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Ozet: Hizla degisen diinyamizda ihtiyaca cevap verebilmek igin okullarin bu
degisimlere ve gelismeye acik olmasi gerekir. Egitim kurumlarinin insan kaynaklarini
cagin gereklerine cevap verebilecek 6zelliklerde yetisebilmeleri igin, siirekli gelisimi
yakalamalari1 gerektigi anlasilmistir. Ayrica, okul gelistirme ¢alismalart 1980 yilindan
itibaren tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de hizlanmis, ¢agin gereklerine ve
zorunluluklarina gore okullar yeniden yapilandirilmaya ¢alisiimistir. Okul gelistirme
bir siirectir. Modellerin olusturulmasinda, okul ikliminin, okulun kurumsal hafizasinin,
toplum beklentilerinin, kiiresel bakis agilarinin ve yonelimlerin, okul yoneticilerinin bilgi,
beceri ve uygulama yeterliliklerinin, 6gretmenlerin islerindeki ve insan iliskilerindeki
uzmanliklarmnin, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin, uluslararast sinavlarin,
isbirliklerinin etkisi yadsinamayacak kadar giigliidiir. Post-modern denilebilecek okul
gelistirme calismalarindan birisi de “Ozne Yonelimli Okul Gelistirme ”dir. Bu calismanin
amact, modelin tim yonlerini irdelemek; 6gretmen, yonetici ve politika yapicilarin
dikkatini ¢ekerek Tiirk egitim sistemine katki saglamaktir.

Anahtar Sézciikler: Okul Gelistirme, Okul Gelistirme Modelleri, Ozne Y 6nelim.



82 Hanifi Parlar

Post-Modern School Improvement Study:
Subject-Oriented School Improvement

Abstract: Schools should be open to these changes and improvement in order to meet
the needs in rapidly changing world. It is noticed that educational theories should catch
the continuing improvement in order to educate the human resources in such a manner
that they can meet the needs of the age. Futhermore, school improvemnet studies have
been increased rapidly since 1980 in Turkey much the same in the world and the schools
have been restructured in accordance with the needs and difficulties of the age. School
improvement is a process. School climate, theoretical memory of the school, society
expectations, global view points and trends, the knowledge, skills and practice skills of
school leaders, the expert of teachers in their job and human relations, information and
technology developments, international exams, and collaborations have a great effect
on forming the models. One of the school improvement work could be called post-
modern development is the ‘“Subject-oriented school improvement model”. The purpose
of this study is to examine all aspects of the model, to draw the attention of teachers,
administrators, and policy makers to contribute to the Turkish education system.

Keywords: School improvement, School improvement Models, Subjet-Oriented.

Genel olarak 6gretmenler, kendi yonelimlerine gore ve egitim
sisteminin yasal gerekliliginden dolay1 6grenilmesi gereken konularin,
ogretme usiil ve yontemlerinin 6grenciler tarafindan kabullenilmesini
isterler. Ogrenci merkezli bakis acisiyla, dgretilmek istenen konularla
ilgili 6grenciyi dikkate almadan, onlarin egilimlerini ve tekliflerini, gerek
yetisme tazindan ve gerekse de yasal mevzuattan dolayr egitim 6gretim
faaliyetlerine etkin bir sekilde yansitamazlar. Bu tiir yaklagimin basarili
olmadig1 ve bu tip 6gretme anlayisinin hedefine ulasmadig gorilmiistiir.
Bu nedenlerden dolay1 6grenci merkezli, 6zne yonelimli ders ve igerik
gelistirmesi yapilarak okul sisteminin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Ozne yonelimli okul gelistirme modeli T. Rihm tarafindan Almanya’da
gelistirilmistir. Bu modelin temelinde, 6grenci ilgisinin dnceligi ve bu
onceliklerden yola ¢ikarak 6grenme siireglerinin olusturulmasi ve 6grenci
basarisinin artirilmasi i¢in 6grenme grubu siireclerinin ana ¢izgilerinin
gosterilmesi vardir. T. Rihm (2006b, s.301)’e gore 6zne yonelimli okul
gelistirmenin mantig1 asagidaki sorularda gizlidir:
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e Onceden planlamanm ortaya konulmas: mi?, yoksa Ogrenme-
ogretme iligkisinin belirlenmesine kadar varan bir yonelim/
odaklanma degisikligi mi gereklidir?

* Ogrenme gruplari siireci, pedagojik alanda her bakimdan tavsiye
edilen Ogrenci merkezli uygulamanin’ ’6grencilerin yerine”
tasarlanmis olan bir derse doniisecegi sekilde tasarlanabilir mi?

e Ogrenmeye duyulan ilgi ile miifredatlar arasinda nasil bir iliski
vardir?

* Kurumsal bir baglam, 6grencilerle ilgili bu eylem uygulamasini
onceden devre dis1 birakir mi1?

Ayrica T. Rihm (2006a, s.393), asil ilgililerin yani 6grencilerin,
neden hi¢ s6z almadiklarmi ve neden bunun yerine siirekli olarak
baskalarinin onlar yerine karar verdigini sodyleyerek; dogrudan dogruya
O0grenme slirecine katilanlara, okul gelistirme tedbirleri i¢in kurucu
olarak rehabilite eden bir perspektif degisikligi hazirlanmasi gerektigini
belirtmis ve 6zne teorisi ile ilgili en 6nemli 6zelliklerden yola ¢ikarak,
kaynaklanan bir alternatifin gosterilmesi gerektigini vurgulamistir.

Ozne olarak bireyler, énemli oldugu kabul edilen olaylarmn
bagl oldugu 6nceki somut durumlar:t degerlendirerek kendi eylemlerini
belirler. Cok cesitli karar varyantlar1 diisliniilebilir. Bdylece, agiklanan
eylem imkanlar1 gergeklestirilebilir ya da gergeklestirilemez, engellenen
erisim yollar1 tematize edilebilir ya da edilemez ve gerekli olan tasarruf/
kullanim araclar1 direngli bir sekilde talep edilebilir veya edilemez.
Varyantlar miimkiindiir. Ciinkii 6zne yOnelimi agisindan bakildiginda
degerlendirmeler “imkan sartina” tabidir. “Diisiinen ve konusan 6zneler her
diisiince i¢in “evet” veya “hayir” seklinde degerlendirmesini bildirebilir
(Habermas 1998, aktaran: Rihm, 2006a, s. 407). K. Holzkamp (1997, s.17
/ 1986, s.399, aktaran: Rihm, 2006a, s. 407), bu degerlendirme durumu
cercevesinde, her zaman “ikili eylem imkan1” oldugundan bahsetmektedir:
Ya ¢atismanin engellenmesine yonelik nedenlerle, dolaysizlik kapsaminda
kendini “duruma uygun hale getirerek” kendisi ve bagkalar1 i¢in sonuglarin
diizenlenmesi ya da catismalar1 goze alarak (miistereken) engelleyici
durumlarin “iistesinden gelinmesi” s6z konusudur.

Buna gore, bu sekilde yapilandirilan bir 6zne yonelimi, bireylerin
diinyaya karsi optimum ve potansiyel davranmisint agiklar. Birey daima
sosyal olarak bu davranisa baghdir, takat bu davranis1 belli bir amaca
yonelik olarak hakli bir gerekceye dayandirabilir. Ozne ydnelimi ne
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inkar edilebilir, ne kabul edilebilir, ne de zorla kabul ettirilebilir. Ozne
yoneliminin baskalar1 tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin degildir.
Ozne yonelimi yine Oznenin kendisi tarafindan gergeklestirilmelidir
(Holzkamp 1996, s.81, aktaran: Rihm, 2006a, s. 407 ). Bu ger¢eklestirme,
ilgi alanlar1 i¢in baglanti noktalarinin hazir olup olmadigina ve bu baglanti
noktalarinin reddedilip edilmedigine gore, baglamlar1 tesvik edebilir ya
da engelleyebilir. Eylem imkanlarina aktif 6nem tahsis edilmesi ve bu
eylemlerin gerceklestirilmesi, fakat ayn1 zamanda gergeklestirilmeleri
sirasinda engellere ve sinirlamalara karsi direncli olunmasi, dayanikli
hayat perspektiflerinin olusturulmasini saglar ve sonu¢ olarak 6znenin
diinyada var olmasiin temelini olusturur (Freire 1997, s.8, aktaran:
Rihm, 2006a, s. 407). Var olmak kavramindan burada sadece “orada
olmak” anlasilmamalidir. Bilakis, bu baglamda diinya olaylar1 hakkinda
aktif olarak tartigmaya girilmektedir. Bunun sebebi sadece bu olaylarin
onemli olmas1 degil, ayn1 zamanda bireyin diinya i¢in tagidigim énemdir.
Bireyin diinyada var olmasi sayesinde, inisiyatif kullanan biri olarak
bireye atfedilebilecek olan bir eylemde bulunarak deneyim kazanir, kendi
hakkinda bilgi verir, bir seylere kendine 6zgili bir sekilde yon verir ve
bagkalarinin cevaplamasi gereken sorular sorar (Habermas 1992, 207/220,
aktaran: Rihm, 20064, s. 408).

Ozne Yinelimi Acisindan Okulun Gelistirilmesi

Halen tercih edilen kurumsal ¢6ziim varyantlarinin karakteristik
ozelligi olarak 6gretebilme anlayisi, 6grenme-0gretme iligkilerine hakim
olabilme anlayisina siki sikiya baglidir. Bunun arkasindaki okul siire¢lerini
sistemle ilgili konular i¢in kullanilabilir hale getirme girisimi, agiklanan
Ozne-diinya iligkisinin esnekliligine bagl olarak ¢okiintliye ugramaktadir.
Ortaya cikan celigkiler sadece se¢me baskisinin yardimiyla “sessiz”
tutulabilir ya da bir perspektif degisikligi yapilarak tematize edilebilir.
Ik adim olarak, “6grenmenin ve dgretmenin” simdi oldugu gibi birbirine
karigmasinin 6zne yonelimini ciddiye alan bir 6grenme anlayisi i¢in bakis
acisinin serbest birakilmasini saglayacak sekilde engellenmesi gereklidir
(Rihm, 20064, s. 412).

T. Rihm (2006a, s.412-413)’e gore, kurum temsilcileri su
anda politik olarak tercih edilen ¢6ziim varyantlar1 (= 0gretim sistemi)
cergevesinde striiktiirel/yapisal olarak pldn, yonetim ve kontrol iigliisii
vasitasiyla siniftaki ders, orgiit ve okul yonetimi ve okulun denetlenmesi
kapsaminda “nesnellestirilmis” kalite kavramini uygulamalidir. Hedef,
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O0grenme-6gretme siirecinin hesaplanabilir ve dnceden ifade edilebilir
ve ekonomik, teknik ve bilimsel amaclar i¢in kullanilabilir bir hale
getirilmesidir. Burada beklenen bilginin ve sisteme uyumlu yeterliklerin
(0rnegin, anahtar yeterlikler) kazanilmasinin istenmesi ve bdylece istenen
etkinligi ve verimi garanti etmesi gereken (kontrol amacl) igerikler,
(6gretmeye yonelik) metotlar ve oOzellikle de baskalar1 tarafindan
belirlenen kontrol faaliyetleri énemli bir rol oynar. Bu, dgretmenlerin
profesyonelliginin énemli bir yonii olarak talep edilmektedir. Ogrenme
gruplarma katilanlarin  devamli talepleri, st hedeflerle c¢eliski
olusturmadigi ve bir ¢eliski olugsmasi durumunda ¢evresel olarak konunun
ele aliacagi (6rnegin, calisma/danigma gruplari) 6l¢iide kabul edilecektir.
Buna gore, bahsi gecen ti¢lii vasitastyla striiktiirel/yapisal olarak sistem
beklentilerinin  6grenme gruplarina katilanlarin yasadiklar1 diinyaya
uzanmasi s6z konusu olur.

Okul hizmetlerinin stratejik olarak degerlendirilebilmesi igin
umulan garanti, 6zne teorisi ile ilgili bakis agisindan bakildiginda, “6zne-
diinya iliskisinin olumsallig1” nda kirilir. Clinkii bireyler esas itibariyle
kendi diinyasinin (diinyalarinin) olaylar1 konusunda degerlendirme
bildirirler. Katilimcilar (ister kurumsal perspektiften olsun, ister
O0grenme grubu perspektifinden olsun) i¢in, baskalarmin belirledigi
yontem talimatlar1 ile ¢alisip calismayacaklar1 ve g¢alisacaklarsa bunu
nasil yapacaklar1 agikti. Hem agik hem de kapali celiskiler ve realite
diisiiniilebilir. Bu sayede az ya da ¢ok ortaya ¢ikan ¢eliskilerin egilime gore
“suskun’ hale getirilmesi gerekir. Siirecin “sorunsuz” olmast i¢in “kontrol
senaryolara”, yani secim baskisina isaret etmek yeterlidir. S6z konusu
“uygulama/icra beklentilerinin” baskisina bagl olarak, 6gretme becerisi
riiyast yikilir. Bu riiya, enerji veren etkisiyle istenenleri engelleyen bir
kabus haline gelir. “Ogrenme 6gretmenin sonucudur” seklindeki istenen
okul formiilii kendine has bir sekilde yayilir, etkisiz hale gelir. Fakat bu
sayede (umulmadik) zamanlar yararlanacak hale gelir, yeni diisiinme
yollart agilir (Rihm, 2006a, s.413).

K. Holzkamp, “6grenme” ve “6gretme” terimlerinin analitik
olarak acik¢a birbirinden ayrilmasini, bu perspektif degisikligine giden
yolda atilan ilk adim olarak gormektedir. Ogretim teknigi agisindan
simdiye kadar bu karisim, 6zellikle ontogenetik temele dayanan gelistirme
kademeleri modellerine odaklanarak, esas itibariyle gocugun daha tecriibeli
biri (normal durumda bir yetigkin) tarafindan desteklenmesi dikkate
almmadan anlamli bir sekilde kavram haline getiril(e)mez (Holzkamp
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1993, 180, aktaran: Rihm, 2006a, s.413). Ornegin, egitim standartlartyla
kombinasyon halinde kullanilan bu modellerin yardimiyla, kisisel
siniflamalar, diizenlemeler, 6grencilerin stratejik olarak desteklenmesi
belli bir temele oturtulabilir ve istenen kalite anlayisina uygun olarak
“nesnellestirilebilir”. Bu sekilde uygulandiklarinda, bu modeller
yasanan diinyadaki eylem koordinasyonunun somut parcalari haline
gelebilir. Ciinkili bu uygulama vasitasiyla, 6nceden diisiiniilmiis olan bir
gelistirme yapisina ve dnceden belirlenen bir nesnel yapiya odaklanan
(yani Ogrencinin anlam striiktiiriine odaklanmayan) tek tarafli bir
“gerceklik onceligi” meydana gelir. Profesyoneller, bu nesnellestirmeler
vasitastyla karar mercii roliinii -bunu isteyip istemediklerinden bagimsiz
olarak- tstlenirler. Kademe teorisinin bu muhtemel kotiiye kullanimini
engellemek i¢in, K. Holzkamp (aktaran: Rihm, 2006a, s.413), 6grenmenin
temel amaglarinin Onceki ontogenez arastirmalarinda degil, diinya
goriisiinde ve kendi bakis agisinda “birey” tarafindan 6grenme konusu
olarak aranmasin1 6nermektedir. Boylece dgrencinin “kendi konusunda”
uzman olarak devreye girdigi ve eylemini baskalarinin “nesnellestirilmis”
mantig1 acisindan 6nceden yapilandirmadigi bir alan/mekéan olusgur.

Okulda Ogrenmenin 0zne teorisi agisindan spesifik ozelligi,
alisildik eylem uygulamasi daima problemli hale geldiginde, eylemi
gerceklestirenlerin gelecekte ozel, yani kendileri i¢in 6nemli eylem
problemlerinin mevcut olacagin1 tahmin etmeleri durumunda ya da
bir yasam perspektifinin aktif olarak gergeklestirilmesi i¢in mevcut
varliklarin genisletilmesi anlamli goriindiiglinde, diinyanin mevcudiyetini/
kullanilabilirligini eylemle yapilandirma tasarimidir (Held 2000, aktaran:
Rihm, 2006a, s.414). Burada somut olarak amacglanan, fakat engellenen
ve gelecekte anlamli olabilecek, fakat heniiz miimkiin olmayan eylem
gerceklestirme olgusu sonucunda bir ¢eliski deneyimi ortaya c¢ikar.
Ogrenme gayretlerinin siirdiiriilmesine y&nelik gerekgeler 6grenmeyi
gerceklestiren 6znenin hayatindaki ilgi alanlarindan ve perspektiflerinden
olusur. Fakat bu durumda, 6grenme daha problem ortaya ¢iktiginda fiilen
“otomatik” olarak gerceklesmez. Ogrenci agisindan bu tiir bir karardan
once daima iki dnemli bakis agisi etkili olur: Birincisi, 6grenmek, “yeni”
bir iilkeye ayak basmak, beklenmeyene maruz kalmak demektir. ikincisi,
ogrenmek, destekleyicilerin muhtemelen “zayif taraflarinin” gosterilmesi
konusunda bilgi edinmelerini saglamak demektir. Aynisi Ogretme
acisindan da gegerlidir (Rihm, 2006a, s.414).
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Bu nedenle, 6grenme ve Ogretme probleminin {istlenilmesi,
yukarida tartisilan tanima/kabul performansi ile ayni olan ¢ok riskli bir
eylemdir. Bu eylem 6grenci tarafindan siirekli olarak yeniden aktif bir
sekilde icra edilmelidir. Bu gerceklestirilmesi tabii olarak dngoriilemeyen
bir opsiyondur. Ogrenme siireci igin gerekli olan anlama gercevesi inisiyatif
/girisim ve rezonans/yanki vasitasiyla ayarlanmaya calisilmistir. Fakat
ogrencilerin 1ilgi alanlarinin onceliklerinden bahsedilmesinin sonucu,
Ogretme tutumunun tersine, 6gretmenlerin dgrencilerin nesnesi olmasi
degildir. Oncelik kavram daha ¢ok, 6grencilerin anlam yapisi konusunda
bilgi edinmeden 6nce d6gretmenlerin higbir katkida bulunmamasini, higbir
rezonans verememesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Burada bu olgu 6grenme/
Ogretme siiregleri vasitasiyla spesifik hale gelen sosyal agidan kendini
anlama, 6znel gerekg¢e yapilarinin agiklanmasini gerektirmektedir. Cilinkii
bu yapilar dgrenme grubu siireglerini motive eder. Ogrenme motifleri
olmadan, rezonanslar (6gretme rezonanslar1) baglant1 noktasi bulamazlar.
Bunun anlami, inisiyatifier olmadan rezonans agisindan ilgi/referans
noktalar1 eksiktir demektir (Rihm, 2006a, s.414).

T.Rihm (2006a, s.415)’e gore, burada talep edilen goriis degisikligi
Ozetle:

e Ogrenmenin ve ogretmenin kendi icinde ve birbiriyle iliski
icerisinde ele alindiginda daima sadece opsiyonel eylemler
oldugunu, yani G6grenme-0gretme probleminin iistlenilmesinin
ogrenciler/0gretmenler tarafindan aktif olarak gerceklestirilen ve
bu kisiler tarafindan -miimkiin olsa da olmasa da- gergeklestirilen
eylemler oldugunu,

o Ogrenme-6gretme siirecinin temelinin belli bir amaca gore
olusturuldugunu, yani bu siirecin 6grencilerin ve ogretmenlerin
kendi hayatlarindaki ilgi alanlarindan ve kendi hayat
perspektiflerinden kaynaklanan amaclarindan olustugunu,

o Ogrenme-dgretme siirecinin 6zneler aras1 gerceklesen bir siireg
oldugunu kabul eden bir Ogrenme-6gretme iligkisine doniis
yapilmasi sayesinde yerine getirilebilir. Buna gore opsiyonellik,
kasit ve 0zneler arasi olma, okulda 6grenme ve dgretme alaninda
anlamaya odakli alternatif eylem sistemi, 6gretim sisteminin 6zne
yonelimli tgliistidiir.
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Ogrenme Gruplari: Ozne Yonelimli Okul Gelistirmenin

Hareket Noktast

Ozne yénelimli kurumsal bir varyant, yapisal olarak sistemle
ilgili konulart “naif” olarak sinirlamadan, sistem ilgisine gore Ozne
ilgisine dncelik vermelidir. Oncelik tanimak, her seyden dnce dgrencinin/
ogretmenin “kendi konusunda uzman oldugunun” onaylanmasi anlamina
gelmektedir. Modern okul gelistirme, 6grenme gruplarinin inisiyatifierini
ve bununla ilgili kurumsal rezonanslar1 kapsar (Rihm, 2006a, s.416).

T. Rihm (20064, s.416)’e gore 6grenme grubu siirecleri, agiklanan
ozne yonelimli Giglii ¢ercevesinde yasanan diinyadaki alanlara yonelik
vasiflar: ve bu alanlarin yeniliklerini ( yeniligini) hedef alir, sistemle ilgili
konular1 da bu hedefe dahil eder ve 6grenme grubu iiyelerinin yasadiklari
diinyadaki ilgi alanlarindan yola ¢ikarak hareket eder. On planda olan
degerlendirme degil, anlamaya odakli deneyim ve “biitiinsel-estetik”
kalite kavrami bazinda hayatin gerceklestirilmesidir (gerceklestirilmeye
calisilmasidir). T. Rihm, bu baglamda uygulamaya konulmasi gereken
dort sart1 asagidaki sekilde belirtmistir:

* (Stratejik) vekil kavrami gorevi ve inisiyatiflerle rezonanslarin
degistirilmesine dayanan bir 6grenme grubu siirecleri anlayisina
doniilmesi,

e Ogrenme / Ogretme problemlerinde ogrencilerin  kendi
hayatlarindaki ilgi alanlarma bagli olan 6grenme aktivitelerinin
temelinin olusturulmasi, yani s6z konusu ilgi alanlarinin anlamli
oldugunun kabul edilerek dikkate alinmasi,

e Ogrenme/dgretme problemiyle bas edilmesi icin gerekli olan
sartlarin (heterojen 6grenme gruplari, zamanlar, araglar, mobilite,
katilim imkanlar1 ve benzeri) yeteri kadar kullanilmasi,

* Yapisal olarak uygun sekilde yerlesmis olan ve uygulama serbestisi
olan igbirlik¢i anlama gercevesi.

Ozne yénelimi agisindan bakildiginda bu sartlar gereklidir, fakat
yetersizdir. Bu sartlar 6nemli kavrayici tedbirler olarak goérev yapar,
fakat kapsamli olarak yerine getirilmeleri durumunda bile problemin
iistlenilmesini garanti etmezler. Ciinkii problemi iistlenme kararindan
yana olanlar acisindan yine de 6grenme/0gretme siirecini siirdiirmemek
icin “iyi sebepler” mevcut olabilir (Rihm, 2006a, s.416).

Bu kavram gercevesinde okulun merkezi bir gorevi vardir. Bu
durumda okul, 6grencilerin ve 6gretmenlerin 6z yonelimli olarak kendi
diinya erisimlerini baglattiklar1 ve hizlandirdiklari, kurum temsilcilerinin
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bu anlama girisimlerini destekleyici olarak organize ettikleri yerdir. Bu
tiir bir okul anlayisina yonelik ilk adim, 6grenme gruplarinin yeterliklerle
ilgili yapisal ihmalin geri ¢ekilmesine ihtiya¢ vardir. Bu durumda okul
gelistirmenin canlihigi 6grenme gruplarindan kaynaklanir. Ogretim
sistemine odakl1 bir okul orgiitliiniin ve denetiminin temel parametreleri
(plan, yonetim ve kontrol) sonucu agik bir okul gelistirmeye dogru
stiriiklenir. Sonucu agik kavrami, etkinligin hedefe ulasilmasindan ve
stirecin hesaplanabilmesinden olusturdugu ve yukarida bahsi gegen 6zne
yonelimli tiglitye dayanan bir eyleme doniisen bir diistinceden uzaklasma
anlamina gelmektedir (Rihm, 2006a, s.416-417).

Ogrenme grubu agisindan  bakildiginda degisme, tanima
performansin1 uygulama girisimi ve okulu [sorumlulugu kendisi
iistlenerek 6grenme grubundaki katilimecilarin kendi hayatlarindaki ilgi
alanlarina uygun olan O6grenme projelerini -bunlarin yiirtirliikte olan
beklentilere uygun olup olmadigindan bagimsiz olarak- okulun kendisinin
kararlagtirmast ve bu projeleri yine okulun kendisinin uygulamasi
sayesinde] anlamli bir zaman donemi olarak (tekrar) kesfetme girisimi
anlamina gelir. Fakat bu kavram, bu amagla sartlarin 6z yonelimli olarak
kullanilabilmesi ve perspektifierin sinirlanmasi agisindan gerekli olan
imkanlarin geri verilmesini talep etme anlamina da gelir. Bu ikinci derece
inisiyatifler zorunlu olarak disariya yoneltilir. Cilinkii birinci olarak,
kurumlarin temsilcileri 6grenme gruplarimin ilgi alanlarinin durumunu
tahmin edemezler. ikincisi, ancak bu talepler ve temsilcilerin bu taleplere
verdikleri cevaplar sayesinde, okulun hedef catismasinin gilincel ¢6ziim
varyantlart “mahallinde” gériiniir hale getirilebilir. Igeriye yonelik
inisiyatifler de gereklidir. Cilinkii bu sayede mutabakat ihtiyaci vasitasiyla
O6grenme grubuna katilanlar bir ag haline gelir, kendi konusunda uzman
olarak yasayabilir ve 6grenme / 6gretme perspektiflerini gelistirebilir.
Perspektif degistirme istegi sadece taleplerde somutlasabilir, sadece bu
sekilde okulun mahallindeki “kurumsal yiizii” ve 6grenme gruplarinin
ciddiyeti goriilebilir (Rihm, 2006a, s.417).

Orgiit agisindan bakildiginda bu her seyden oOnce kurum
temsilcilerinin 6grenme gruplarinin yeterligini goérmesi ve inisiyatifiere
izin vermesi, fakat bunu 6gretim okulunun modernlestirilmesi amaciyla
degil, hedef c¢atigmasmin gelecekteki (sistem ydnelimi yerine Ozne
yonelimine Oncelik veren) ¢Ozlim varyantlarinin amaglarini yeniden
belirlemek amaciyla yapmasi anlamima gelir. Bagkalarmin kararlar
almasi1 yukarida ele alinan baglamlardan dolayr miimkiin olmadigindan,
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temsilciler 6grenme gruplarina katilanlarin inisiyatiflerine ihtiya¢ duyar.
Cilinkii bu inisiyatifler ancak katilimcilarin eylemleri ile anlasilir. O zaman
bu inisiyatifler kabul edilir. Yani, oncelikle iceriklerin ve metotlarin,
mekan-zaman yapilarinin, yonelim/ilgi gruplarimin belirlenmesi agisindan
ortaya ¢ikan tekellesmenin adim adim sona ermesi ve 6grenme gruplarinin
eylemlerinin yine bu gruplarin kendi inisiyatiflerini ihtiyaclara uygun
olarak organize etmesini, fakat icerik a¢isindan da bu inisiyatifleri
yansitmasini en acil gorev olarak gdren bir tutumun kabul edilmesi s6z
konusudur (Rihm, 2006a, s.417).

T. Rihm (20064, s.417) bu kirilma durumu ile baglantili olarak,
okul hayatinin ii¢ bakis acis1 ile ilgili agirlik merkezlerinin ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Bunlar; 6grenme gruplar1 agisindan 6grenme projelerinin
belirlenmesi, gergeklestirilmesi ve yansitilmasi ve bunun igin gerekli
olan ¢erceve sartlariin belirlenmesi, orgiit agisindan 6grenme projesinin
desteklenmesi, yansitilmasi ve ag haline getirilmesi, harici danigmanlik
acisindan kararlarin, 6grenme projelerinin, hayat perspektifierinin tist
kademelerin beklentilerine dayanarak yansitilmasidir (calisma planlari,
yonelim/odaklanma ¢ergevesi olarak egitim standartlari, politikanin,
ekonominin, bilimin ve kiiltiirlin temsilcileri).

Ogrenme gruplari agisindan dgrenciler ve dgretmenler, kendilerine
bir 6grenme atolyesi karakterine sahip olan bir “’calisma birligi” ortami
bulurlar. Ogrenme gruplari, diinyanin mevcudiyetinin/kullanilabilirliginin
gelistirilmesi ile ilgili konular/temalar hakkinda kendileri karar verirler.
Bu konular/temalar katilimcilarin somut hayat problemleri igerisinde
aciklik kazanir. Burada sistem konularinin elestirel olarak kapsam
dahiline alinmasi, 6grenme projesinin basarili olmasi i¢in sarttir. Ciinki
sistemik emirler her bireysel problem konumunda yer alir. Inisiyatif ve
rezonans birliginde konularin/temalarin ele alinmasina yonelik olan ve
gerekli destek ihtiyacini formiile eden ve okul orgiitii temsilcilerine karsi
ve forum vasitasiyla bunlarin artikiilasyonunu “ikinci derece inisiyatifler”
vasitastyla agiklayan adimlar gizlidir. Ogrenme gruplarinin igerik
tiiriindeki harici tavsiyeleri ne olclide dikkate alacagi, 6grenme grubunun
kararina baglidir. Bu sekilde bakildiginda, 6grenme grubu okul igerisinde
bir “krala” esit olurdu. Ogrenme siireci tutanaga gegirilir, (muhtemel)
sonuclar belgelenir ve yine forumda aciklanarak tartisilir (Rihm, 2006a,
s.418).

Okul orgiitii  agisindan bu kurumsal c¢ergevenin secilen
temsilcileri, 6grenme gruplarinin inisiyatiflerinden yola ¢ikarak hareket
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ederler ve bagka 6grenme gruplarinin da kendi 6grenme projelerini ve
bu projelerle baglantili sartlarin kullanilabilmesi ile ilgili talepleri/
gereklilikleri paylastiklart kurumsallastirilmig bir forum cergevesinde
degerlendirmelerini bildirirler. Bu degerlendirmeler, hem kaynaklarla hem
de iceriklerle ilgilidir. Tartismalarla birlikte biitce aciklanir, igerikle ilgili
tamamlayici eklemeler ve itirazlar formiile edilir, egitim politikast ile ilgili
beklentilere yonelik baglantilar olusturulur, talep edilen ¢ergeve sartlarinin
gerekliligi konusunda tartigilir. Stratejik olarak koordine edilen alanlarin
(ekonomi, politika, hukuk, bilim, kiiltiir ve benzeri.) harici temsilcileri
istenebilir ve 6nemli raporlar eklenebilir. Bu sayede 6grenme gruplari
esas itibariyle kendi projelerine yonelik imkanlar ve sinirlar agisindan
daha fazla seffaflik kazanirlar ve esas itibariyle harici beklentiler ve etki
imkanlar1 konusunda daha fazla bilgi edinirler. Boylece okul drgiitiiniin
zamaninda secilen temsilcileri sadece okul siireglerini diizenleyen kisiler
olarak kalmaz. Bilakis, uygulama tedbirlerinden vazgecilmesine bagh
olarak icerik agisindan tamamlayici bir islev de iistlenirler. Sonug olarak,
temsilciler tarafindan yonetilen 6grenme gruplari forumu bir biitiin olarak
siirlt biitgelerin verilmesi konusunda bir karar verir, egitim politikasiyla
ilgili yonergeler (6rnegin, yeterlik beklentileri) hakkinda tartisir,
bunlar tutanak dokiimanlariyla karsilastirir ve varillan goriis birligi ve
tutarsizliklar lizerinde calisir. Bu sonuglar 6grenme gruplarma iletilir
ve 0grenme gruplarinin bir degerlendirmede bulunmasi istenir. Forum,
aktiviteleri yansitmalidir; fakat 6grenme gruplarinin igerikleri konusunda
karar vermemelidir. Bu forumlar c¢ergevesinde ebeveynler, okullarin
aktiviteleri konusunda bilgilendirilebilir ve ebeveynler kendi imkéanlarina
gore bu aktiviteleri destekleyebilirler (Rihm, 2006a, s.418).

Ogrenme gruplarinin, nasil okul &rgiitii temsilcilerinin ya
da o6grenme gruplart forumunun rezonanslarina ihtiyact varsa, okul
hayatinin “mahallindeki” biitiin katilimcilarinin da harici danismanlarin
rezonanslarina ihtiyaci vardir. H. Hensel (1995, 52 ve devami, aktaran:
Rihm, 2006a, s.419) kendi tez belgelerinde, okullarda resmi (devlet
kurulusu) olmayan “’okul odalariin/ofislerinin/danisma biirolarinin™
danisma mercii olarak gorev yapmasini onermektedir. Bunlar 6z yonelim
ve kisisel yonetim konusunda kanunlarla diizenlenen danigsmanlik
gorevini yerine getirecek olan mercilerdir. Okuldaki giincel gelismelerle
ve diger toplumsal alanlarla olan baglantiy1 kaybetmemek i¢in pedagoglar,
periyoda odakli bir sistem ¢ercevesinde kismen serbest olan, kismen de
kendi mesleklerinde ¢alisan okul haricindeki ¢alisma kadrolart ile is birligi
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yaparak danismanlik gbrevini yliriitecektir. H. Hensel, ayrica, odalarin/
ofislerinin/danisma biirolarinin okullara ancak okullarin talebi iizerine,
okuldaki inisiyatifler konusunda danismanlik yapacagini vurgulamaktadir.
H. Hensel’in taslaginda, pedagojik danismanlik ve hizmet hukuku
acisindan yapilan kontrol okul yo6netiminin bilgisi ve ydnlendirmesi
dahilindedir. Yani, danigmanlik ve kontrol okul yonetiminde tek bir
cat1 altinda toplanmaktadir. Boylece danigma, eylem imkanlarinin etkin
ve anlamaya odakli bir sekilde gelistirilmesi sayesinde yeterliklerin
kazanilmasi agindan “bireyin/6znenin” ve buna bagli olarak “baskalarinin”
hayattaki ilgi alanlarina uygun olarak ve sistemlerin stratejik olarak eyleme
odaklanmalar1 konusunda tartisarak, pedagoji kurumlarmin asil “ana
isine” odaklanmasinit miimkiin kilan bir serbesti kazanir. Bu kurumlarda
pedagoglarin yani sira isletmelerde, sekretaryalarda, parlamentoda, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda faaliyet gosteren, okulla ilgili yeterliklere yonelik
harici beklentileri fiilen “birinci elden” aktaran kisiler de bulunabilir.
Ayrica bu odalar ofisleri/danisma biirolari, 6grenme gruplari i¢in degisik
toplumsal alanlarda nerede miidahale imkanlari, 6zellikle de yenilik
imkanlar1 gordiikleri konusunda geri bildirimlerde de bulunabilir. Ugiincii
dereceden olan bu rezonanslar, okulun tamamlanan / sona eren 6grenme
projeleri konusunda degerlendirmelerini bildirebilirler, yeni yonler
onerebilirler, hatta baska okullarin agirlik verdikleri konular1 inceleme
imkan1 sunabilirler ya da okullar arasinda bir ag olusturulmasini tesvike
edebilirler. Ayn1 zamanda ¢atisma durumlarinda arabuluculuk islevi de bu
cergevede ele alinabilir (Rihm, 2006a, s.419).

Bu bakis, okul kavraminin yavas yavas tadil edilmesini ifade
eder. Adim adim gergeklestirilecek olan bu ‘’degistirme™ (koversiyon)
sonucunda, sosyal acidan kendini anlama olgusu i¢in alan yaratarak
tutarlt bir sekilde sistem yonelimi yerine 6zne yoOnelimine Oncelik
veren, herkes i¢in 6grenci okulu seklinde ifade edilen okulun amaclar
belirgin hale getirilirdi. Yasanan diinya ile tartisilarak, sistemlerin
stratejik yonelimlerinin varhigi reddedilmeden, 6z yoOnelimli olarak
yeterliklerin kazanilmasi agirlik merkezi haline gelirdi. Aksine, diinyanin
stireclerinin basartyla arastirilmasint ve degistirilmesini saglayacak
sekilde miidahalede bulunulmasi icin, sistematik yonelimler hakkinda
bilgi edinilmis olmasi sarttir. Siireclere somut bir sekilde miidahale
edilmesi ve buna bagl olarak gerekli kullanilabilirlige yonelik sartlarin
talep edilmesi kapsaminda, 6grenme grubuna katilanlar da yeterlik
kazanirlar. Yani s6z konusu olan, sistemlerle ilgili konularin genel olarak
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okulun giinliik hayatinin parcasi olup olmadig1 sorusu degildir. Bilakis, bu
konularin sonuglarinin ne zaman alinacagi ve bu tematizasyonunu kimin
baslatacagi s6z konusudur. Buna gore, gerceklestirilmesine gayret edilen
inisiyatifler / rezonanslar) yola ¢ikarak hareket eder. Ciinkii 6zne teorisi ile
ilgili bakis a¢ilarina gore, 6zneden yola ¢ikarak diinyanin mevcudiyetinin/
kullanilabilirliginin gelistirilmesi anlamindaki asil 6grenme / dgretme
siireci orada gerceklesmektedir. Bu siireg, orgiitsel ¢ercevede (ikinci
derece inisiyatifler / rezonanslar) ve harici danigsmanlik ¢ercevesinde
(liclincli derece inisiyatifler / rezonanslar) devam eder (Rihm, 2006a,
$.419-420).

Thomas Rihm ‘In Gelistirdigi Ozne Yonelimli

Okul Gelistirme Modeli

T. Rihm (2006b, s.301-330)’ in Almanya’da uygulama yaparak
gelistirdigi Ozne Yonelimli Okul Gelistirme Modelinin tim asamalari
(6grenci basarisi ve lretkenliginin artmasi, ders gelistirme ve benzeri)
asagida agiklanmistir:

Baglangi¢c Asamasi

Baslangicta (Rihm (2006b, s.302-307), iki ayr1 6grenme grubu
tizerinde caligmalar yiiriirliige konulmustur. Gruplardan, yapilan gretim
calismalarina karsi tepkiler gelmistir. Yapilan incelemeler, 6grenme
grubundaki Ogrencilerin 6grenmeye karst olmaktan cok daha bagska
bir 6grenme yontemi istediklerini ortaya koymustur. Ogrencilerin bu
isteklerine olumlu bir yaklagim sergilenmesi proje uygulayicisi, departman
yonetimi ve ebeveynler tarafindan bazi endiseleri de beraberinde
getirmistir. Agilmamasi gereken kirmizi ¢izgiler hatirlatilmistir. Burada
Ogrenci gruplarinin farkli istegi ile asilmasi istenen konular birlikte
diisiiniildiglinde bir ¢atisma ve ¢eligki ortami1 olustugunu gostermektedir.

Catisma ve celigki ortamina °° {retken krizler” ve kazang
saglayan uyarilar olarak bakilmasi farkli gelismelere zemin hazirlamistir.
Ogrencilerin istememesine ragmen dgreticinin 6zne oldugu bir dgretim
calismasint siirdiirme gayretinden vazge¢ilmis ve bir uzlagma, kalici
degisiklik arayisima gidilmistir. Bu bakis agisiyla 6grencilerden yeni
ogrenme projesiyle ilgili fikir belirtmeleri istenmistir. Boylece 6grenme
dinamiginde nelerin yer alacagi konusunda 6grenme gruplar1 da s6z sahibi
olmast saglanmustir.
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Basta, iki 6grenci grubu da bu ¢alismaya katki saglama noktasinda
isteksiz gorlinse de proje uygulayicisinin yonlendirme ve tesviki ile
katkilar arka arkaya gelmeye baslamistir. Miifredat programinda olmasini
istedikleri konulari listeler halinde sunmuslardir.

Yapilan incelemelerde, 1. Ogrenme grubundaki &grencilerin
sadece okul disindaki kendi yasantilarina dayanan giincel ilgi alanlarina
(uzak yerlere yapilan seyahatler, kablolu yayin satin alan aileler,
bayramlar ve benzeri.) yonelik talepte bulunduklari gézlenmistir. Buna
karsilik 2. Ogrenme grubundaki 6grencilerin ise giinliik yasantilardan ayri
olarak okulda 6grendikleri ama giincel olaylarla da baglant1 kurulabilecek
konulara (dogada arastirma yapmak, topragi kesfetmek, ¢evre felaketleri,
volkan patlamalari, seller ve benzeri.)yonelik talepte bulunduklar
gbzlenmistir. Her iki 6grenci grubunun istekleri de miifredatin isteklerini
tam olarak karsilamamaktadir.

Miifredat konularinda yer alan konular ile 6grenme grubundaki
ogrencilerin konular1 karsilastirildiginda 1. Ogrenme grubundakilerin
onerilerinin farkli; 2. Ogrenme grubundakilerinin ise genel olarak
ortiismelerin oldugu gdzlenmistir. 1. Ogrenme grubundaki 6grencilerin
ortlisen konulardan bir karigimin yapilmasi fikrine karsi ¢ikmalari 6grenme
grubu projesini durma noktasina getirmistir. Sorunun ¢dziimii i¢in konu,
okul departmani huzurunda ebeveyn toplantisinda tartismaya acilmstir.

Ozne Yonelimli Ogrenme Siireglerinin

Temelinin Olusturulmasi

Ogrenme siireci perspektifinin degistirilmesinin baslangicinda
ogrenme igeriklerinin merkezde olmasi, sasirtict degildi. Alisildik
anlamda ders, 6nceden bildirilen miifredat igeriklerinin siniftaki biitiin
aktivitelerin temelini olusturmasi olarak anlasilir. Fakat K. Holzkamp’in
ogrenme kavrami ile ilgili olarak yaptigi ¢alismada, 6grenme igerikleri
sorusu beklenmedik bagka bir anlam kazandi (Rihm, 2006b, s.307).

K. Holzkamp (1995, 185, aktaran: Rihm, 2006b, s.307), 6grenme
taleplerinin fiilen “otomatik olarak” Ogrenciler tarafinda Ogrenme
eylemi haline gelmedigini a¢ik¢a vurgulamaktadir. Ayrica K. Holzkamp
sunu belirtmektedir: Ogrenme ilgisi, eylem gerekgelerinin duygusal-
motivasyonel kalitesi olarak somutlagtirilmalidir ve sebepler daima ‘benim
sebeplerimdir’ yani, fiilen ‘birinci sahsin’ sebepleridir”. Ogrencilerin
ogrenme gerekgeleri, yonetici konumunda olan kendi yasantilarindaki ilgi
alanlarina isaret etmektedir. Bu ilgi alanlar1 tasarruf/kullanim imkanlarinin
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gelistirilmesine ve boylece yasam kalitesinin yiikseltilmesine yoneliktir.
Bu tasarrufun/kullanimin genisletilmesinin gergeklestirilmesi, 6zne bilimi
ile ilgili yoruma gore, 6znelere toplumsal olarak verilen ve degistirilecek
olan onem ile kars1 karsiya olan eylem imkanlarinin gergeklestirilmesine
baglidir. Bu nedenle 6nem, potansiyel 6grenme konulari olabilir.

T. Rihm (2006b, s.307)’e gore bu, ancak anlam ilgisini kendi
hayatinin perspektifi acisindan aktif olarak 6grencilere dayandirilmasi
durumunda miimkiin olabilir. Buna bagli olan “duygusal-motivasyonel
degerlendirme”, bir 6grenme probleminin {istlenilmesi i¢in gerekli, fakat
yetersiz bir sarttir. Bu degerlendirme bir 6grenme opsiyonunu ifade eder.
Bunedenle igeriksel-onem ile ilgili bu konuya 6grenme siirecinin temeline/
gerekgesine yoOnelik soru, sadece tematik ortamda yani, 6grenilecek
konunun (6grenci i¢in) tagidigr 6nem agisindan tartisilabilir. Bu agidan
bakildiginda, 6grenme motifi (6grenme gayretini ve riskini kendi tizerine
almak), 6grenilecek konu kapsaminda gosterilen ve 6znel agidan 6nemli
olan eylem probleminin agilmasinda yardime1 olan eylem imkanlarindan
kaynaklanir, 6grencinin motivasyon kabiliyetinden kaynaklanmaz.

Ne enteresan ise, o Ogrenilir. Birey yasadigi diinya tizerindeki
tasarruf hakkini genigletmek i¢in kendisine eylem imkanlari sunan ya da en
azindan bunu dikkate alan seyleri 6grenir. Ogrenci tarafindan aktif olarak
uygulanacak olan bu yonelim/belirleme siirecinin kriteri, 6§renmeye
duyulan ve kendi yasam perspektifine yogunlasan ilgidir. Tetik noktas,
onceden Ogrenilenler ile tavsiye edilen 6grenme konusu arasinda bir
tutarsizligin var olmasina yonelik deneyimdir. Bunlar 6grencilerin somut
giinliik hayatlarinin eylem/hareket problemleri ya da beklenen, gelecek
icin 6nemli oldugu diistiniilen 6grenme konulari olabilir (Rihm, 2006b,
s.308).

T. Rihm (2006b, s.308), kendisi i¢in yeni olan bu baglantilara
istinaden, 6zne yonelimli bir 6grenme siirecinin ilk adiminin 6ncelikle
kendi ilgilerini ¢eken konularin belirlenmesi acisindan 6grencilere
oncelik verilmesinin oldugunu belirtmis ve kendisinin onlarin anlam/
mana yapilarini tespit edecek durumda hissetmedigini ifade etmistir. Daha
konu katalogunun hazirlanmasi sirasinda (ve daha sonra tekrar ebeveyn
toplantisinda) konu olarak ele alinan soru, miifredat ve egitim planlarinin
tasidig1 6nem idi.

T. Rihm (2006b, s.307), uygulamada Ogrencilerin miinferit
bakis agilarimi kabul ettiklerini, gizli 6grenme hedeflerini yeniden
diizelttiklerini ve konularin formiilasyonunu kismen degistirdiklerini
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belirtmistir. Bu baglamda o6nceden tanimlanan planlar, 6znellikten
uzaklastiric1 bir karaktere sahip olmaktan ¢ikarabildigini ve uygulama
ritiiellerine bagvurmak zorunda kalmadan bu planlar1 6znel tasarruflarin
genisletilmesi i¢in kullanilabilir hale getirebildigini, ayni zamanda
ebeveynlerin miifredatin 6grenme kapsamina dahil edilip edilemeyecegini,
cocuklariyla birlikte bir defa daha kontrol etmeye yonelik isteklerini de
yerine getirdigini vurgulamistir.

Ozne Yonelimli Ogrenme Siirecinin Uygulamasi

Konu katalogu ile nasil c¢alisilmali? Konu ¢esitliligi ile
ugrasilmasina yonelik soru, baglanilan 6grenme siirecinin ikinci “ ugurumu
”dur. Burada da 6grenme gruplari igerisinde ya da bu gruplar birbiriyle
karsilagtirildiginda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. 1. 6grenme
grubunda Ogrenciler genel olarak “kendi” konularinin uygulanmasi
konusunda 1srar ederken ve sadece miinferit 6grenciler se¢ilen konularin
miistereken uygulanmasindan yana iken, 2. 6grenme grubunda durum
bunun tam tersiydi. Ancak uzun siiren bir fikir alis veriginden sonra
cogunluk tarafindan kabul edilen mutabakatlar ortaya ¢ikti. Sonug olarak
gelecekteki 6grenme siireci temalarini gergeklestirmeye yonelik iki model
ortaya ¢ikti: Biitiin 6grenciler bir konu lizerinde mutabakat saglar ve adim
adim katalog iizerinde calisir (2. 6grenme grubunun tercihi) veya miinferit
ogrencilerin her biri katalogda kendine ait konuyu arar ve tek basina
veya sectigi bir arkadasiyla birlikte bu konu tizerinde ¢alisir (1. 6grenme
grubunun karar1). ilk énce iki dgrenci bir konunun iistlenilmesiyle ilgili
karara katilmadi. {lgili 6grenme grubu onlardan &nce sadece izlemelerini
ya da kisa bir siire i¢in konuya dahil olmalarini, kendi bakis agilarina
gore anlamli bulduklar1 yerlerde 6grenme siirecini baska bir sekilde
desteklemeleri istendi (Rihm, 2006b, s.309).

Giincel olarak ele alinacak olan konulara yonelik bu mutabakat
asamasindan sonra, 0grenciler secilen 6grenme konularini ve bunlara
dayali 6grenme siireglerini miinferit yonleriyle ele almaya bagladilar. Her
iki grubun sagladig1 ¢ok sayida katkida, sik sik uygulamaya koymaya
yonelik sorularla birlikte icerigin isimlendirilmesi agisindan yanliglikla
karigtirma s6z konusu oldu. Bdylece, sira 6grenme siirecinin “igerigi”
ve “organizasyonu” kavramlarinin, yani st kavramlarin acikliga
kavusturulmasina geldi. Proje uygulayicinin/6gretmenin (T. Rihm)
sectigi Ornekler vasitasiyla ogrenciler her iki kavramim da amaglarini
belirleyen farkliliklar1 belirlediler. Bu kapsamda, 6grenme siireclerinde
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“ne” ve “nasil” sorular1 arasinda farklilik oldugu, “nasil” sorusunun “ne”
sorusuna bagli oldugu agikea ortaya ¢ikt1. Icerikler 6zellikle soru seklinde
belirlenirken (6rnegin, mektuplar nasil dagitilir? Kablosuz nasil telefon
edilir?) bu sorular1 cevaplama yollar1 somut aktiviteler olarak formiile
edildi (6rnegin, postaneden bir bilgi dosyasi talep edilmesi ya da yaya
bolgesinde bulunan telekom noktasina gidilerek bir roportaj yapilmasi).
Sonu¢ olarak her iki 6grenme grubunda da Ogrenciler sol tarafinda
iceriklerini sag tarafinda ise igeriklerle ilgili calisma yolunun agiklandig:
tablolar hazirladilar (Rihm, 2006b, s.310).

Bu kavram agiklama c¢aligmasi, yine 6grenme siirecinin igerik ve
organizasyon yonleri agisindan simdiye kadarki egitim siireci durumunu
yeniden tanimlayan, tamamlayan ya da yeniden ifade eden / vurgulayan
bir katalizor etkisi gosterdi. “Kavram” ac¢iklama turunu, amaci igerik i¢in
kararlastirilan fikir spektrumunu genisletmek olan bir tesvik turu izledi.
Bunun {izerine, hem 1. 6grenme grubunda, hem de 2. 6grenme grubunda,
ilgili 6grenme gruplarindaki biitiin katilimcilarin fikirlerinin toplamim
iceren genisletilmis listeler hazirlandi. Proje uygulayicinin/6gretmenin
(T. Rihm) katkilar1 6zellikle isaretlendi. Oyle ki, neyin ogrenciler
tarafindan, neyin 6gretmen tarafindan geldigi belliydi. Konular1 iglemenin
sorumlulugunu alan 6grenciler, tesvikleri iistlenmekte ya da dikkate
almamakta serbestti. Bunun {iizerine 1. 0grenme grubunda, konuyla
ilgili “arastirmaci sorularma”, varsayilan arastirma yollarina (internet,
medya merkezi, telefon, metuplar / mailler, roportajlar, ansiklopediler,
ders kitaplari, miifredatlar, deneyler ve benzeri.) ve gayret edilen zaman
cercevesine igaret eden bireysel is siireci krokileri hazirlandi. Ayrica,
proje uygulayicinin/d6gretmenin (T. Rihm) Onerisi iizerine, bu projeyi
uygulamaya koyma siireci konusunda, diizenli olarak rapor diizenlenmesi
cercevesinde bilgi verilmesi ve muhtemel farkliliklarin/sapmalarin
gerekgeelerinin bildirilmesi gerektigi kararlastirildi. 2. grenme grubundaki
ogrenciler ilk once katalogdan miistereken belirlenen konuyu boliimlere
ayirmaya ve bu boliimleri sirayla kendi aralarinda olusturduklar1 gruplarda
ele alip islemeye karar verdiler. Alt gruplar, bir poster lizerinde arastirma
durumunu seffaf bir hale getirdiler ve bu sayede miinferit aktivitelerin
birbirine uygun olmasini kolaylastirmis oldular (Rihm, 2006b, s.310).

Ogrenme gruplari bu yap: cercevesine dayanarak, Ogrenme
siireci konusunda gozle goriiliir bir sorumluluk iistlendiler. Adeta
“dgrenmek iizere” yola koyuldular: Internet vasitasiyla bilgiler aldilar,
kendi evlerindeki medya araglarini kullandilar, kitaplari, ansiklopediler,
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mecmualar1 6diing aldilar, yonelttikleri sorular agisindan kendilerini
uzman olarak goren meslektaglarla roportajlar yaptilar, yazili olarak
firmalarla temas kurdular ya da toplu tasimacilik araglariyla ulagsmak
miimkiin olan yerlerde gbzlem yaptilar. Bu kapsamda, kaynaklara ya da
destekleme sistemlerine yonelik sorular hemen merkezi bir konu haline
geldi. Boylece, tekrar gozlem amaciyla yapilan bir otobiis yolculugu
sirasinda  Ggrencilere refakat eden birinin bulunmasi gerekti. Daha
once oldugu gibi, tekrar agik¢a catisma ortaya ¢ikti ve bu catisma 6z
yonelim ve denetim yilikiimliiliigli ¢izgisi boyunca alevlenen konuyla
ilgiliydi. Ogrenciler kendi kendilerine giivenmelerine ragmen, 6grenme
slireci sonucuna gore arastirma yapilmasi gerektiginde, bagimsiz olarak
aragtirma yapamiyorlardi. Bu noktada, miistereken bir refakatci sahsin
aranmasina basland1. Oyle ki, 6grenme projesinin takibine tekrar devam
edilebiliyordu. Ozellikle 1. 6grenme grubundaki égrenciler bu “kaynak
ihtiyacindan” bir erdem ortaya ¢ikardilar. Ornegin, okul saatlerinin disinda
kendi kendilerine kendi ikamet ettikleri yerde bulunan degisik kurumlara,
otomobil saticilarina, bilgisayar diikkanlarina ve benzeri yerlere gittiler
(Rihm, 2006b, s.311).

Proje uygulayicisinin/6gretmenin (T. Rihm) roli, ilk 6nce sorular
icin hazirda bekleyen katilime1 bir gézlemci rolii ile smirlrydi. Ornegin,
internet kullanimi, medya merkezlerinde yolun bulunmasi, muhtemel
roportaj partnerlerinin adresleri, metinlerden anlam ¢ikarilmast ve
metinlerin hazirlanmasi ile ilgili sorular mevcuttu, hatta konuyla baglantili
caligsmalar yapilmasi sirasinda ve bu calismalar sonucunda edinilen
bilgilerle ilgili kapanis belgelerinin hazirlanmasi sirasinda, roportajlarin
ve gozlemlerin organize edilmesi sirasinda destek gormeye yonelik ricalar
da vardi. Zamanla, 6grencilerin sadece kendi sorulari i¢in yine kendileri
tarafindan onceden formiile edilen bir ¢6ziim Onerisinde bulunacaklari
an, 6gretmene basvurabilmelerinin proje uygulayicisinin/dgretmenin (T.
Rihm) anlayisina ve One siirlilen soru icin uygun oldugu goriildii. Bu
hareket sekli, bir yandan sorular1 basa ¢ikilabilir bir 6l¢lide olacak sekilde
sinirladi, diger yandan da diisiinme siirecini tesvik etti. Proje uygulayict/
ogretmen (T. Rihm), bdylece dgrencilerin 6grenme ve diisiinme yollar
konusunda daha net bir bilgiye sahip oldu ve daha kuvvetli bir sekilde
oznel 6grenme yollarina odaklanan agiklamalar yapabildi. Bu Oneriler
olmadan bunu ger¢eklestirmem miimkiin olmazdi. Proje uygulayicisi/
ogretmen (T. Rihm) desteginin disariya doniik ifadesi, sorulariyla ilgili
olarak O’ndan cevap almak istediklerinde 6grencilerin aktif olarak ziyaret
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edebilecekleri bir danisman kosesi (1. 6grenme grubu) ve bir danisman
banka (2. 6grenme grubu) idi. Proje uygulayicisi/6gretmeni (T. Rihm),
bu danigmanlik faaliyeti sirasinda yaptig1 gozlemleri bir tutanak defterine
kaydetti. Bu gozlemler, gelecekteki destekleme eylemlerine ve rapor
saatlerine de dahil edildi. Boylece ogrenme siireci tutanaklar:, 6grenme
stirecinin ilerlemesinde merkezi bir rol iistlenmis oldu. Secilen igeriklerle
ilgili olan konu yapisina yonelik gereklilikleri tamamlayici nitelikte olmak
tizere tutanaklar, 6grencilerin 6grenme aktivitelerine dayanan tartigmanin
esasini teskil etti (Rihm, 2006b, s.311).

Ara rapor asamasiin Ogrenme siirecinin ilerlemesi agisindan
¢ok onemli oldugu goriildii. Bu tasavvur turu cergevesinde simdiye
kadarki adimlar agiklanabildi, cevaplanmamis olan sorulara agiklik
getirilebildi, uygulama sirasinda ortaya ¢ikan problemler belirlenebildi
ve destege yonelik talepler formiile edilebildi. Konferans veren
ogrenciler kendi arkadaglarindan ve proje uygulayicisinin/6gretmenin
(T. Rihm) degerlendirmelerinden Onemli geri bildirimler, giicler
ve elestirel aciklamalar aldilar. Biitiin bunlar, daima onlarin kendi
arastirmalart hakkinda bir defa daha diisiinmelerine ve &grenme
stirecinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan 6zel sartlar gerektirdiginde
desteklenmelerine yol acti. Diger yandan, konferans veren Ogrenciler
arkadaslarina 6nemli deneyim degerlerini aktardilar. Bu da yine kendi
eylemlerinin daha iiretken bir hale gelmesini sagladi. Boylece bir yerde bir
Ogrenci, bir firmanin gonderdigi bir mektubun uzun siire okul merkezinde
“dolastigin1” ve bu nedenle 6grenme siiresinin bir kisminin kayboldugunu,
¢linkii gonderen kendisinden ¢ok geneli hedef aldigini bildirdi. Bu durum
biitiin grup i¢in adres ve gonderici standartlar1 hakkinda miistereken
konusulmasina sebep oldu. Tasavvur turlari, icerikle ve operatif konularla
ilgili raporlarin yan1 sira, 6grenme projelerinin gerceklestirilmesine eslik
eden ruh halinin tematize edilmesi i¢in de 6nemli bir forumdu. Birgok
ogrencide siirekli olarak 6grenme siirecinin duraksadigi, “hi¢ ilerleme
olmadig1”, Oyle ki, Ogrencilerin 6grenme siirecini yarida kesmeyi
disiindiikleri gortldii. Fakat fikir ve destek alabilme timidi onlart siirekli
olarak yeniden 6grenme eylemlerini ger¢eklestirmeye sevk etti. Kademeli
olarak ara raporlar ¢ercevesinde, ¢cok ¢esitli tesvik, diizenleme ve destek
ortami olustu. Bu kapsamda 6grenciler ¢ogu zaman planlamanin stiregelen
direktifler dogrultusunda gelistirilmesi ve baslangicta Onerilen arastirma
yollarinin revize edilmesi i¢in kigkirtildilar ve ¢alismaya devam etmeye
cesaretlendirildiler (Rihm, 2006b, s.312).
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Ozne Yonelimli Ogrenme Siireclerinin Ilerlemesi

T. Rihm (2006b, s.312), oncelikle kendisinin bir sey yapmadan
ogrencilerin 6grenme siireclerini gergeklestirilmekten yana ya da hatta
(iki 6grencinin) bunlarin aleyhine kesin kararlar almasinin ve bir konunun
sorumlulugunu kendi istline alanlarin ciddiligi ve fakat ayni1 zamanda
(ilk 6nce) bunu yapmak istemeyen ve bunu da ofensif olarak agiklayan
ogrencilerin ciddiyetinin kendisini sasirttigin1  vurgulamistir. Ayrica
daha da sasirtic1 olanin, 6grenme gruplarmin her iki varyant1 da kisa bir
konugmadan sonra kabul etmesi oldugunu belirtmis ve bu durumu sdyle
ifade etmistir: “’Tlk 6nce, 6grenmek istemeyen 6grencilerin mevcut olmasi
onlar igin degil, benim icin bir problem gibi gériiniiyordu. Ogrenme
stireclerinin burada belirginlesen esnekligi, ara rapor turu cergevesinde
de belirgindi. Bu ¢ergevede tanimlanan ve siirekli tekrar eden ve siirecin
duraksadigi, yon bulmanin miimkiin olmadigi ve calismayr kesme
tehdidinin ortaya ¢iktig1 ve fakat siirekli olarak ¢aligmanin tekrar kabul
edilerek siirdiiriilmeye devam ettigi asamalar, 6grenmeye ve dgretmeye
yonelik simdiye kadarki lineer anlayisimin sadece okul gerceginin
bir kismi ile Ortlistiiglinii gosterdiler. Acilen bu anlayisin 6grenme ve
“Ogrenmeme” agamalarini iiretken bir baglanti icerisinde goren diyalektik
yonelimli bir 6grenme anlayisi ile tamamlanmasina ihtiyag vardi” (Rihm,
2006b, s.312-313).

Kendi sorumluluk alaninda 6grenme projesinin iistlenilmesi
durumunda, 6grenme siirecininstiirecleride 6grencilerin hayat perspektifleri
gibi farklilik gostermekteydi. Ogrenme-dgretme olaymin belli bir amaca
gore yonlendirilmesi, 6grenme siireclerinin ¢esitliligini de beraberinde
getirdi. Proje uygulayicisinin/6gretmenin (T. Rihm) yonetici etkisi,
ogrenme siireglerinin birbirinden kopmasi nedeniyle olusan karmasikliga,
ogrenme teknigi ile ilgili tedbirler (6rnegin, 6grenme seviyesine odakli
“dahili farklilagma™) alarak hakim olmanin O’nun i¢in miimkiin olmamasi
ihtimalinin tamamen disinda, (didaktik temele dayansa da) diizeltilen bir
“o6grenme engeline” denkti. Bu ¢esitlilik, alisildik didaktik prensiplerin
yardimiyla 6gretmen tarafindan 6nceki yapilandirmadan farkli bir motor
kullanilmasin1 gerektirdi. Fakat bu farkli yoldan gitmek, genelde yaygin
olan pedagojik profesyonellik anlayisinin temellerini sarsmak anlamina
geliyordu: Her seyi yapabilmeyi talep etmek. Bir teklife esit olan bu
talebe gore, Ogretmen, tam bir kukla oynaticis1 gibi, biitin “ipleri”
(6grencileri) elinde tutmalidir ve onlart miimkiin oldugu kadar becerikli
bir sekilde hareket ettirmelidir. Bu baska yolu kat etmek, profesyoneller
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icin her seyden once 6grencilere kendi ¢agrisimlarini, eylem amaglarini,
kendileri tarafindan belirlenen bir 6grenme yoniinde attiklar ilk adimi
ifade edebilmeleri i¢in zaman tanimak anlamina gelmektedir. Fakat bu
yon degisikligi, Ogrencilerin kendi (6grenme) gelisimleri anlaminda
yeterlige sahip olduklarinin kabul edilebilmesini ve goriilebilmesini
gerektirmektedir ve boylece 6grenme siireci ile ilgili sorumlulugun 6nemli
bir kisminin dgrencilere verilebilmesi anlamina da gelmektedir (Rihm,
2006b, s.313).

Iki 6grenme grubunda da &grenciler tarafindan formiile edilen
sorularin bu perspektif degisikligi i¢in Onemli oldugu gorilmiistir.
Ogrenciler kendi sorularinda, iki 6zne teorisi acisindan merkezi olan
ve Ogrenme siireclerinin ilerlemesi i¢in gereken yonelim momentlerini
acikladilar:

* Anlam/mana iligkisi (giincel olan veya beklenen eylem
problemleri),
* Onem iliskisi (nesnel-sosyal konu &nemi kapsaminda sunulan

eylem ve ¢6ziim imkanlar1) (Rihm, 2006b, s.313).

Ogrencilerin kendi formiile ettikleri sorularda, anlam ve 6nemin
yasam perspektifi tarafindan yonetilen 6znel ilgiyi agiklayan uygunluk
iligkisi ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii bu aciklama ile birlikte 6grenciler
kendi iglerindeki bir parcaya goz attilar. Ogrenme siirecinin “samimiyeti”
buna dayanmaktadir. Ciinkii agiklanan anlayisa yonelik ilgiler, 6ncelikle
Ogretme stratejisi ile ilgili manipiilasyondan korunmus/bagisik degildir.
Ogrenme dinamiginin siirekliligini saglamak igin, dgrencilerin “kendi
sorularmin” gerekliligine ek olarak, 6gretmenin “kendi cevaplarinin”
da gerekli oldugu goriildii. Bu davramis 6grenme teknigi agisindan
dersin ydnetilmesi konusunda bir c¢eligski olusturdu. Ciinkii 6gretmen
cevaplarimin Ogrencilerin sorularina bagli olmasmi gerektirdi. Bu,
ogrencilerin 6gretmenin anlam diinyasina goz atmalarini saglamadan
gerceklesmedi. Sorular1 hazirlayanlar, kendi 6grenmeye yonelik ilgilerine
dayanarak, dgretmenin konu hakkinda ne diisiindiigiinii ve ozellikle de
neden boyle disiindiigiinii gosteren degerlendirmesini istediler. Yani
ogretmene gelmelerinin sebebi, mesafeli bir sekilde nesne yapisi ile
ilgili bakis agisinin ya da normatif bakis acisinin arkasina saklanmig olan
birini aramalar1 degildi. Daha cok, simdiye kadarki 6grenme siireci ile
ilgili degerlendirmelerinde kendini gdsteren birini artyorlardi. Her seyden
once amaci, profesyonelligin, kendi diinya goriislerinin kazanilmasi ve
genisletilmesi ile ilgili kendi tarihgelerinin g¢ercevesinde kendilerine
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cevap vermek olan birini artyorlardi. Ogretmenin cevaplari, kendi bakis
acisindan degerlendirmesini bildirerek, ‘igeriye’ gore, yani, 0grenme
grubunun calismasi g¢ercevesinde alternatifler gostermesi ve Onerileri
kabule agik birakmasi, ‘disartya gore’ yani, diger meslektaglar ve bolim
yonetimi karsisinda onlarin kendi ilgi alanlarmin katilimeis1 olarak
ortaya ¢cikmam durumunda 6grencilerin 6gretmeni 6zne olarak gérmeleri
durumunda etkiliydi (Rihm, 2006b, s.314).

Anlama dayal1 olarak ve onem ile ilgili olarak bazi sorular ve
cevaplar, 6grenme siireci i¢in perspektif agisindan yon veren bir karaktere
sahiptir. Bu sorular ve cevaplar hem sonu¢ hem de neden olarak 6grenme
projesini derinlemesine siiriikler. Bunlar, iistlenilen / ele alinan 6grenme
probleminin ¢6ziimii i¢in neyin faydali neyin faydasiz oldugunu konu
bilgisinin siirekli yenilenen nitel seviyesinde anlamak i¢in, arama
hareketlerini baglatirlar. Burada desantralizasyon, mesafe kazanma, geri
cekilme, Once bir yere birakma agamalari, 6grenme olayinin iiretkenligini
azaltmayan, hatta arttiran ve gerekli olan bolimlerdir. Ulasilan konu
bilgisi derinligi, her seyden 6nce 6znel eylem problemi ile Ol¢iiliir, ancak
ikinci etapta nesnel yapisal bakis agisindan ele alinir. Bu derinlik, 6grenme
konusunun “O0gretmen bakis acisindan bakildiginda” sahip oldugu
karakteristik 6zelligidir. Yani nesnel yapisal bakis agilar1 6zne yonelimli
ogrenme slirecinde de oOnemlidir. Fakat bunlar, 6grenci tarafindan
belirlenen eylemlerin ¢ézliimii i¢in ne 6l¢iide faydali olduklarina gore
belirlenir. Tutarsizlik deneyimi kapsaminda beklenen 6grenme sonucunun
‘bir ¢cirpida’ ya da sadece nitel bir 6grenme sigramasi vasitasiyla elde edilip
edilemeyecegi” dnceden sdylenemez. Boyle bir temele dayanan arastirma
stireci stirekli olarak beklenmedik doniisler yapar, ulasilan seviyeye gore
yeni beklenmedik yollara girer, daima yeni sorular (ve cevaplar) ortaya
atar. Bu nedenle ince islenmis olan 6nceki planlara karsi ¢ikar. Durumu
onceden tam olarak belirleyebilmek sdyle dursun, bir “uzak 6grenme
tilkesinde” harekete gegmeden dnce yolu tarif etmek gercekte dgrenciler
icin de, 6gretmen i¢in de zordu (Rihm, 2006b, s.314-315).

Isbirlikgi 6grenme oOzne bilimi ile ilgili literatiirde simdiye
kadar kontrolii daha dnce oldugu gibi, elinden tutan bir “degerlendirme
tiniversalligi”’nin olmamasina yonelik talebin yani sira, dogrudan dogruya
miisterek 6grenme problemlerinin 6z yonelimli olarak siniflandirilmasina
baghdir (Held 1997, 12 ve devami; Holzkamp 1995, 510 ve devami:
aktaran: Rihm, 2006b, s.315).
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T. Rihm (2006b, s.315)’e gore 6grenciler, kismi konular iizerinde
caligmalar yaparak ve arastirma faaliyeti ile nihayetinde sonuglarin
gosterimi/takdimi ve belgelenmesi hakkinda devamli fikir alis verisinde
bulunarak, miistereken belirlenen 6grenme problemleri icin bir ¢éziim
bulmaya calistilar. Fakat ishirlik¢i ogrenmenin karakteristik ozelligi,
icerik ve kaynak bilgisinin miistereken organize edildigi, erisimlerin ve
araglarin karsilikli olarak kullanima sunuldugu, afinitif 6grenme igin
korunan alanlarin yaratildigi, 6grencilerin karsilikli olarak birbirine
problemi ile basa ¢ikilmasina yonelik bir diyalog ise, 1. 6grenme grubunda
gerceklestirilen siiregte isbirlik¢i olarak goriilmelidir. Ciinkii grup
dinamiginin motoru konu ¢esitliligindeydi. Bu ¢esitlilik ara rapor ritiielini
gerekli hale getirdi. Bu asamalar c¢ercevesinde Ogrenciler kendilerini
cesaretlendirdiler, diizenlediler, elestirdiler, karsilikli olarak birbirlerinin
bakis agilarini genislettiler, kendi goriis bicimlerini tamamladilar. Yine de
bu ¢esitlilik sevilmedi. Hatta daha ¢ok, mozaik gibi bu grupta da gegerli
olan ‘miisterek’ konunun (eylem imkanlarinin genisletilmesi amaciyla
diinya ile ilgili baglantilarin arastirilmasi) amaglarini belirleyen bireysel
temellere dayali farklilagsmalar ifade etti.

T. Rihm (2006b, s.315), hem 1. 6grenme grubunda, hem de 2.
O0grenme grubunda, isbirlik¢i 6grenmenin daralmis olan bir bakis agisinin
genigletilmesinden bahseden baska bir bakis acist belirginlestigini
vurgulamistir. O’na gore isbirligi kiiltiirii, stirekli olarak Ogrencilerin
kendisi tarafindan belirlenen 6grenme projesine dayanarak, 6grenme
aktivitelerinin hem kurumsal hem de toplumsal olarak desteklenmesi ve
engellenmesi agisindan, eylem imkanlarinin reel olarak gerceklestirilme
derecesini tematize eder. O halde, bu isbirlik¢i 6grenme kiiltiiriiniin bu
genisletilmis goriis agisi, dgrenme projesine bagl olarak sosyal acidan
kendini anlamaktir.

Ozne Yinelimli Ogrenme Siireclerinin Sonlandirilmasi

Iki grubun gerceklestirdikleri, 53renme siirecinin sonu agisindan
da farkhidir. 1. 68renme grubu -kendi &8renme siirecinin mantigini
takip ederek- miinferit konularin sonlandirilmasimi diizenli olarak
gerceklestirilen planlar g¢ercevesinde belirlerken, 2. 6grenme grubu,
O0grenme siirecini miinferit alt gruplarin konferanslartyla ve miisterek
bir proje defteri ile sona erdirmeye karar verdi. 1. 6grenme grubundaki
bitirme probleminin ¢6ziimii, fikir saati ile ilgili ayarlama sonucunda
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ortaya ¢ikarken, 2. 6grenme grubunun ¢oziimii simdiye kadarki bitirme
deneyimlerini kapsayan bir tartigma siireci sonucunda ortaya ¢ikti (Rihm,
2006b, s.316).

Haftada bir ger¢eklestirilen toplanti/konferans turlari cergevesinde,
1. 6grenme grubundaki biitiin 6grenciler, sirayla moderatdr olarak tayin
edilen 6grencilerden kendi 6grenme siireglerinin gidisatint ve siireg
sona erdiginde elde edilen sonuglar1 agiklamalarini istediler. Ardindan
gerceklestirilen geri bildirim turunda konferans veren 6grenciler sorulari
cevapladilar, diger ogrencilerin agiklamalarini dinlediler, agik kalin
sorulart not ettiler ve diger Ogrencilerin 6grenme siiregleri ile ilgili
degerlendirmelerini bildirdiler. Nesnel baglantilara igerik agisindan
niifuz edilmesi ile ilgili agiklamanin yani sira, yeterli destek ile ilgili
soru ve Ogrenme yoluna konan “tokezleme taslar1” hakkinda fikir alig
verisi yapilmasi da daha onemli bir hale geldi. Cogu zaman Ornegin,
ogretmenlerin denetim ylikiimliiliigii nedeniyle en yakin sehir ile iyi bir
otobiis baglantis1 olmasina ve grenciler dnceki deneyimlerinden dolay1
bu konuda kendilerine giivenmelerine ragmen kendi baglarina bilgi
alamadilar, roportaj ve gdzlem yapamadilar. Diger taraftan buna ek olarak
proje 6gretmeninin (T. Rihm) telefonla, internetten ve medya vasitasiyla
okulun sundugu kapsamli bilgi saglama imkanlarina isaret edildi. Boylece
o0grenme sonuclarinin olustuklar1 sartlar agisindan da gdzlemlenmesi
miimkiin oldu. Sonug¢ olarak, proje 6gretmeninin (T. Rihm)  Onerisi
lizerine, tekrarlanan genel 6nemli deneyimler (bilgi imkanlari, iletisim
standartlari, randevular, okulun i¢indeki ve disindaki muhataplar ve
benzeri) yeni 6grenme projesinde anlamli bir sekilde dikkate alinmalari
icin 6zel bir panoya kaydedildi (Rihm, 2006b, s.316).

2. ogrenme grubundaki oOgrenciler, -O8renme = siirecinin
organizasyonuna benzer bir bi¢cimde- ilk dnce performans degerlendirme
ile ilgili bilinen yontemlere daha kuvvetli bir sekilde odaklandilar.
Ogrencilerin pek c¢ogu igin 6grenmenin ayni zamanda bitmesi, alt
gruplarin elde ettigi sonuglarin konferanslarda agiklanmasi ve son
olarak not alinmasi 6nemliydi. Diger 6grencilerin degerlendirmeleri ile
ilgili kriterler tespit edildi. Fakat “kizlar ve erkekler” 6grenme projesi
cercevesinde bu alisildik hareket sekli beklenmedik bir bigimde bu tiir
kapanis yontemlerinin “anlami ve anlamsizligr” ile ilgili tartigmalarin
konusu haline geldi. Bu 6grenme projesi ¢ercevesinde, daha sonra notlarin
alinmasinin 6grenmeyi tesvik etmek yerine Ogrenmeyi engelleyici
oldugu acikca hissedilebiliyordu. Ogrenme ile birlikte sadece 6grenme
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grubu iiyelerinin karsilikli olarak birbirine glivenmesi durumunda
ortaya ¢ikabilen diisiinme ve eylem/hareket sekillerinin agiklanmasi
s6z konusuydu. Ogrenciler diger 6grenme projelerinde karsilasilan ve
daha sonra notlarin1 olumsuz etkileyebilecek olan hatalar yapmaktan
endise ettikleri icin bilingli olarak aktif olmadiklari durumlari da hizl
bir sekilde acikladilar. Ogrenim yilinin geri kalani igin, bu konferanslara
devam edilmesini, fakat not alinmas1 gerekmedigini, fakat alt gruplarin
O0grenme raporlarinin “tutanak defterlerinde”, duvar gazetelerinde ve
video kayitlarinda belgelenmesini, ebeveynlere sunulmasini ve ardindan
bir defa daha not alma sorusunun tartisilmasi gerektigini kararlagtirildi
(Rihm, 2006b, s.317).

Her iki 6grenme grubunun olayinda da, 6grenme projelerinin
gelistirilen bitirme uygulamasi tartigma konusu oldu. Her iki ebeveyn
grubunda da cogunlukla sonuglar saygiyla karsilandi, kabul gordii ve hatta
bazen sagkinlikla karsilandi. Bu kapsamda hazir bulunan ebeveynlerin
aciklamalar1 sadece bilgi ile ilgili degildi, daha cok, evde algilanan
ciddiyet, ¢ocuklarin gayreti ve simdiye kadar ¢ogu zaman hig¢ goriilmeyen
sebat On plana ¢ikarildi, fakat ayn1 zamanda not alma sorusu da ortaya
atildi ve smif caligmalarina dayanmayan notlarin “nesnelligi” ile ilgili
endise ifade edildi. Ebeveyn gruplarmin uygulanan ¢dziime duyulan
sempati ile gelecek 6grenim yilinda 6gretmenlerin degismesi durumunda
ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuclara yonelik endise arasinda kaldiklari
acikeca hissedilebilmekteydi (Rihm, 2006b, s.317).

Ozne Yonelimli Ogrenme Siireglerinin Degerlendirilmesi

Ogrenme siireglerinin kapanisi, baslangicta 1. grenme grubunda
ve daha sonraki siiregte 2. 6grenme grubunda alisildik “nesnel” performans
degerlendirme yontemiyle gerceklestirilemedi. Clinkii yogun &grenme
stirecinin katilimeilarin “derisine” isledigi, (beklenmedik) 6§renme siireci
nedeniyle katilimcilardan degerlendirme bildirmeleri istenen her yerde,
anlamyapistylailgili 6grenme siirecleri ile genel degerlendirmeler arasinda
celiski ortaya cikti. Bu ¢eliskinin en belirgin oldugu yer, 2. 6grenme
grubunun kapanig/bitirme siireciydi. Ger¢i bu 6grenme grubundaki
katilimcilar Oncelikle bireysel 0grenme siirecini aynen uygulamaya
calistilar. Fakat ikinci adimda onceden tespit edilen bir degerlendirme
ozelliginin yardimiyla kendi Ogrenme {iriinlerinin karsilagtirmali bir
degerlendirmeye tabi tutulmasini istediklerinde “kirilma noktas1” goriiniir
hale geldi (Rihm, 2006b, s.317).
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Ogrenmeye yonelik ilgiye dayanan &grenme projesi, hedeflere
yonelik olmaliydi ve bir karsilagtirmanin miimkiin olacagi sekilde
parcalanmaliydi. Kritere odakli bir degerlendirme vasitasiyla 6grenme
deneyimlerinin  biitiinliiglinin ~ kayboldugu, c¢ilinkii ~ ozelliklerin
uygulanmasinin odaklanma seklinde daima sadece biitiin siirecin miinferit
yonlerine aktarildig hissedilebilmekteydi. Edinilen 6grenme deneyimiyle
ilgiliatiftabulunmabaglamikritere yonelmenedeniylealtiistolmak zorunda
kaldi. Sonug¢ olarak, miinferit pargalarin toplami biitiinii olusturmadi.
Yapilan 6grenme siirecinin biitlinliigii igerisinde takdir edilmesi yerine, bir
siralama olusturulmasi amaciyla bir performans 6l¢limii yapilmaliydi. Bu
durumda, okul baglaminda mevcut olan bu degerlendirme tiniversalligi
aktivitesinin karsilagtirma yapmak ve en iyisini se¢im ayirmak amactyla
aragsallastirilmasi ile ilgili bir tehlike ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, s6z
konusu tehlike K. Holzkamp’1 yanlis anlamadan, giinliik okul hayatinda
Ozne yonelimini askiya alan bir yanilma kiiltiiriniin yapilandirilmasin
tesvik etti (Rihm, 2006b, s.318).

Kapanis degerlendirmeleri, 6zne teorisi ile ilgili perspektifiere bagli
olarak belli bir amaca yonelmis olma durumu ile ilgili paradigmanin sonucu
oldu. Yani, “6znenin kendi amaglar, planlari, kasitlar ile birlikte bilingli
olarak diinyaya ve kendine ilgi gostermesinin” sonucu oldu (Holzkamp
1995, s.21, aktaran: Rihm, 2006b, s.318). Buna uygun olarak, 6grenme
ozneleri tarafindan amaclanan 6grenme aktivitelerinin giincel ve beklenen
eylem problemlerini ¢6zmesi ve problemin ¢oziilmemesine ya da sadece
yetersiz ¢oziilebilmesine yol agan durumun acikliga kavusturulmasina
katkida bulunmasi durumunda, 6grenme siireclerinin sona erdigi kabul
edilebilirdi. Ozne teorisi agisindan bakildiginda, grenme siirecinin sona
ermesi, kapanig degerlendirmesi seklinde olur. Bu 6grenme siirecinin
kapanis sekli, segme yapilmasi amaciyla “haricen” formiile edilmis,
karsilagtirmali  degerlendirme kriterlerine dayanmaz. Yansitmanin
merkezinde daha ¢ok, 6grencilerin 6grenme eylemini gruplara ayirmis
olmasina ve bu sayede gerekli hale gelen “6grenme donglisii” yolunu kat
etmesine sebep olan nedenler vardir (Rihm, 2006b, s.318).

T. Rihm (2006b, s.318) bu tir degerlendirmelerin daima
hayatinda ilgi duydugu alanlara goére kendi bakis agisindan gordiigii
kendi degerlendirmelerine dayandigini belirtmistir. Bunlar “kesinlikle
disaridan tespit edilen “normatif” taleplerin” sonucu degildir. Yine de
bu degerlendirmeler hemen hemen “sosyal sartlara” baghdir. Ciinkii
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insanin kendi bakis agis1, hem kendi eylem amaclarinin temelini olusturan
varsayimlar tarafindan, hem de sosyal siralamalar acisindan gerekli olan
ve engelleyici olaylarla reel olarak basa ¢ikilmasini saglayan degisiklikler
tarafindan siirekli toplumsal olarak insana asilanir. Buna gore, 6grenme
stireglerinin degerlendirilmesi, esas itibariyle 6zneler arasi karsiliklilik
ile ilgilidir. Kisisel degerlendirme, sosyal temele dayanarak kendini
anlama baglami c¢ergevesinde, 6znel eylem problemlerin ve imkanlarin
sebebini, bunlart 6grenerek asmaktir. Bu kapsamda, durumsal bakisin
keskinlesmesine bagli olarak 6grenme siirecinin belli bir amaca yonelik
karakterine yoOnelmek, bireysel Ogrenme performanslarinin “nesnel
olarak karsilastirilmasina” yonelik mitos ile tam ters yonde bir celiski
olusturmaktadir. Tartisilan portfdy yaklagimi i¢in bunun anlami, s6z
konusu karakterin temel olusturma, ilerleme ve kapanis degerlendirme
acisindan temel teskil edebilecek olan, yani 6grenme grubu siirecinin biitiin
gerginligi ile ilgili olacak yansitma enstriimani olarak genigletilmesidir.
T. Rihm (2006b, s.319)’e gore halen ele alinan d6grenme siireci
degerlendirme kavramina en yakin olan ¢alisma, Th. Hicker (2005)
tarafindan temsil edilen 6zne teorisi ile ilgili pozisyonu ile ilgili portféy
calismasidir. Th. Hécker’in anlayisi, portfoy tartigmasiyla ilgili ana
goriisiin tersine, 6z yonelim konusunu yansitma olay1 ¢ercevesinde goz
oniinde bulundurmay1 hedeflemektedir. Seffafligi, iletisimi ve katilimi
esas alan, 0grenme biyografisine odaklanmis olan analiz arac1, Th. Hiacker
icin performans degerlendirme cercevesinde 6zetleyici ve ayni zamanda
formatif bir islev kazanmaktadir. Portfoy calismasi, 6grenme yolunun
diyalojik olarak tematize edilmesi vasitasiyla, yansitici bir 6grenme siireci
yonetiminin aract haline gelirken, biitlin olayin gdsterilmesi vasitasiyla
da yeterliliklerin aciklanmasina yonelik bir ortam haline gelir. Yine bu
kapsamda olusturulan 6grenme yollarinin belgelenmesi ve 6grenme
sonuglarinin ve teshislerinin gosterimi vasitasiyla yeni 6grenme projeleri
olusturulabilir. Esas itibariyle anlayisa dayanan kavram, bir¢ok acidan
kendi icinde gelistirme potansiyeli tagir. Portfoy ¢alismasi, belgeleme,
yansitma ve olusturma (jenerasyon) islevleriyle isbirlik¢i sekilde kendini
anlama c¢ergevesinde, 0grenme grubu slireclerinde giliven Kkiiltiiriiniin
yapilandirilmasmi tesvik eder. Fakat, profesyonellerin karsilastirmali
yani harici kriterleri esas alan bir degerlendirmede 1srar ettikleri noktada,
bu performans degerlendirme varyanti da “6zne teorisi ile ilgili yolu”
terk eder. Yukarida da agiklandigi gibi 6grenme siireci, amaci siralama
olusturmak olan test senaryolarina odaklanarak, kendi 6znel ve durumsal
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kurulumundan (anlam ilgisi, zamanlar, kaynaklar, kurumsal destekler,
engellemeler ve benzeri.) deyim yerindeyse yoksun birakilir ve etrafi
“nesnel degerlendirilebilirlik ve karsilastirilabilirlik goriintiisi” ile
cevrilir. Kendi durumsal bagimliliklari ve 6grencilerle 6gretmenlerin 6zne
yonelimi karsisinda 6grenme dokiimanlarinin sdzde “nétiirligi”, bireysel
ogrenme performanslarinin “nesnellik talebinin” siirekliligine yonelik bir
odiildiir. Fakat bu nétiirliik, zorunlu olarak kavrama bagli degildir (Rihm,
2006b, s.319).

Ozne Yonelimli Ogrenme-Ogretme Iliskilerinin

Ana Parametresi: Inisiyatifler ve Rezonanslar

Ogrencilerin inatgiligi nedeniyle zorla elde edilen ogretme
davraniglarinin  énceligine yonelik gorev, Ogrencilerin aktivitelerine
ve bu aktiviteleri yansitma ihtiyacina goz atilmasimi sagladi. Ogrenme
stireci ¢er¢evesinde kararlarin baskalari tarafindan tahmin edilmesinden
bahsedilmiyordu; daha cok, ilgi alanlarina yer verilmesi s6z konusuydu.
Siradaanlayig paradigmasina odaklanmis olan bir etkibaglamina doniilmesi
vardi. Bu durum O&grencilerin ve &grenci gruplarimin inisiyatiflerinin
ve bunlara bagli olan, fakat diger 6grencilerin ve 6gretmenlerin zaman
agisindan arka planda kalan rezonanslarimin degismesi kapsaminda
ortaya ¢ikmistir (Rihm, 2006b, s.322).

Suanda yagananin gegmiste yasanana ve gelecekte yasanacak olana
baglanmasi, anlam kategorisi ve bireysel agidan anlamli olgularin meydana
getirdigi kategori vasitasiyla gerceklestirilir. Anlam, inisiyatiflerin
diizenleyici temelidir. Inisiyatiflerin ¢ikis noktasi budur ve ayn1 zamanda
inisiyatifler bireysel ‘“anlam yapilari” (ve perspektifler) konusunda
bilgi verirler, fakat bunlarin degistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi
konusunda da etkili olurlar. Inisiyatiflerde, yani siirekliligin anlam
acisindan bozulmasi kapsaminda bir birey, kendi sosyal ¢evresini kendi
belirleyerek (muhtemelen dengeli bir sekilde) acilir. Bu giiven gerektiren
ve saygtya ihtiyac duyan, risk dolu, tanidik bir harekettir. Ciinkii inisiyatif
kullananlar kendi inisiyatifleri ¢er¢evesinde kendilerini tematize ederler.
Inisiyatif kullananlar, bunu kendileri igin inkar edilmeyecek bir “ilk adim”
imkan1 olarak kabul edip etmeme ya da reddedip etmeme ile ilgili karar
konusunda serbesttir: Eylem imkani, insan hayatinin ilk ve temel segme
imkamdir. Inisiyatifier devamsizliklar yaratirlar, siirekli olan1 yarida
keserler ve boylece yeni Ozelliklerin ve striiktiirlerin spontane olarak
ortaya ¢ikmasini (¢iktig1 yere gitmeyen yeniliklerin olusmasi anlaminda)
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miimkiin hale getirirler. Inisiyatiflerle ortaya ¢ikan “olay” yeni bir deneyim
durumunu baglatir, “simdiki zaman1” yaratir (Rihm, 2006b, s.322-323).

T. Rihm (2006b, s.3239)’e gbre ogrenme inisiyatiflerinin eylemlere
kiyasla iki belirgin/belli 6zelligi vardir:

* Bir yandan bireyler, neden belli eylem imkanlarin1 kagirdiklari,
ama digerlerini neden kacirmadiklar1 konusundaki gerekgelerini
aciklayarak kendileri hakkinda “ben buyum”, “ben iyi nedenlerden
dolay1 bagka bir seyi degil, bunu hayatimin merkezi haline getirmek
isteyen (veya getirebilen) kisiyim” anlaminda bilgi verirler. Ancak
bu kendisi hakkinda bilgi verme olay1 inisiyatif kullananlara
kendilerini ve karsilarindaki sahsi tekrar tanima imkani verir.

* Diger taraftan, 6grenciler bu ac¢iklamayla i¢ ice, kendi eylemiyle
hangi yonde etkili olmak istediklerini, yani, hangi noktada
etkili olmak istediklerini ve yasadiklar1 diinyanin hangi énemli
boliimlerinde yer alan siireglere miidahale etmek istediklerini
gostermektedir.

Kendisine bir séz sdylenen sahis, inisiyatifin yine inisiyatifte
bulunan kisi i¢cin onemli olan yeni bir renk deneyimi kazanmasini
saglayan bir yanki govdesi olarak gdrev yapar. Inisiyatif rezonans
kazanir, bunlarin ikisi de aktoriin hayata duydugu ilgiye / yasadigi
diinyaya dayanir. Inisiyatifte bulunanlar bu rezonanslari kabul edebilir ya
da reddedebilir. Rezonanslar onlarin bakis agisina gore opsiyonlardir ve
inisiyatifleri kendini ispatlamaya tabi tutar. Bu kendini ispatlama, belli bir
temele dayanan gerceklestirme perspektiflerine, risk degerlendirmelerine
ve artan gerceklestirme sanslarina ulasilmasi i¢in gereklidir. Cilinkii diger
gozlemci gorisleri, simdiye kadarki diistinme aligkanliklarini tedirgin
eder ve yikar, yeni bakis agilar1 kazandirir, ayn1 duruma karsilik degisik
cevaplar verirler. Boylece gercege yaklagma sansini arttirirlar. Rezonanslar
etkinlik, baglantilar ¢eligkiler, engeller konusunda bir bilgi sahibi olmak
anlaminda 6znel deneyim kazanilmasini miimkiin kilar (Markard 1999,
s.6, aktaran: Rihm, 2006b, s.324).

Bu nedenle inisiyatifler ve rezonanslar, hem insanin kendi hayat
perspektifinin hem de bagkalarinin hayat perspektifinin genislemesini
saglar. Inisiyatifier ve rezonanslar, burada temsil edilen yaklasim
cercevesinde, 6zne olmanin iki somutlagma seklidir. Her ikisinin de se¢kin
ozelligi esneklilikleridir. Her ikisi de miimkiindiir, fakat zorunlu degildir
ve bunlar insan1 kalic1 bilgiye goétiirmelidir (Rihm, 2006b, s.324).
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T. Rihm (2006b, s.324-325)’e gore inisiyatifler, rezonanslar ve
projelerin gergeklestirilmesi; 6grenciden yola ¢ikan dgrenme siirecinin
cikis noktasini kavrayan, fakat ayni zamanda kendi hayat projelerini
gerceklestirmek icin inisiyatifte bulunanlarin bir karsiliga bagimh
oldugunu kabul eden bir etki baglami olustururlar. Fakat inisiyatifte
bulunanlar 6zne teorisi agisindan, rezonanslari eylemlerine katip katmama
konusunda serbesttir. Onemli olan inisiyatifte bulunanlarin rezonanslari
kabul etmesidir (Bu sayede su acikca ortaya cikmaktadir: Ogrenciler
cocuklarin ve genglerin diinyasinin yetkin temsilcileridir, 6gretmenler ise,
vetiskinlerin diinyasinin yetkin temsilcileridir. Nitel agidan farkli olan bu
diinya goriislerinin anlasilmasi 6grenme stirecinin dinamiginin temelini
olusturmaktadir). Clinkii rezonanslar, 6znel bakis agilarin1 tamamlayan
ve Oznel bakis agilariyla celigkili olan bagka bir bakis acis1 kazandirirlar.
Rezonanslar, inisiyatifleri ve inisiyatiflerin temelini olusturan eylem ve
ogrenme perspektiflerini bir defa daha revize edilmesini kiskirtabilir.
Ogrencilerin rezonansi cocuklarm ve genglerin diinyasini yansitir,
ogretmenlerin rezonanslari ise yetiskinlerin diinyasini yansitir. Her iki taraf
ta diger tarafin bu alis veris siireci olmadan sahip olamayacag: bilgileri
edinme imkan1 sunar. Sonug olarak, 6grenme projesi gerceklestirildigi
stirece edinilen deneyimleri 6grenciler siirekli olarak kullanima sunulan
eylem imkanlar1 olarak iistlenebilirler veya baska dgrenme projelerinin
olusturulmasina yardim edebilirler (Sekil 1).
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Gergeklestirme

Sekil 1. Ogrenme Siireci Cemberi

Tamamen ikili/karsilikli bir bakis agisina gore burada goriilen
fark, inisiyatiflere girisilmesiyle, bu inisiyatifiere bagli “kisisel”
sorularla, planlarin formiilasyonu ve gergeklestirme amaciyla birlikte
konuyla ilgili tasarruf sartlarinin (kaynaklar, katilim ve etki imkanlari)
tematize edilmesidir. Kurum temsilcilerinin rezonanslari, sartlara yonelik
tasarruflara yonelik talepler vasitasiyla kigkirtilir ve bu kiskirtmalara
yonelik degerlendirmeler vasitasityla okulun “kurumsal yiizii” goriiniir
hale gelir. Ciinkii tasarruflar ile ilgili kararlar vasitasiyla ve ozellikle de
bu kararlarin gerekgeleri vasitasiyla kurumsal hedef ¢catismasinin ¢6ziim
varyantinin agike¢a sekillendirilmesini fiilen “mahallinde” agiklamaktadir
(Rihm 2000b, s. 326).
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Ogrenci-Okul: “Modernize” Secim Yerine Ozne Yonelimli

Vasiflandirma Kiiltiirii

Bu tiir yerlesik bir kurumsal ogrenme-6gretme iliskisinin
somutlagtirilmasi, zorunlu olarak bir kutuplagmaya yol ag¢maktadir.
Ogrenme grubu katilimcilar: tarafindan baska bir uygulama yapilmasi
talep edilmeden, bu katilimcilarin kendi hayatlarindaki ilgi alanlari
tematize edilmezdi. Kurumun boliim yonetimi ve ebeveynler tarafindan
“deneysel” 6grenme siireci siirecine izin verilmeden, 6grenme inisiyatifleri
muhtemelen bosa giderdi. Ancak, bir yandan degisikliklerin aktif
olarak talep edilmesi ve diger taraftan da boliim yonetimi tarafindan bu
degisikliklerin desteklenmesi, bu genislige ve derinlige sahip deneyimler
kazanilmasmi miimkiin hale getirir. Bunun sonucunda, okulda 6zne
olabilme imkania yonelik soru, kacinilmaz bir sekilde ilgili baglam
yapisina, Ozellikle de bu yapmin esnekligine ve destekleyici bir etki
gostermeye hazir olmasina baglidir. Bu birbiriyle iligkili olma durumunu
“2. diizen inisiyatif-rezonans etki baglami” olarak tanimlanmigtir (Rihm
2000b, s. 326).

Ogrenci olarak dzne olmak ve 6gretmen olarak 6zne olmak,
oncelikle 6grenme projesi agisindan hem kendine kars1 hem de 6grenme
projesinin gerceklestirilmesinde destekleme ve engelleme sistemlerine
kars1 degerlendirmede bulunabilmeye baglidir. Degerlendirmeler hayatin
icindeki ilgi alanlarina dayanir. Bu degerlendirmeler, katilimecilar
eylem imkanlarint 6grenerek genisletme ve daha fazla hayat kalitesinin
kazanilmast konusunda motive eder. Olusturulmasina gayret edilen
genisletme, sosyal anlayis silirecine baglidir. Ciinkii sadece kurumsal
engellerin ve desteklerin isbirlik¢i olarak tematize edilmesi etkin, somut
durumlar1 degistiren eylemlerin temelinin olusturulmasini ve bunlarin
gerceklestirilmesini saglar. Ogrenme grubundaki dgrenme pozisyonu,
hangi 6grenme problemlerinin gilincel olarak anlamli oldugunu ve
gelecekte anlamli olmasinin beklendigini aktifolarak agiklamast ile kendini
gosterir. Buna karsilik, 6gretme pozisyonu kendini dncelikle kendi bakis
acisina dayanan kendi gozlemlerine bagl olarak 6grenme inisiyatifierini
cevaplayan mevcut gozlemci olarak goriir. Her iki pozisyonda da soz
konusu olan 6zne statiisii, katilimcilari reddedemez, fakat 6zne statiisiiniin
(6rnegin, bir risk degerlendirmesi sonucunda) gergeklestirilmesi bireylerin
kendisine birakilir. (Rihm 2000b, s. 326).

Fakat O0grenme siireci, bu meta Oznel anlayis cercevesinde
toplumsal seffafligin yol agtig1 bir sosyal fikir alis verisi siireci oldugu
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icin, Ogrenciler ve Ogretmenler bir 6grenme siireci ikilimine diiserler.
Bir yandan &grenciler ve O6gretmenler, kendi anlam yapilarint ve bu
yapinin i¢inde temeli olusturulan dnem yonelimini agiklamak zorundadir.
Diger yandan da, bu sayede kendi diisiincelerinin ve eylemlerinin 6znel
derin yapist hakkinda “samimi” bilgiler verir. Fakat 6grenme siirecine
katilanlar bu seffaflik sayesinde riskli bir yola girmis olur. Ciinkii gizli
bir segmeye sabitlenen kurumsal talepleri kapsaminda kendi diisiince ve
eylem sekillerini aciklayanlar, bu sayede muhtemel sanslarmin (sosyal
acidan kendini anlama) kendi ydnlerinin tersine hareket etmesi ve risk
haline gelmesi riski ile karsilasir. Oznel bakis agisinin harici gézlemciler
tarafindan stratejik yonelimlerle/odaklanmalarla ilgili bakis agisina baglh
olarak “dogru” ya da “yanlis” olarak degerlendirilmesi ve segcme / disiplin
amaciyla aracsallagtirllmasi halinde riskli bir durum séz konusu olur.
Geleneksel derste daha kolay goriilebildigi gibi (hatalarini, zayifliklarini,
bilmediklerini gosteren Ogrenciler “kabiliyetsiz” olarak kabul edilme
riskini tasir), “modernlestirilen” kalipta, “0grenci merkezli” Ogretme
yonteminin gizlendigi riski mevcuttur. Ciinkii 6grenme siireclerinin agik
olmasi istenir, fakat ayni zamanda sunulan 6grenme materyallerinde
gizlenen 6gretmen beklentilerinin yerin getirilmesi de vurgulanir. Aynadaki
goriintiide, okul drgiitiiniin ve okul denetleme kurumunun hem geleneksel
hem de “modernlestirilmis kalib1” i¢in gecerli olan durum budur. Ciinkii
burada da danigmanligin ve stratejik kontroliin ikili islevi mevcut olmaya
devam etmektedir. Bu sayede yapisal bir ¢eliski ¢izgisi olusturulur. Bu
¢izgi boyunca muhtemel Ogrenme-0gretme potansiyellerine yoOnelik
kademeli ¢ikis noktalart meydana gelir (Rihm 2000b, s. 327).

Buna gore, 0grenme gruplar1 cergevesinde ortaya cikan ‘2.
diizen” agik inisiyatifler, uygun bir kurumsal rezonansin mevcut olmasini
gerektirir. Bu rezonans, okulun dncelikli olarak (yasanan) diinya ile ilgili
konularin anlagilmasini destekledigi ve gerekli olan sartlart sagladigi her
yerde somutlasir. Anlayisa odakli bu kurumsal diizenin 6ncelikli hedef
noktasi, yasanan diinyaya (diinyalara) yonelik yeterliktir, sistemleri
(ekonomi, teknik, bilim, politika ve benzeri.) aragsallagtirma “talebine”
yonelik yeterlik degildir. Fakat sistemlerin konular1 gizli degildir ve bu
konular fiilen “ikincil olarak™ 6grenme projesinin gerceklestirilmesiyle
birlikte kendi karmagas1 vasitasiyla tematize edilir. Dahasi, baskalarinin
yonelimiyle bu konularin tespiti ve tartigilmasi vasitasiyla, sinirl kapsamda
tiretken bir ¢aligma yapilabilir, hatta bu konular iizerinde yenilikei etkiler
meydana gelebilir (Rihm 2000b, s. 328).
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Burada agiklanan 6zne teorisi pozisyonu, asil ¢ikis noktasini tekrar
okul gelistirme tartismasinin merkezi haline getirmeye g¢aligmaktadir.
Bunun anlami sudur: Cocuklar ve yetiskinler kendini anlamaya
gayret ederken, onlarin diinya ile olan iliskilerinin 6z yonelimli olarak
gelistirilmesi ve bu sayede cocuklarin ve genglerin kurumsal olarak
desteklenmesi. Bu ise, “okulun ana isi” ile ilgili sorunun (tekrar) sorulmasi
ve simdiye kadarkinden farkli bir sekilde cevaplandirilmasi anlamina
gelmektedir. Es zamanlilik degil, 6zne yonelimi lehine yapisal olarak
saglanan bir Oncelik siralamasi s6z konusudur. Dengelemeye yonelik
bir ¢aligma yiiriimez. Clinkii sistemler ve yasanan diinyalar eylemleri
birbirinin tersine olacak sekilde koordine ederler. Bu nedenle, “es
zamanlilik” direng/¢eliski potansiyelinin biiyiitiilmesi anlamina gelirdi.
Bu nedenle, burada kesin olarak formiile edilen kaliplagmis ifade (formiil)
sOyledir: Sistem yoneliminden 6nce 6zne yonelimine Oncelik verilmesi
(Rihm, 2006a, s.425-426).

Birbirinden ¢ok farkli olan iki 6grenme grubunda edinilen
deneyimlerle ilgili aciklamalar, Ogrenme silirecinin ilerlemesinin
kesinlikle daima o6gretmenin elinde olmadigini gostermektedir. Daha
cok bu imkan 6gretmenin elinden alind1 ve alinabildi. Proje yiiriitiiclisii
tarafindan beklenen ve inanilan; planlayici, yonetici ve kontrol edici bir
sekilde ders siirecine hakim olan 6gretmen roli, talep edilmesi {izerine
bir gozlemcinin ve destekleyicinin lehine olmak {izere yumusamisti.
Ogrenme siirecleri, aerodinamik y®netilebilirligi birakt:. Bu siiregler,
uzun siireli derinlesmeden, siirekli ortaya c¢ikan duraklamalardan, kisa
stireli kesintilerden ve siirekli yeni baslangigclardan olugsan agamalar ile
karakterize olan komple bir olay haline gelecek sekilde gelisti. Yine de
onerilen yollar ve dolambagli yollar, hedefe ulasmay1 sagladilar. Ogrenme
sonuglarinin miistereken degerlendirilmesi, 0grenme siirecinin yiiksek
yogunluk derecesini yansitti (Rihm, 2006b, s.328).

Bu nedenle, 6grencilerin ve 6gretmenlerin 6zne yoneliminden yola
cikarak hareket etmek, sevgi kazanan ve 6grenmenin kaginilmaz bir sekilde
ogretmenin sonucu oldugu formiillerin geleneksellestirilmesi anlamina
gelmez. Daha cok, tartisma siirecinde 6gretmenin simdiye kadar dikkate
alinandan daha fazla Ogrencilerin 6grenme inisiyatiflerine dayandigi
goriildi. Bu inisiyatifler 6grenme siirecinin dinamigini alevlendirmektedir,
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fakat 6gretme pozisyonunun rezonansina bagimli kalir. Bu durum, 6grenme
projesi ¢cergevesinde uygulanan anlama siirecinin sosyal karakterine isaret
eder. Isbirlik¢i anlama, yine grenme olayina katilan herkesin kendi anlam
yapilarini agiklamalar1 (agiklayabilmeleri) durumunda miimkiindiir. Bu
samimi hareket, ayn1 zamanda kurumsal zorunlu baglamlar ¢ergevesinde
risklidir. Ciinkii okulunun amagsal olarak belirlenen modernizasyonu i¢in
bu davranisin aragsallagtirma tehlikesi mevcuttur. Bu nedenle, yasanan
diinya vasitasiyla (ve boylece yasanan diinya icin yeterlik kazanip)
ogrenerek ve Ogreterek kendini anlamak, kurumsal saygiyr gerektirir.
Ogrenme gruplar1 bu sayginin tesvik edilmesini, kurum temsilcileri ise bu
sayginin yapisal olarak yerlestirilmesini kabul etmektedir (Rihm, 2006b,
s.329).

Sonug olarak; 6grenciler kendi hayatlarini tasarlama konusunda
uzman olarak goriiliirse, beseri gelismenin canliligim1  deneyim
farkliligindan alan sosyal bir uygulamanin sonucu oldugu anlasilir. Itiraz
etmek sadece engelleme olarak degil, ayn1 zamanda gelismenin motoru
olarak kabul edilirse, elestirel tani/teshis faaliyetin gelismesine devam
etmesine ve yukarida bahsi gegen “arastirma ikilisinin” g¢alismasina
yonelik bir ¢erceve olusturulmus demektir. Tani/teshis, bdyle bir temele
dayanarak ve burada 6grencinin hayatindaki ilgi alanlarina odaklanmig
olan pedagojik gayretlerin kalitesinin iyilestirilmesine ve §grenme gruplari
stirecinin bir ag haline getirilmesine yardim ederek, 6zne yonelimli okul
gelistirmeyi destekleyebilir (Kornmann, 2006, s.180).

Ozne yoénelimli okul gelistirme modelinde, zihin karistiriimal,
provoke edilmeli ve ileri seviyede bir tartisma yapilmasi tesvik
edilmelidir. Bu modelde ileri siiriilen 6zne teorisi ile ilgili pozisyon,
asil ¢ikis noktasi olan ya da olmasi gereken konuyu (6grenme-6grenci-
0zne) tekrar okul gelistirme tartismasinin merkezine yerlestirmeye ¢alisir.
Cocuklarin ve yetigkinlerin diinya ile iliskilerini 6z yonelimli olarak
gelistirip bu sayede kendilerine uygun bir hayat siirmeleri vasitasiyla
kendini anlamaya c¢aligsmalar1 konusunda kurumsal olarak desteklenmesi.
Bunun anlami (yine), “okulun ana isi” sorusunun yeniden sorulmasi ve
bu sorunun simdiye kadarkinden farkli bir sekilde cevaplanmasidir. Ayni
anda hem sistemin hem de yasanan diinyanin beklentilerini karsilama
istegine yonelik girisim degil, 6zne lehine yapisal acidan gilivenli bir
oncelik saglanmasi s6z konusudur.
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