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Ozet: Bu arastirma ile Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan ilkogretim okulu
ogretmenlerininyetkidevrine, sinificerisinde ve programiizerindeki otonomilerine, egitim
ogretimin diger paydaslarina ve kamuya karsi hesap verebilirliklerine iligkin algilarini
belirlemek, yetki devri ve otonomiye dair algilarinin gesitli demografik degiskenlere
gore degisip degismedigini, 6gretmenlerin yetki devri ve otonomi algilari arasinda
bir iliski olup olmadigini ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
Afyonkarahisar ilinde gorev yapan 348 6gretmen olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara
gore 6gretmenlerin yetki devri ve otonomiye dair algilarinin manidar derecede beklenen
ortalamanin tstiinde oldugu saptanmistir. Egitim durumu, galisilan dgretim kademesi
ve brans degiskenlerinin, 6gretmenlerin yetki devri ve genel otonomiye dair algilarina
etki etmedigi, program otonomisine dair algilarini etkiledigi belirlenmistir. Lisansiistii
egitim alan Ogretmenlerle, 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerin, ilkdgretim birinci
kademe 6gretmenleri ile ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerinin, sinif gretmenleri
ile beden egitimi ve beden egitimi ile matematik 6gretmenlerinin program otonomisine
dair algilar1 arasinda manidar fark bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler su
an en fazla, “0grencilere adil davranma ve bununla ilgili dnlem alma” ile “6grenci
beklentilerine cevap verebilme” konusunda kendilerini hesap verebilir hissettiklerini;
hesap verebilirlik ile ilgili gelecekte yapilabilecek diizenlemelerde en fazla “6gretimin
kalitesi” ve “mesleki bilgi ve becerilerinin gelisimi” konularina 6nem verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin; yetki devri ve program otonomisine sahip
olma diizeyleri arasinda, genel otonomi ve program otonomisine sahip olma diizeyleri

' Bu makalenin ilk hali, 12-15 Ekim 2011 tarihleri arasinda Macaristan’in baskenti Budapeste’de
diizenlenen Uluslararas1 Egitim Planlamasi Dernegi’nin [International Society for Educational Planning
(ISEP)] 41. Y1llik toplantisinda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmigtir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin
yetki ve otonomilerinin artirilmasi ve bunun denetimi i¢in etkili bir hesap verebilirlik
politikasinin uygulamaya konmasi gerektigini belirtmektedir.

Anahtar Sézciikler: Yetki Devri, Otonomi, Hesap Verebilirlik

Her bir birey dogumuyla birlikte kendisini, siirekli degisen bir
diinyanin i¢inde bulmaktadir. Bu diinya i¢erisinde varligini siirdiirebilmesi
iseyasadigievrenielestirel bir gdzle anlamasi ve anlamlandirmasisayesinde
gerceklesir. Bu siireg, belli bir yasa gelince, okul ile desteklenmektedir.
Cocugun 6grenmesinde en onemli gorev, egitim 6gretim sistemlerinin
en onemli paydaslar1 olan Ogretmenlere diismektedir. Cagcil egitim-
Ogretim sistemlerinde bireyin 6n plana ¢ikmasi sonucunda dgretmenler,
siif ikliminin en verimli hale getirilmesi icin tesvik edilmektedir. Bu
sebeple dgretmenlerin demokratik ve kendilerinin organize edecekleri bir
smif i¢in yetki ve otonomiye sahip olduklar1 bir sistemin olmasi sarttir.
Ogretmenlerin yetki ve otonomilerinin olmas1 onlarin potansiyellerinin
aciga cikmasinin yam sira, calistiklart kuruma karsi bagliliklarini da
arttiracaktir. Yetki ve otonominin denetlenmesi i¢in ise 6gretmenler acik
bir sekilde hesap verebilmelidirler. Yetki, otonomi ve hesap verebilirlik,
birlikte ¢alisan ve egitim orglitlerinde niteligi arttiran unsurlardir.

Yetki

Yetki kavrami kurumlagmis giic, giiciin dis gosterisi, baskalarinin
davranigin1 etkileyecek kararlar alabilme giicli, yoOneticinin karar
verme hakki, itaat istemek hakki, bir iletisim akimi gibi bicimlerde
tanimlanmistir (Bursalioglu, 2000). Yetki hiyerarsik bir yapi i¢inde, biri
list digeri ast durumunda olan iki gorevli arasindaki bir iligkidir. Ust, ast
tarafindan kabul edilecegi beklentisiyle kararlari tasarlar, bigcimlendirir ve
asta aktarir. Ast, bu kararlara uymasi, kararlara uygun davranis gostermesi
gerektigine inanir. Yetkiyi kullanma hakkina sahip kisi, ne yapilacagini ve
kim tarafindan yapilacagini bilir. Son s6z onundur. Yetkinin sinirlar1 i¢inde
olan durumlarda uygun giicli kullanabilir. Yetki, sorumluluklarin yerine
getirilmesini, bireysel eylemlerin orgiitiin amaclari ile es glidlimlenmesini
saglar (Aydm, 2000). Yetkilendirme, is yapanin, ise iliskin kararlari
almasi, uygulamasi ve sonuglari denetlemesidir. Yetkilendirme bireyin
Ozgliveninin artmasini saglar. Yetki genelde asagidaki nitelikleri tagir:
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Yetki, karar siirecinde uzmanliga yer verir.
Yetki, kisiler arasi iliskilerin bir sonucudur.
Yetki, tistiin kullanmas1 ve astin kabul etmesiyle etkili olur.
Yetki, kendisi ile birlikte ve dengeli olarak sorumluluk getirir.
Yetki, baskalarina aktarilabilir veya devredilebilir
(Taymaz, 2007).

Yetki ve giic kavramlar1 ¢ogu zaman birbirine karistirilmaktadir.
Gli¢, birinin bagskalarinin davranislarini arzu edilen sekilde etkileme
yetenegidir. Bu yetenek kisisel ve orgiitsel her iki diizeyde yer alan bir¢ok
faktore bagl olmaktadir. Bilgi, yetki, bilgi birikimi, kisisellik ve kaynak
kontrolii bu faktorlere 6rnek verilebilir. Buradan da anlasilacagi gibi
yetki, gili¢ kaynaklarindan birisidir ve gii¢ yetkiyi iceren daha genis bir
kavramdir (Berberoglu, 2003). Giig, onaylanir bir nitelik kazandiginda,
yasal oldugunda, yetki olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle yetki,
yasal gili¢ anlamina gelmektedir (Aydin, 2000).

YVVVYVYYV

Yetki Devri

Yetki devri, belirli gérevlerin yapilmasi ve kararlarin alinmasi igin
gecici ve siirekli olarak baskalara yetki taninmasini ifade etmektedir
(Mucuk, 1997). Bir orgiitte yapilacak islerin yerine getirilmesi i¢in
kisilere gorev verilmesi ve bu gorevleri yerine getirebilmeleri igin yetkiyle
desteklenmeleri yetki devri olarak adlandirilir. Yetki devri, yoneticinin
sahip oldugu yetkinin bir boliimiinii astlarina vermesidir. Devredilen
yetki her zaman geri aliabilir. Burada 6nemli olan, yetki devri ile astlara
gorevlerini yerine getirmelerinde belli sinirlar igerisinde hareket edebilme
Ozgirliigiiniin saglanmasidir. Yetki devir edilmeden kisilere sorumluluk
verilmesi de bir anlam tasimaz (Alpugan, 1998).

Yetki devri bir kisinin tek basina yapacag: islerin, farkli kisilere
dagitilmasin1 saglar ve bodylece verimi arttirir. Yetki aktarmasinin
temelinde yerinden yonetim kavrami bulunur. Ciinkii yetki aktarilmadigi
oranda merkezlesmis demektir. Yetki aktarmasiin derecesini saptayan
etkenler kararin maliyeti, politika birligi, 6rgiitiin hacmi, yonetim felsefesi,
bagimsizlik istegi, astin nitelik ve niceligi, kontrol teknikleri, is durumu
ve ¢evre kosullaridir. Yetki aktarmasi ile yerinden yonetim arasinda bir
iligki kurulabilir. Bu aktarmanin derecesi ne kadar yiiksek olursa, yonetici
o derece az merkezci davraniyor, liyelerin sorumluluklari o kadar belirli
oluyor demektir (Bursalioglu, 2000). Yetki devrini olanakli kilan faktorleri
Wells (1993) isgiicii planlamasi, eleman devsirme, se¢gme, yonlendirme
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ve yetistirme, performansin dniindeki engelleri kaldirma, yonetim destegi
saglama seklinde siralamis ve yetki devrederken dikkat edilecek hususlari
ise su sekilde belirtmistir: (1) Beklenen performansi tanimlanmamis
bir sorumluluk devredilmemelidir. (2) Performans yetenegi olmayan
birisine bir sorumluluk devredilmemelidir. (3)Y 6neticiler bilingli olarak
isin esit dagilimina tesvik eden bir sekilde devretmeye calismalidir. (4)
Y oneticiler bilingli olarak firsatlarin esit dagilimini tesvik eden bir sekilde
devretmeye caligmalidir. (5) Etkili devir bireysel farkliliklarin ve durumun
gereklerinin bilincinde olmay1 gerektirir. (6) Etkili devir devredilebilecek
ve devredilemeyecek sorumluluklar1 ayirt edebilmeyi gerektirir. (7)
Devir karar1 alinirken devredilen sorumlulugu normal kosullarda yerine
getirmeye yetecek kadar yetkide verilmelidir. (8) Yonetici, personele
aktardig1 yetkiyi ilgili herkese duyurmalidir. (9) Bir sorumluluk bir
personele devredilmeden once gerekli raporla ve 6teki kontrol stirecleri
dikkate alinmalidir. (10) Gorev tamamlandiginda ydnetici bu olguyu
derhal kabul etmeli ve miimkiin oldugunda geri besleme vermelidir. (11)
Bir personel devraldigi gorevin sorumlulugunu bunu tamamlanincaya
ya da yonetici tarafindan bu sorumluluk kendisinden alinincaya kadar
tasimalidir. (12) Sorumlulugu devretmek hesap vermekten kurtulma
anlamina gelmez; sorumluluk yoneticidedir.

Yetkidevrinin 6niindeki agilmasi en zor engeller bizzat yoneticilerin
kendilerindenkaynaklanir. Y 6neticilerin organizasyonabakis, ise yaklagim,
elemanlar1 algilama ve bagkalarmin beklentilerini yorumlama tarz1 yetki
devretme derecelerini etkilemektedir. Ornegin, belirsizlik karsisinda
gorece daha yiiksek hosgorii diizeyine sahip yoneticiler, muhtemelen daha
basarili devredici olurlar. Yoneticiler elemanlarin yetersiz oldugundan
korktugu i¢in gorev devretmede ¢ekingen davranabilir. Bazi yoneticiler
ise en iyi ben bilirim, en iyi ben yaparim diigiince ve inancinda oldugu i¢in
yetki devretmek istemezler. Yonetici, astinin yetkinliginden korkabilir,
elemanin isi basarmakla kalmayip kendisinin yapabileceginden daha
etkili i gorebileceginden endise duyabilir (Wells, 1993). Yoneticilerin
kendi 6nemlerinin azalacagi ve otoritelerinin sarsilacagi diisiincesi ve
korkusu sebebiyle yetki devretmeme egilimleri bulunmaktadir. Astlar ise
aragtirma yapmak ve akil ylirlitmek yerine amire sormayi tercih etme,
elestirilme korkusu, gerekli bilgi ve deneyimden yoksun olma, kendine
giivensizlik, is ytiklerinin fazlalig1 gibi nedenlerle yetkiyi devralmaktan
kacinmaktadirlar (Irgar, 1996).
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Egitimde Yetki Devri

Yetki, okul reformunun 6nemli bir pargasidir (Gonzales ve Short,
1996). Egitimde yetki devri, 6gretmenin performansini ortaya koyabilme
ve kendi potansiyelini kullanabilmesi agisindan Onemlidir. Goyne,
Padgett, Rowicki ve Triplitt (1999) 6gretmenlerin sahiplik duygusu ve
islerine baglilik hissetmeleri i¢in 6nemli bir kavram olan yetkilendirmeyi,
is doyumunun, motivasyonun ve bagliligin artmasina, iletisim, karar
verme ve kalitenin daha iyi hale gelmesine yardimci olmak bigiminde de
ifade etmislerdir.

Yetkilendirme  okul  paydaglarma, kendi  gelisimlerinin
sorumlulugunu alabilmelerini, kendi problemlerini ¢dzebilmelerini ve
bu sayede 6zerklik, sorumluluk, se¢cim ve otorite elde etme olanaklarini
saglamaktadir. Bir kurumda yetkilendirme yaklagiminin uygulanabilmesi
icin Oncelikle ¢alisanlar yaptigi isin amaglarinin bilincinde olmali, ast ve
istlerine inanmali, kendi yeteneklerinin farkinda olmali ve yetenekleri
ile ilgili firsatlar1 degerlendirebilmelidirler. Eger bir okul, 6gretmeninin
kararlarin1 destekler, goriislerini alir ve fikirlerine 6zen ve saygi gosterirse
Ogretmen risk almada kendini gii¢lii gorecek, yaraticiligr gelisecek ve
daha olumlu kazanimlar saglayabilecektir (Arag, 2009).

Yetkilendirmenin 6ziinde iki Onemli 06zellik bulunmaktadir;
bunlardan birincisi, otonomi, se¢im, kontrol ve sorumlulugu giiclendiren
orgiitsel deneyimin etkin kilinmasi; ikincisi, is yapmay1 giiclendiren
ve destekleyen yeni becerileri 6grenme ve calisanlarin sahip olduklari
becerileri sergilemelerine izin verilmesidir (Mete, 2003). Yetkilendirme,
kurullar olusturup gérev paylasimi yapmak degildir. Onemli olan yetki
devri siirecinde gosterilen basaridir. Yetki bireylere, isbirlikli ¢alisma,
meslektaslik bilinci, karar verme siireclerinde sz sahibi olabilme,
biirokratik kisitlamalara maruz kalmaksizin problem ¢6zme yetenegi
kazandirmaktadir (Short, Greer ve Melvin, 1994).

Yetki kisisel sorumlulugu ve beraberinde hesap verebilirligi
getirdiginden dolayr Ogretmenlerin performanslarinda artis1  saglar.
Okulda Ogretmenlerin  yetkilendirilmelerinin ~ saglanmas1  giiven,
motivasyon ve verim gibi bir dizi olumlu 6zelligin de 6gretmenlere ve
orgiite kazandirilmasina katki saglamaktadir. Orgiitlerde karar alma
stireclerinde etkili olduklarina, sayginliga ve 6zgiirliige sahip olduklarina
inanan ve yeterliliklerini etkili bir bigimde ifade edebildiklerini hisseden
ogretmenlerin orgiite baglilik duygular1 da artacaktir (Arag, 2009).
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Short ve Rinehart (1993)’a goére 6gretmen yetkilendirmesinin
“karar verme, profesyonel gelisim, statii, 6z yeterlilik, otonomi ve
etki” seklinde alt1 boyutu bulunmaktadir. Karar verme de onemli olan
Ogretmenlerin siirece ne kadar etkili katilabildikleridir. Ancak, karar
vermede Ogretmen katilimini gerceklestirmek i¢in Ogretmenler kendi
katilimlarinin gergek olduguna ve onlarin diisiincelerinin kararlar tizerinde
kritik bir etkiye sahip olduguna inanmak zorundadirlar (Short ve Greer,
1997). Profesyonel gelisim ogretmenlerin devamli degisen ve gelisen
diinya sartlarim1 yakalamak i¢in kendi becerilerini gelistirebilmesidir.
Bu sebeple 6gretmen kendini iyi tanimali ve meslegine dair algilarimi
gelistirmis olmalidir. (Firetone, 1993). Ogretmenler, meslektaslarindan
destek gordiiklerine inandiginda ve digerlerinin onlarm bilgi ve
tecriibelerine saygi gosterdiklerini gordiigliinde, gorev yaptig1 ortam
icerisinde sosyal bir varlik olarak degerli oldugunu hisseder. Oz yeterlilik,
ogretmenin kendi kendini degerlendirmesi ve mesleginde ne kadar
etkili oldugunu tespit etmesidir. Bu boyut 6gretmenlerin, 6gretmenlere
yardim etmek i¢in beceri ve yeterlilige sahip olduklari, 6grenciler igin
etkili programlar olusturmada yeterli olduklar1 ve 6grenci 6grenmesinde
degisikleri etkileyebildikleri algi ile alakalidir (Mete, 2004). Otonomi,
ogretmenlerin sinif i¢erisinde ¢esitli konularda s6z sahibi olmasi ve sinifi
kontrol edebilmesidir. Otonomi, §gretmenin 6zgiir olmasini saglar. Mete
(2003), degisimi destekler nitelikteki uygulamalarin, diger bir deyisle
risk almay1 destekleyen, deneyim kazanmayi1 Onemli goéren, ortamlari,
durumlar1 G6gretmenlerin  bilgi, beceri, yetenek ve donanimlarimi
gosterebilecekleri bicimde diizenleyen, giivenildigi ve inanildig1 hissini
veren orgiitlerdeki degisime yonelik uygulamalarin 6gretmenlerin otonomi
duygularini olusturmada ve gelistirmede etkili oldugunu belirtmistir. Elde
edilen 6grenci basarisi, diger meslektaslarindan gelen takdir, 6gretmenin
motivasyonunu arttirir ve 6gretmen kendisinin etkili olduguna inanir.

Otonomi

Babadag (2001) otonomiyi, insanin 6zgiir diislinlip karar verme,
kararin1 eyleme geg¢irme, bagimsiz davranma giicii ve yetkisi olarak
tanimlamaktadir. Otonomi, kisinin bagimsizlik ve belirlenen amaclara
ulagsma ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Yiiksek otonomiye sahip insanlar,
kisisel basar1 ve basarisizliklara biiylik 6nem verirler. Cevre iizerinde
sagladiklar1 kontroliin kayb1 ya da algilanan basarisizlik depresyona yol
acabilir (Kabake1, 2001). Sacks ve Eisenstein (1976) otonomiyi; “kendini
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yoneten” ya da daha genel bir ifade ile “kendi kararlarin1 kendisi veren”
seklinde tanimlarken, Piaget (1932)’ye gdre otonomi; “herhangi bir harici
baskidan veya mantiksiz bir i¢ baskidan etkilenmemis, kisinin 6z benligi
tarafindan yonlendirilmis davraniglardir” (Piaget’ten aktaran; Moomaw,
2005).

Hanson (1991) ve Franklin (1988)’e gore 6gretmen otonomisi su
sekildedir: 1) Ogretmenler, branslarinda uzman olduklar1 diisiindiikleri
icin, Ogretim silirecinde TUstlin nitelikli olduklarint hissederler. 2)
Ogretmenler, 6grenme siirecini kendi secimlerine gére diizenleme hakkina
sahip olduklarini hissederler. 3) Ogretmeler, smiflari i¢in uygun olacagini
diistindiikleri kendi kisisel ve esnek kurallarin1 uygulayabilmelidirler.
Ogretmen otonomisini; Little (1995), dgretmenlerin dgretim siireglerinde
bagimsizhareketedebilmeyeterliligi; Aoki(2000), 6gretim siirecinde kendi
secimlerini yapabilme 6zgiirliigii ya da sorumlulugu; Smith (2000), yeni
beceriler, davranislar ve tutumlar gelistirilmesinde digerleriyle isbirligi
yapilmasi; Benson (2000), uygulamalarda kendini 6zgiir hissetmek olarak
tanimlamistir. Kisaca otonomi, égretmenin kisitlanmasini engelleyerek,
Ogretim siirecinin bagimsiz bir sekilde diizenlenmesine katki saglar.
Ogretmenin otonomiye sahip olmast, pozitif bir okul atmosferi olusturmak
ve smif iklimindeki 6grenmeleri iyilestirmek i¢indir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin smifta otonomiye sahip oldugunu sdylemek ya da belli
6l¢iide otonomileri oldugunu kabul etmek onlarin giice sahip olduklar
anlamma gelmez. Corwin (1974), otonomi ve kontroliin bagimsiz
kavramlar1 temsil ettigine isaret etmektedir. Ne kadar otonomileri
oldugunu diisiinseler de, Ogretmenler smif i¢inde bir dereceye kadar
Ozerktir. Ciinkli egitim sistemi igerisinde bir hiyerarsi bulunmakta ve
yapilan faaliyetler denetlenmektedir.

Hesap Verebilirlik

Siirdiiriilebilir Insani Gelisim I¢in Yonetisim- Bir BM Kalkinma
Programi Politikasina (Governance For Sustainable Human Development
AUNDP Policy Document) ait Anahtar Terimler S6zliigii’ne gore ise hesap
verebilirlik, gorevlilerin, yetkilerini kullanmasina ve gorevlerini yerine
getirmelerine iliskin olarak ilgili kisilere cevap verme, paydaglarin elestiri
ve isteklerini dikkate alarak faaliyette bulunma; basarisizlik, yetersizlik
veya gorevini kotiiye kullanma s6z konusu oldugunda sorumlulugu tizerine
alma gerekliligi olarak ifade edilmistir. . Toks6z (2008)’e gore hesap
verebilirlik; kamu gorevlerinin, kamu kaynaklarmin nasil kullanildigi,
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biitcelendigi ve raporlandigi konularinda sorumlu olmasi, gerektiginde
hesap verebilmesidir. Tiirkiye’de hesap verme sorumlulugu, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2010)’nun 8’inci maddesinde
diizenlenmis ve agagidaki gibi ifade edilmistir: “Her tiirlii kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullaniimasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve
kétiiye kullanmilmamasi icin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumlular
ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.”

Hesap verebilirlikle ilgili tanimlamalar literatiirde olduk¢a genis
bir bi¢imde yer almaktadir. Bu tanimlar, hesap verebilirligi; bir raporlama,
aciklama ve hakli ¢cikarma siireci olarak ele almaktan, siklikla sorumlulukla
iliskilendirerek, bu iki kavrami birbirleri yerine kullanmaya veya daha
list bir otoriteye kars1 cevap vermeyle es deger tutmaya kadar uzanan bir
cesitlilige sahiptir (Acar, 2001). Kamu sektoriinde hesap verebilirligin
amaglarmin birka¢ baglik altinda 6zetlenmesi miimkiindiir. Birincisi,
kamusal yetkilerin yanlis kullaniminin ve suiistimalinin kontrol altina
alinmasidir. ikincisi, kamusal kaynaklarin hukuka ve kamusal degerlere
uygun olarak kullaniminin giivenceye baglanmasinin saglanmasidir.
Ucgiinciisii ise, yonetisim alaninda vurgulanan siirekli 6grenme amacinin
tesvik edilmesidir. Biitiin bu sayilanlar1 tek bir bashik altinda toplamak
gerekirse, hesap verebilirligin amaci, biirokrasilerin daha fazla vatandasa
hesap verebilir kilinmasiyla demokrasilerin gelistirilmesi sonucunun
ortaya ¢ikarilmasidir (Balci, 2003).

Egitimde Hesap Verebilirlik

Egitimde hesap verebilirlik, egitim sisteminin, yetistirdigi
insanlarin niteliginden sorumlu olmasini ifade eder. Bu, 6grencilerin bilgi,
beceri ve davranislari olabilir. Egitimde hesap verebilirlik, egitim dgretim
kurumlarinin amagclarina ne kadar ulasildiginin tespit edilmesini de saglar.
Egitimde hesap verebilirligin temel amaci egitim 6gretim faaliyetlerinin
niteligini arttirmak ve 6grenci basarisindan en {ist seviyeye ulagtirmaktir.
Hoy ve Miskel (2010) egitimde hesap verebilirligi li¢ temel ilkeye
dayandirmistir: (1) Okullar, daha yiiksek performans standartlariyla
sorumlu tutulmalidir. (2) Nitelikli bir egitim verebilmeleri i¢in okullara
kapasitelerini gili¢lendirmelerinde yardim saglanmalidir. (3) Okullar
ozellikle 6grenci basarisi olmak {izere performans sonuglarinin nitelik ve
niceligini arttirmalidirlar.
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Egitimde hesap verebilirlik, Amerika’da 1970’lerden beri siklikla
kullanilan bir ifade olmus; 1980’lerde standart temelli bir hesap verebilirlik
hareketi olarak gelismeye baslamis; 1994°te Amerikan Okullarini
Gelistirme Yasas1 (The Improving America’s Schools Act -IASA) ile
eyalet diizeyinde hesap verebilirlik sistemi tartigmasi baslatilmistir.  Son
olarak da 2001°de Hicbir Cocuk Geride Kalmasin Yasas1 (No Child
Left Behind) ile daha yerlesik hesap verebilirlik sistemi saglanmig ve
eyaletlere kendi hesap verebilirlik sistemini gelistirmeleri i¢in 6zel bir
gerceve sunulmustur (Perie, Park & Klau, 2007).

Hesap verme politikalari, mekanizmalari1 ve araglarinin yanitlamasi
gereken bes soru vardir. Bunlar sunlardir (Leithwood, 2005): (1)
Kimler hesap verecektir? (2) Kimlere hesap verecektir? (3) Nigin hesap
verecektir? (4) Neye, hangi Olgiitlere gore hesap verecektir? (5) Hesap
vermenin sonuglari ne olacaktir?

Alan yazin incelendiginde degisik hesap verme modellerinin var
oldugu gériilmektedir. Ornegin, Sinclair (1995) hesap vermenin bes farkli
cesidinden s6z etmistir. Bunlar; “politik, kamusal, yonetimsel, profesyonel
ve kisisel hesap verebilirlik” olarak adlandirilmistir. ABD’de 1995°te
“Ozel Egitim Devlet Yoneticileri Ulusal Birligi” (National Association of
State Directors of Special Education-NASDSE)’nin “Dengelenmis Hesap
Verebilirlik Modeli”ne gore hesap verilebilir bir egitim sistemi, engelliler
de dahil tiim c¢ocuklar1 igine alir ve herkes i¢in esit sekilde sisteme giris,
yiiksek standartlar ve yiiksek beklentiler icerir. Bu hesap verebilirlik
modelinin {i¢ temel bileseni vardir: (1) Girdiler ve siire¢ler ile ilgili hesap
verebilme, (2) Sistem standartlar ile ilgili hesap verebilme, (3) Bireysel
ogrenci 0grenmeleri ile ilgili hesap verebilme. Farrel ve Law (1999),
calismalarinda “mesleki hesap verebilirlik, hiyerarsik hesap verebilirlik,
pivasa tarzi hesap verebilirlik, topluma agik hesap verebilirlik” seklinde
dort hesap verebilirlik modelinden s6z etmislerdir. Anderson (2005)’a gore
egitim sistemlerinde bagvurulan ii¢ tip hesap verebilirlik sistemi vardir.
Bunlar; yonetmeliklere uygunluk, mesleki normlara baglilik ve sonug
odaklilik olmak tizere ifade edilmistir. Leitwood (2005)’un ¢aligmasinda
ise egitim acgisindan hesap verebilmeyle ilgili dort temel model
ortaya konulmustur. Bunlar, piyasa yaklagimlari, 4dem-i merkeziyetci
yaklasimlar, mesleki yaklagimlar ve yonetimsel yaklagimlardir.

Tirk egitim sisteminde denetleme; liselerde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli miifettislerce, ilkogretim okullarinda ise ilkdgretim
miifettislerince yapilmaktadir. Egitim 6gretim denetleyicileri daha ¢ok
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plan program hazirlama iizerinde durmaktadirlar. Ne 6gretmen i¢in, ne de
ogrenciiginyaptirimlaretkileyici degildir., Ozdemir, Biilbiil ve Acar (2009):
“Tiirk egitim sistemi organizasyonel, politik ve yonetimsel sorunlardan
etkilenmektedir. Bu durumda Milli Egitim Bakanlig1 agir, merkezcil ve
verimsiz olan organizasyonel yapisiyla bu sorunlarin merkezinde yer
almaktadir. Tiirk Egitim Sistemi yeteneksiz yOnetici ve miifettislerden
zarar gormektedir. Kalifiyesiz personelin tiim sistemin performansini ise
etkiledigi ¢cok acgiktir. Aciklik ve seffafligin eksikligi vatandaslarin ilgisiz
olmalarinda ve etkisiz hesap verebilirlik mekanizmalarinin olusmasinda
baska bir faktordiir”. Acar, Biilbiil ve Ozdemir (2009) Tiirkiye’deki temel
problemin, ebeveynlerin okul etkinliklerini desteklemedeki ilgisiz ve
alakasiz tavirlarindan daha ¢ok, seffaflik ile okullardaki ve egitimdeki
otoritelerin kapali tutumlarindan kaynaklandigini, su an isleyen denetim
ve degerlendirme sisteminin etkisiz, yetersiz ve ¢ok geleneksel oldugunu,
Tiirkiye’deki okullardaki egitimsel hesap verebilirligin genellikle
geleneksel bir icerikten olustugunu belirtmislerdir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin yetki
devri, 6gretmen otonomisi ve 6gretmen hesap verebilirligine dair algilarini
belirlemeyi amacglayan tarama ¢aligmasidir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
Afyonkarahisar ili merkeze bagli ilkogretim okullarinda gorev yapan
toplam 1891 sinif ve brans 6gretmenleri olusturmaktadir. Olgme araglarini
rastlantisal olarak segilen toplam 348 dgretmen cevaplamistir. Calismaya
katilan ogretmenlerin, ¢alistiklar1 6gretim kademeleri,  branglarina
ve egitim durumlara dair dagilimlar Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 1

Orneklem Grubunun Ogretim Kademelerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ogretim Kademesi 7 %
1. Kademe 177 50.9
2. Kademe 171 49.1

Toplam 348 100
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Tablo 2
Orneklem Grubunun Branslarina Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar
Brans [/l %
Tiirkge 25 7.2
Matematik 25 7.2
Fen ve Teknoloji 20 5.7
Sosyal Bilgiler 21 6.0
Ingilizce 26 7.5
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 10 2.9
Beden Egitimi 7 2
Bilisim Sistemleri 8 23
Gorsel Sanatlar 5 14
Teknoloji ve Tasarim 10 2.9
Sinif 171 49.1
Miizik 5 1.4
Diger 15 43
Toplam 348 100
Tablo 3
Orneklem Grubunun Egitim Durumu Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
Egitim Durumu V] %
Lisanstistii 30 8.6
Lisans 270 77.6
Onlisans 48 13.8
Toplam 348 100

Veri Toplama Araclart

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak “Ogretmen Yetkisini
Degerlendirme Olgegi”, “Ogretmen Otonomisi Olgegi” ve “Ogretmen
Hesap Verebilirligi Anketi” kullanilmistir. Olgeklerin belirlenmesi igin
ilgili alan yazin taranmig, konularla ilgili aragtirmalar incelenmistir.
Yurt disinda kullanilan Olgeklerden yararlanilarak bu Olgeklerin
Tiirkceye uyarlamasi yapilmistir. Bunun ic¢in Olgek iki yabanci dil
uzmani tarafindan ayri ayr Tiirkgeye cevrilmistir. Cevrilen metinler
karsilastirilmistir. Daha sonra maddelerin Tiirkge dil bilgisine uygunluk
ve anlasilabilirlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in diizenlenen form
Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda calisan iki 6gretmene uygulanmis,
maddelerin ifade edilislerinde sorun olup olmadigi degerlendirilmis,
maddelerin anlasilir olup olmadigina iligkin yorumlarina bagvurulmus
ve alinan doniitler degerlendirilmistir. Pilot bir bolge secilerek buradaki
ogretmenlere Olgekler uygulanmigtir. Cevaplanan OSlgeklere Cronbach
Alpha giivenirlik testi uygulanmistir. Yapilan giivenirlik testinden sonra
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Olceklerde anlasilmasinda sorun yasanan maddeler tekrar diizenlenmistir.
Ogretmen Yetkisini Degerlendirme Olgegi'nde yer alan 6. maddenin
yapilan glivenirlik testinde, anlasilmasinda sikint1 oldugu gézlenmistir.
Bu sebeple bu madde tekrar diizenlenmistir. Ogretmen Otonomisi
Olgegi’nin 18. maddesi anlagilmasinda sikinti yasandig1 gdzlenerek iki
kisma ayrilmis ve farkli iki madde halinde yazilmistir. Yontem ve igerik
konusunda gerekli goriilebilecek gelistirmeler yapildiktan sonra ankete
son sekli verilmistir. Olgekler ve anketin gecerliligi icin uzman goriisii
alinmigtir. Bu araclarin 6zellikleri asagida agiklanmaktadir.

Ogretmen Yetkisini Degerlendirme Olgegi

Osretmen Yetkisini Degerlendirme Olcegi, Lisa Piehota (1995)
tarafindan  6gretmenlerin  yetkilendirilmeye dair farkindaliklarim
belirlemek amaciyla doktora tezinde kullanilmisti. Bu o6lgek, iki
boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde Olgege katilan Ogretmenler
hakkinda kisisel bilgiler toplanmaktadir. Bunlar, katilimcinin egitim
durumu, calistigir 6gretim kademesi ve bransini belirleyen sorulardan
olusmaktadir. ikinci béliim ise likert tipi toplam on sorudan olusmaktadir.
Bu boliimde 6gretmenlerin her bir soru i¢in Kesinlikle katiliyorum (35),
Katilyyorum (4), Kismen katilyyorum (3), Katilmyyorum (2), Kesinlikle
katilmiyorum (1) segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmektedir.
Bu boliimde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yetkilendirilmeye dair
goriislerini belirlemek amaclanmaktadir. Oncelikle veri setinin faktor
analizine uygun olarak Pearson ¢carpim momentler korelasyon kat say1sinin
kullanilmast ile koreldsyon matrisi olusturulmustur. Faktor analizinin
sonucunun yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett Testi sonuglari
dikkate almarak karar verilmistir. Olcegin yap1 gecerliligi ¢alismasi icin
ilk olarak toplanan verilerin Kaiser Meyer Olkin=.91 ve Bartlett [p<.00]
test analizleri sonuglar ile faktor analizinin yapilabilecegi anlasilmigtir.
Yapilan faktor analizi sonucu 6l¢egin tek boyutlu oldugu anlasilmigtir.
Asagida component matrix tablosuna gore her bir maddenin faktor yiikleri
belirtilmistir.

Tablo 4
Ogretmen Yetkisini Degerlendirme Olgeginin Faktor Yiikleri
Madde No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Faktor Yiikii ,60 72 ,79 ,83 ,80 ,82 ,81 72 ,66 ,67
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Olgege uygulanan Kolmogorov-Smirnov testine gore sonug 0.06
cikmistir. Buna gore 6l¢ekten elde edilen puanlar normal dagilimdan asir1
bir sapma gdstermemektedir. Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik yontemi ile
incelenmistir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 0.91 olarak
bulunmustur.

Tablo 5
Ogretmen Yetkisini Degerlendirme Olceginin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari

X SS VA P
Yetki Devri 3,77 ,69 1,307 ,06

Ogretmen Otonomisi Olgegi

Osretmen Otonomisi  Olgegi, likert tipi ondokuz sorudan
olusmaktadir. Olgegin boyutlar1 ve bu boyutlarin 6lciildiigii maddeler
asagidaki gibidir:

Genel Otonomi Boyutu, [1, 2, 3,4, 7,9, 10, 11, 13, 15, 16,17]

Program Otonomisi Boyutu, [5, 6, 8, 12, 14, 18, 19]

Bu olcek, Pearson ve Hall (1993) tarafindan gelistirilmis olup
ilkogretim birinci kademe, ilkogretim ikinci kademe ve lisede ¢alisan 171
Ogretmene uygulanmis olup, ayni zamanda calistiklar1 6gretim kademesi,
okullarinin bulundugu bolge, calisma stireleri gibi demografik degiskenleri
de olgmiistiir. Olgek iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisim 6gretmen
otonomisini Slgen sorulara yer verirken, ikinci kisim Ogretmenlerin
caligma sartlarini ortaya ¢ikaracak sorulardan olusmaktadir. Kullandigimiz
boliimde Ogretmenlerin her bir soru icin Kesinlikle katiliyorum (35),
Katilyyorum (4), Kismen katilyyorum (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle
katiimiyorum (1) segeneklerinden birini igsaretlemeleri istenmektedir.

Tablo 6

Ogretmen Otonomisi Olceginin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar

Alt Boyutlar X SS VA ¥4
Genel Otonomi 3,53 34 1,21 ,10
Program Otonomisi 3,41 ,53 1,27 ,07

Bu caligmada; 6l¢ege uygulanan Kolmogorov-Smirnov testine
gore, genel otonomi boyutu i¢in sonug; 0.10, program otonomisi boyutu
icin 0.07 ¢ikmistir. Bu sonuca gore dlgekten elde edilen puanlar normal
dagilimdan asir1 bir sapma géstermemektedir. Olgegin Cronbach alpha i¢
tutarlilik kat sayis1 0.78 olarak bulunmustur.
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Ogretmen Hesap verebilirligi Anketi

Ogretmen Hesap Verebilirligi Anketi, dort kissmdan olusmaktadir.
Buanketle, 6gretmenlerin ve okullarin hesap verebilir olmalarini gerektiren
sebeplerin 6nem derecesi, kendilerini simdi hangi konuda ne kadar hesap
verebilir gordiikleri, hesap verebilirlikle ilgili verilen konulara gelecekte
simdiki duruma kiyasla ne kadar 6nem verilmesi gerektigine dair algilarini
ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu anket ise GTC (2009) tarafindan
ogretmenlerin hesap verebilirlik hakkindaki algilarini belirlemek igin
yapilan bir arastirma raporunda kullanilmis ve aragtirmacilar tarafindan
Tiirk¢e’ ye uyarlanmustir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik kat sayilart
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmen Hesap Verebilirligi Olceginin Giivenirlik Katsayilar:

Alt Boyutlar Madde Sayisi Alpha n

A bolimii 6 .80 308
B bolimii 6 7 299
C bolumii 6 79 317
D bolimii 5 .66 317

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma verileri, Afyonkarahisar 11 Milli Egitim
Midiirligii’nden izin alindiktan sonra, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
Afyon ili merkezine bagh ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerden
toplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada veriler, veri toplama araglarinin 6rneklem grubundaki
ogretmenlere 2009-2010 6gretim yilinda uygulanmasi yoluyla elde
edilmigtir. Arastirmada istatistiksel ¢oziimlemelere gec¢ilmeden oOnce,
demografik degiskenler gruplandirilmig ardindan c¢alisma grubuna
uygulanan Olgek puanlanmisti. Bu puanlama sistemi yukarida
aciklanmigtir. Arastirma grubunu olusturan ¢alisanlarin  demografik
ozelliklerini belirleyici frekans (n) ve yiizde (%) degerleri ¢ikarilmigtir.
Daha sonra yetki devri ve genel otonomi Olceklerinden elde edilen
puanlart yorumlamak icin Tek orneklem t-Testi yapilmistir. Yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore yetki devri ve dgretmen
otonomisi Ol¢egi ile elde edilen verilerin gruplar icerisinde normal
dagilim ozelligi gosterdigi saptanmigtir. Bu dagilimlar i¢in parametrik
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analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda; 6rneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin 6gretmen otonomisi ve dgretmen yetkisini degerlendirme
6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin; egitim durumu ve brans degiskenlerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in parametrik ANOVA
testi; Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 6gretmen otonomisi
ve Ogretmen yetkisini degerlendirme ol¢eklerinden aldiklar1 puanlarin
hangi gruplar arasinda faklilastigini belirlemek i¢in Tukey testi; drneklem
grubunu olusturan O6gretmenlerin 6gretmen otonomisi ve Ogretmen
yetkisini degerlendirme Olceklerinden aldiklar1 puanlarin; calistiklar
ogretim kademesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek icin parametrik Bagimsiz grup t-testi; 6rneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin 6gretmen hesap verebilirligi anketinden aldiklar
puanlar1 yorumlamak igin frekans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin yetki
devri ve otonomiye dair algilari arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginm
belirlemek tizere Pearson ¢carpim momentler koreldsyon analizi yapilmistir.
Elde edilen veriler SPSS programinda yukarida belirtilen tekniklerle
manidarlik diizeyi .05 olarak ¢ézliimlenmis olup; bulgular, arastirmanin
amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

Bulgular

Ogretmenlerin Yetki Devri, Genel Otonomi ve

Program Otonomisine Dair Algilarina Ait Betimsel Istatistikler

Tablo 8’de ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
yetki devri, program otonomisi, genel otonomiye dair algilarina iliskin
Tek Orneklem t-Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 8
Ogretmenlerin Yetki Devri, Genel Otonomi ve Program Otonomisine Dair Algilarina Ait Tek
Orneklem t-Testi Sonuclar:

n X SS t sd P
Yetki 328 37,57 6,94 19,762 307 ,000
Genel Otonomi 329 42,35 4,13 27,039 308 ,000
Program Otonomisi 309 23,68 3,81 12,395 308 ,000

Olgege ait beklenen ortalama deger madde sayisi ile dlgege ait
ortalama madde tepki puaninin ¢arpimu ile elde edilmektedir (Tezbasaran,
1996). Yetki devri 6l¢egi i¢in bu deger 30, genel otonomi i¢in 36, program
otonomisi i¢in ise 21°dir. Bu yoruma gore sonuglari ele aldigimiz zaman
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Ogretmenlerin yetki devri, genel otonomi ve program otonomisine ait
algilarinin manidar derecede beklenen ortalamanin iistiinde oldugu
saptanmuistir.

Ogretmenlerin Yetki Devrine Dair Algiarinin Demografik

Degiskenlere Gire Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Tablo 9°da ilkdgretim okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin
yetki devrine iliskin algilarina dair puanlariin akademik egitim durumlari
acisindan degerlendirilmesine iliskin ANOVA testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 9
Ogretmenlerin Yetki Devrine Iligkin Algilarinin Akademik Egitim Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Testi Analiz Sonuclart

Kareler sd Kareler F ¥
Toplami Ortalamast
Gruplar Arasi 249,087 2 124,544 2,607 ,075
Gruplar ici 15526,852 325 47,775
Toplam 15775,939 327

p<.05

[Ikdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin yetki devrine iliskin
algilar1 arasinda, akademik egitim durumlarina gore anlamli bir fark
[p=.075] saptanmamustir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin yetki devrine dair
algilarinin, akademik egitim durumlarina gore degismedigi sdylenebilir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Yetki Devrine ilj;kin Algilarimin Calistiklart Ogretim Kademesi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigina lliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglar

] X SS t sd P
1.Kademe 165 37,62 7,17 11 326 ,906
2.Kademe 163 37,53 6,73

p<.05

Tablo 10°dailkdgretim okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin, §gretmen
yetki devrine iliskin algilarinin, ¢alistiklar1 6gretim kademesi degiskeni
acisindan degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar T-testi sonuglari
verilmistir. {lkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin dgretmen yetki
devrine iligkin algilar1 arasinda, calistiklart 6gretim kademesine gore
anlamli bir fark [p=.906] saptanmamuistir. Bu sonuca gore §gretmenlerin
yetki devrine dair algilarinin, ¢aligtiklar1 6gretim kademesi degiskenine
gore degismedigi sOylenebilir.
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Tablo 11
Ogretmenlerin Yetki Devrine Iliskin Algilarinin Branslarina Gére Farkhilasip Farklilasmadigina
[liskin ANOVA Testi Analiz Sonuclar

Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamas
Gruplar Arasi 377,068 12 31,422 ,643 ,805
Gruplar ici 15398,871 315 48,885
Toplam 15775,939 327

p<.05

Tablo 11°de ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
yetki devrine iliskin algilarina dair puanlarinin branglar1 agisindan
degerlendirilmesine iliskin ANOVA testi sonuglari sunulmustur.
[Ikdgretim okullarinda ¢alisan gretmenlerin yetki devrine iliskin algilari
arasinda brang degiskenine gore anlamli bir fark [p=.805] saptanmamuistir.
Bu sonuca gore Ogretmenlerin yetki devrine dair algilarinin, brang
degiskenine gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Ogretmen Otonomine Dair Algilarinin

Demografik Degiskenlere Giore Degerlendirilmesine Iliskin

Bulgular

Tablo 12’de ilkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin
genel otonomiye iligskin algilarina dair puanlarinin akademik egitim
durumlar agisindan degerlendirilmesine iliskin ANOVA testi sonuclari
sunulmustur.

Tablo 12
Ogretmenlerin Genel Otonomiye Iliskin Algilarimn Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Testi Analiz Sonuglar

Kareler sd Kareler F p
Toplanu Ortalamas
Gruplar Arasi 39,96 2 19,980 1,171 311
Gruplar ici 5218,88 306 17,055
Toplam 5258,84 308

p<.05

Ogretmenlerin genel otonomiye iliskin algilar1 arasinda akademik
egitim durumlarina gore anlamli bir fark [p=311] saptanmamistir. Bu
sonuca gore dgretmenlerin genel otonomiye dair algilarinin, akademik
egitim durumlarina gore degismedigi sylenebilir.
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Tablo 13
Ogretmenlerin Genel Otonomiye Iliskin Algilarimin Calistiklar: Ogretim Kademesi Degiskenine
Gére Farklilagip Farklilagmadigina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglari

] X SS t sd P
1.Kademe 158 42,64 4,01 1,261 207 ,208
2.Kademe 151 42,05 4,24

p<.05

Tablo 13°de ilkogretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin genel
otonomiye iliskin algilarinin ¢alistiklar1 6gretim kademesi degiskeni
acisindan degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar T-testi sonuglari
verilmistir. Ogretmenlerin genel otonomiye iliskin algilar1 arasinda
caligtiklar1 6gretim kademesi degiskenine gore anlamli bir fark olmadig:
[p=.208] saptanmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin genel otonomiye dair
algilarinin, ¢aligtiklar1 6gretim kademesine gore degismedigi soylenebilir.

Tablo 14
Ogretmenlerin Genel Otonomiye Iligkin Algilarinin Brang Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigina lligkin ANOVA Testi Analiz Sonug¢lar

Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 247,309 12 20,609 1,217 ,270
Gruplar ici 5011,532 296 16,931
Toplam 5258,841 308

p<.05

Tablo 14°de ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin genel
otonomiye iliskin algilarinin brang degiskeni agisindan degerlendirilmesine
iliskin ANOVA testi sonuclar1 verilmistir. Elde edilen sonuca gore farkli
branstaki 0gretmenlerin genel otonomiye iliskin algilar1 arasinda anlaml
bir fark [p=.270] olmadig1 saptanmistir. Bu sonuca gore dgretmenlerin
genel otonomiye dair algilarinin, brang degiskenine goére degismedigi
sOylenebilir.

Tablo 15
Ogretmenlerin Program Otonomisine Iliskin Algilarimin Akademik Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhilagip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Testi Analiz Sonuglar

Kareler sd Kareler F p
Toplanu Ortalamasi
Gruplar arasi 99,694 2 49,847 3,482 ,032
Gruplar ici 4380,481 306 14,315
Toplam 4480,175 308

p<.05
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Tablo 15°de ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin program
otonomisine iliskin algilarinin akademik egitim durumlar1 degiskeni
acisindan degerlendirilmesine iliskin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
Ogretmenlerin program otonomisine iliskin algilar1 arasinda akademik
egitim durumlarina gore anlamli bir fark [p=.032] oldugu saptanmustir.

Elde edilen sonuglardan sonra hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu belirlemek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojen olup olmadigin
belirlenmistir. Elde edilen sonu¢ 0.974 degeri varyanslarin homojen
oldugunu gostermistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak Tukey testi uygulanmistir.
Elde edilen sonuca goére Ogretmenlerin program otonomisine iliskin
algilar1 arasinda akademik egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
fark oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore lisansiistii ve dnlisans mezunu
olan O6gretmenlerin program otonomisine dair algilarmin farklilastig
gorlilmiistiir.

Tablo 16
Ogretmenlerin Program Otonomisine Iliskin Algilarinin Akademik Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigina lligkin Tukey Testi Analiz Sonuglar

Ortalama fark: Std. Hata p
Lisansiistii Lisans 1,34163 , 78150 ,201
Onlisans 2,43248* 93204 ,026
Lisans Lisansiistii -1,34163 ,78150 ,201
Onlisans 1,09085 ,61503 ,180
Onlisans Lisansiistii -2,43208%* ,93204 ,026
Lisans -1,09085 ,61503 ,180
p<.05
Tablo 17

Ogretmenlerin Program Otonomisine Iliskin Algilarinin Cahstiklar Ogretim Kademesine
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina lliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuc¢lar

n X SS t sd p
1.Kademe 158 23,21 3,424 -2,250 307 ,025
2.Kademe 151 24,18 4,136 -2,241

p<.05

Tablo 17°de ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin program
otonomisine iligkin algilarinin g¢alistiklar1 6gretim kademesi degiskeni
acisindan degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar T-testi sonuglari
verilmistir. Elde edilen sonuglara gore [p=.025] 6gretmenlerin program
otonomisine iligkin algilar1 arasinda c¢alistiklar1 6gretim kademesi
degiskenine gore anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
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Tablo 18
Ogretmenlerin Program Otonomisine Tliskin Algilarimin Brans Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina lligkin ANOVA Testi Analiz Sonug¢lar

Kareler sd Kareler F y/
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 346,503 12 28,879 2,068 ,019
Gruplar ici 4133,632 296 13,965
Toplam 4480,175 308

p<.05

Tablo 18°de ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin program
otonomisine dair algilarinin brang degiskeni acisindan degerlendirilmesine
iliskin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir. Ogretmenlerin program
otonomisine iligkin algilar1 arasinda branglarina goére anlamli bir fark
[p=.011] oldugu saptanmustir.

Elde edilen sonuclardan sonra hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu belirlemek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojen olup olmadigini
belirlenmistir. Elde edilen 0,021 degeri varyanslarin homojen oldugunu
gostermistir. Bu sonugtan yola c¢ikarak Tukey testi uygulanmistir.
Ogretmenlerin program otonomisine iliskin algilari, brans degiskenine
gore incelendiginde bransi sinif 6gretmenligiile beden egitimi 6gretmenligi
olan bireyler arasinda [p=.005] ve branst matematik Ogretmenligi ile
beden egitimi 6gretmenligi olan bireyler arasinda [p=.047] anlamli bir
fark oldugu saptanmistir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Program Otonomisine Iliskin Algilarimin Brans Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analiz Sonuc¢lar

Ortalama farki Std. Hata p
Smif Beden E. -6,26754* 1,55543 ,005
Beden E. Smmif 6,26754%* 1,55543 ,005
Matematik Beden E. -5,78788* 1,72112 ,047
Beden E. Matematik -5,78788* 1,72112 ,047

p<.05

Ogretmen Hesap Verebilirligine Iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 20,21, 22,23, Ogretmen Hesap Verebilirligi Anketi’nin A, B,
C, D boliimiindeki sorulara dgretmenlerin verdikleri cevaplarin frekans (f)
ve ylizde (%) degerlerini gostermektedir. Tablo 20°de arastirmaya katilan
ogretmenlerin, “Ogretmenlerin ve okullarin hesap verebilir olmalarin
gerektiren cesitli sebepler vardir. Size gore asagida listelenen sebeplerin
onem derecesi nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin frekans (f) ve ylizde
(%) degerleri sunulmustur.
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Tablo 20
Hesap Verebilirlik Anketinin A Boliimiine Verilen Cevaplarin Yiizde ve Frekans Oranlar

Cok Oldukca Cok Onemli Onemsiz Fikrim

Onemli Onemli Degil Yok

f % f % f % f % f %

1. Biitgeden milli egitime ayrilan payin 209 60,1 96 27,6 8 2,3 6 1,7 - -
dogru kullanildiginin gosterilmesi
2. Kamuoyunun egitim kurumlarina 210 60,3 106 30,5 13 3,7 - -
giivenini saglamak ve bu giiveni devam 1 3
ettirmek
3. Ogrencilerin gelisimi ile ilgili velilere 191 54,9 128 36,8 10 2,9 3 9 - -

bilgi vermek

4. Okulun performans gelisiminin 197 56,6 124 35,6 10 2,9 1 3 - -
siirekliligini saglamak

129 37,1 149 428 39 1,2 9 26 - -
5. Milli egitim politikasina uyuldugunun
gosterilmesi

6. Ogretmenlerin mesleki davraniglarinin 169 48,6 127 36,5 26 7,5 8 23 - -
belli bir standartta olmasini saglamak

Tablo 20°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %
92,2’si “okulun performans gelisiminin siirekliligini saglamak” sebebinin
hesap verebilir olmada c¢ok Onemli veya olduk¢a Onemli oldugunu
belirtmislerdir. Bunu takip eden sebep ise %6 91,7 ile “Ogrencilerin gelisimi
ile ilgili velilere bilgi vermektir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
kendilerini en az hesap verebilir hissettikleri sebep ise % 79,9 ile “milli
egitim politikasina uyuldugunun gosterilmesi”dir.
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Tablo 21
Hesap Verebilirlik Anketinin B Boliimiine Verilen Cevaplarin Yiizde ve Frekans Oranlar
Cok Olduke¢a Olduke¢a Cok Fikrim
Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik Yok
f % f % f % f % f %

106 30,5 184 52,9 24 6,9 6 1,7 - -
1. Ogretimin kalitesi

2. Mesleki bilgi ve becerilerinizin 103 29,6 204 58,6 18 52 ) ) - -
gelisimi
3. Ogrenci beklentilerine cevap 114 328 196 56,3 14 4 2 6 - -

verebilme beceriniz

4. Velilerle igbirligi yapma 105 30,2 168 48,3 46 13,2 11 32 - -

5. Ogrencilerin ders dis1 faaliyetlerdeki 74 21,3 140 40,2 86 24,7 20 5,7 - -
gelisimi

6. Ogrencilere adil davranma ve bununla 160 46 154 443 12 34 2 6 - -
ilgili 6nlem alma

Tablo 21, arastirmaya katilan &gretmenlerin, “Verilen her bir
konuda kendinizi ne kadar hesap verebilir hissettiginizi isaretleyiniz”
sorusuna verdikleri cevaplarin frekans (f) ve yiizde (%) degerlerini
icermektedir. Elde edilen sonuglara gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
% 90,3’1 kendilerini “ogrencilere adil davranma ve bununla ilgili 6nlem
alma” konusunda ¢ok yiiksek veya olduk¢a yiiksek hesap verebilir
hissettiklerini belirtmiglerdir. Bunu takip eden konu ise % 89,1 ile
“ogrenci beklentilerine cevap verebilme becerisi ”dir. Arastirmaya katilan
ogretmenler “6grencilerin ders disi faaliyetlerdeki geligimi” konusunda
en diisiik ylizdeye (% 61,5) sahiptirler.

Tablo 22
Hesap Verebilirlik Anketinin C Boliimiine Verilen Cevaplarin Yiizde ve Frekans Oranlar
Daha Fazla Daha Az Simdikiyle Aym
f % f % f %
1. Ogretimin kalitesi 276 79,3 22 6,3 24 6,9
2. Mesleki bilgi ve 251 72,1 36 10,3 33 9,5
becerilerinizin
gelisimi
3. Ogrenci 235 67,5 28 8 58 16,7
beklentilerine cevap
verebilme beceriniz
4. Velilerle igbirligi 230 66,1 39 11,2 51 14,7
yapma
5. Ogrencilerin ders 234 67,2 46 13,2 41 11,8
dis1 faaliyetlerdeki
gelisimi
6. Ogrencilere adil 216 62,1 32 9,2 72 20,7

davranma ve bununla
ilgili 6nlem alma
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Tablo 22, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “Hesap verebilirligi-
niz ile ilgili gelecekte yapilmasi muhtemel diizenlemelerde asagida listele-
nen konulara simdiki duruma kiyasla ne kadar 6nem verilmesi gerektigini
diistintiyorsunuz? “sorusuna verdikleri cevaplarin frekans (f) ve yiizde (%)
degerlerini icermektedir. Elde edilen sonuglara gore aragtirmaya katilan
ogretmenlerin % 79,30 “dgretimin kalitesi” konusuna daha fazla 6nem
verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunu hemen takip konu ise % 72,1
ile “mesleki bilgi ve becerilerinizin geligimi "dir.

Tablo 23
Hesap Verebilirlik Anketinin D Béliimiine Verilen Cevaplarin Yiizde ve Frekans Oranlar
Kesinlikle Katihyorum Kismen Katilmiyorum  Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum katilmiyorum
f % f % f % f % f %

1. Performans yonetimi,
ogretmenleri hesap verebilir 72 20,7 115 33 89 25,6 31 8,9 15 43
kilan etkili bir yontemdir.

2. Okulun kendini

degerlendirmesi okul 80 23 176 50,6 49 14,1 3 9
AP - 4,6

gelisimi i¢in oldugu kadar, 16

hesap verebilirlik i¢in de

onemli bir aragtir.

S.Ogretmenlerin, mesleki 116 333 157 45,1 39 11,2 8 23 3 9
gelisimlerinin saglanmasi

i¢in daha fazla firsata

ihtiyaglar1 vardir.

4.Topluma hesap

verilebilmesi igin 6gretim 42 12,1 77 22,1 84 24,1 81 233 36 10,3
digaridan da denetlenmeli

dir.

5. Ogretmenler, velilere

¢ocuklarinin 6gretim 44 12,6 66 19 72 20,7 105 30,2 37 10,6
durumlar hakkinda bilgi

vermek igin yeterli imkana

sahip degildir.

Tablo 23, d6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Anketinin D boliimii-
ne verdikleri cevaplarin frekans (f) ve ylizde (%) degerlerini igermek-
tedir. Tablo 4.16’da goriildigli gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin
% 53,7’si performans yonetiminin, 6gretmenleri hesap verebilir kilan et-
kili bir yontem oldugu goriisiine katilirken, % 13,2’si katilmamaktadir.
Ogretmenlerin % 73,6’s1, okulun kendini degerlendirmesinin okul geli-
simi i¢in oldugu kadar, hesap verebilirlik i¢in de dnemli bir ara¢ oldugu
goriisiine katilirken, % 5,5°i katilmamaktadir. Ogretmenlerin % 78,41,
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ogretmenlerin, mesleki gelisimlerinin saglanmasi i¢in daha fazla firsata
ihtiyaglari oldugu goriisiine katilirken, % 3,2’si katilmamaktadir. Ogret-
menlerin % 34,2’si, topluma hesap verilebilmesi i¢in 6gretim disaridan da
denetlenmesi gerektigi goriistine katilirken, % 33,6’s1 bu goriise katilma-
maktadir. Ogretmenlerin % 31,6’s1, velilere cocuklarmin dgretim durum-
lar1 hakkinda bilgi vermek i¢in yeterli imkana sahip olmadig1 goriisiine
Jkatilirken, % 40,8’1 ise bu goriise katilmamaktadir.

Yetki Devri ve Ogretmen Otonomisine Dair Algilar Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular
Tablo 24
Yetki Devri, Genel Otonomi, Program Otonomisi Iliskin Algilar Arasindaki Korelasyon Matrisi
Alt Boyutlar 1 2 3
1-Yetki R
2-Program Otonomisi ,184%*

kk
3-Genel Otonomi ,087 77

Tablo 24°de 6gretmenlerin yetki devri, genel otonomi, program
otonomisine iligkin algilar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda
elde edilen Pearson korelasyon katsayilart ve anlamlilik diizeyleri
verilmistir. Bulgulara gore, 6gretmen yetki devri ve program otonomisi
arasinda [7=,184], genel otonomi ve program otonomisi arasinda [r=,177]
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin
yetki devri ve genel otonomi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmada elde edilen bulgular
literatlire dayali olarak tartisilmis ve elde edilen sonuglardan hareketle
gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin, 6gretmen
yetki devri 6lgegine verdikleri cevaplarm Tek Orneklem t-Testine gore
ortalamas1 37,57 olmustur. Bu sonuca gore 0gretmenlerin yetki devrine
dair algilarinin manidar derecede beklenen ortalamanin iistiinde oldugu
saptanmistir. Mete (2004), tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada, karar
alma alt boyutunda yoneticilerin okullarda alinan kararlara 6gretmenleri
yeterli diizeyde katmadigi, okullarda yoneticilerin takim g¢aligmalarini
desteklemedigi, kritik kararlarda 6gretmenlere s6z hakki verilmedigi
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sonucu ¢ikmustir. Iki ¢alismanin sonuglari birbiriyle ortiismemektedir.
Arac (2009)’1n ¢aligmasinda ise ayni alt boyutta sinif gretmenlerinin
yetkilendirmeye iligskin goriiglerinden elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi tarafindan karar alma siireclerine
katilimin yiiksek oldugu yoniinde goriisler bildirildigi gorilmustiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen otonomisi dlgegine
verdikleri cevaplarin Tek Orneklem t- Testine gore ortalamasi, genel
otonomi alt boyutu i¢in 42,35; program otonomisi alt boyutu i¢in 23,68
olmustur. Bu sonuclara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin, program
otonomilerinin ve genel otonomiye dair algilarinin manidar derecede
beklenen ortalamanin tistiinde oldugu saptanmistir. Bu sonuglar1 program
otonomisi ve genel otonomi agisindan kiyasladigimiz zaman 6gretmenlerin
program otonomilerinin, genel otonomiye gore daha diisiik oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii 6gretmenler sinif ikliminde konu se¢me, hedef
belirleme gibi konularda; yontem teknik se¢imi, zaman ydnetimi gibi
konulara gore daha az s6z sahibidirler. Mevcut egitim sistemine baktigimiz
zaman ise sabit bir programin 6gretilmesinin bu farkliligin ortaya ¢ikmasina
sebep oldugu sdylenebilir. Ayrica Ogretmenler Sgretilecek konularin
secimi, hedeflerin belirlenmesi, becerilerin se¢imi gibi isler hususunda
sorumluluk almak istemeyebilirler. Ciinkii buislemler 6gretmene daha fazla
is yiikii vermektedir. Ogretmenlerin &zellikle otonom olmak istedikleri
seyler onlara sorumluluk vermeyecek sadece siniftaki yasam alanim
organize edebilecekleri islemlerdir. Babadag (2001) otonomiyi, insanin
Ozgiir disiiniip karar verme, kararini eyleme gegirme, 6zgiir, bagimsiz
davranma giicii ve yetkisi olarak tanimlamakta, bir meslek iiyesinin birey
ve meslek mensubu olarak karar verme, kararlarin1 uygulamaya gecirmede
Ozgiirlige sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Otonomi, bireye
yaptig1 is iizerinde s6z hakki vermektedir. Bu sayede 6gretmen 6grenci
ihtiyaclarina goére esnek davranabilir ve sinif iklimi igerisinde kontrolii
elinde bulundurarak gercek bir rehber olarak davranir. Fidan (2007) nin
calismasinin 6rgiit i¢i 6zerklik alt boyutunda yoneticiler, alanlart ile ilgili
kullanacaklar1 yontem ve teknikleri belirlemekte 0gretmenlere biiyilik
Olctide 6zgiirliik tanidiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin program otonomisine dair algilariin calistiklart
Ogretim kademesine gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmistir.
Bu algilarin ilkogretim birinci ve ikinci kademede c¢alisan 6gretmenler
arasinda farklilastigi saptanmistir. Bu farkliligin sebebinin, ilkdgretim
birinci kademe Ogretmenlerinin daha fazla disiplinden sorumlu
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olmalarindan kaynaklandigin1 sdylenebilir. Ayrica birinci kademe
ogretmenlerinin, 6grenim goren dgrencilerin gelisim 6zellikleri sebebiyle
smif ikliminde daha somut ve etkinliklere dayali faaliyetler yapmalar1 da
bu farki meydana getirmis olabilir. Pearson ve Hall (1993) tarafindan
yapilan ayni arastirmada, aym1 demografik degiskende ise ilkdgretim
birinci kademe ile ilkogretim ikinci kademe ve lise 6gretmenleri arasinda
bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, hesap verebilirlik ile ilgili
gelecekte yapilmasi diisiiniilen diizenlemelerde verilen konulara ne kadar
onem verilmesini belirtmelerine yonelik soruya verdikleri cevaplarin
sonuglarina gore, dgretmenler “égretimin kalitesi” ve “mesleki bilgi
ve becerilerinin gelisimi” konusunda daha yliksek frekansa sahiptirler.
Arastirmaya katilan 6gretmenler, egitim 6gretim faaliyetlerinde 6dnemli
olanin Ogretimin niteligi ve verimliligi oldugunu ve gelecekte bu
konu tizerinde daha fazla hesap verebilirlik uygulanmasi gerektigini
belirtmektedirler. Tiirk egitim sisteminde hesap verebilirlik uygulamalarini
inceledigimiz zaman, denetcilerin daha ¢ok kagit tizerindeki islerin yapimi
ve kirtasiyecilige dayali bir politika izlediklerini gérmekteyiz. Bunun ne
kadar ise yarar oldugu, hesap verebilirligin egitimdeki amacinin ne olmasi
gerektigi sorgulanmasi gereken baska bir konudur. Bu sebeple Tiirkiye
egitim sisteminde islevsel bir hesap verebilirlik politikas1 gelistirilmesi
hususu tartisilmalidir. Acar (2001), hesap verebilirligin bireylerin
faaliyetlerini izlemek i¢in bir dizi ara¢ ve mekanizmalar saglamak kadar
program veya projelerle ilgili gelismeleri ve performansi degerlendirmek
icin politikalar1 ve siireci belirleyerek uygulamak bakimindan da énemli
bir rol oynadigini ifade etmektedir. Hoy ve Miskel (2010) uygulanan hesap
verebilirlik programlarindan kaynaklanan giicliiklerle bas edebilmede
egitimcilerin, okullarinin performans sonuglarini gelistirmek icin, ¢esitli
caligmalar yaptigini belirtmislerdir. Bazi okullarin yogun ve uzun siireli
mesleki gelisim modellerini uyguladigi, bazi okullarin ise hirsli ve birgok
okul bilesenini degistirmeyi amaglayan kapsamli okul reform modellerini
uyguladiklarini ifade etmislerdir. Gelismis tlkelerde uygulanan hesap
verebilirlik sistemlerinin amaci yiiksek performansin saglanmasidir. Fakat
aragtirma sonuglarinda Tiirkiye’deki hesap verebilirlik uygulamalarinin
farkli iglevlerinin oldugu gozlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 53,7°si performans
yonetiminin, 6gretmenleri hesap verebilir kilan etkili bir yontem oldugu
goriigiine katilirken, %13,2’si katilmamaktadir. Performans yonetimi,
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calisanlara, kendisinden ne beklendigini, hedeflere ulasmak i¢in neler
yapmasi gerektigini bununla birlikte mevcut durumunu, gelisim ve egitim
ihtiyacinin belirlenmesini, iistleriyle daha nitelikli bir iletisim kurmasin
saglama yoniinde Onemli katkilar saglayabilir. Yonetici acisindan
ise ¢aliganina daha yapict ve daha yansiz geri bildirimler vermesini,
daha etkin rehberlik etmesini, mesleki gelisimlerini daha rasyonel
planlamasini; 6rgiit boyutunda da 6rgiitiin hedeflerinin isgdren hedefleriyle
biitiinlesmesini saglama gibi 6nemli islevlere sahiptir (Helvaci, 2002). Bu
aragtirma sonuclaria gore 6gretmenlerin ¢ogu, performans yonetimi ile
sorumluluklarinin bilincinde olduklarini ve bunun da hesap verebilirlik
uygulamalarin1 ortaya c¢ikardigint belirtmiglerdir. Hesap verebilirlik
uygulamalarinin temel amaci, egitimde verimi ve kaliteyi arttirmaktir.
Performans yonetimi de egitim paydaslarinin, sorumluluklarmin farkina
vararak, isbirligi icerisinde calisarak, okul ikliminde basarinin artmasina
katkida bulunmalarini saglar. Bu sebeple arastirma sonuclarindan da
elde edilen verilere gore performans ydnetiminin hesap verebilirlik
uygulamalari ile yakindan baglantisi oldugunu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 34,2 si topluma hesap
verilebilmesi i¢in Ogretimin disaridan da denetlenmesi gerektigi
goriisiine katilirken, % 33,6’s1 bu goriise katilmamaktadir. Tiirk Egitim
Sistemini inceledigimiz zaman okullardaki denetim yoneticiler, Il Milli
Egitim Miudiirliigl ilkdgretim miifettislerince ve Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan gonderilen miifettislerce yapilmaktadir. Fakat bu denetim
ozellikle kirtasiyecilige dayali olarak yapilmaktadir. Ogretmenlerin boyle
bir hesap verebilirlik uygulamasi ile denetlenmelerinin, disaridan denetim
konusunda bdyle bir sonu¢ ortaya koydugu sdylenebilir. Bu sebeple
oncelikle islevi yliksek bir hesap verebilirlik modelinin uygulamaya
konmas1 gerekmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 31,6’s1 velilere ¢ocuklarinin
ogretim durumlart hakkinda bilgi vermek i¢in yeterli imkana sahip
olmadig1 goriisiine katilirken, % 40,8’1 ise bu goriise katilmamaktadir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin farkliligini okullarin 6rgiit yapisindan
ve velilerden kaynakladigini sdylenebilir. Tiirk egitim sisteminde e-sisteme
gecis Ogrenci durumu konusunda seffafligi ve acikligr saglamistir.
Boylece velilerin 6grenci durumu hakkinda bilgi almasi ulasilabilir bir
hale gelmistir. Fakat velilerin e-sistem hakkinda bilgi sahibi olmamasi,
teknolojiden uzak olmalar1 ve maddi imkanlarin yetersizligi bu sistemden
yararlanabilmeyi zorlastirmaktadir.
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Ogretmenlerin yetki devri ve genel otonomiye iliskin algilart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir.
Ogretmenlerin yetki devri ve program otonomisine iliskin algilar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir. Elde edilen
sonuca gore yetkilendirilme ve program otonomisi birbirini pozitif yonde
etkilemektedir. Yetki o6gretmenlerin karar alma siireglerine katilmasini
saglamaktadir. Bu sebeple Ogretmenler, dgretilecek konularin se¢imi,
siif 0grenmelerinin belirlenmesi gibi konularda s6z sahibi olurlar. Bu
durumun, yetkilendirmenin ders i¢i faaliyetlere 6zerklik kazandirmasindan
kaynaklandigim sdylenebilir. Ogretmenlerin genel otonomi ve program
otonomisine iligkin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanmustir. Yapilan iliski analizi sonucunda genel otonominin
program otonomisini pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Genel
otonomi dgretmenin siif iklimindeki 6zerkligi iken, program otonomisi
ogretmenin igerige dair olan 6zerkligidir. Bu iki kavrami ele aldigimiz
zaman genel otonomi program otonomisini de kapsadig1 sOylenebilir.

Bu sonuglara gore Ogretmenlerin yetkilendirilme, otonomi ve
hesap verebilirlik konusunda bilingli olduklar1 gozlenmis ve bu kavramlar
lizerinde daha fazla durulmasi gerektigini diisiindiikleri saptanmigtir.
Yetkilendirmenin program otonomisi ile iligkisi oldugu aragtirma
analizleriyle saptanmistir. Bu sebeple hem egitim 6gretim faaliyetlerinin
verimliligini saglamak, hem de 6gretmenlerin is tatminini arttirmak i¢in
onlarin bu olgulardan faydalanmalar1 gerekmektedir. Yetkilendirmenin ve
otonominin dogru kullanildigini tespit etmek ve bu faaliyetleri denetlemek
icin ise egitim 0gretimde hesap verebilirligin saglanmasi1 gerekmektedir.
Burada 6nemli olan hesap verebilirligin neyi kontrol ettigidir. Ayrica
ogretmenlerin hesap verebilirlik olgusunu bir korku unsuru olarak degil,
mesleki yeterliliklerini ve kisisel niteliklerini gelistirici bir etken olarak
gormesi icin calisilmalidir. Aytiirk (2003) gorev, yetki ve sorumlulugun
biitiin drgiitlerde yonetimsel bir biitiin oldugunu, yetki kullaniminin hesap
verme yani sorumlulugu dogurdugunu belirtmistir.

Egitim Ogretim faaliyetlerinin en Onemli paydaslart olan
ogretmenlerin ellerinde yetkilerinin ve sistem igerisinde otonomilerinin
olmamasi, islemlerin monoton bir sekilde siirmesine sebep oldugu
sOylenebilir. Yetki ve otonomi agisindan giiclendirilmis olan bir 6gretmen
daha yaratic1 olabilir. Hesap verebilirligin egitimde dogru uygulanmasi
ile de yetki ve otonominin kdétiiye kullanilmamasi ve denetimi saglanir.
Unutmamiz gereken sey siirecin sadece 6grenciye degil, 6gretmene de
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doniik olmasi, 6gretmenin de yaptigi isten tatminini saglamasi gerektigidir.
Arastirma sonuglar1 15181nda uygulamaya ve ileriye doniik arastirmalara
yonelik Oneriler agagida ifade edilmistir.

Ogretmenlerin  yetki ve otonomiye sahip oldugu, hesap
verebilirligin dogru olarak kullanildigi modeller uygulamaya
konabilir.

Tiirk Egitim Sistemine uygun olan ve egitim faaliyetlerinde verimi
arttiracak hesap verebilirlik uygulamalarinin olusturulmasina
yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenler mesleki gelisimlerinin devamliligi igin desteklenebilir
ve lisansiistii egitime tegvik edilebilir.

Hesap verebilirlik uygulamalar1 6ncelikle egitim 6gretimin temel
amaglarii denetlemek i¢in kullanilmalidir.

Okul ikliminde bir giiven ortami olusturulup paydaslar arasinda
daha siki isbirligi saglanmalidir.

Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde nasil bir hesap verebilirlik modelinin
uygulanmasi ile ilgili 6gretmenlerin ve yoneticilerin goriislerinin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin  program  otonomisi  hakkinda  goriislerini
belirlemeye yonelik derinlemesine nitel ¢aligmalar yapilabilir.
Diger tilkelerde uygulanan hesap verebilirlik modellerinin Tiirk
egitim sistemine uygunlugunu belirlemeye yonelik caligsmalar
yapilabilir.

Ogretmenlerin program ve genel otonomilerine dair algilarl
arasinda neden bir fark oldugunu belirlemeye yonelik ¢aligmalar
yapilabilir.
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