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PERFORMANSIN IDEALIZE EDILME VE YENIDEN URETILME SURECINDE
BIREYIN KONUMU

Guyasettin YIL.DIZ'
Aybeniz SARICICEK IPEKOGLU?
Oz

Bu calisma sosyolojide cokea tartistlan yapi-fail iligkisi cercevesinde bireyin giindelik hayat
alaninda sergiledigi performanslarinda aktif bir katiimct olup olmadigint belirlemeyi amag
edinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gindelik hayat ve performans arasindaki baglantilarin ortaya
konulmasi igin literattrle ilgili genel bir sinir ¢izilmistir. Buna gore giindelik hayat alaninda bireyler
kendilerini ifade edebilmek, tanitmak ve toplumsal konumlart hakkinda bilgiler verebilmek igin
cesitli eylemler gerceklestirmektedir. Bu eylemler kaynagini toplumun kalttirel yasaminda yer alan
kodlardan aldigi gibi modernlesmenin etkisiyle birlikte giindelik hayat alanina hakim olmaya
baslayan tiiketim kiltiiriinden de almaktadir. Bu durum bir¢ok postmodern kuramct tarafindan
failin pasif eyleyiciler olarak kabul gérmesine neden olmustur. Ancak giindelik hayat alaninda
calisan Michel de Certeau gibi Marksist kuramcilar ise bireyi gindelik hayat alaninda pasif
eyleyiciler olarak gérmekten ziyade aktif bir sekilde katilm gosteren eyleyiciler olarak gorirler.
Buradan hareketle calisma bireyin giindelik hayat alaninda karsilikli etkilesim igerisinde sergiledigi
eylemlerini nasil anlamlandirmamiz gerektigi sorusu tzerine temellenmistir. Erving Goffman,
bireyin eylemlerinin anlasilmasi icin verdigi izlenimlere bakilmast gerektigini sdyler. Bu nedenle bu
calismada kullanilan performans kavrami, cesitli mucadelelere sahne olan gindelik hayat
alanindaki toplum/bitey veya iktidar/6zne arasinda yasanan ¢atisma ve gl iliskilerinin anlagilmast
i¢in yeni bir boyut kazandirdigindan anahtar bir kavram olarak kullanidmistir. Bu anlamda bireyin
eylemlerine bakidiginda; birey ister direnis gOstersin isterse gOstermesin gerceklestirdigi
eylem/sergiledigi performans ya kendisine yonelik kazanc olarak donecek sekilde kendisinden
bekleneni gerceklestirmekte ya da var olana karst cesitli eylem bigimleriyle direnis gosterip yeni
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anlam ve farklt eylem pratiklerinin ortaya ¢ikmasina katki sunan aktif bir aktor olarak gtindelik
hayat alaninda yer almaktadur.

Anahtar Kavramlar: Guindelik Hayat, Benlik, Performans, Taktik, Anlamlandirma

THE POSITION OF AN INDIVIDUAL IN THE PROCESS OF IDEALIZING AND
REPRODUCING THE PERFORMANCE

Abstract

This study aims to determine whether an individual is an active participant in daily life
performances within the framework of the structure-agent/society-individual relationship, which
is widely discussed in sociology. For this purpose, a general boundary has been drawn to the
literature to reveal the connections between daily life and performance. In everyday life,
individuals perform various actions to express and introduce themselves and provide information
about their social positions. These actions are grounded in cultural codes of society and
consumption culture that began to dominate everyday life with the effect of modernization. This
situation has led many postmodern theorists to believe individuals as passive subjects. However,
Marxist theorists working in the field of daily life, such as Michel de Certeau, see individuals as
actively participating actors rather than as passive actors in daily life. The present study is based
on the question of how we should make sense of the actions of the individual in daily
interaction/communication. Erving Goffman says that to understand an individual's actions, we
must look at the impressions he/she gives. Therefore, this study has used performance as a key
concept that adds a new dimension to understand the conflict and power relations between
power/subject in the everyday life, which is the arena of struggles. In this sense, when we look at
the actions of individuals, whether individuals resist or not, they perform what is expected of
them in such a way that their performance either end up as a gain for themselves or contribute, as
active actors, to the emergence of new meaning and development of different action practices
against the existing ones.

Key Words: Everyday Life, The self, Performance, Tactics, Meaning

Girig

Gundelik hayat, kendisine atfedilen ‘siradanlik’ sifatindan ¢ok daha 6te, derinlemesine
anlamlar iceren bir olgudur. Zira giindelik hayatin 6ziinde barinan dinamiklik, onun yasamin her
noktasina nifuz etmesine sebep olmaktadir (Cetin, 2017). Dolayistyla bireyin hayati irdelenmek
istenirse, onun her aninda belirleyici etkenler yaratan giindelik hayat getirilerine bakilmak
zorundadir. Bu ylzden literatiirde glin gectikce daha ¢cok deger gérmeye baslayan glindelik hayat

sosyolojisi ¢aligmalari, sanildigindan ¢ok daha 6nemli bir noktadadir.

Gindelik hayat, bireyin yasaminin her aninda, strekli olarak tekrarlanan pratiklerden ve

yeniden gerceklesen rutinlerden olusmaktadir. Bu glndelik hayat alaninin sadece tesadufi
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etkilesim bi¢imlerinin birlesiminden ortaya ¢tkmis bir yarati degil, aynt zamanda ve daha etkili bir
sekilde bilingli gerceklerden olusturulan bir alan oldugunun gostergesidir. Bu gercekler, bireyleri
toplumsal yasam igerisinde denetlemek, sinirlarini, bir arada yasam kurallarini belirlemek ve onlart
kontrol altinda tutabilmek i¢in tretilmektedir. Kendisine sunulan gerceklere uyum gésteren birey,
gindelik hayat sosyolojisi acisindan, o kisiden beklenen rolleri sergiledigi anlaminda
yorumlanabilmektedir (Bennett, 2013). Ancak her birey farkli sosyal siirecler icerisinde yasamakta
ve buna baglt olarak farkli sosyal iliskiler insa etmektedir. Bu nedenle her bireyin giindelik hayat
alaninda sergiledigi eylemler farkli temellere dayanabilmekte, icinde bulundugu dinamiklere gore
bicimlenebilmekte veya gergeklestirdigi eylemlerle bu dinamikleri sekillendirebilmekte aynt
zamanda bu eylemlerin giindelik hayat igerisinde anlamlt bir gercek haline gelmesini de
saglayabilmektedir (Cetin, 2017; Berger ve Luckmann, 2018). Bireylerin diger insanlara yani
topluma karst sundugu eylemlerin herkes tarafindan kabul géren “anlamli gercekler” sifatina
uygun olabilmesi i¢in, bu davranslarin toplumsal aklin beliflemis oldugu rol kaliplarina uygunluk
saglanmasi gerekmektedir. Kisiler toplum 6ntndeyken, icinde bulunduklari zaman — mekana ve
toplumsal konumlarina gére onlardan beklenen rollere uygun davranislarda bulunurlar. Bu sayede
birey hem kendisini digerlerine anlatirken, digerlerinin de onu anlamasi kolaylasir ve sagliklt
iletisim kurulabilir, en nihayetinde ise bireyin 6ztinde var olan “toplumsallasma” gerceklesebilir.
Toplumsallasabilmek adina, gindelik yasaminda kisinin bulundugu yer ve zamana dayali

sergiledigi roller ise, performans basligi altinda degerlendirilmektedir.

Gindelik hayat sosyolojisi, bireylerin toplum igerisindeyken sergiledigi rollere dayanarak
yasamut bir “sahne” olarak nitelemekte, bireylerin her an sergiledigi davranslarin bir rol oldugu ve
sahne tzerinde herkesin stirekli olarak bir performans sergiledigi yaklasimini ortaya ¢tkarmaktadir.
Bir bireyin gerceklestirdigi performans, onu izleyen kisilere yani etkilesime girilen bireylere,
benligini sunmanin bir yoludur ve bu sunum sayesinde de karsilikli iletisim ve etkilesim
kurulabilmektedir (Goffman, 2020). Ancak bireyin sergiledigi performanslar yalnizca kendisine
dayatilan rolleri sergileme bicimiyle sinirh kalmamakta, ayni zamanda birey performansint
sergilerken giindelik hayatin pratik yonine de katkida bulunmaktadir. Birey gerceklestirdigi
performansinin icinde kimi zaman 6rtiik bir sekilde kimi zaman da dogrudan sergiledigi direnis
sayesinde yaratict pratiklerin retimine katkida bulunabilmektedir. Birey bir taraftan ortiik bir
bicimde gerceklestirdigi performanslarini idealize ederken diger taraftan da performansin
donustirict gictinden faydalanarak giindelik hayat pratiklerinde yeni anlamlarin ortaya ¢tkmasint

saglamaktadir (Giloglu, 2017: 99). Son kertede performans, bireylerin birbirleriyle anlasmasini
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saglayan ortak anlamlar olusturdugu gibi iktidar alaninda yer alan bireyin benligini/kimligini
gizleyerek bu anlam tretimini baska boyuta tastyabilmektedir. Daha acik sekilde; toplumsal rollere
dayanan performans kisilerin birbirini anlamasini, birbiriyle anlasmasint saglamaktadir, fakat bir
yandan da kisinin kendi 6zsel benligini, toplumdan dislanmamak adina saklamasi sonucunu
yaratmaktadir. Yani bireyler giindelik hayatlarinda toplumun iginde iyi bir yer edinebilmek icin,
toplumsal olusumun onlardan bekledigi rollere uyum gostermekte, bazi zamanlarda igsel
dinyasinda hi¢ olmadig biriymis gibi davranmaktadir. En nihayetinde bireyler kendi gercek
benliklerini sergileyebilmek, toplum igerisinde daha ¢ok “kendi” olarak yasayabilmek icin
toplumsal anlamlart degistirmeye c¢abalamakta, kendine uygun pratikleri kabul ettirmeye
calismaktadir. Bitin bunlara dayanarak, yapilan bu calismada performansin iki 6nemli boyutu
tzerinde durulacaktir. Birinci boyutta, toplumun yarattigi ortak anlama ve pratiklere dayalt
sergilenen performansin, anlamlandirilma ve sunulma bicimi ele alinacaktir. Ikinci boyutunda ise
bireyin yalnizca var olandan faydalanan degil giindelik hayatin aktif tretkenliginde aktor olarak
yeni anlamlarin ve pratiklerin tretilmesinde hangi konumda oldugu saptanacaktir. Bu nedenle
yapilan bu ¢alismada da anlamli ve pratik eylemin 6nemi géz 6niinde bulundurularak, giindelik
hayat igerisinde bireylerin sergiledigi performanslar, bu performanslarin idealize edilme bigimleri

ve yeniden tretimleri sosyolojik a¢idan tartistlacaktir.

1. Gundelik Hayat ve Performans

Gindelik hayat, bireyin her an ve yeniden tekrarlayarak gerceklestirdigi eylemleri ve bu
eylemlerle baglantili olan pratikleri, rutinleri ve siradan etkinlikleri kapsayan bir alandir. Gundelik
hayat, en basit hali ile giindelik kavramina yaptigt géndermeyle, her giin olani temsil edendir
(Cantek, 2008: s.14). Bu nedenle giindelik hayat, Peter L. Berger ve Thomas Luckmann (2018:
s.33) icin duzenlenmis olan bir gerceklik alamidir. Onlara gore gundelik hayatta bulunan
fenomenler, bireyin ona dair kavrayisindan bagimsiz bir sekilde var olmakta ve onun kavrayisina
dayatilan ortntiler icinde 6nceden belirlenmis halde bulunmaktadir. Dolasiyla 6znel olarak
deneyimlenen, 6z — bilincte belirlendigi distntlen geyler bile, fenomenlerden tamamen ayrismis
degildir. Cinkt sosyal siirecler igerisinde bireye sunulan pratikler, onun Ozglrce sectigini
distindigi giinlik hayatindaki yasam tarzint dahi bir noktada belitleyebilmektedir. Yani, bireyin
sosyal iliskiler yoluyla girdigi/gerceklestirdigi etkilesimler, paylasimlar ve ritieller ona toplumsal

konum, stati ve normlar hakkinda bilgi aktardigt gibi ondan 6nce bagimsiz tretilmis olan bu
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pratiklerle yasama seklinin sinirlarint da ¢izmektedir (Chaney, 1999: s.103). Bireyler icin ¢izilmis

olan bu sinir1 Pierre Bourdieu Pratik Nedenler adlt kitabinda su pasajla aktarmaktadir,

Simon’da takke kavgasina iliskin (kim 6nce selam vermeli?) parcayt okudugunuzda, eger bir
saray toplumunda dogmamussaniz, bir saray adamu Jabitusiniiz yoksa ve eger kafanizda
oyunda da mevcut olan yapilari tagimiyorsaniz, bu ¢atisma size bos ve giling gelir. Eger
tersine, oyun oynadiginiz dinyanin yapilarina uygun olarak yapilanmis bir zihniyetiniz varsa,
her sey sizin i¢in apagiktir ve oyun oynanmaya deger mi gibi bir soru akliniza gelmez. Bir
baska deyisle, toplumsal oyunlar, kendilerini oyun olarak unutturan oyunlardir ve #usio
zihinsel yapilarla toplumsal uzamin nesnel yapilari arasindaki varliksal sug ortakligy iliskisinin
sonucu olan bir oyunla aramizda kurulan buyild iliskidir... Sizin icin énemli olan oyunlarin
o6nemli ve ilging oldugunu distunirsiniz ¢inkd bunlar sizin kafaniza, bedeninize, oyunun
anlami olarak adlandirilan sey tarafindan dayatilmis ve ithal edilmistir. (Bourdieu, 1995:
5.149)

Bourdieu’'nun aktardigi bu pasaj bireylerin giindelik hayatta gerceklestirdigi eylemlerin,
edindikleri kultiir cercevesinde anlamli hale geldiginin gostergesi oldugu gibi ayni zamanda birey
tarafindan sergilenen eylemlerin ona dayatilan ve igsellestirmis olanin yansimast oldugunu
anlatmaktadir. Dolastyla bu, bireyin gundelik hayat alaninda sergiledigi eylemlerin, biyik
cogunlukla herhangi bir planlamaya ve dusiinceye gerek duymadan gergeklestirildigi anlamina gelir
(Hewitt ve Shulman, 2019: s.82). O halde bireyin giindelik alanda gergeklestirdigi davranislarinin
neredeyse tamami toplumsal yasamin kiltirinden edindigi referanslara dayanmakta ve birey buna

gore davranslarina yon vermektedir.

Cagdas yasamda giindelik hayat alanina hakim olan kaltur, tiketim kiltiriadir. Kaltartn,
tiketim kultirine donisimi modernlesmeyle beraber yapay olarak yaratilan bos zaman
etkinlikleri sonucunda gerceklesmistir (Adorno, 2007; Bauman, 2010; Bourdillard, 2010; Debort,
2014). Bireye sunulan bos zaman, onu tretici rolinden ¢ikararak tiketici roline hapsetmistir.
Boylelikle giindelik hayatin tamami bos zaman, is yasamui ve 6zel yasam arasindaki bir iliski
icerisinde gecen, titizlikle planlanmis bir sture¢ haline déntusmustir (Lefebvre, 2015: 53). Bu
suregle beraber bireyin gindelik hayati diizenlenmekte ayni zamanda da ondan beklenen eylem
kaliplart da belli bir ¢erceve icinde sunulmaktadir (Lefebvre, 2007). Sonug olarak tiketim hem
sosyal yasam hem de kdltiirel degetler i¢cin 6nemli referans noktast haline gelmistir. Dolasiyla bu
davraniglar eskiden oldugu gibi geleneksel kiltiirden alinan referanslardan ziyade titketim
kiltirintn olusturdugu eylem pratikleri gergevesinde sekillendigi dustinilmektedir. Gundelik
hayat alaninda bireyin eylem pratiklerini titketimle baglantili olarak agiklayan 6nemli sosyal

calismacilardan birisi de Jean Baudrillard’dir.

Baudrillard’a (2017b: ss.14-15) gore, gindelik hayat alani tiketimi stirekli kilmanin sonucu

olarak bir simiilasyona déntismustir. Bu simiilasyonda teknolojinin ve bilhassa medyanin biytk
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gelisimi ile gerceklikten, kokenden, metafiziksel diisiinceden kopus hakimdir. Insanlar artik sadece
“-mis gibi” yapmakta, gercek olmayan seylere inanmaktadir. Berger ve Luckmann’in Gergekligin
Sosyal Insas: adh kitabinda giindelik hayat analizleri ile ilgili anlattiklari, bireylerin benimsedigi
gercekler, Baudrillard i¢in gercek olmayan yeniden uretilmis bir gercekliktir, yani hipergercekliktir.
Toplumsal olan, yeni diizende bireyleri kendi belirledigi sinirlarda tutabilmek i¢in hipergercekleri
tretmektedir, bu da ashnda metafizikten kopuk oldugu i¢in biyik bir anlam kaybina yol

acmaktadir.

Baudrillard’a (2017a: ss.15-16) gore, bu yeni dizende bireylerin giindelik yasamlarinda
yapmast gereken tek seyin, onlara sunulan seyleri arzulamalari, bunlara sanal anlamda sahip
olmanin tadint ¢tkartmalari, isyan etmeden sessiz kalmalari ve onlara yaratilan simiilasyonda
oyunlarint oynamalari oldugunu séylemektedir. Bireyler gtindelik yasamlarina yon veren gercek
algilarini, anlamlarini, isteklerini onlara sunulanlara goére belirlemektedir. Aslinda bir noktada
toplumsallasabilmek icin toplumsal olana gére varligt ve ona uygun isteklerini belirlemek zorunda
kalmaktadir. Bu nedenle Baudrillard, similasyon diizeninde de bireylerin gunliik hayatlarinda
onlara sunulan gercekleri benimsedigini, ¢cok fazla sorguya girmeden diizene ayak uydurdugunu,
medyanin pompaladigr giizellik, basari, kariyer, iliski modellerine kavusmak i¢in miicadele ettigini

ve dolastyla bir Gretim yapmaktan ziyade daha ¢ok tiiketerek yasadigini soyler.

Henri Lefebvre (2015: 5.127) ise Baudrillard’in giindelik hayatla ilgili sundugu bu karamsar
tabloyu kabul etmez. Ona gore glindelik hayat alaninda her ne kadar tiketim pratikleri hakim olsa
da halen farkliliklari icermektedir. Bu nedenle o giindelik hayat alanint canlt ve tretken bir yasam
alant olarak gorip, verimli bir topraga benzetir. Ciinkli ona gore “en olaganiistii olan sey ayni
zamanda en gundeliktir; en tuhaf olan sey genellikle en bayagt olandir”. Bu nedenle Lefebvre,
gindelik hayati bayagilastiran ve ayni zamanda onu katlanir kilan seyin digina ¢ikartildiginda;
“bayagt olan, olagandist olur ve alisildik olan sey ise mitsel bir hal alarak mucizevi bir hale
dontusmektedir” der. Tipkt “topraktan ve diger bitkilerden ayrilan miitevazi bir bitki, yakindan
bakidiginda, bir mucize” halini aldig1 gibi giindelik hayat alanini ve bu alanin aktérleri olan
bireylerin rutin eylemleri de benzer ¢ercevede ele alindiginda ayni mucizeye sahit olunabilecegini

soyler (Lefebvre, 2012: s.19).

Modern diinyadaki giindelik hayata ve onun aktorleri olan bireye bu ¢erceveden hareketle
bakildigt zaman ileri strtlen savlarin gecerliligi daha iyi kavranabilmektedir. Ginimiz toplum
modeline her ne isim verilirse verilsin ister postmodern toplum ister teknoloji toplumu isterse de

tiketim toplumu densin (Adorno ve Hokheimer,1995; Baudrillard, 2008; Harvey, 2014) “tiketim
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sureci bir anlam olusturma girisimi ise, o halde kim oldugumuz bu girisim sureci i¢inde ve
girisimin kendisi ile birlikte doniiglii olarak olusmaktadir” (Chaney, 1999: s.124). Bu nedenle

bE N 1 2 <<

Lefebvre’ye (2013: 5.75) gore “toplum-birey”, “ihtiyac-arzu”, “sahiplenme-yararlanma/haz alma”
birliginden s6z edildiginde, tutarlt bir sdylemin mantiginda bu kelimelerin kullanimiyla aldanmak
yerine “daima ¢atismali bir birlik, dolayisiyla diyalektik bir birlik ve hareket s6z konusu” oldugu
kabullenilmelidir. Ciinkt giindelik hayat alant her ne kadar siradanlagmus, rutinlesmis ve bayagt
olan gibi gorilse de aksine icinde siirekli bir aktif tretkenligi barindiran alan olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu tretkenligin gerceklesmesinde bir¢ok faktér bulunsa da en 6nemli faktérlerden
bir tanesi de bu alanin aktorleri olan siradan bireylerdir. Dolastyla anlasiimast gereken ilk nokta
bireylerin giindelik alanda ne kadar aktif bir katilime1 olduklaridir. Bu nedenle bir sonraki baglikta

siradan olan bireylerin siradan eylemleriyle giindelik hayat alaninda nasil aktif olduklar ve nasil

katki sagladiklari tartisilacaktir.

2. Giindelik Hayatin Aktifliginin G6stergesi Olarak Performans

Giindelik hayat, derinlikten yoksun ve siradanligs barindiran yiizeysel iliskilerin strdirildigu
bayag olanin alani olarak dustiniilse de aksine iginde “gercek” derinlikleri barindiran ve dramlara
sahne olan bir alandir. Bu dramlar gindelik hayatin icinde olusabilir, ¢6zilebilir ya da ¢éztiimsiiz
kalabilir ancak giindelik hayatin derinligi burada belli olur. Cunkii giindelik hayatta yer alan bu
dramlar meydan okumanin bir gostergesidir. Bu meydan okumalar her ne kadar erkin alanina
carpip parcalansa da gundelik hayatin gercekligi, sahiciligi buradan dogmaktadir (Lefebvre, 2013:
s.73).

Lefebvre (2015: s.116), giindelik hayat alaninda sergilenen eylemlere bu c¢erceveden
bakildiginda, egemen kiiltirt benimsetme yoluyla uygulanan butiinlesme baskisina karst bireylerin
gosterdigi  direnis bicimlerinin 6rneklerine rastlanabilecegini soyler. Ornegin yerlesmis bir
aliskanliga uygun olarak burokrasi kendisi i¢in islev gérme egilimindedir. Bu biirokrasinin kendi
kendisinin hedefi ve amacidir. Bu nedenle o, kendisini bir “sistem” olarak olusturur ki verili bir
toplumda gergek islevlere karsilik gelir. Guindelik hayat alaninda bu islevler burokrasi tarafindan
az ¢ok etkin bir sekilde yerine getirilir. Boylece glindelik hayatinin déniisimi saglanmis olur ki bu
burokrasinin hem hedefi hem amacidir. Ancak birokrasi gindelik hayat alaninda eksiksiz bir
“Orgutlemeyi” asla basaramaz. Cinkt kurulmus olan sistem kusursuz degildir ve daima bir seyler

elden kagmustir.
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Cynthia Enloe Manevralar adli kitabinda burokrasi sistemindeki bu kusurlu yapiyr askeri ve
siyasi alanda kadinlara yonelik gerceklestirilen stratejilere/manevralar cercevesinde ele alarak
baska bir boyuta tasir. Enloe’ye (20006: ss.86- 87) gore askeri alanda kadinlarin roli gérinmez
kilinmistir. Bu gérinmez kilinmanin altinda yatan ise kadinin “disillik” mefhumudur. Bu mefthum
hem askeri otoriterlerce hem de siyasi yetkililerce denetim altinda tutmak i¢in “farkli gruplardan
kadinlart ve "disilligi" olusturan unsurlarin neler olduguna iliskin dustinceleri kurnazca
yonlendirmeye calismiglardir.” Boylece kadinlart  gorevleri konusunda militarize ederek
duygularini, gurur kaynaklarini ve endise nedenlerini oyle igsellestirmisleri saglanmistir ki, kadinlar
¢ogu zaman manipile edildiklerinden haberleri bile yoktur. Ancak, ¢ogu zaman bu manevralar
buytk basart saglasa da her zaman gecerli degildir. Ciinkt kadinlari militarize etme manevralari
kaba ve ikiytzlilikle 6rtili oldugundan cok sayida kadin kendilerine yapilan bu haksizligt
hissetmistir. Iste bu haksizhig1 hissetmeleri durumunda kadinlar direnis gostermekte ve hatta siyasi
ve askeri alanda kadinlara yonelik manevralari agtkga tartismaya acabilmektedir. Kadinlarin
kendisine yapilan bu manevralar fark etmesi ve buna yonelik bir direnme bigimi olusturmasi
gindelik hayat alaninda erk iktidari altinda bulunan siradan bireylere genelinde yaygin olarak
goriilebilecegi soylenebilir. Ciinkii giindelik hayat alaninda her birey i¢in belirlenmis olan sinirlar

insa edilmistir. Ve birey bu sinirlarla strekli bir miicadele igerisindedir.

Lefebvre’ye (2013: ss.72-73) gore giindelik hayat alan1 bu kusurlu 6zel vakalar ve 6ngérillemez
durumlardan dolay1 bir direnis alanina donistr. Bu direnisler, biirokrasinin etki ettigi bolgelerin
disinda, daha dogrusu kiyisinda bicimsiz ve kendiliginden olan varligini sirdiriirken, 6rgutld,
hatta agsir1 Orgiitlenmis alanlar da alttan altta bir direnis bigiminde kendi kendisi gosterir. Benzer
sekilde Foucault (2012, s5.282-285) da iktidar alanin oldugu her yerde bir direnisin oldugu séyler.
Ancak o, bu direnisi bireyin giici olarak gérmekten ziyade iktidarin aktif Gretkenliginin bir pargasi
olarak degerlendirir. Clinkii ona gore direnis, iktidarin karsisinda bir digsalliktan ziyade iktidar
olusturan stratejik bir iliskinin unsudur. Bir diger deyisle, iktidar iliskisinin olusmast i¢in direnisin
olmast gerekir, aksi halde yalnizca basit bir itaat olacaktir. Bu nedenle de Foucault, “6ncelikle
direnis gelir ve strecteki tim giiclerin Ustinde kalir; onun etkisi altinda, iktidar iliskileri degismek

zorunda” kaldigint séyler.

Foucault ve Lefebvre direnise benzer noktalardan yaklassalar da farkli sonuclarla
degerlendirmektedirler. Lefebvre, direnisin hem dogrudan hem de alttan alta gerceklesebilecegini
soylerken Foucault, yalnizca direnisi iktidarin bir unsuru olarak gorir. Foucault igin direnisin

baslaticist bireyler olsa da bunu aktif bir tretime donistiiren her zaman iktidardir ve iktidar
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iliskilerinin her zaman var olacagini, gicini koruyacagini séyler. Ancak Lefebvre’nin direnisi
iktidara hizmet etmez, tam tersine yerlesik tretim tarzina tabi olan ideoloji karsisinda bireylerin
gerceklestirdigi eylem pratikleri ile sistemde gedikler actigint belirtir. Bu nedenle gtindelik hayat
alaninin tek tip gerceklige indirgenmesi ve homojenlesmis bir goriiniim olarak goérilmesinin kabul
edilemeyecegini soyler. Ciinkii giindelik hayat tek tip bir gercekten ve homojen bir gérintimden
ziyade i¢inde farkliliklar barindiran, ¢catismalr iliskilerin oldugu “dolastyla dzekzlerin belli bir bilgisini
ve belli bir bilincini, nispeten kabul edilmis degerleri”ni iceren bir alani olusturmaktadir. Elbette ki
giindelik hayat alaninda bireylerin farkliliklart olusturmada kullandigr bu bilgiler tikelligin® i¢inden
ctkmaktadir. Ancak bu cikis tikel olanin basarisindan dolayr degil, farkldiklarin direnisiyle yani,
tarihi kat eden ve eszamanli olarak etnik yapilarin, halklarin, siniflarin ya da siuf fraksiyonlarina

ait olan miicadelelerin tikelliklerle karst karstya gelmesiyle dogar ve su yiiziine cikarlar* (Lefebvre,

2015: ss.117-118)

Lefebvre (2013: s.74), bu miicadele alaninda hem basarinin hem de yenilginin bir arada
oldugunu yoksa miicadelenin sonucunda tek basina ne yenilginin sahiciligi ne basarinin gercekligi
olmadigint séyler. Ona gore “Her duygu, her tutku ve de her istek er ya da ge¢ kendi sinurlariyla
karsilasir, basarisiz kalir; ama her tesebbusiin kargilasabilecegi bu son kendi basina higbir sey
kanitlamaz.”. Bu nedenle Lefevbre, “Her tesebbusiin anlatisinda 6nem tastyan sey, bash basina
yenilgiden ¢ok, yenilgi ile yenilerek edinilen seyin birlesmesidir” der. Dolastyla 6nemli olan
olgunun kendisi degil yenilginin niteligidir. Ciinkt gtindelik hayatta her seyin yenilgiyle sonlanmast
sonucunda anlamlarda farklilasma meydana gelir. Bu da en koti yenilgilerin bile kimi zaman
basartya dontismesini kimi zamanda yenilgiden yeni bir anlamin dogmasint saglar (Lefebvre, 2013:

75).

Lefebvre, giindelik hayat alaninda bireyin miicadelesini yenilgi sonrast bir uretkenlige
dayandirsa da Certeau (2009: ss.110-117) bu miicadeleyi yenilgi olarak gormez aksine sinsi
kurnazlikla gerceklestirilen basari olarak gorir. Ona goére “Bir mekanda oturmak, dolasmak,
konusmak, okumak, alisveris yapmak ya da yemek yapmak, tim bu etkinlikler, kurnazliklarin ve

taktiklerden dogan stirprizlerin genel 6zelliklerini ortaya koyarlar”. Yani, birey yalnizca edilgen bir

3 Tikellikler, doga ve doganin insanla olan iliskisiyle tanimlanir. Dolastyla verili ve belitli olan biyolojik ve
fizyolojik 6zellikleriyle baglantili gelen etnik kéken, cinsiyet, yas gibi gerceklikler oldugu gibi ten rengi, boy
ve g6z rengi gibi Ozellikler de tikelliktir. Ancak bu tikelliklere yitklenen anlamlardaki farkliliklar ise 6zgtl
toplumsal iliskiler icerisinde tanimlanir (Lefebvre, 2015: 5.117).

4 Lefebvre’ye (2015: s.118) gére bu tarz eylem pratikleri sergileyenler genellikle hak talebinde olanlar,
goemenler, kadinlar ve bolgesel hareketler gibi bireylerin olusturdugu gruplarda gérildigini séyler.
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sekilde tiketen degil, tiketme esnasinda yeniden iretim yapandir. Bu nedenle Certeau, erk ile
erkin altinda olanlar arasindaki esitsiz iliskiler nedeniyle olusan ¢atisma durumuna karsi, bireylerin
kisisel eylemleri icerisinde bile direnis bi¢imleri oldugunu séyler. Bu direnis bicimleri genellikle
iktidarin var oldugu alanda gerceklesir. Iktidar sahibi erk bireyi tahakkiimii altina almak igin
gelistirdigi cesitli stratejileri kullanir. Bu stratejiler, iktidar alanini temsil eden mekanlarin zamanin
yipratict giiciine karst gosterdigi diren¢ gostermek amaciyla gelistirilmislerdir. Certeau, bu
yorumuyla Foucault’ya katilmaktadir. Ancak o, tretkenligi iktidara vermez. Ciinki ona gore
iktidar alaninda yer alan birey, kendisine karst uygulanan tahakkiime karst dogrudan bir eylemde
bulunmasa bile ¢esitli taktikler gelistirerek direnis gosterir. Dolastyla Foucault’nun iddia ettigi gibi
birey tamamuyla iktidarin giicii altinda olsaydi bu tiir farklilagsmalarin olusmamast gerektigini
soyler. Halbuki birey kendisine sunulani tiketim esnasinda kullandigi pratikletle, sézctiklerin
anlamini bozarak veya kurallari ¢arpitarak cesitli taktikler kullanir. Bu anlamda bireyin kullandigt
taktikler, “zamanin ustalikla kullanimi Gizerine gelistirilmistir. Bunlar, ortaya ¢ikan firsatlar ve erkin

olusumunun temelinde yer alan oyunlar Gizerine” oyunlarinin kurulumu sayesinde gerceklesir.

Chaney (1999: 5.157) bu nedenle “bir kiiltiiriin tiyesi olmak demek nesneleri ve ortamlart
kullanabilmenin tipik ve pratik yollarini belirleyen performans aligkanliklarini -yani 6zdeksel
kiltirin farkli bicimlerini- elinde tutmak demektir” der. Chaney’in bireye yonelik yaklasimi
Certau’nun bireyin oyununu iktidarin oyunu tzerine kurduguna yonelik iddiasini destekler
niteliktedir. Dolasiyla bireyin eylemleri yalnizca belitlenen sinirlar icerisinde hareket etmek degil
aynt zamanda o smirlar igerisinde edindiklerinden yola c¢ikarak tretebilecegi bilginin de
edinilmesini saglar. Ornegin, ciimlelerin sahip oldugu diiz anlam1 karsilikli bir konusma da zayif
olan muhatap olani ikna etmek, ele gecirmek veya bunun dilsel konumunu ters déndirmek
amaciyla dilin uygun firsatlarint kollayip cesitli maniptlasyonlar gerceklestirmektedir. Burada amag
dil bilgisinin terimler tizerinde yarattigi mulkiyeti ¢esitli retorik degisimler kullanarak (egretileme

gibi) bu miilkiyet alani icerisinde bir direnis olusturmaktir (Certeau, 2009: 5.117).

Cinsiyet farkliiklart ve toplumsal sinif gibi yasama sekilleri de gundelik hayat alaninda
bireyin kendisine dayatilan rolleri aktarts bicimi, anlatma yolu farkli oldugundan yaratici bir
etkinlik olarak degerlendirilebilir. Ciinki birey 6zdeksel kiltirin sonsuz cesitliligi icerisinden
yeniden bir tasarim yapmustir. Boylece 6zdeksel kiltir tarafindan kendisine dayatilan uygulamalar
ve nesnelere ya da cesitli kialturlerin varligina bir cevap vermistir (Chaney, 1999: s.157). Bu
nedenle gundelik hayati alant yalnizca cansiz nesneler alani olarak degil ayni zamanda insani

dinyanin, olasiliklarin oldugu alan olarak gorilmelidir. Ctinkd birey her ne kadar tiketimin her

71



Arastirma / Research

yant sardigt bir dinya icerisinde yer alsa da nesnelerden yararlanma/haz alma iliskisi icinde, bu
ayni seylerden kaynaklanan seylesme yok olma egilimi gostererek farklilasmaktadir (Lefebvre, 2013:
s.75). Dolastyla bireyin gundelik alanda sergiledigi performansi kendisine dayatllan ve yalnizca
tekrarlardan ibaret rutin eylemler silsilesi olmadigl, ayni zamanda eylemleriyle hem anlam
tretiminde hem de pratiklerinin tiiketiminde farkliliklar olusturarak aktif birer tretici olduklar

sOylenebilir.

Bourdieu (1995: s.148) da Lefebvre’'ye benzer sekilde bireylerin gerceklestirdigi
eylemlerinin yalnizca bos eylemler oldugunu kabul etmez. Ona gore, giindelik hayat alaninda
bireylerin gerceklestirdigi her tirli eylemi, bir nedenle veya bir dizi nedenle baglantili olarak
gerceklesmektedir. Elbette bireylerin gerceklestirdigi eylemlerini anlamlandirabilmek i¢in
“aciklanabilecek, goruntirde tutarsiz, keyfi bir tutumlar dizisini tutarlt bir diziye, tek bir ilkeden ya
da tutarl bir ilkeler biituntinden hareketle kavrayabilecegimiz bir seye donistiirebilecek” olan s6z
konusu neden(ler)ine bakmak gerekir. Goffman (2020: s.16), bunu yapabilmek icin bireyin
gindelik hayat alaninda eylemlerini sergilerken verdigi izlenimlere bakilmast gerektigi sdyler. Yani,
birey giindelik hayat alaninda performansini sergilerken gerceklestirdigi eylemlerin nedenlerine
iliskin gizli kalan noktalar ancak eylemlerin gbzlemlenmesiyle/izlenmesiyle ortaya ¢ikarabilir. Bu
nedenle bir sonraki baglkta bireylerin  karsilikli  etkilesimlerinde  performans:t  nasil

anlamlandirdiklarina bakilacaktir.

2.1. Karsilikl1 Etkilesimde Performansin Anlamlandirmasi

Gindelik hayat alaninda bireyler sosyallesmek icin o6teki insanlarla yiz yulze
iletisimde/etkilesimde bulunmaktadir. Bu iletisim esnasinda bireyler cesitli eylemler sergilemekte,
etkilesim igerisinde oldugu kisiler tizerinde kendisiyle ilgili izlenimler birakmaktadir. Burada ana
amag, karst tarafa benligini® sunabilmektir. Ciinkii benlik, bir bireyin kendisini en iyi sekilde

tanitabilmesi icin 6znel kisiligine atfetmis oldugu 6zellikleri kapsadigt gibi (Hortagsu, 2012: 5.240)

5 Benlik, “bireyin bir bitin olarak toplumsal deneyim siireciyle ve bu siirece katilan diger bireylerle
iliskilerinin sonucunda meydana gelir.” Bu nedenle benlik kendisine ‘kendi’ olarak bakabilme yani kendisini
bir nesne olarak degerlendirebilme yetisine sahiptir. Bireyin kendisini deneyimleyebilmesi i¢in, digerlerinin
ona, onun hakkindaki bakis acilarint sunmast gerekmektedir. Benlik de kendisini bir nesne olarak gérdigi
strece bu deneyime tabii olabilir. Bu nesneye yénelik bakis acisint kazanabilmek i¢in toplumsallasmaya yani
digerleriyle ‘letisim’ kurmaya ihtiyac vardir. Bir kisi benligi sayesinde, kendisine tepki verebilir, sGylemlerini
kontrol altnda tutabilir, digerleriyle nasil iletisim kuracagini, ne tarz eylemler sergileyecegini belirleyebilir.
Karst tarafin verdigi tepkiler, jest ve mimikler de benligin analizi ile hemen davranslarin degistirilmesini
saglar (Mead, 2019: s5.165-169).
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ayni zamanda dogustan bireylerde var olmayan ve sadece toplumsallagsma siireciyle ortaya ¢ikan,
diger insanlara sergilendigi zaman, bireyin topluma aitligini de gostermektedir.” Dolastyla giindelik
hayatta bireylerin etkilesim bicimleri, idealize edilmis olan benliklerin daimi olarak birbirlerine
sunumu tizerine kuruludur. Bu sunum ise rol bashig1 altinda gergeklesir. Sosyolojik anlamda rol;
“belirli bir sosyal pozisyon (ya da stati olarak da adlandirilabilecek) ile iligkilendirilmis gorevler,

haklar ve yikimlilikler kiimesi olarak tanimlanmistir” (Hewitt ve Shulman, 2019: 5.95).

Goffman (2019: s.15) ise roli; “kisinin icerisinde bulundugu duruma dair kendi gorisini
ve bu gorisle de diger katilimcilart ve 6zellikle de kendisini nasil degerlendirdigini ifade eden
sozli veya sOzsiz fiillerden olusan bir kalip”  seklinde tanimlamistir. Yani her birey,
toplumsallasma suirecine dahil oldugu andan itibaren bagkalariyla etkilesim kurmak ve onlara
gereken rolleri canlandirmak zorunda kalmaktadir. Hewitt ve Shulman (2019: 5.96) bu anlamda
bireylerin sahip olduklari rollerden {i¢c temel noktadan fikir edinebilecegini séyler. Ilk olarak,
bireyler icinde bulunduklari durumlart tamamen biligsel bir sekilde rollere entegre ettikleri
bilgisidir. Ikinci olarak rol, herhangi bir durumda bireylerin hangi eylemleri sergileyecegi
konusunda fikirler verip, kurallari, sinirlart belirler. Son olarak ise, bireyler rolleri sosyallesmek,
sosyal etkilesime girmek icin kullanabilmektelerdir. Dolastyla rol, bireylerin birbirleri ile toplumsal
basligt altinda anlagsmasini saglayan ortak eylemleri ve beklentileri temsil ettigi gibi rol sayesinde
benligin bilissel olan sunumu da yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, bireyler giinliik yasamlarinda
oynamast gereken rolleri sahip olduklart benlikleri sayesinde belitleyip, sunabilmektedir. Burada
benligin sunumundan kastedilen sey, bireyin toplum igerisinde digetleriyle etkilesime girmek,
anlasabilmek ve kendisini anlatabilmek icin oynadigi bir ¢esit oyundur. Bu oyunda bireyin toplum

sahnesinde sergiledigi tim roller ise performans olarak degerlendirilmektedir.

Performans, “belli bir durumda belli bir katiimcinin diger katihimcilardan herhangi birini
etkilemeye yonelik tiim etkinlikler” (Goffman, 2020: s. 28) olarak tanimlanabilir. Schechner (2015:
s.13) ise performansi bireylerin gindelik yasamda digerlerine sundugu ve tecriibeyle yinelenen her
tirlt eylem olarak gorir. Buna gore performans, kutlamanin yasandigr senlik anlarinda olabilecegi

gibi dehset verici bir dram durumunda da sergilenebilmekte veya ahlak dist olarak da

¢ Benligin bireylerdeki olusum siirecinde iki boyut meydana gelir; bunlardan ilki benligin (ben) yaratimi ve
ikincisi benligin yeniden (beni) yaratimudir. Bireylerde ilk 6nce ‘ben’ kendisini gostermektedir, kisi ber ile
Oznel, 6zsel, dirtisel, anlik, kendiliginden olan yanini kesfetmektedir. Fakat toplumsallasmaya baslayan,
toplumsal bilin¢ kazanan bireyde benligine ‘ben’in yanmna ‘beni’ eklenir. Bu ‘beni’ sayesinde birey, bir
davranist karsisinda, digerlerinin verecegi tepkileri tahmin edebilir, buna gére kendi eylemlerini
diizenleyebilir, kendisini kontrol altinda tutabilir, béylece digerlerine gerektigi sekilde kendisini sunabilir
(Hewitt ve Shulman, 2019: ss.88 — 90).
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gerceklesebilmektedir. Dolastyla performanslar, bireyin ya da digerlerinin bekledigi taleplere ve
burada kurulan sosyal eylemlere bagli olusabilecegi gibi bunlart kullanarak gesitli dontisimleri
gerceklestirmekte ve aktif bir katilimet olarak yeni kosullar da olusturulabilmektedir (Hewitt ve
Shulman, 2019: 5.101). Bu nedenle bireyler bir performans sergilerken, oynadiklari roliin izleyiciler
tarafindan ciddiye alinmasini, sanki bu roliin kendi gercek karakteriymis gibi herkesin inanmasini

beklemektedir.

Birey performansint sergilerken, glindelik hayatlarinda bireylerin kazanmis olduklar
toplumsal deneyim ile benliklerinin ne kadarinin  kurulan iletisime dahil edilecegini
belirlemektedir. Iletisime girilen kisi ile kurulan baglara gore benlik segimi yapilmakta ve bu
gerceveye gore kendisi hakkinda paylasimlar yapmaktadir. Yani, konusulan konular kisiden kisiye
farklilik géstermekte ve toplumsal tepkilere gore benligin farkli bélimleri yansitilmaktadir. Sonug
olarak toplum icerisinde herkesin ¢oklu kisiligi olmakla birlikte, kisilerin sahip oldugu bu birlesik
benlik gerekli noktalarda bolinmektedir. Bu bdélinme ise sosyal ben ile ferdi ben olarak
tanimlanmaktadir (Mead, 2019: s.171). Bireyler sosyal bene bagl olusan rol yapilart sayesinde
etkilesime girdikleri kisilerin davranislarini tahmin edebilmekte, tahmin edemedigi durumlar olsa
bile onlarin eylemlerine anlam verebilmektelerdir. Kisiler toplumsal roliine bagl hareket ederse,
herkesin az ¢ok bildigi eylemler sergilenecegi icin, tahmin edebilirliginin 6nii agiktir. Fakat bireyler
rolleri disinda beklenmedik davranislar sergilerlerse de bu noktada anlamlandirma kapasitesinin
6nemi ortaya ctkar. Bu kapasite ile karsidakinin neden farklt eylemler sergiledigi anlasilabilir bir hal
almaktadir (Hewitt ve Shulman, 2019: s.99). Yani bireyler Gtekileri strekli olarak gézlemler ve
onlarin verdigi ya da verecegi tepkileri kontrol altinda tutmaya calisarak, baskalarinin goziinde
kendileri hakkinda istedikleri izlenimi kazandirabilmek icin strekli bir performans sergilerler. Bu

durumu Goffman (2020) idealize etme ile agiklamaktadur.

Idealize etme, sergilenen herhangi bir performansin digerlerinin beklentilerine uygun hale
gelmesi, yani toplumsallastirilmasi i¢in oynanan rollerin kusursuzlastiriimasidir. Buna gore herkes
oldugundan daha saygideger, daha varlikli, daha bilgili, daha sevgili gibi gbrinerek, toplum
icerisinde daha ytiksek statiilerde yer alacagini ve ona daha ¢ok saygt duyulacagini disinmektedir
(Goffman, 2020: ss.44—46). Bu nedenle birey performansini daha kusursuz hale getirerek
oldugundan daha iyi gériinme ¢abasina girismektedir. Birey, bu idealini gerceklestirmek icin
benliginden yararlanir. Cinkt benlik ona kendisini bagkalarinin géztinden degerlendirebilme yetisi
kazandirmustir (Hewitt ve Shulman, 2019: s5.92). Bireyin benligini sundugunda digerlerinin

gozinde nasil bir degerlendirmeye tabii tutulacagini tahmin edebilir ve buna gore performansini
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kusursuzlastirabilir. Goffman (2020: s.29) bu kusursuzlastirma strecinde bir diger boyutun da
olabileceginin altini ¢izer. Buna gbre performansin ‘baskalar1 icin’ sergilenme boyutu devrede gibi
gorinurken, bunun yani sira oyuncu da roliine kendisini ¢ok kaptirdigt yani roliin kendi gergekligi
olduguna inandig1 bir boyut ortaya ¢tkmaktadir. Aslinda performansin amaci, digerlerini etkilemek
ve bu sayede isteklerine yonelik kazanimlar elde etmektir. Ancak 6biir boyutta, kisi oynadig role
icten sekilde burinerek, gercek benligini bu noktada sanip, performansini i¢sellestirebilmektedir.
Bu da kisinin benliginin herhangi bir roliyle biitiinlesmesiyle, kendisine artitk nesnel bir varlik
olarak bakamamasi neden olabilmektedir. Giindelik hayat alaninda bireylerin eylemlerinin
rutinlesmesine neden olan da rolin bu boyuttu oldugu séylenebilir. Ancak bireylerinin timiinin
rutinlik ¢ercevesinde olamayacagi da agik¢a anlasilmaktadir. Dolasiyla bu sergilenme bigimlerinin
salt refleks seklinde gerceklestirmedigi gibi birey sahip oldugu benlike gére durumlari yorumlayip
sectigi ve aktif tiretkenligi barindiran performanslar olarak degerlendirebilir. Toplumsal yasamin
her yerinde karsilasilan bu performanslar kisinin sahnenin neresinde olduguna gore de degiskenlik
gosterebilmektedir. Yani iktidarin varligint gosterdigi, kendi stratejik alani olan kamusal alanlar ile
6zel alanlar bireyin benligi sundugu performans bicimini degistirebilir. Bu baglamda bakildiginda;
bireyin performansinda meydana gelen farkliliklar bagka bir anlama mi1 gelmektedir? Bu soruya
cevap verebilmek icin bir sonraki baslikta performansin sergileme alanina goére nasil

degerlendirdigi tartisilacaktir.

2.2. Performansin Sergilenme Alanlar:

Toplum igerisinde bulunan her bireyin, bulundugu sosyal pozisyona gore sergilemesi
gereken eylemler, kurmasi gereken etkilesim bicimleri bulunmaktadir. Bu davranis ve iletisim
bicimlerinden meydana gelen roller, bireylerin toplum igerisindeki konumlarinin, statiilerinin
kaginilmaz geregidir. Rollerin izleyicilere sunulma sekli yani sergilenecek performanslar, bireylerin
sosyal ve fiziksel durumuna gore degismektedir. Yani herkese karst aynt rol sergilenmez, her yerde
ayni performans gerceklestirilmez, her zaman tek bir oyun sunulamaz. Bireyin herkesle ve her
yerde konumu birbirinden farklidir ve bu durum farkli performanslar gerektirir. Ornegin
toplumsal statlisi 6gretmen olan bir birey, okuldayken 6grencilerine, is arkadaslarina ve velilere
karst 6gretmenligin gerektirdigi performansi sergilemesi gerekirken, aynt kisi arkadas ortaminda
daha eglenceli, komik, gayriresmi olabilir. Ev ortaminda anne roline, evli oldugu kisiye karst iyi

bir es roline burtunebilir. Anlasilabilecegi tizere her bireyin, birbirinden farkli zaman ve
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mekanlarda, bagka performanslar sergilemesi gerekmektedir. Toplumsal agidan takdir edilmek ve

ideal birey olarak goriinmek i¢in bu kaginilmaz bir durumdur.

Her performansin, birey tarafindan bilingli ya da bilingsiz sekilde kullanian, vitrin ismi
verilen standart ifade donanimlari bulunmaktadir. Vitrini olusturan Ogelerden birisi settir. Set
buytik c¢ogunlukla, cografi olarak bir yeri temsil eder, yani sabit bir yerdir. Set denilen yere
gelindigi zaman bireyler buraya uygun performans sergilerler. Tam tersi sekilde, bir bireyin
sergilemek istedigi belli bir performans varsa, bunun i¢in uygun sete gitmelidir. Bu yerden ¢ikildigt
zaman ise oyun sona erer, her setin performans sekli birbirinden farkhidir (Goffman, 2020: s. 33).
Yani bahsedilen sey, her eylemin ve sOylemin toplum tarafindan belirlenen standartlara uygun
sekilde olusturulmus belli bir mekant vardir. Bu yazilt bir kural degildir, fakat toplumsallasma

sureci ile her birey bu realiteyi benimsemenin gerekliligini anlamaktadir.

Goffman (2020), seti vitrinin elemanlarindan biri olarak gérmekte ve setin belli bir
yerdeki sabit isaret araclarini barindirdigint ileri stirmekteyken, performansin sergilendigi yere ise
vitrin bolgesi adint vermektedir. Vitrin bolgesinde gergeklesen bir performansta iki temel standart
grubu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, nezaket bashgr altinda oyuncunun seyirciye karst
davranislariyla iliskilidir. Tkinci standart grubu ise, edep kavraminda toplanabilecek seyircinin onu
gorip gormedigi, duyup duymadigt fark etmeksizin oyuncunun genel davranislariyla olusmaktadir
(Goffman, 2020: s.108). Yani nezakette oyuncunun dogrudan seyirciye nasd davrandigt soz
konusu olurken, edep basligina gelindiginde; oyuncunun genel anlamda, hayata karst durusunda
nasil davraniglar sergilediginden bahsedilmektedir. Aslinda bu noktada edep konusunda,
toplumdan tamamen ayri, sahsi bir tavirdan s6z edildigi soylenemez. Zira edep olgusunun
olusumunda, belli bolgelerde toplumun belirledigi kosullarda davranmak kaldirim taslarindan
birisidir. Yani is ortaminda, kutsal mekanlarda, ibadethanelerde, resmi kurumlarda ve bunun gibi
toplumsallasmanin belli kurallarla standardize edildigi yerlerde, oralara has edep kurallar
bulunmaktadir. Bir birey, herhangi birisiyle konusmasa da ona yonelik cesitli eylemler sergilemese
de tek basina orada bulunmasi bile bu zaman — mekana uygun edep kurallarinin dahilinde
kalmasint gerektirmektedir. Burada yine performansin bulunulan alana goére belitflenmesi ve

stnirlanmast s6z konusudur.
Her birey, toplumsal bir iliskiye, faaliyete ya da ise girdiginde, ilgili roliin her tirli eylem
tarzint dogrudan kabul etmek zorunda oldugunu fark etmektedir. Bireyler sosyallesme alanina

dahil olmak i¢in gereken rolii benimsemek, gereken performanst gostermek zorundalardir. Bu bir

noktadan sonra bireyin kosullanmasina neden olmakta ve roli oldugu gibi kabul edilmektedir
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(Goffman, 2018: s.91). Goffman, bireylerin ginlik hayatinda performanslarint sergilerken
kendileri hakkinda olumsuz vyargiya variabilecek yonlerini  bastirdiklarini - séylemektedir.
Benliklerinin digetlerinin olumlu algilayacaklari kismint onlara karst sunduklari alan sahne 6ni
olarak nitelendirilebilirken, sakladiklari yonleri sahne arkasinda kendisini gostermektedir. sahne
onii ve sahne arkasi sadece bir koridorla ayrilmuis, bitisik bolgelerdir. Oyuncu performansi
strasinda ihtiya¢ duydugu zaman ya da sahne Ontndeki rolinden sikilip, bastirdigt kendi igsel
yoniinde bir nefes almak istediginde hemen koridoru gecerek sahne arkasinda dinlenmektedir. Bu
arka bolgeye oyuncunun kendisi disinda hi¢ kimse giremez, bu yiizden oradaki eylemler ve
soylemleri icin onu yargilayacak kimse bulunmaz (Goffman, 2020: s.112-113). Sahne 6ni ve
sahne arkast ayrimi sadece bireyin zihinsel olarak yasadigt bir siginak degildir. Gunlik hayatta,
bireylerin fiziki mekanlarda da kendisine ait sahne 6ni ve sahne arkast bulunmaktadir. Mesela is
yetlerinde, bireylere hizmet sunulan yer ile o hizmetin olusturuldugu arka planin ayrilmasi gibi bir
durumdan bahsedilmektedir. Bu ayrim sayesinde bireyler sahne 6ntine ¢ikip, seyircilerin istedigi
performansi sergilediginde, bu eylemler gercek olarak algilanabilir. Aksi takdirde sahne arkasinda
oyuncunun konugsma tarzi, is arkadaslartyla kurdugu iletisim, yaptiklari isin Gretim strecinde
yasanan gergin haller gibi durumlar, seyirci tarafindan gorilir ve sahne 6ntinde yapilmasi gereken

davraniglar butin gercekeiligini kaybeder ya da hos karsilanmaz.

Toplumsalin icerisinde yasayan birey, siire¢ igerisinde roliin bir noktada kolektif temsil
haline geldigini anlamaktadir. Yani bireyin icinde bulundugu mekanlardaki sinifi, statisti ona ve
orada bulunan diger kisilere ortak roller bicmektedir. Bu ylzden kisiler herhangi bir davranis
konusunda oyunculara karst beklentiye girebilmektedir (Goffman, 2018: s5.99). Sosyallesmenin
yasandigi her bolge, performansin sergilendigi bir alandir. Bu yizden bagkalariyla bir araya
gelindigi zaman hemen gereken rollere buriinerek, sahne 6niine ¢tkmak gerekmektedir. Kolektif
temsil haline gelmis belli zaman — mekan rollerinin disina ¢itkmak, yani sahne 6ntinde gereken
performanst sergileyememek olumsuz tepkilerle karsilanabilmektedir. Mesela bir politikact,
yonetici, doktor, 6gretmen, hakim gibi saygt duyulan ve belli tarzlari olan mesleklere mensup
bireylerin ortak rolleri bulunmaktadir. Yani bir 6gretmen tasvir edildiginde, gereken resmiyette,
disiplinli ama ayni zamanda anlayish, ilgili ve 6gretme askiyla dolu bir karakter ¢ogu bireyin
zihinde ortak sekilde canlanmaktadir. Bunun disinda bir tavra, davranisa sahip ya da bu rollere
uygun performans sergilemeyen birisi toplumun goztunde gerektigi sekilde 6gretmen olamamis
olur. Bu yuizden iki kisinin bile bir araya geldigi her alanda hemen bulunulan bolgenin gerektirdigi

performansin  sunumuna gecilir. Dolasiyla kamusal veya 06zel alanda performansin
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sergilenmesinde olusan farkliliklar baska bir anlama gelmeyip, daha ziyade bireyin alanin
gerekliligine gore tepki verdigi, “yetersiz performans karsisinda farkli kisitlamalar uygulandig
durumlar ve uygun anlatim kodlarindaki farkliliklar demektir.” O halde kamusal alan veya 6zel
alan toplumsal yasamin tamamini 6rnekledigi gibi farkli toplumsal varlik modelleri icin farklt

bolge olarak islev goren cerceveler olarak degerlendirilebilir (Chaney, 1999: 5.131)

Sonug¢

Giindelik hayat alaninda bireyler birbiriyle iletisim kurabilmek, kendini tanitabilmek ve en
onemlisi de toplumda hangi role sahip oldugu anlatabilmek icgin ¢esitli performanslar
sergilemektedir. Sergilenen performanslar bireyin igerisinde yer aldigt 6zdeksel kiltirin
kodlarindan alinan referanslara gére degismekte birey bu sinirlar icerisinde kendisine aktarilan
bilgileri kullanarak bunu yansitmaktadir. Makro yaklasimcilar bireyin gerceklestirmis oldugu bu
performanslart  bireyin rutin eylemleri olarak kabul etmekte ve bireyin bu davranislart
gerceklestirme edilgen bir tavir icerisinde oldugunu soylemektedir. Bu nedenle onlara gore birey

yalnizca kendisine yiiklenmis olan1 gergeklestiren pasif eyleyicilerdir.

Adorno, Baudrillard, Bauman, Bourdieu, ve Debord gibi postmodern disinirler 6zellikle
modern ¢agla birlikte bireylerin giindelik alan igerisinde gerceklestirdigi tim eylemlerin tiketim
kultiriyle iliskilendirmistir. Bu nedenle bireyin giindelik hayat alaninda sergiledigi eylemleri
iktidarin gii¢ alant igerisinde kendisine dayatilan ve ona ithal edilmis olan bilginin sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Mead, Goffman, Lefebvre ve Certeau gibi distntrler bireyin
gindelik alan icerisinde tamamu ile edilgen bir konumda olmadigini aksine aktif bir tretkenlikle
giindelik hayat icerisinde yer aldiklarini belirtir. Buradan hareketle yapilan bu ¢alisma da bireyin
giindelik alanda sergiledigi performanslarin kiiltiirel formasyonla donatildigr ve performanslarin
icerisinde yer alan rutin eylemlerin giindelik yasamin hakim giicti etkisi ¢ercevesinde bicimlendigi
ancak butiin bunlarla beraber tim eylem pratikleri salt refleks halinde gerceklesmemekle birlikte

yeni anlam tretimlerinde de aktif bir katilimla rol almaktadir.

Gindelik hayat alaninda birey, her zaman bir micadele icerisindedir. Birey tam da
iktidarin hakim gii¢ olusturdugu stratejik alanlarda, iktidarin kendisine sundugu bilgileri kullanarak
taktikler gelistirmektedir. Taktikler; iktidar ve 6zne arasindaki diyalektik iliskisinin bir yansimast
olarak bazen hakim olan giiciin ondan bekledigi cercevede performansint idealize ederek istedigi

yonde kazang saglamaya cabalarken kimi zaman iktidarin koydugu kurallari bu bilgiler sayesinde
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var olan catlaklar genisletmeye calisir kimi zaman da sistemin kusurlu yapisindan hareketle

sistemde gedikler agmak tizere kullanilir.

Gindelik hayat ve performans iligkisi salt rutinlerin tekrarlanmast bi¢ciminde olmayip, bu
rutinlerin altinda kalan 6rtitk yonlerinin anlastlmasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle iktidar ve
ozne, toplum ve birey iliskisinin tek yonli olarak ele almaktan ziyade giindelik alanda sergilenen
eylemlerin hem makro hem de mikro boyutu bitlikte ele alinmalidir. Oyle ki giindelik alanda
sergilenen eylemlerin yalnizca makro boyutta ele alinmasi bireylerin pasif eyleyiciler olarak
goriilmesine neden olmakta veya mikro boyutta ele alinmasi da bireylerin eylemlerinin sergilenme
nedenlerinin anlagtilmamasina neden olabilmektedir. Bu nedenle giindelik alanda sergilenen
performanslar bireyin bilingli bir benlikle edindigi deneyimlerden yararlanarak ve ona aktarilan
bilgileri kullanarak zaman ve mekana gore etkilesim/iletisim kuran, uretici yaratict eylemleri

barindiran ve yeni anlam tiretimlerini ortaya ¢tkaran eylem pratikleridir.
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Aragtirmacilarin Katki Orani Beyanai:

Yazarlarin calismadaki katkt oranlari esittir.

Destek ve Tegekkiir Beyani:

Calisma herhangi bir destek almamistir. Tesekkur edilecek bir kurum veya kisi bulunmamaktadir.
Cikar Catigmas1 Beyani:

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢tkar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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