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Ozet. Giiniimiizde gegerligini koruyan 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin yaklasimlarin
kuramsal temelleri daha ¢ok davraniggr yaklagimin etkisinde kalarak sekillenmistir.
19901 yillarda 6grenmeyi ve dgrenme Uriinlerini, diigiinme tarzlarini ve 6grenme
stillerini igine alan yeni 6l¢gme ve degerlendirme sistemleri olusturma gerekliligi ortaya
¢cikmistir. Bu ¢abalarin iiriinlerinden biriside portfolyolar (6grenci gelisim dosyalari) ve
degerlendirilmesidir. Bu ¢aligmada, dgrencilerin performanslarint degerlendirmede ¢ok
6nemli bir role sahip olan 6grenci portfolyolarinin ne oldugu, kapsami, portfolyo gesitleri,
ozellikleri, uygulanisi, degerlendirilmesi, portfolyo degerlendirmenin avantajlari ve
dezavantajlart tizerinde durulmustur. Bu ¢alismanin amact, 6grencilerin performanslarint
degerlendirmede ¢ok 6nemli bir role sahip olan portfolyo degerlendirmeyi kuramsal
acidan incelemektir. Bu calismada, portfolyonun dzellikleri, igerigi, ¢esitleri, boliimleri,
hazirlama asamalari, gegerligi ve gilivenirligi ve degerlendirilmesi, avantajlar1 ve
dezavantajlart tizerinde durulmustur. Sonu¢ olarak, egitim ve Ogretim siirecinde
portfolyolarin kullanilmasinin {ilkemizdeki 6nemi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Yapilandirmacilik, Portfolyo degerlendirme
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Personal Responsibility for Increasing an
Approach to Teaching and Learning: Portfolio Assessment

Abstract. Theoretical bases of the approaches still valid and used in measurement and
assessment have been shaped under the influence of behaviorist approach. In 1990 and
following years, necessity of new measurement and assessment systems which includes
products of teaching and learning, thinking and learning styles was appeared. One of the
products of these efforts was the portfolios and their evaluations. One of these methods
for evaluating students' performances is the portfolios and its evaluation. In this research
it has been put great importance on what student portfolios are, which have a very great
important role for evaluating students' performance on their learning and development.
At the same time, it has been expressed what materials can be included in a students'
portfolios, its types, properties and application, its advantages and disadvantages, in what
way it can be used and evaluated. The purpose of this study is to theoretically examine
the portfolio assessment which is very important concerning assessment of students'
performance. In this study, meaning, characteristics, content, types, parts, preparation
phases, assessment, and reliability and validity of portfolios were examined. In addition,
advantages and disadvantages of portfolios were discussed. As a result, importance of
portfolio usage in education and training process in Turkey was emphasized.

Key Words: Responsibility, Constructivism, portfolio assessment

Okullar orgiin egitimin gerceklestirilmesinde en c¢ok pay sahibi
kurumlardir. Birgok kisinin bildiginin aksine okullar, sadece bilgilerin
ogrenen bireylerin beleklerine kazindigr kurumlar degildir. Okullar,
biligsel yap1 kadar duyussal ve devinigsel hedeflerin de gerceklestirildigi
kurumlardir (Babadogan; 2003,1). Ogretme ve dgrenmenin sorumlulugu
kolay is degildir ve Ogretmenler tarafindan is sansa birakilmamalidir.
Sorumluluk hissi kendiliginden gelisen bir his degildir ve ¢ocuklarin daha
sorumlu yetigebilmeleri i¢in bazi yeni egitsel diizenekler olusturulmasi ve
onlemler alinmasi gereklidir (Ozen, 2001,2).

Okullardaki en biiyiilk problem “yeteneksizlik”  degil
“sorumsuzluk™ olarak goriilmektedir (Jerkins, 1994,269). Her ne kadar
her ¢ocuk birbirinden farkli ise de; okulun asil sorumlulugu y18in olarak
bulunan bir¢ok bilgi, beceri ve tutumu belli bir diizen i¢inde ve esglidiim
ile bireylere kazandirmaktir. Bu gorev, okulun sorumluluklarini hem
cesitlendirmekte hem de genisletmektedir. Okullar bu goérevlerini, egitim
sisteminin sahip oldugu felsefi goriis cercevesinde gergeklestirmekle
yiikiimliidiir. Eger derslere dayali bir program modelinin egemen oldugu
bir sistem s6z konusu ise, bireylerin tutum ve davraniglar1 kazanmalari,
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icerigin kazanilmasindan sonra ele alinabilecek bir konudur. Eger birey ya
da sorun merkezli bir program anlayisi s6z konusu ise, ¢ocuklarin tutum
ve davraniglar1 en az icerik kadar 6nemli olacaktir.

Amacg

Bu makalenin genel amaci, 6grencilerin 0grenmede Kkisisel
sorumlulugu alma ve Ogrenme performanslarini artirmaya yonelik
yapilandirmact egitim modeli dogrultusunda portfolyo degerlendirmeyi
kuramsal agidan incelemektir. Bu amaca ulagsmak i¢in su sorulara cevap
aranmistir:

1) Sorumluluk nedir?

2) Kisisel sorumluluk nedir?

3) Yapilandirmaci egitim modeli nedir?

4) Portfolyo nedir?

5) Portfolyo igerigi ve 6zellikleri nelerdir?

6) Portfolyo gelistirme siireci, gecgerligi ve giivenirligi belirme

yollar1 nelerdir?

7) Portfolyo degerlendirme nasil yapilir?

8) Ogrenmede kisisel sorumlulugu artirmada portfolyonun

kazanimlar1 nelerdir?

Bilindigi tizere okul sistemimiz, yogun bir bi¢gimde sinav
merkezli olarak calismaktadir. Bu uygulama, kazanan ve kaybeden
cocuklar yaratmaktadir. Esasici bir egitim gelenegine ve derslere dayali
bir program hazirlama yaklagimina sahip oldugumuz siirece de bu
degismeyecektir. Ayrica okullarda stiregelen bu yaklasim evdeki ¢abalarla
da desteklenmektedir. Genellikle pek cok aile ¢ocuklarini okulda ve
evde itaatkar yapabilmek i¢in inanilmaz zaman ve enerji harcamaktadir.
Bununla beraber ayni ¢ocuklardan, bagimsiz ve yaratici diisiinebilen
kisiler olmasin1 beklemektedirler. Acik bir ¢eliski olarak ortaya ¢ikan bu
durum, istemek ve ulagsmanin ayni kavramlar olmadigini ¢ok net bigimde
ortaya koymaktadir. Ozetle burada bir planlama eksikligi goriilmektedir
(Babadogan, 2003,4). Giiniimiizde oOgretim hizmetinin yOnetiminde,
ogrencilerin akademik olarak sorumlu kilinmasi 6nerilmektedir. Akademik
sorumluluk, 6grencinin 6gretim hedeflerinin gergeklestirilmesine dontik
olarak belli etkinliklerde sorumluluk almasini ve bunu yerine getirmesini
gerektirir. Siif yonetimi konusunda yapilan arastirmalar, dgrencilerin
akademik olarak sorumlu tutulmasinda ortak goriis belirtmektedirler
(Goziitok, 2000,160).
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Gilinlimiizde sorumlu davranisin gelistirilmesinde geleneksel sinif
stireclerinin yerine aktif 6grenmeye dayali olusturulan yapilandirmaci
siif siiregleri yeglenmeye baslanmistir. Yapilandirmaci 6grenme kurami
ogrenme siirecinde Ogretmen ve Ogrenci rollerini degistirmekte ve
dgrenciyi tiim siirecin merkezine yerlestirmektedir. Ogrenciler smifa,
yasant1 ve bilgileri tarafindan sekillendirilen biligsel yapilarla gelirler.
Ogrenmenin olusabilmesi igin, yeni bilginin &grenenin amaglar1 ve
onbilgileri ile baglantili olmas1 gerekir. Ogretmen ise bilgiyi aktaran degil
yapilandirmaya yardimc1 olan kisidir.

Osrenmede Kisisel Sorumluluk

Egitim; 6grencileri yetiskinliklerinde onlardan beklenilen kisilik
ozelliklerini ve temel toplumsal degerleri 6gretmeyi igermektedir. Bu
baglamda temel bir deger olarak sorumluluk ve istenilen bir kisilik 6zelligi
olarak sorumlu davranis, egitim sisteminin temel hedeflerinden biri haline
gelmektedir. Tiim ana babalar ve egitimciler ¢ocuklarinin sorumluluk
sahibi birer insan olarak yetismelerini isterler ve onlara sorumluluk
kazandirmanin yollarini ararlar. Bazen ana babalar veya 6gretmenler bazi
cocuklarin veya belirli bir cocugun ¢ok sorumsuz oldugundan yakinirlar
veya ¢ok sorumlu bir ¢ocuk yetistirdikleri i¢in Oviiniirler. Hatta bir ev
hanimi, bir ig adami, bir politikaci, bir 6gretmen gibi yetiskinler de ¢ok
sorumlu ya da sorumsuz sifatiyla nitelenirler (Ozen, 2009,1).

Ayni1 sekilde sorumluluk sahibi vatandaslar yetistirmek 1739 sayil
Milli Egitim Temel Kanununda belirtildigi gibi Tirk Milli Egitiminin
de temel hedeflerinden birisidir. Sorumluluk kazandirmak sozel bir
bilgilenmeden ¢ok bir zihinsel beceri liriiniidiir. Diger bir deyisle sorumlu
davranigin “ne” oldugundan ¢ok “nasil kazanilacag1” énemlidir.

Sorumluluk kavrami bir¢ok yazar ve arastirmaci tarafindan,
kisinin kendi davraniglarimin veya kendi yetki alanina giren herhangi
bir olayin farkinda olmasi, davranislarinin ve durumlarin sonuglarini
istlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Owens,1983,22). Ayrica, kisinin
kendi davraniglarinin ve yetki alanma giren olaym sorumlulugunu
hem ahlaki hem de yasal boyutta iistlenmesi beklenmektedir (Jerkins,
1994,246). Bir baska tanimlamada ise sorumluluk; secimler yapmak ve
bu se¢imlerin sonucunu ve etkilerini kabullenmek olarak tarif edilmistir
(Yalom, 1999,346). Her giin pek ¢ok konuda kararlar aliriz. Bu kararlar
belli bir durumda neler yapmamiz gerektigiyle ilgilidir. Kararlarin
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alinmasinda ve uygulamasinda oldugu gibi kararlarin sonuglarina katlanma
sorumlulugunu da yiiklenme durumundayiz. Kararlarin c¢esitliligi,
celiskileri de beraberinde getirmektedir. Nitekim ¢ogunlukla birden fazla
sorumluluk birbiriyle catisir. Boyle durumlarda catisan sorumluluklar
arasindan se¢im yapma gilindeme gelir (Ginott, 1973,72).

[Ikdgretim ve orta dgretim dgrencilerine bakildiginda gdze ¢arpan
kay1p izin kagitlari, unutulan 6devler, okulda unutulan cantalar, kitaplar
ve agilmak icin sizin derse baslamanizi bekleyen kursun kalemler...“Bu
cocuklar biraz sorumluluk sahibi olmayr ne zaman ogrenecekler?”.
Kendimize sordugumuzda ise, ¢ocuklar, sorumlulugu biz 6grettigimiz
zaman Ogrenirler cevabr belirir. Ogretmenin (8gretmek) sorumlulugu
kolay is degildir (6grenmek de dyle) ve dgretmenler tarafindan is sansa
birakilmamalidir. Sorumluluk hissi kendiliginden gelisen bir his degildir
ve ¢ocuklarin daha sorumlu yetisebilmeleri i¢in bazi tedbirler alinmasi
gereklidir (Jerkins, 1994,269).

Insanin dogustan getirdigi mirasin en onemlisi bazi1 dgrenme
yetenekleridir. Bu yetenekler 6grenme yoluyla ise yarar bir duruma
getirebilecegi gibi, ayn1 yolla zararl bir hale de sokulabilir. Ayni zamanda
ogretmeme yoluyla da bu yetenekler koreltilebilir (Akbaba, 2006,2). Bu
o0grenme yeteneklerini kullanarak Ogretmenler 6grencilerini; saglikli,
kendilerine ve topluma yararli, olgun bir kisilik sahibi, sorumluluklarinin
bilincinde ve bunlar1 yerine getiren, sosyal beceri diizeyleri yiiksek ve
mutlu kisiler yapabilmeleri i¢in ugragmalari toplumsal ve kurumsal bir
gerekliliktir (Giilacti, 2009,2).

Nelson ve Low (2003,1), sorumlulugu bir kavram olarak
ele alip bireysel sorumluluk adi altinda tanimlamaya c¢alismislardir.
Onlara gore, bireysel sorumluluk kendi sorumlulugunu istlenebilmek,
kendinden sorumlu olmak, basardiginda digerlerini degil, sadece kendini
kutlamak ve basaramadiginda ise sadece kendini suglamaktir. Bireysel
sorumluluk, yasamda amag belirleme ve bu amaca ulagsmak i¢in tiim
sorumluluklart tistlenme istegidir. Boylece birey amaglarina ulagmadaki
basarisizliklarindan dolay1 digerlerini degil, sadece kendini suclar.

Sorumluluk sahibi kisiler, yasama gerektigi kadar uyum
gosterebilmis, mutlu, baskalarina karst oldugu olclide kendilerine
kars1 sorumluluklarimi da dengeli olarak yerine getirenlerdir. Tim
ana-baba ve egitimciler, ¢ocuklara sorumlulugu Ggretebilmenin
yollarin1 aramaktadirlar; ancak bu, zorlamayla olusturulamaz. Gozlem
ve arastirmalar gostermektedir ki c¢ocuklarda bir zorlama sonucu
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benimsenen isler, sorumluluk duygusunun kazanilmasinda hi¢bir olumlu
etki olusturmamaktadir. Bu iglerin yaptirilmasinda gosterilecek asiri
zorlamayla ana-babaya itaat eden ¢cocuklar saglansa bile, kisiligin olusum
ve gelisiminde olumsuz etkiler yaratabilir (Altinkoprii, 1999,170).
Sorumlu davranig gelistirme, su ana kadar yapilan saptamalarla pek ¢ok
kavramla i¢ i¢e gegmis durumdadir.

Kuskusuz c¢ocuklar sorumluluk duygusuyla dogmazlar; ancak
sorumluluk sahibi olma 6grenilebilir. Sorumlu davranis gelistirebilmek
icin birtakim kurallar vardir. Bunun igin ister dgretici isterse ana baba
olunsun cocukla arkadas olunmasi, i¢inde bulunulan anla ugrasilmasi,
deger yargilarinin yorumlanmasi, yeni bir davranis kazandirmaya
yonelinmesi, ¢ocugun planlarmi uygulamasina olanak verilmesi,
bahanelerden uzaklasmasinin saglanmasi, cezaya yer verilmemesi
ve siirekli miicadele edilmenin bir davranis kalibi haline getirilmesi
gerekmektedir (Babadogan, 2003,3). Kisisel sorumluluk, yasamda
amag¢ belirleme ve bu amaca ulagsmak i¢in tim sorumluluklari tistlenme
istegidir. Boylece birey amaglarina ulagsmadaki basarisizliklarindan dolay1
digerlerini degil, sadece kendini suglar.

Kisisel sorumluluk kisinin kendisine yonelik sorumlulugu olarak
ele alimnmaktadir ve kisinin kendi benligine yonelik sorumlulugu ve
kisinin kendi bedenine yonelik sorumlulugu olmak iizere iki kisimda
incelenmektedir (Hamilton & Fenzel, 1988,68). Kisisel sorumluluk kisinin
kendi benligini giiclii kilmak adina ¢abalarini, digerleriyle baskalarinin
siirlarint zorlamayan ve saygiya dayali bir iletisimi benimsemesini, kendi
se¢imlerinden sorumlu olmasini ve bu se¢imlerin sonuglarini istlenmesini,
kendi hayatin1 kendinin yonlendirmesini, fiziksel ve duygusal iyi olusunu
saglamasini, sorumlu bir bi¢gimde hissetmesi ve diisiinmesi gibi 6geleri
icermektedir. Kisinin kendisine karsit saglikli bir kimlik kazanmak,
saglikli degerler edinmek, saglikli algilama ve degerlendirme yollarina
sahip olmak ve saglikli kisilerarasi iligkiler gelistirmek gibi sorumluluklari
bulunmaktadir (Messina, 2004,83). Kisisel sorumluluk, yasamda agik
amaclar belirleme ve bu amaglara ulasmak i¢in tiim sorumluluklar1 ve
gorevleri tamamiyla kabullenmektir. Sorumlulugu yiiksek olan birey
tistlendigi isleri ve gorevleri ¢ok zor olsa bile tamamlar ve yaptiklarinin
sonuglarina katlanir. Bu kisiler genellikle, yapilmas1 gereken bir goérev
oldugunda digerleri tarafindan gorevi tamamlamak i¢in secilirler (Nelson
ve Low, 2004,84).
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Geleneksel siniflarda 6gretmenin temel sorumlulugu, 6grenciye
bilgiyi dogrudan aktarmaktir. Ogretmen dgrencilere ne dgreneceklerini
kitaplara ve diger kaynaklara uygun olarak nasil yorumlayacaklarini
sOyler. Geleneksel siniflarda 6gretmen ‘gercekleri’ bilmeli ve bunlari
ogrencilerine aktarmalidir. Ogrenciler 6gretmenin sdyledigini not alir ve
Ogretmenin anlamlandirdig bicimde diinyay1 anlamaya caligirlar. Basarili
Ogrenciler 6gretmenin kavramlarima benzeyen kavramlar gelistirirler.
Yapilandirmaci siniflarda ise dgretmenin rolii bilgiyi 6grencilere basitce
aktarmak ve 6grencilerin yanlislarini diizeltmek degildir. Ogrencinin yeni
diistinme yollar1 gelistirmesine yardimci olmak ve 6greneni etkin kilmak
yapilandirmaci 6gretmenin temel gorevidir. Etkin olmak yalnizca fiziksel
olarak hareket halinde olmak demek degildir; 6grenenlerin biligsel acidan
etkin olmasi yani diisiinmesi, elestirmesi, sorgulamasi, 6n bilgilerini
harekete gegirerek yeni anlamlar olusturmasidir. Ogretmen 6grenme
yasantilarint diizenlemek ve etkin katilimi saglamak i¢in 6grenenlerin
bakis acisi, ilgi ve gereksinimlerinden yola ¢ikmalidir.

Osgrenmede Bireye Kisisel Sorumluluk Kazandiran Egitsel
Yaklasim: Yapuandirmacilik

Geleneksel egitim anlayisini sekillendiren felsefe pozitivizmdir.
Pozitivist felsefe, bilginin nesnel oldugunu benimsemis, kisinin disinda var
olan bilginin kesfedilerek ortaya ¢ikarildigini savunmustur. Bu felsefenin
yonlendirdigi egitim anlayisi ise, nesnel oldugu kabul edilen bilgileri
kitaplara yerlestirmis ve 6gretmenleri de bu bilgilerin transferini saglayan
bir aract konumunda gorevlendirmistir. Ancak 6grenme ve gelisim yollar1
ile ilgili goriisler hizli bir sekilde gelismekte ve dgretimde odak nokta
ogretmenden 6grenciye kaymaktadir. (Ersanli ve Uzman, 2007,48). Gegen
ylizyilin baglarindan itibaren konusulmaya baglanan ve ikinci yarisindan
itibaren de arastirmalara sik sik konu olan yeni paradigma bilginin
kesfedilmedigini yorumlandigini, ortaya ¢ikarilmadigini, olusturuldugunu
yani kisi tarafindan yapilandirildigini savunmustur. Yapilandirmacilik
basta, Dewey olmak {izere, Piaget, Bruner, Vygotsky gibi kuramcilarin
calismalarinda genis dl¢lide yer almistir. Giiniimiizde ise, yapilandirmaci
yaklasim nesnelci yaklasima ve buna bagl olarak yasanan o&gretim
sorunlarina alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir (Goktas, 2003,24).

Yapilandirmaci yaklasim bireyin bilgiyi oldugu gibi almak
yerine kendi anlamlandirdigi ve zihninde yerlestirdigi semaya baglh



116 Yener Ozen

olarak dgrenmesidir. Ogrencilerin var olan formiillerden hareket ederek
problemleri ¢ozmesi yerine, kavramsallastirdiklar1 bilgileri onceki
bilgileriyle kendi 6znel durumlarina uyarlayabilmesini hedef edinen aktif
ogrenme siirecini izlemelidirler (Ozden, 2005,54-55).

Bu baglamda yapilandirmacilik, 6grencilerin belirli bir konuda bir
anlayis yaratmalar1 i¢in kendi deneyimlerini kullandiklari, bilginin dogasi
ve yapilandirma siirecinin nasil oldugu, nelerden etkilendigi gibi sorulara
yanit bulmaya ¢aligmaktir. Ogrenmeyi bir anlamda yapilandirma siireci
olarak ele alip, bilginin &grenci tarafindan yapilandirildigini savunan
ogrenci merkezli bir 6grenme yaklasimidir (Ersanli ve Uzman 2007). Bu
bilgilerden hareketle yapilandirmact yaklagimin bir 6gretme kurami degil
bir 6grenme kurami oldugunu, sinif ortamina yansimalarinin 6grencinin
ilgisini ve dikkatini ¢ekecek biligsel, duyugsal ve sosyal etkinliklerin
diizenlenmesine bagli oldugunu goriiyoruz.

Yapilandirmaci yaklagimidiger 6gretme ve 6grenme kuramlarindan
farkli kilan oOzelligi ise bilgiyi nesnel bir gergek olarak gormeyip,
ogrenmede mutlak dogruluk anlayisini reddetmesidir. Bu anlay1s, pozitivist
Otesi olarak yorumlanan yapilandirmact anlayisla pozitivist olarak
yorumlanan davranis¢i ve bilgiyi isleme gelenekleri arasinda; 6grenmenin,
bilginin ve gercekligin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda ikilem
yaratmistir (Demirel, 2005,39). Yapilandirmaci yaklagimda o6grenme
etkinlikleri 6gretmen tarafindan belirlenmez, 6gretmen ve Ogrenenler
etkinliklere birlikte karar verirler. Ayrica bu etkinlikler 6zgilindiir ve
alanla ilgili problemleri icermektedir. Yapilandirmaci egitim programinda
degerlendirme, 6gretmen ve 6grencilerle birlikte planlanan ve yiiriitiilen bir
stirectir. Degerlendirme 6grenmenin sonunda yer almaz, 6§renme siireci
ile birlikte devam eder. Sonug olarak, yapilandirmaci 6grenme kurami
egitim programinin tiim 6gelerini etkilemekte ve Ogretmen merkezli
yaklasimlardan oldukga farkli ve 6greneni etkin kilan bir 6grenme yapisi
sunmaktadir (Babadogan, 2003,3).

Yapilandirmact yaklasim modelini, Tiirk Milli Egitim Bakanligi
2004-2005 egitim-0gretim y1linda pilot uygulamaya ve 2005-2006 egitim-
ogretim y1li itibari ile tiim tilkede ilkdgretim ve orta §gretimde uygulamaya
koydu. Ciinkii giiniimiizde gegerligini koruyan 6lgme ve degerlendirmeye
iligkin yaklagimlarin kuramsal temelleri daha ¢ok davranisci yaklasimin
etkisi altinda kalarak sekillenmistir (Birgin, 2008,2). Davranig¢1 6grenme
kuramina dayanan 6lgme araclar (Slgiite dayal testler, ¢oktan se¢meli,
eslestirmeli, dogru-yanlis testler, vb.) ile 6grencinin bilgisi smirli bir
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zaman diliminde Olclilmekte, 6grenciye basarisini, eksikliklerini gérme
firsati vermemekte ve 0grencinin olusturdugu 6grenme semast hakkinda
yeterli bilgi sunmamaktadir (Mumme, 1990 Romberg, 1993; Shepard,
1989; akt: Kan, 2007,1).

Yine bu kurama dayali olarak yapilan 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleriyle 6grencinin basit diizeydeki bilgi ve becerileri yoklanmakta
onemli ve karmasik bilgi ve becerileri ise yeterince yoklanamamaktadir
(Baki ve Birgin, 2004). Yapilandirmaci bilgi kurami ise, bireyin bilgiyi
olustururken aktif katilim1 ve g¢evresiyle sosyal etkilesim i¢inde olmasi
gerektigini savunmaktadir. Yapisalct bilgi kuramima gore, tiim Ogren-
meler zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu varsayimi iizerine
temellendiginden bireylerin 6grenme siirecinde daha ¢ok sorumluluk
almalar1 ve etkin olmalar1 gerekmektedir. Bu kurama goére 6grenme, yeni
bilgilerle dnceki bilgiler arasinda bag kurulmasiyla gerceklesir (Korkmaz,
2004,64-65).

Hangi Ogrenci Daha Cok Biliyor? Bu Ogrenci Ne Biliyor?
Kdagit-Kalem Testleri mi? Portfolyo Degerlendirme mi?

19901 yillarda, 6grenmeyi ve Ogrenme iriinlerini, diistinme
tarzlarini, 6grenme stillerini i¢ine alan 6l¢gme ve degerlendirme sistemleri
olusturma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu cabalarin {iriinlerinden birisi de
portfolyolar (68renci gelisim dosyalar1) ve degerlendirilmesidir. 1990'1
yillarin baglarinda Pearl ve Leon Paulson portfolyolara iligkin bir metafor
gelistirmislerdir. Portfolyolar1, dgrencilerin kendi birikimli tecriibeleri
vasitastyla, kendilerine iliskin anlamlar1 yapilandirdiklar1 laboratuarlar
olarak betimlemislerdir. Onlara gore, her portfolyo bir dykiidiir aslinda,
bu, 6grencilerin ne bildiklerinin ve neden bunu bilmeye inandiklarinin
oykiisiidiir. Ogrenciler, ne bildiklerini ve ne yapabileceklerini kendi
calismalarindan olusan 6rneklerle ispatlarlar (Paulson, Paulson ve Meyer,
1991; akt: Kan, 2007,1). Bu yeni degerlendirme anlayisi; giivenilir,
performans temelli, igbirligine dayali, etkin ve ger¢ek yasama iliskin
ogrenmeleri yansitan, ger¢ekci ve uygulanabilir ozelliklere sahiptir
(Korkmaz ve Kaptan, 2002,167). Portfolyonun ne oldugu kullanicilarin
amacma ve kullanim bi¢imine gore degistiginden tek bir tanim
yapilamamaktadir. Belirli bir siiredeki 6grenmelerin hem siire¢ hem de
iiriin yoniinden gozlenmesi amaciyla 6grencinin yaptigi tiim calismalari
kapsayan bir dosyadan bahsediliyorsa, bunun i¢in en uygun sozciigiin
"gelisim dosyast" oldugu soylenebilir (Alict, 2008,137).
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Egitimin ayrilmaz bir parcasini olusturan degerlendirme (Oncii,
1999,29), belirli amagclar i¢in Ongoriilen Olgiitler dikkate alinarak bir
irtinti, hizmeti ve gorevi bilinglice yargilama etkinligidir (Karaagacli,
2002,32). Bu etkinlik egitimin basinda, egitim siirecinde ve sonunda
yapilir. Portfolyo degerlendirmede, 6grencinin belli bir siire¢ icinde bir
veya birka¢ alandaki becerilerini yapmis oldugu g¢alismalar1 veya gos-
terdigi davraniglart diizenli ve birikimli olarak toplanmast ile elde edilen
delillerin 6nceden belirlenen 6lgiitlere gore dl¢iiliip degerlendirilmesidir
(Birgin, 2002,3). Diger bir ifade ile portfolyo degerlendirme, 6grencinin
ogrenme siireci igerisindeki performansinin ve basarisinin kaydedilmesidir
(Korkmaz ve Kaptan, 2002,167). Portfolyo degerlendirme siireci ise,
bireyin 6grenme siireci i¢erisindeki gelisimini yine birey tarafindan se¢ilen
tirtinlerle gdsteren ve bireyin kendi 6grenmeleri hakkinda 6z degerlendirme
yoluyla farkindaligini arttiran ¢ok yonlii bir alternatif degerlendirme
bi¢imidir. Uluslararasi ¢esitli kuruluglar tarafindan benimsenen ve yayin-
lanan standartlarda, degerlendirme etkinliginin 6grencinin neyi yapip
yapmadigmin yaninda neyi bildigini ortaya koymasi, 6grenmesini des-
teklemesi, yazili sozlii ve eylemsel olarak performansini agiga ¢ikaran
cesitli 0lcme ve degerlendirme ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasini
onermektedir (NCTM, 1995, 2000).

Portfolyolarla yapilan degerlendirmenin temel amaci, 6grencinin
O0grenme siirecini ve sonucunu birlikte degerlendirerek, 6grencinin nasil
bir gelisim izledigini belirlemektir (Atilgan, 2007,366). Ogrencinin yaptig
caligmalarin sistematik olarak toplanmasi sonucu olusturulan bireysel
gelisim dosyalar1 6grencinin farkli yeteneklerini ve diizeylerini, giiclii
oldugu yonlerini, basarilarini ve bir siire¢ i¢cindeki gelisimini biitliniiyle
degerlendirme imkéni vermektedir. Portfolyolarin degerlendirilmesiyle
ogrencilerin neler 6grendikleri, 6grenirken nasil bir yol izledikleri,
nasil diisiindiikleri, nasil soru sorduklari, nasil analiz yaptiklari, bilgiyi
nasil yapilandirdiklart ve diger insanlarla nasil iletisim kurduklar
gozlenebilmektedir. Oysa kagit-kalem testleri kullanilarak yapilan
degerlendirme siirecinde bu beceriler gozlenemez.

Bilgi caginda basarili olabilmek i¢in giiniimiizdeki 6grencilerin
kendinden onceki nesillere gore daha karmasik ve birbirine gegmis
diisiinme diizeyi ve davraniglar oriintiisii olusturmalar1 gerekmektedir
(Bastiirk, 2005). Bu diisiinme diizeyi ve davranis Oriintiisiinii degerlen-
dirmek i¢in geleneksel 6lgme araclar1 yetersiz kalmaktadir.
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Osrenci Gelisim Dosyalarimn (Portfolyolarin) Ozellikleri

Ogrenci gelisim dosyalar1 genel olarak asagidaki 6zelliklerinden
dolay1 geleneksel 6lgme araglarindan farkli yapidadir. Portfolyolarin genel
olarak tasidigi ozellikler Chang (akt: Kan, 2007,136)'dan yararlanarak
asagida Ozetlenerek verilmistir.

1.Bireyseldir: Portfolyoda bireysel icerik se¢imi ve bireysel tarzin
yansimasi vardir. Bagka bir ifade ile portfolyo, bireysel se¢imlere gore
hazirlanmis ve yapilandirilmistir. Ogrencinin bireysel gelisimini gosterir.

2.Gelisimcidir: Portfolyo, 6grencinin gelisimini gorebilmesine
yardimcei olabilmektedir. Ogrencinin belirli bir zamandaki gelisimini ve
O6grenmelerini temsil etmektedir.

3.0zgiindiir: Portfolyo, dgrencinin kendi iiriinlerinden olusan bir
dosyadir. Geleneksel testler, 6grencinin sahip oldugu potansiyeli tim
yonleriyle yansitamaz. Portfolyo ise somut 0grenme fliriinlerini goster-
mesi ve belirli bir zamandaki gelisimini sergilemesi nedeniyle otantik
(6zgiin) bir degerlendirme teknigidir.

4.Performans temellidir: Gelisim dosyalar1 hedefe dayali 6gren-
meyi vurgulamalidir. Ogrencinin kendisine bir hedef belirleyerek bu he-
defe yonelik ¢alisma yapmasini saglar.

5.Secicidir: Portfolyo &grenciye, portfolyonun igerigini ve nasil
bir yapilanma ile sunacagina karar verme hakki tanimaktadir.

6.Etkilesimcidir: Ogrenci portfolyo araciliiyla 6gretmen ve ar-
kadaslariyla ¢caligmalarini paylasir, bu da etkilesimi arttirir.

7.Yansiticidir: Portfolyo, 6grencinin kendi 6grenmelerinin kanit-
larin1 yansitmasini saglar. Ayrica, harcadigi cabayr gérmesi ve deger-
lendirmesine de imkan verir.

Osrenci Gelisim Dosyas Tiirleri

1.Calisma (belge) Portfolyosu: Ogretmen-6grenci portfolyosu
olarak da adlandirilan ¢alisma portfolyosu (Atilgan, 2006,370), 6gren-
cinin belli bir zaman diliminde hedeflere yonelik olarak gerceklestirdigi
gelisme ve ilerlemelerini gosteren biitiin c¢alismalar1 igerir. Bu tiir
portfolyolar, 6grencinin kisa veya uzun siireli olarak siirdiirdiigli caligsma-
larin toplandig1 dosyalardir (Birgin, 2003). Bu tiir portfolyolarin amaci,
ogretmenle birlikte 6grencinin gelisiminin degerlendirilmesidir (Atilgan,
2007,370).
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Calisma portfolyosunda, 6grencinin {irlinlerinden Ogretmenin
rehberliginde secilen biitiin ¢aligmalar vardir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2008:107). Calisma portfolyosunun hazirlanmasinda; Ogretmen ve
ogrenci siirekli fikir aligverisinde bulunarak, dosyaya neleri koya-
caklarii ya da neleri ¢ikaracaklarini birlikte kararlastirirlar. Bu tiir ge-
lisim dosyalar1, 6grencilerin belli bir siire¢ icinde topladiklari ¢alisma-
lar ile 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda nasil ilerlediklerini
ve gelistiklerini yansitir. Bu tiir dosyalarin hazirlanmasina aile iiyeleri
de katkida bulunabilirler (Atilgan, 2007,370; Bahar, Nartgiin, Durmus
ve Bigak, 2006,75). Bu tiir dosyalardaki calismalara puan verilmez,
ogrenciye durumu ile ilgili geri bildirim verilir.

2. Vitrin (yansitma) portfolyosu: Bu tiir portfolyolar, 6grencinin
kendisini en iyi yansittifina inandig1 temsili degeri olan caligmalari
(trlinleri) igerir (Bahar, Nartglin, Durmus ve Bigak, 2006,108). Baska
bir ifadeyle, 6grencinin belli bir siirecteki ¢alisma iiriinlerinin aksine,
cogunlukla 6grenme liriinlerinin son durumunu (6rnegin, dénem odevleri,
tamamlanmigprojeler, vb.) kapsar. Butiir portfolyolar, genellikle 6grencinin
kendi sectigi calismalardan olusur. Becerilerini ve ¢calismalarini sergileme
amaciyla en iyi ¢calisma Orneklerini sunan bir sanat¢inin portfolyosu, bu
tip portfolyoya drnek olarak gdsterilebilir. Bu tip portfolyolar iiriin odakli
portfolyolar olarak da diisiiniilebilir. Bu nedenle, sadece tamamlanmis
calismalar dosyada yer alir, taslak ve bitirilmemis calismalar ise dosyada
yer almaz (Atilgan, 2007,371). Vitrin portfolyolarma {iriin se¢iminde
ogretmenin de hazir bulunmasi ve goriis bildirmesi yararlidir. Bu tiir
portfolyolar genellikle 6grencilerin bagar1 diizeyini belirlemek (diizey
belirlemeye yonelik degerlendirme) amaciyla kullantlir.

3. Degerlendirme portfolyosu: Ogretmenin alternatif portfolyosu
olarak da adlandirilan bu tip portfolyolar, 6grenciyi degerlendirmek i¢in
ogretmenin ihtiya¢ duydugu biitiin kayitlart igerir ve dgrencinin en iyi
calismasindan daha ¢ok seyler kapsayabilir (Korkmaz, 2004,187). Bu tip
portfolyolar, 6gretim programlarinda belirlenmis amaclar ve kazanimlar
dogrultusunda 6grencinin gelisimini gosterir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2008,108). Bu tiir portfolyolarda amag, dosyaya konan her ¢alismanin
puanlanarak Ogrenci basarisinin degerlendirilmesidir. Portfolyodaki
caligmalar puanlanirken bazilarina digerlerinden daha fazla puan verilir.
Toplam puan, 6grenci basarisini degerlendirmede 6l¢me sonucu (6l¢iim)
olarak kullanilir. Bu portfolyolar, diizey belirlemeye yonelik degerlendirme
icin kullanilabilir ve 6gretim programindaki hedef ve davranislardan
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cogunun kazanildigin1 gésteren o6rnek ve en iyi ¢alismalari igerir. Bu tiir
portfolyolar1 degerlendirmede biitiinciil (holistik) bir yaklagim benimsenir
(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006,75).

Portfolyolarin Icerigi

Portfolyolarin tiim ¢alismalarin toplandig1 dosyalar olarak algilan-
masinin hem 6grenci hem de dgretmenler igin fazla bir énemi yoktur.
Portfolyolarin igerisinde, 0grencilerin biitiin ¢alismalar1 yerine, dersin
O0gretim programinda belirlenen hedefler dogrultusunda performansla-
rin1 en iyi yansitan seckin ¢alismalarin ve 6grencilerin hedefler dogrul-
tusundaki gelisim ve ilerlemelerini kanitlayan belge ve dokiimanlar yer
almalidir. Portfolyolar kullanilirken igerisine nelerin konacagi, kapsa-
minin neler olacagi, bu ¢alismalarin nasil segilecegi ve portfolyolardan
elde edilecek bilgilerin nasil kullanilacagi belirlenmelidir (Valencia,
1990). Bireysel gelisim dosyasina konacak olan caligmalarin se¢iminde
her 6grencinin sahip oldugu zihinsel, duyussal, devinissel 6zelliklerin,
gecirdigi tecriibelerin, etkilesimde bulundugu sosyal ortamin ve sahip
oldugu sosyo-ekonomik diizeyin farkli oldugu goz 6niinde bulundurul-
malidir. Bu nedenle her bir 6grencinin bireysel ve grup olarak goster-
dikleri performanslari biligsel, duyussal ve devinissel becerileri yansitacak
sekilde tasarlanmalidir (Sewell ve Digerleri, 2002; Akt: Baki ve Birgin,
2004a). Bireysel gelisim dosyalar1 6grencinin yeteneklerini, ilgilerini,
ithtiyaclarini, degerlerini, gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koyacak nitelikte
olmalidur.

Bireysel gelisim dosyalarinda hangi ¢alismalarin yer alacagina 6g-
retmen ve 6grenci birlikte karar verir. Ozellikle bireysel gelisim dosyasina
girecek calismalarin belirlenmesinde 6grenci katiliminin saglanmasi
sorumluluk ve sahiplenme duygusu gelistireceginden oldukca 6nemlidir.
Bireysel gelisim dosyasinda kag ¢alismanin bulunacagi her bir ¢alismanin
hangi amaca hizmet edecegi, ¢aligmalarin ni¢in dosyada bulunduguna ait
aciklayici bilgilerin bulundurulmasi 6nerilmektedir (Barton ve Collins,
1997). Bireysel gelisim dosyas1 iginde bulunmas1 gereken ¢calismalar ama-
ca gore degisiklik gostereceginden bu dosyalarda hangi tiir ¢alismalarin
bulunmasi gerektigine dair kesin bir kural yoktur. Ancak, 6grenci geli-
sim dosyasinda 6grencinin 6grenme diizeyi ve gelisimiyle ilgili miimkiin
oldukga farkli tiirden belgelerin olmasi arzulanir (Tan, 2006,476). Ogrenci
gelisim dosyalarinda asagidaki boliimler yer almalidir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008,118-122).
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Portfolyonun Béliimleri

1. On Béliim / Giris Béliimii

Bu boliim, kapak sayfasi, i¢indekiler sayfasi ve 6grenci tanitim
sayfasindan olusmaktadir.

a. Kapak sayfasi: Portfolyoyu kimin hazirladigin1 gosteren sayfa-
dir. Bu sayfada 6grencinin adi ve soyadi, sinifi, numarasi, dersin adi ve
ilgili dersin 6gretmeninin ad1 ve soyadi bulunur. Bu bilgilerin kapak
sayfasina yerlestirilmesini 6grencinin kendisi tasarlayabilir.

b. Igindekiler sayfasi: Dosyanin hangi sayfasinda ne oldugunu be-
lirten sayfadir. Bu sayfada ¢alismanin adi, tiirii ve dosyaya konma tarihi
de belirtilir.

c. Ogrenci tanitim sayfasi: Ogrencinin kendisini portfolyo oku-
yucusuna tanittig1 sayfadir. Bu sayfada 6grencinin 6zgecmisi ile ilgili
bilgiler yer alir (68rencinin ilgili dersi almadan 6nceki dersle ilgili bilgi,
beceri ve tutumlar1 ne idi, simdi nedir?, nelerden hoslaniyor, vb.) Degisim
ve gelisimleri hangi boyutlarda ve diizeyleri nedir? Bu sayfa 6grenci ve
siif diizeyine gore degisebilir.

2. Ana boliim

Bu boliimde, 6grenci ¢alismalart ve bu ¢alismalara ait, 6grenci,
veli ve 6gretmen degerlendirmelerinde kullanilabilecek ve gegerlilikleri
ve giivenilirlikleri saglanmis 6lgme araclar1 bulunur.

a. Oz se¢im formu: Ogrencinin dosyaya koymayi diisiindiigii ca-
lismalar i¢in doldurdugu formdur. Bu formda 6grenci bu ¢alismay1 ne-
den sectigini ve calisma icin nasil bir yol izleyecegini anlatir. Ogrenci
bu formu doldurmakla yapacagi ¢aligmanin ana hatlarin1 ve planmi be-
lirlemis olmaktadir.

b. Ogrenci galismalari: Ogrencinin istegi ile dosyasinda olmasini
istedigi etkinlikler (projeler, tasarimlar, ddevler, vb.). Hangi tiir calis-
malarin portfolyoda yer alacagi onun uygulanis amacina bagli olarak
degisir.

c. Oz degerlendirme formu: Ogrencinin ¢alismasini tamamladik-
tan sonra calismanin Onceden belirlenen Olgiitlerin ne kadarini karsi-
ladiklarin1 veya ne derecede karsiladiklarini belirlemede kullandiklar
formdur. Bu form sayesinde 6grenci ¢alismasini yaparken gecirdigi sii-
reglerle ilgili degerlendirmeler yaparak algilarmi fark edebilmekte ve
giiclii ve zayif yonlerini gorebilmekte ve daha sonraki ¢alismalar i¢in bu
algilarindan yararlanabilmektedir.
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d. Akran degerlendirme (6grencilerinin birbirlerini degerlendirme)
Formu: Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalar: bitirdikten sonra belirlenen
Olciitlerden ne kadarmi karsiladiklarini/ ne derecede karsiladiklarini
belirlemede kullandiklari formdur. Bu form hem {iriiniin hem de siirecin
degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir (Alici, 2008,152). Bu form
sayesinde Ogrenci akranlarinin degerlendirmelerinden yararlanir ve
arkadaslarinin  kendisiyle ilgili algilarim fark eder ve daha sonraki
calismalarinda bu algilarindan yararlanir.

e. Grup degerlendirme formu: Ogrencilerin grup arkadaslariyla
birlikte yaptig1 calismalardan sonra doldurduklar1 formdur. Bu form 6g-
rencinin grup arkadaslariyla yaptig1 ¢aligmaya iliskin algilarini kapsar.
Bu formun uygulanip degerlendirilmesiyle 6grenci, grup arkadaslarinin
kendi performanst hakkindaki algi ve goriislerini 6grenmis olur. Ayrica
grup lyelerini bireysel degerlendirmelerde ne 6lciide adil davrandigi ve
her liyenin bireysel ¢calismaya katkisinin ne kadar farkinda oldugu ortaya
konabilmektedir

f. Dereceli puanlama anahtari: Goodrich (2001), dereceli puan-
lama anahtarin1 “bir isin pargalar1 icin Olciitlerin listelenerek puanlan-
dig1 bir ara¢” olarak tanimlamaktadir. Genellikle 6gretmen tarafindan
Ogrenci ¢alismalarinin puanlanmasinda kullanilan bir 6lgme aracidir.
Ornegin, bir makaleyi degerlendirmek igin hazirlanan dereceli puanla-
ma anahtarindaki oOlgiitler, “amag, organizasyon, ayrinti, konaklama,
ulagilabilirlik, sonug, yazim kurallarina uygunluk™ olarak belirlenebilir.
Iyi bir dereceli puanlama anahtari, her bir &lgiitiin sahip olmasi gereken
niteliklerin diizeyini de belirtir (Aslanoglu, 2003; Sefer, 2007).

Portfolyolarin Gegerlik ve Giivenirligi

Portfolyolardan elde edilen verilerin 6nceden belirlenen hedeflere
hizmet edebilmesi i¢in hazirlanan portfolyolarin gegerli ve giivenilir ol-
masi1 gerekir. Dubrovich (2002), portfolyodan 6grenci performanslarina
iligkin olarak elde edilen verilerde bulunmasi gereken &zellikleri soyle
siralamaktadir.

1. Genel gegerlik (Universal): Elde edilen verilerin bir kaynaktan
veya 6gretmenden degil de bircok kaynak veya uzmandan elde edilmesi
gerekir. Farkli kaynaklardan elde edilen verilerin ayni sonucu iiretmesi
gecerligin kanit1 olarak kullanilabilir. Boylece portfolyolardan elde edilen
puanlarin veya puan takimlarinin 6l¢iilen 6zellik yoniinden 6grencilerin



124 Yener Ozen

gercek diizeylerini yansitmasi saglanabilir. Ayrica puanlayict yanliliginin
onlenmesi, portfolyolardan elde edilecek puanlarin gegerligini artirabilir.
Bunun i¢in 6grenciye ait bir caligma (makale, proje, aragtirma raporu, vb.)
degerlendirilecekse, bu calismanin kime ait oldugu bilinmeden dereceli
puanlama anahtar1 veya kontrol listeleri ile puanlanmasi onerilebilir.

2.Giivenirlik (Reliabilitiy): Ogrencilerden toplanan verileri pu-
anlayan Ogretmenler arasinda tutarlilik varsa, portfolyolart puanlama
giivenilirligi var demektir. Ogretmenler toplanan verileri puanlamadan
once puanlamanin nasil yapilacagi konusunda egitilmelidir. Giivenilir-
ligi artirmak i¢in Olgiilecek nitelige iliskin portfolyoda yer alacak par-
calarin degerlendirilmesine yonelik puanlama yonergelerinin (rubrik,
kontrol listeleri vb.) hazirlanmasi puanlayicilar arasindaki tutarliligi yani
giivenilirligi artiracaktir. Olgme araglarinda yer alan kriterlerin veya
Olceklendirme kategorilerinin agik bir sekilde ifade edilmesi de l¢limlerin
giivenilirligini artirmaktadir.

3. Anlasilirlik (Understandable): Portfolyolardan elde edilen bul-
gular basitlestirilerek anlasilir hale getirilmelidir. Portfolyo degerlen-
dirmenin gegerlik ve giivenilirligini belirlemede asagidaki yontemlere
basvurulabilir.

a. Ogrencilerin portfolyolarmndan elde ettikleri puanlarla,
portfolyonun kapsamina iliskin daha sonradan ortaya ¢ikacak performans
Olciileri arasindaki iligkinin diizeyinin incelenmesi (Bu bir anlamda
portfolyonun yordama gegerligini belirleme islemidir)

b. Ogrencilerin portfolyolardan elde ettikleri puanlarla, ayn1 konu
ya da konulara iliskin hazirlanmis objektif testlerden elde ettikleri puanlar
arasindaki iliskinin diizeyinin incelenmesi. Ancak, objektif testler ve
portfolyolar ile 6l¢iilmek istenen zihinsel siiregler farkli oldugu i¢in bu
yontem yaniltict sonuglar verebilmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2008,115).

c. Portfolyolardaki ¢alismalarin farkli 6gretmenlere birbirinden
bagimsiz olarak puanlattirilip puanlar arasindaki iligki diizeyinin belirlen-
mesi. (Bu bir anlamda puanlayici giivenilirligini belirleme iglemidir).

Portfolyo Degerlendirmenin Olumlu Yanlar:

Arastirmalar bireysel gelisim dosyalar1 ile degerlendirmenin gele-
neksel dlgme araclariyla yapilan degerlendirmelere gore karsilastirildi-
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ginda bir¢ok avantajlarinin oldugunu gostermektedir (Baki ve Birgin, 2002
Mumme, 1991; Ryan, 1998). Bu avantajlardan bazilar1 sdyle siralanabilir:
« Ogrencilerin, gii¢lii ve zayif yanlarmi gérmelerine, kesfetmelerine
ve anlamalarma yardimer olur. Ogretmene bireysel olarak 6grencilerin
O0grenme ihtiyaglarini daha saglikli bir sekilde belirleme imkani saglar.

* Portfolyolar daha karmasik ve iist diizey kazanimlarin degerlendi-
rilmesine imkan saglar.

* Portfolyolar hem 6gretim siirecinin hem de 6grenme {iriinlerinin
birlikte ve siirekli olarak degerlendirilmesi imkani1 saglarlar.

+ Oprenciye ogrenme siirecinde sorumluluk almasimi, ken-
di 6grenmesini izlemesini ve kendini degerlendirme yetenegine sahip
olmasini saglar.

« Ogrenciye, kendi kisisel goriislerini, degerlerini ve inanglarini,
beceri ve yeteneklerini, kendi amac¢ ve sezgileri hakkindaki ifadelerini
formiile edebilme ve yansitma imkan1 saglar.

* Portfolyolar, 6grencinin bireysel 6grenme becerilerini 6lgmeyi,
ailesiyle iletisimin artmasint ve ihtiyaglari dogrultusunda profesyonel
yardim almasini saglar.

« Ogrenci, 6gretmen, aile ve konuyla ilgisi olan diger 6grencilerin
ogrenmeleri konusunda fikirlerini paylagsmalari i¢in uygun bir ortam
olusturur.

 Ogrencinin gercek anlamdaki gelisimini daha saglikli ve
belgelerle izleme sans1 verir.

+ Ogrencinin 6grenme siirecinde gecirdigi asamalar hakkinda
veliye, dgretmene, okul yonetimine ve gelecekteki 6gretmenlerine bilgi
Verir.

» Ogretme daha gercekgi degerlendirme yapabilme ve gerektiginde
somut kanitlar sunabilme imkan1 saglar. Ogrencileri bagimsiz bir diisiiniir
olmaya tesvik eder ve var olan becerilerini gelistirerek kendilerine olan
giivenlerini artirir.

+ Ogretmenlerin giinliik rutin bir sekilde yazili smav kagitlarmi
puanlama yiiklerini azaltir ve ¢ok boyutlu puanlama sekilleriyle global
anlama, algilama ve diisiinme becerilerini degerlendirmeyi saglar.

» Ogrencinin belirli hedefler belirlemelerine ve gelisimlerini deger-
lendirebilmeleri i¢in sorumluluk almalarina yardim eder.

* Portfolyolar, 6grenci merkezli ve oOgrenci yOnetiminde
konferanslar i¢in ortam saglar.



126 Yener Ozen

* Portfolyolar, velilere 6grencilerin zaman igindeki gelisimi ve
mevcut bagarilarini gosteren somut ornekler sunar.

» Ogrencinin kendini degerlendirerek 6z degerlendirme yapmasini
saglar.

* Portfolyolarin yukarida belirtilen avantajlarinin yani sira okulun
sorumlulugunu artirmasi, 6grencinin amag¢ ve 6grenmelerine iliskin or-
tak vizyon olusturmasi, 6grenci 6grenmelerine iliskin gercek durumun
tespit edilmesi, 6gretimi gelistirme ve degerlendirmede reform anlayisini
yansitma gibi avantajlar1 da vardir (Kan, 2007,138-139).

Portfolyo Degerlendirmenin Olumsuz Yanlart

Diisiik karsilastirilabilirlik ve giivenirlik: Portfolyolar1 da
icerecek bicimde bir¢cok performans tabanli test kolayca ya da anlamli
bir bi¢gimde tek bir puan ya da puan dizisine ¢evrilemeyebilir. Normatif
ya da standartlastirilmis testlerde oldugu gibi, toplum ve 6grenciler tek
tek puanlara daha aliskindir. Tek puanlar, sistem karsisinda ve yildan
yila karsilagtirilabilir bir 6zellige sahiptir. Performans tabanli testlerde
sonuglar rakamlar yerine kelimelerle ifade edildiginde bazi hak sahipleri
okul sisteminin daha az degerli oldugu veya Ggrenciler i¢cin daha az
sorumluluk iistlenildigi hissine kapilabilirler. Biitiin bunlara ek olarak
portfolyo degerlendirmelerde giivenirlik sartin1 karsilamak oldukca
zordur. Puanlayicilar ya da degerlendiriciler arasinda anlamli bir tutarlik,
belirli diizeyde giivenirligi saglamak onemlidir (Novak, Herman ve
Gearhart, 1996). Puanlayicilar arasinda yiiksek bir tutarligin olmamasi
puanlarin kullanigliligini 6nemli 6l¢iide azaltir. Sonuglar, bireyler, okullar
ya da zaman igerisinde glivenilir bir bicimde karsilastirilamaz.

Standart test durumlarini saglama zorlugu: Standart testler
ogrencilerin benzer durumlar ve kosullar altinda performanslarini
gostermelerini gerektirir. Portfolyo degerlendirme kullanilacagi zaman
performanst gdsterme sekli, ortam ve durumlart 6grenciden Ogrenciye
degisebilir ve Ogretmen yanliliklari, 6grenci performanslart {lizerinde
etkili olabilir. Ogretmenlerin, dgrencilere sagladiklar1 destegin miktari,
ogrencilerin portfolyo c¢aligmalarma harcamasi i¢in verilen zaman ve
ogrencilerin caligmalarinin niteligi tizerinde dis kaynaklarin (arkadas,
ebeveyn vb.) ne derece etkili oldugu, portfolyo caligmalarina dayali
olarak yapilan ¢ikarimlarin gegerligini etkiler (Gearhart, Herman, Baker
ve Whittaker, 1993).
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Maliyet: Portfolyo degerlendirmeye dayali bir sistem gelistirmeye
iligskin diger bir engel; programin, zaman, emek, isgiicli ve para agisindan
diger yontemlere gore daha fazla maliyet gerektirmesidir. Portfolyolarin
ve parcalarin olusturulmasi, yiiriitilmesi ve puanlanmasi yogun bir
calisma, emek, isgiicli ve egitim gerektirir. Bu ylizden de maliyeti oldukca
yiiksektir. Egitimciler degerlendirme amaglarinin miifredatla uyusmasini
saglamak icin puanlama Olgiitleri ve puanlama (O6lgme) araclarini
gelistirmek i¢in cok zaman harcamaktadirlar. Ozellikle mevcudu fazla olan
kalabalik siniflarda uygulamasi olduk¢a zor, zaman alicidir ve ekonomik
degildir. Ogretmenin harcadifi zaman, emek ve is giicii gdz Oniine
alinirsa, 6gretmene ¢ok fazla yiik getireceginden 6zellikle degerlendirme
asamasinda smifin kalabalik olmasi 6gretmenin hata yapma olasiligin
artiracaktir.

Puanlama: Portfolyolar {i¢ sebepten dolay1 bir ¢ikmaz haline
gelen puanlama problemiyle kars1 karsityadir. Birincisi; puanlama
Olciitlerinin olusturulmasi, kullanilmasi ve gelistirilmesi icin ¢alisma
guruplarinin olusturulmasi, egitilmesi ve tartigtirtlmasinin gerekliligidir.
Bir portfolyo sisteminde puanlama, alan bilgisi ve alanda yetkinligi
degerlendirmek i¢in yapilandirilmaldir. Ikincisi; 6gretmenler ve (varsa)
diger puanlayicilar (drama ve egitim uzmanlar1 vb.) arasindaki tutarlig
saglamak i¢in personelin yogun bir bicimde egitilmesi ve kendini
gelistirmesi gerekliligidir. Ugiinciisii; 6nceden belirlenmis kriterlere
gore Ogrenci ¢aligmalarini puanlamanin, tek bir sitnama durumunu igeren
norm dayanakli ya da standart testleri puanlamaktan daha gii¢ ve zaman
alict oldugudur. Bu yiizden de daha ¢ok zaman ve emek ister. Fakat ayni
zamanda bu tiir aktiviteler 6grenme ve 6gretmeyi destekler ve gelistirir.

Portfolyo degerlendirme yaklagimi, her ¢ocugun cesitli gelisim
asamalarindan gectigi ilkesine dayandirilmistir. Bu gelisim asamalari bir
cocugun sergiledigi davranislari, tavirlari, biligsel yeterlikleri, fiziksel
ozellikleri belirlemektedir. Cocuklarin bliylimelerini, saglikli birer yetiskin
olmalarin1 saglamak i¢in yetiskinler her ¢ocuga kosulsuz birer sevgi,
giivenlik ve ait olma duygularini saglamalidirlar. Cocuklarin iyi yetismis
olmalarinda temel ilke, onlarin yasamsal sorunlarina ¢éziimler bulmaktir.
Ogrenilmis davranislar icinde portfolyo degerlendirme, sorun ¢dzme
yeterliklerinin gelistirilmesine destek saglamaktadir. Cocuklara gelisimleri
boyunca karsilasacaklar1 toplumsal, akademik sorunlari inceleme ve
cozmeleri 6gretilmelidir. Bu yonde onlara yaratici ve bagimsiz bir bicimde
diinyay1 kesfetme, amaclarini belirleme ve gelistirme, kendilerine saygi
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ve kuvvetli benlik kavrami gelistirmeleri konusunda firsat verilmelidir.
Portfolyo degerlendirme yaklasimi, cocuklarin ¢ogunun, hatta sorunlu ve
islevsel bozuklugu olan ¢cocuklarin bile sinifta, okulda, toplumda sorumlu
bir bicimde davranabilecegini ileri siirer. Portfolyo degerlendirme
yaklagimina gore sorumlu bir bigcimde davranmak, igsellestirilmis degerler
ve inanclar biitlinliigline gore sorumlu hareket etme ve bir eylemin
sonuglarinin kabul edilmesi anlamina gelir. Sorumluluk sahibi 6grenciler,
sergiledikleri sorumlu davranislar dizisinde genelde igsel denetim
odagint kullanir, davraniglarinin sonuglarini kabul eder ve kurallara
sorumsuz oOgrencilerden daha ¢ok uyarlar. Portfolya degerlendirme
yaklagiminin énemli bir amaci, demokratik ve ¢ok kiiltiirlii bir toplumda
tiretken bir bigimde yasayabilecek sorumlu cocuklar yetistirmektir.
Portfolyo degerlendirme yaklasimi sinifi iginde sorumluluk 6gretilir ve
beklenilir. Portfolyo degerlendirme yaklasimin da 6gretmenlerinin hedefi,
ogrencileri 6grenmeye gilidiilemek i¢in digsal ddiillerin bir arag olmalarini
onlemektedir. Sorumlu 6grenciler kendilerinden giidiimlii 6grencilerdir.
(Queen, Blackweldet, Mallen, 1997,13).

Sonug¢

Gilinlimiizde sorumlu davranigin gelistirilmesinde geleneksel sinif
stireclerinin yerine aktif 6grenmeye dayali olusturulan yapilandirmaci
siif siiregleri yeglenmeye baslanmistir. Yapilandirmaci 6grenme kurami
ogrenme siirecinde Ogretmen ve Ogrenci rollerini degistirmekte ve
dgrenciyi tiim siirecin merkezine yerlestirmektedir. Ogrenciler smifa,
yasant1 ve bilgileri tarafindan sekillendirilen biligsel yapilarla gelirler.
Ogrenmenin olusabilmesi igin, yeni bilginin &grenenin amaglar1 ve
onbilgileri ile baglantili olmasi gerekir. Ogretmen ise bilgiyi aktaran degil
yapilandirmaya yardimc1 olan kisidir.

Geleneksel siniflarda 6gretmenin temel sorumlulugu, 6grenciye
bilgiyi dogrudan aktarmaktir. Ogretmen, kitaplara ve diger kaynaklara
uygun olarak 6grencilere ne 6greneceklerini ve nasil yorumlayacaklarimi
soyler. Geleneksel smiflarda 6gretmen ‘gergekleri’ bilmeli ve bunlar
ogrencilerine aktarmalidir. Ogrenciler 6gretmenin sdyledigini not alirlar ve
Ogretmenin anlamlandirdig1 bigimde diinyay1 anlamaya c¢aligirlar. Basarili
ogrenciler 6gretmenin kavramlarina benzeyen kavramlar gelistirirler.
Yapilandirmact siiflarda ise 6gretmenin rolii bilgiyi 6grencilere basitce
aktarmak ve dgrencilerin yanlislarini diizeltmek degildir. Ogrencinin yeni
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diistinme yollar1 gelistirmesine yardimci olmak ve 6greneni etkin kilmak
yapilandirmaci 6gretmenin temel gorevidir. Etkin olmak yalnizca fiziksel
olarak hareket halinde olmak demek degildir; ayn1 zamanda 6grenenlerin
biligsel acidan etkin olmasi yani diislinmesi, elestirmesi, sorgulamasi, 6n
bilgilerini harekete gecirerek yeni anlamlar olusturmasi anlamina gelir.
Ogretmen dgrenme yasantilarini diizenlemek ve etkin katilimi saglamak
icin 6grenenlerin bakis agisi, ilgi ve gereksinimlerinden yola ¢ikmalidir.

Yapilandirmaci yaklasimda Ogrenme etkinlikleri 6gretmen
tarafindan belirlenmez, 6gretmen ve Ogrenenler etkinliklere birlikte
karar verirler. Ayrica bu etkinlikler 6zgiindiir ve alanla ilgili problemleri
icermektedir. Yapilandirmaciegitim programindadegerlendirme, 6gretmen
ve 0grencilerle birlikte planlanan ve yiiriitiilen bir siirectir. Degerlendirme
O0grenmenin sonunda yer almaz, 6grenme siireci ile birlikte devam eder.
Sonug olarak, yapilandirmaci 6grenme kurami egitim programinin tiim
Ogelerini etkilemekte ve Ogretmen merkezli yaklasimlardan oldukca
farkli ve 6greneni etkin kilan bir 6grenme yapis1 sunmaktadir Babadogan,
2003:3)

Egitim ve Ogretim siirecinde degerlendirme c¢ok Onemli bir
role sahiptir. Yapilan Ol¢iimlere dayanarak, gerek siire¢ gerekse
ogrenciler hakkinda saglikli kararlara ulasabilmek iyi bir degerlendirme
siirecini gerektirir. Degerlendirme bir siire¢ olarak ele alinmali ve bu
siirec igerisinde Ogrenci gelisimleri siirekli izlenmelidir. Ulkemizde
degerlendirme yaklasimlari, daha cok siire¢ icerisinde belirli araliklarla,
ogretmenin belirledigi 6l¢iitler dogrultusunda ve 6grencileri birbirleriyle
karsilagtirmak bi¢iminde yapilmaktadir. Degerlendirme islemi siiresince,
beklenen ve oOgrenciden istenen, sorulan sorulara belirli yanitlarin
verilmesidir. Butiir degerlendirme, degisik yorum, onerive bakis acilarinin
getirilmesine kapalidir. Oysa gelisen ve kiiresellesen diinyamizda siirekli
yenilenen ve degisen bilgiye ayak uydurabilecek, bu bilgileri kullanarak
yeni seyler iiretebilecek bireyler yetistirmek, hedeflenen ve arzu edilen bir
durumdur. Bu hedefe ulasabilmek, ancak gelisen diinyaya ve yenidiinya
diizenine uygun, yeni degerlendirme sistemleri ve siiregler gelistirmekle
miimkiin olabilir. Bu ise, var olan degerlendirme yaklagimlarinin yaninda
0zgilin (authentic) bir degerlendirme sisteminin glindeme getirilmesini
gerektirmektedir. Boyle bir degerlendirme yaklasimi, portfolyolarin
olusturulmas1 ve degerlendirilmesi aracilifiyla olusturulabilir. Bu
degerlendirme yaklagimi, Ogrencilerin bir takim olay, durum ya da
gercekler hakkindaki bilgilerini degerlendirmek yerine, onlarin gelisimini
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bir biitlin olarak ele alir. Bu sekilde yapilan degerlendirme, 6grencilerin
her alandaki degisim, gelisim ve ilerlemelerini degerlendirmeyi, gerekirse
tiim siireclerin (program- degerlendirme-6grenme ve 0gretme siirecleri)
yeniden gozden gecirilerek siirekli yenilenmesini ve degistirilmesini
saglar. Bu gorlis dogrultusunda portfolyo degerlendirme yaklasima,
egitim ve Ogretim siireci igerisinde belirli araliklarla degil, stireklidir,
sadece Ogrenciyi degil, biitiin siireclerin degerlendirilmesini kapsar. Siireg
icerisinde yer alan her bir 6grencinin degisik yetenek, ilgi, 6z ge¢mis ve
deneyime sahip olmasi nedeni ile, her 6grenciyi ayni kosullar altinda
degerlendirmek miimkiin gibi gériinmesine ragmen ayni kosullar altinda
degerlendirme yapmak ¢ok giictiir. Bu sebeple portfolyo degerlendirme
yaklasimi Ogrencileri birbirleriyle karsilastirmak ya da yaristirmak
yerine, her bir 6grencinin kendi potansiyeli ve 6zellikleri dogrultusunda
maksimum geligmesini amaglar. BoOyle bir anlayis, degerlendirme
Olgiitlerinin  6gretmenler tarafindan kapali bir sekilde belirlenmesi
yerine 6grencilerle ve diger paydaslarla birlikte (aile, toplum, 6gretmen,
meslektas v.b) agik bir iletisim sonucu belirlenmesini saglar (Kan, 2003).
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