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“Bir varms, bir yokmus” tekerlemesiyle baslayip, okurunu Pertev Naili Boratav’in deyimiyle “kendi
icindeki bir mantig1 " lizerinden “pesin olarak kabul edilmis imkanlar” diinyasma alan masallar, dijitallesen
giintimiiz diinyasina kadar 200 y1ldan fazla tarihsel arka planiyla barindirdig1 imgesel evreni bugiin dijitale
tagimis yazinsal bir tiirdiir. Mekan-sizlik- ve zaman-sizlik- baglaminda kurmus oldugu yap1 geregi, dijitale
doniistimiinde bagka bir evren kurma imkanina yer bulan masallar, hegemonyanin kurmus oldugu diizeni
alt tst etme sancisint da dogurmustur. Bu baglamda Grimm Kardesler’in yazmis oldugu geleneksel
Kurbaga Prens (1812) masalina ekledigi pek ¢ok prenses protagonistiyle, yeni bir dil insa eden Fadime
Uslu tarafindan yazilan Kurbaga Prens (2020) masalinda hegemonik erkekligin yikimi mevcuttur.
Geleneksel masallarda disa vurulan arzu alanini, yapisokiimcii irdelemeyle elen alan ve bunu dijital
platforma da tasiyan anti-masal Kurbaga Prens; geleneksel masallara karsi bir durus olarak ortaya ¢ikan
anti-masallardaki biiyli bozuculugunu ortaya koyma amactyla bu makalenin odak masali olmustur.
Makalede; Kurbaga Prens 6zelinde, toplumsal heteronormatif bir yap1 insa etme ve bunun temsillerini
iretme mahali olarak masallar, R.W. Connell’in Gramsci’den ¢ikarak kavramsallastirdig1 “hegemonik
erkeklik” sdylem tlizerinden ele alinmustir. Dilin bilingdis1 gibi sekillenmesi {izerinden toplumsal cinsiyet
nifak tohumlarinin ekildigi geleneksel masallarin erkeklik soylemine karsi; yeni sdylemler iireten anti-
masallar, Kurbaga Prens modeli iizerinden incelenmis ve sadece Disney’in g¢ektigi filmler yoluyla degil
bugiin dizilerden reklamlara; oyunlardan sarkilara kadar pek ¢ok kiiltiirel alanda insa etmis oldugu ve
temsilleriyle devamlihigim sagladigr kaliplasmanin  “baska bir diinya miimkiin” diliyle yeniden
yapilanmasina bakilmustir.

Anahtar Sozciikler: Hegemonik Erkeklik, Kurbaga Prens, Masal, Toplumsal Cinsiyet.

Abstract (English)
Challenging Hegemonic Masculinity In Digitalized Tales Specific To The Frog Prince

Tales that start with the nursery rhyme “Once upon a time” and take the reader into the world of “pre-
agreed possibilities” through a “logic within itself” as Pertev Naili Boratav puts is a literary genre that has
transformed its imaginary universe to the digital with its historical background dates back more than 200
hundred years. Due to the structure having been established in the context of space-lessness and time-
lessness, the tales that have the opportunity to establish another universe in its digital transformation have
also caused the pain of overturning the order established by hegemony. In this context, there is the
destruction of hegemonic masculinity in the Frog Prince (2020) tale written by Fadime Uslu, who built a
new language with many princess protagonists added to the traditional Frog Prince (1812) tale written by
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the Grimm Brothers. The anti-tale Frog Prince, which deals with the field of desire expressed in traditional
fairy tales with deconstructive analysis and carries it to the digital platform; has been the focus of this article
in order to reveal the disenchantment of anti-tales, which emerged as a stance against traditional tales. In
the article and in the case of the Frog Prince, fairy tales as the site of constructing a social heteronormative
structure and producing its representations, is discussed through the discourse of “hegemonic masculinity”
that R.W. Connell conceptualized out of Gramsci. Against the masculinity discourse of traditional tales, in
which the seeds of gender discord are planted through the unconscious shaping of language; anti-tales that
produce new discourses have been examined through the Frog Prince model and not only through the films
produced by Disney, but from TV series to commercials; the restructuring of the stereotype, which it has
built and maintained in many cultural areas from plays to songs, has been analyzed with the language of
“another world is possible”.

Keywords: Hegemonic Masculinity, The Frog Prince, Fairy Tale, Gender.
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EXTENDED ABSTRACT

Tales, that start with the nursery thyme “Once upon a time” and take the reader into the world of
“pre-agreed possibilities” through a “logic within itself” as Pertev Naili Boratav puts, is a literary
genre that has transformed its imaginary universe to the digital with its historical background
dates back more than 200 hundred years. Due to the structure having been established in the
context of space-lessness and time-lessness, the tales that have the opportunity to establish another
universe in its digital transformation have also caused the pain of overturning the order established
by hegemony. In this context, there is the destruction of hegemonic masculinity in the Frog Prince
(2020) tale written by Fadime Uslu, who built a new language with many princess protagonists
added to the traditional Frog Prince (1812) tale written by the Grimm Brothers. The anti-tale Frog
Prince, which deals with the field of desire expressed in traditional fairy tales with deconstructive
analysis and carries it to the digital platform; has been the focus of this article in order to reveal
the disenchantment of anti-tales, which emerged as a stance against traditional tales. In the article;
In the case of the Frog Prince, fairy tales as the site of constructing a social heteronormative
structure and producing its representations, is discussed through the discourse of “hegemonic
masculinity” that R.W. Connell conceptualized out of Gramsci. Against the masculinity discourse
of traditional tales, in which the seeds of gender discord are planted through the unconscious
shaping of language; anti-tales that produce new discourses have been examined through the Frog
Prince model and not only through the films produced by Disney, but from TV series to
commercials; the restructuring of the stereotype, which it has built and maintained in many
cultural areas from plays to songs, has been analyzed with the language of “another world is
possible”.

Although many different critical comments have been added to Connell's discussion on
masculinity, hegemonic masculinity, which has been put forward by Connell, shows the
dominance of men over women, as well as the domination relationship that men have established
among themselves. Along with this, it is also important in terms of seeing the changeability of
this domination. As a result of the debates caused by this concept, it also leads to the name of
seeing the hierarchy system between subordinated masculinity and hegemonic masculinity today.

In the traditional Frog Prince tale, which assigns certain norms to men with their prince
or father prototypes and thus establishes hegemonic masculinity; a masculinity that is physically
strong, has political or domestic authority, whose orders are obeyed, and that subordinates women
and therefore other men according to its own authority, to its own discourse has been established.
The tale describing the man, who was excluded and subjected to a speciesist approach when he
was a frog, carries the message that his existence will be confirmed by taking this hegemonic
masculinity mold. The tale builds this innate gender-based balance of power over the male and
female prototypes it contains and legitimizes this system by ending the tale with a happy marriage.

In the tale of the Frog Prince written by Fadime Uslu, who opposes this tale, hegemonic
masculinity construction is not encountered. The tale does not repeat the norms established
through the discourse of biological difference imposed on women and men; besides, it builds a
fiction that supports individual development, labor, solidarity, and pluralism. Anti-tales have
written the possibility of establishing a different discourse as a result of masculinity studies, in
which sex, and thus gender, concepts are transformed with the support of the libertarian field
provided by digitalization. Therefore, especially to children, anti-tales offer the opportunity that
there is a possibility for another world, while they are important tools towards the destruction of
the masculine hegemony established by adults.

To produce fairy tales with the awareness which does not discriminate between the
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species or genders, highlight the gender roles, establish a value system based on beauty or
ugliness, and the fact that creating a masculine system victimizing men, as well as women, is an
important deconstructive action to overturn heteronormative patriarchy through its own measures;
and this comparison, which reveals the necessity of supporting as well as multiplying these
actions, makes the function of fairy tales visible again.
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Giris
Bati temelli modern diigiincenin tahakkiim' sistemi kurabilme adina insa ettigi cinsiyet
kavrami, bugiin cinsiyetin dogal bir yasa olarak dayatildigi ifsasiyla birlikte sosyal
bilimlerin tartistig1 kavramlarin basinda gelir. Toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik
acilimlari lizerine yapilan son ¢aligmalar, modern bat1 diislincesine ait Kartezyen ikircilik
yapinin bedeni farklilagtirmasinin neticesinde cinsiyeti dogal yasa olarak tanimlamasini
yeniden tartismaya acar. Ilgili ¢alisma alaninin &nemli isimlerinden Judith Butler Cinsiyet
Belasi’nda (1999), bu tartismalarin feminist 6znenin boliinmesinden dahasi 6znenin
tartismaya agik birliginden kaynakli oldugu ifade eder:

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim ilk baslarda ‘biyoloji kaderdir’ ifadesine

itiraz getirmek i¢in kullanilmisti, ayn1 zamanda da cinsiyet biyolojik anlamda ne denli

geri ¢evrilemez goriiniirse goriinsiin toplumsal cinsiyetin kiiltiirel olarak insa edildigi,

dolayisiyla ne cinsiyetin nedensel sonucu ne de onun kadar sabit bir sey oldugu savi i¢in

de kullanilmaktadir. Toplumsal cinsiyetin cinsiyete getirilen ¢oklu yorum olarak

tanimlanmasina firsat veren bu ayrim nedeniyle 6znenin birligi zaten tartismaya agikbir
meseledir. (Butler 2016: 50)

Ozneye bir ben’lik insa etme adina kadini erkekten ayiran ve boylece ikili cinsiyeti
bicimlendiren seyin sdylem oldugunu ortaya koyan Jacques Lacan’dan yola ¢ikildiginda;
kadin boslukla sinirlandirilmis eksik sdylem igerisinde kendisine ait olmayan cinsel
kimligi edinme adina maske giydigi hatirlanir. Boylece toplumsalin dayattigi sdylem
iizerinden kendine ait olmayan bir sahteligi takinan 6zne, dogustan atanan bir cinsiyetin
varlig1 yasasin1 bu maske dolayimiyla sorgulamaz. Nitekim Cinselligin Tarihi’nde (1979)
Michel Foucault kiiltiirel soylemin bedene, kiiltiirel tutarhilik adina kurdugu dikotomi?
sistemine uygun bir sekilde belli bir cinsiyet tastyicist olma zorundalig1 dayattigini ifade
eder. Bedeni disipline ve terbiye etme amacindaki Foucault’un biyoiktidar olarak
tanimladig1 denetim sistemi, bedeni biyolojik fark kurgusu iizerinden esasinda gii¢
iliskilerini uygulama ve devam ettirme, bagka bir ifade ile tahakkiim iligkilerini kurma ve
mesrulagtirma alani olarak iglevsellestirir. Bu baglamda Foucault’un ifadesiyle niifusun
biyopolitigi olarak gordiigii bedeni, dolayisiyla da cinselligi, iktidarinin mekanizmasini
diizenleme alani olarak isaretler. Bedeni, soylemin performatif® alani olarak isaretleyen bu
mekanizma; tekrar yontemiyle cinsiyet kaliplarini insa eder ve bdylece kurdugu
tahakkiimli mesrulastirir. Bugiinkii ilgili ¢alismalar ise, cinsel farkin sadece kurulu
biyolojik gergeklikler iizerinden degil ayni zamanda bir sdylem insas1 sonucu olustugunu
isaret eder ve cinsiyet-toplumsal cinsiyet kavramlarini Derrida’nin yapibozumcu ya da
Butler’1n ifadesiyle yerine yerlesmis muhtevay1 yerinden ¢ikarma yontemiyle sorgular.
Erkek veya kadin olarak, kavramaya ¢alistigimiz nesnenin iginde yer alarak, eril diizenin
tarihsel yapilarini algilama ve degerlendirmenin bilingsiz semalart bigiminde biinyemize

katmis durumdayiz; bu nedenle de, eril tahakkiimii diisiiniirken, kendileri de tahakkiimiin
iirtinii olan diistinme bigimlerine bagvurma riskini tasiyoruz. (Bourdieu 2018: 17)

! Baski, zorlama.

2 Tiirkgeye ikilesim olarak gevrilen zitliklar tizerinden kurulan ikili yaps; erkek-kadin, kiiltiir-doga, iist-alt
gibi.

3 Judith Butler’in cinsiyet kavramm agiklarken bedenin islevsellestirilmesi, normatifligin eylemleme
gegisini anlatma adina kullandig1 kavram.
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Pierre Bourdieu’nun E7il Tahakkiim (1998) eserinde gecen yukaridaki ifadesiyle altini
cizdigi, tahakkiim isleyisini analiz ederken erilin dayattii ikili cinsiyet sistemini -
istemeden de olsa - pekistirme gibi bir riskin farkindaligindaki bu makale; anti-masal ya
da kars1 masal olarak adlandirilan gelenekselin tirettigi tahakkiim sistemini goriiniir kilma
ve yerinden etme gayretindeki masallar1 ele alir. Kurbaga Prens 6zelinde geleneksel
masallarda yerine yerlesmis olan R. W. Connell’in Gramsci’den yola ¢ikarak
kavramsallastirdigi hegemonik erkeklik diizeninin dijitallesen masallarda yerinden
cikarilmasini konu edinen bu ¢aligma, cinsiyet-toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik
kavramlarina yonelttigi elestirel bir bakis gelistirme amaci giider. Bu baglamda makale;
hegemonik erkekligin yeniden iiretimine cinsiyetsiz bir masal elestirisi bakisiyla Jacob ve
Wilhem Grimm kardesler tarafindan yazina aktarilan geleneksel masal Kurbaga Prens
ornegiyle Fadime Uslu tarafindan yeniden yazilan Kurbaga Prens anti-masal 6rnegini
karsilastirilmali olarak ele alir.

Kurbaga Prens(ler) ve Hegemonik Erkeklik Uzerine

Iktidar; kendi amaglar1 dogrultusunda hem temsiller {iretme hem de kendi séylemini
mesrulagtirma alani olarak kurdugu araclari iizerinden toplumsal bir diistinme sistemi insa
eder. Bu diisiinme sistemini inga edebilme adina ereklestirdigi bedene de cinsiyetin
toplumsaldaki temsili olma rolii bigilir. S6zlii ya da yazili araglari tizerinden ikili cinsiyet
sistemini kuran ve buna uygun temsilleri lireterek devamliligini saglayan hegemonya,
oncelikle bunu biyolojik yasa olarak kurgular ve bu yasa iizerinden de kendi normlarini
yani toplumsal cinsiyet rollerini belirler:

Toplumsal diinya, bedeni cinsiyetlendirilmis bir ger¢eklik ve cinsiyetlendirici goriis ve

bolinme esaslarinin tastyicist olarak insa eder. Algimin bu bedensellesmis toplumsal

programi, diinyadaki her seye, en basta da bedenin kendisine, onun biyolojik gercekligine
uygulanir. (Bourdieu 2018: 22)

Bourdieu burada toplumsalin insa ettigi anatomik farkliligi, kurdugu cinsiyetlendirilmis
toplumsal rollerin nedeni olarak dogal gibi gostermesini ve bu sayede kendini
mesrulagtirmasini isaret eder. Anatomik farklilik olarak bedene atanan cinsiyet, bu
baglamda hegemonyanin diizenini ve onun getirilerini gerekcelendirmis olur. Esasinda
erkek ya da kadin bedenine ait oldugu ortaya atilan biyolojik farklar, erkekmerkezci bir
cinsiyet kurgusudur ve bu anlamda erkege ya da kadina yiiklenen roller de bu kurguyu
destekler niteliktedir. Bourdie de erkekmerkezci sistemin kurdugu tahakkiim iliskisini
tam da bu noktada kendisini mesrulagtirma alani olarak inga ettigini dile getirerek, bu
dongiisel nedenselligi “eril sosyodisenin 6zgiin giicti” (Bourdieu 2018: 37) olarak
yorumlar ve boylece: “bir tahakkiim iliskisini, kendisi de dogallastirilmis bir toplumsal
insa olan biyolojik bir doganin igine yerlestirerek mesrulastir[digimi]” (Bourdieu 2018:
37) vurgular. R W. Connell’in* kavramsallastirdigi hegemonik erkeklik tanimi da bu eril

* Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii’nden yayinlanan Ahmet
Duran Arslan’mn Hegemonic Masculinity in Murathan Mungan’s Stories: Disclosure and Destruction
baslikli yiiksek lisans ¢aligmasindan alinan bir dipnot: “Arastirmalarimin ¢ogunu sadece admin bag
harfleriyle yayimlayarak herhangi bir toplumsal cinsiyet imasindan uzaklasmaya ¢alisan Connell,
doniigiimiinii ileriki yaslarimda tamamlamis transeksiiel bir kadindir. Elestirel erkeklik c¢alismalari
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tahakkiim iligkilerinin kurulumu amacinda iki cinsiyete indirgenen bedene yiiklenen
rolleri kendi i¢inde tekrar ederek, erkekligi sadece fiziksele yliklemez. Cinsel iliskideki
isleyisi tizerinden belli fiziksel ve kiiltiirel degerler yiiklenen erkeklik, sirf bir penisle
dogmasindan dolayr degil toplumsal kurulumuyla gelisir. Giiniimiiziin erkeklik
aragtirmalari, tektiplestirici erkeklik kavramina elestirel bakar ve erkekligi biyolojik
sebeplerle aciklamaktan uzak durmakla beraber onu sosyal iliskilerin igerisinde
sekillenen ve farkli bi¢cimlerde ortaya ¢ikabilecek bir insa oldugunu savunur. Erkekligi,
toplumsallikla bagdastiran hegemonik erkeklik de tam olarak istiinliigii elde etme
yolundaki erkekligi tanimlar:

Hegemonik erkeklik kavraminda ‘hegemonya’ (terimin ddiing aldigi Gramsci’nin

Italya’daki simf iligkileri analizlerinde s6z konusu oldugu gibi) acimasiz iktidar

¢ekismelerinin Gtesine gegerek 6zel yasamin ve kiiltiirel siireclerin orgiitlenmesine sizan

bir toplumsal giigler oyununda kazanilan toplumsal {istiinliiktiir. [...] Dinsel 6greti veya

pratige, kitle iletisim igerigine, licret yapilarina, ev tasarimina, yardim/ vergilendirme
politikalarina vb. kok salan iistiinliik hegemonyadir. (R.W.Connell 2000: 269)

Hegemonik erkeklik, erkek cinsine atanan genel rolden farkli olarak “kadinlarla ve tabi
kilinmis erkekliklerle iliskili olarak insa edilir” (R.W.Connell 2000: 271). Nitekim
hegemonik erkeklik; patriarkanin devamlilig1 adina farkli erkeklik bi¢imleri inga eder ve
bu inga tlizerinden kadini ikincil konuma alir. Nitekim Connell’in hegemonik erkeklik
tanimindan yola ¢ikildiginda hegemonik erkeklik ile eril tahakkiim arasindaki bag dikkat
cekicidir. Hegemonyanin kazanilmasi adina eril tahakkiimiinii kullanan ve bdylece
kurdugu hiyerarsi sisteminde kendini en {iste alan hegemonik erkeklik; bu baglamda
sadece kadinlar1 degil tiim dteki olarak konumladiklarini da ikincil konuma alir. Oyle ki
Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar adli ¢alismasinda Serpil Sancar da bu konumu “Erkeklik,
stirekli baska konumlarin ‘ne oldugu’ hakkinda konusma hakkini kendi elinde tutan ve bu
sayede kendi bulundugu konum sorgulama dist kalan bir ‘iktidar konumu’dur” (Sancar
2016: 16) ifadesiyle tanimlar. Bu baglamda kadinlarin kiiresel anlamda erkege gorelik
iizerinden ele alinmasi, eril tahakkiimiin kadini -ve dolayisiyla bedeni- eril arzuya hizmet
edecek sekilde islevsellestirilmesini dogurur. Bilimsel gercekler iizerinden cinsiyetin
dogustan atali oldugu savini destekleyen kiiltiirel yapi; cinsiyetin, kiiltiirel olarak
kurulmus toplumsal cinsiyetten daha 6nceye ait oldugunu ve bu kategorilestirmenin dogal
bir farklilik dogdugunu iddia eder. Bu farklilik izerinden cinsiyete dayal1 ig boliimii yapan
sistem, erkek ve kadini farkli konumlara sabitler. Hegemonik erkekligi iireten sosyal
kurumlarla -devlet, ordu, aile, yasa- desteklenen bu gii¢ pozisyonu yanina aldig:
heteronormative’ ile kendini mesrulastirir ve ilan eder. Bu ikili cinsiyet kurgusu sayesinde
kendi tahakkiimiinii i¢in heteronormatif bir giivence alan1 yaratir ve tekrar yoluyla bunu
korur. Bir diger ifadeyle hegemonik erkeklik, ikili cinsiyet yapis1 geregi erkek ve kadinin
girdigi kesisimsel iliskide kurulan gilindelik performatiflerle kurulur. Bu baglamda
tahakkiim yapisindan beslenen ve onu besleyen hegemonik erkeklik; erkegi, kurguladig:
tahakkiimcii erkek prototipine sikistirir. Cinsellik, smif, din, 1k, yas, ten rengi, cinsel

alanminda sik¢a basvurulan bir kaynak olan Masculinities (Evkeklikler) adlt kitabini Robert Connell olarak
imzalamig olan yazar, giincel ¢alismalarini ise Raewyn Connell olarak imzalamaktadir.” (S. 5)

5 Verili ikili cinsiyet diizen geregi, heteroseksiielligin dogal ve toplumsal bir norm oldugu séylemidir
Bireyin cinsiyetini ve bu cinsiyet lizerinden bireysel ve kiiltiirel kabiiller iireten yapu.
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yonelim gibi pek ¢ok kiiltiirel aractyla bu prototipi belirler ve erkege -ve dolayisiyla da
bunun iizerinden ikincil konumdaki kadina- belli kaliplar1 dikte eder. Hegemonik erkeklik
sadece belli bir cinsiyete yonelik tahakkiimden ziyade hem kadinlara hem de egemen
gruba ait olmayan erkeklere yonelik bir hilkmetme anlayisidir. Bu baglamda Bourdieu
erkegin, sistem icerisinde kurbanlagtirilmasinit goriiniir kilar:

Kendilerini algaltma ve yoksaymaya egilimli bir toplumsallasma ugrasina boyun egdirilen

kadmlar, feragat, teslim ve sessizlik gibi olumsuz erdemler 6grenirken, erkekler de
miitehakkim temsilin mahkimu, hatta sinsice kurbanidirlar. (Bourdieu 2018: 67)

Egitim, siinnet, askerlik gibi erkeklik ritiielleri iizerinden erkegi fiziksel ve kiiltiirel
normlara tabi tutan ve erkege eril seref kavramini dayatarak potansiyel siddetini
mesrulagtirma alan1 veren ataerkil; kadin gibi erkegi de kendi sisteminin devamliligt
adina islevsellestirir. Yani iktidar ile cinsiyetlendirilmis toplumsalliklar -eril ya da disil-
arasindaki bag; erkekligin, tarihsel bir kiiltiiriin insa iiriinii oldugunu gosterir. Kisaca;
hegemonik erkeklik, toplumda {istiin olarak goriilen patriarkal destekli erkekliktir. Bu
baglamda hegemonik erkekligin yeniden tiretilmesinde “Bir varmuig bir yokmus...” gibi
hayali bir kurgudan bahsederken, masum goriinen masalin roliinii ortaya koymak
onemlidir.

Sozli bir gelenek sonucu ortaya ¢ikan, toplumlara gore degiskenlik gosterdigi
kadar insanligin evrensel bir hazinesi olarak kabul goren masallar, toplumu etkilemesi ve
toplumdan da etkilenmesi baglaminda ortak bir bilingdisinin iirlinii olarak tanimlanabilir.
Bu baglamda masallar; bireysel oldugu kadar, toplumsal arzularin alani olarak igerdigi
iletilerin egemen anlayistan uzak kalmasi beklenemez. Masallarin bu fantastik
metinlerden ibaret olmadigi, ele aldig1 tema genisligi baglaminda paradoksal bir bicimde
gercegi yansitan bir kiiltlir {iriinii olarak; yazari/ sdyleyeni belli olup olmamasindan
bagimsiz bir bigimde, Hiiseyin Kose’'nin de ifadesiyle “kusurlu bir yasamsal diizenin
titopik tasarimi, reel diinyada gercek olay ve iligkilerin bicimlenise aracilik eden gizli bir
telkin yontemi olarak™ (Kose 2015: 12) da yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle, masal
kurmaca yapisi geregi her ne kadar gerceklige mesafeli bir alani teskil ediyormus gibi
goriinse de bir yandan da bilingdis1 arzularin yeri olarak gergeklige ayna tutucu kiiltiirel
bir {riinlidiir. Masalin bu paradoksallig1 tizerinden hegemonik diizen yeniden iiretilir.
Kaldi ki; bu yeniden tiretim “deger yargilar: insa eder alttan alta, gizlice standart ol¢iiler
koyar, birérnek yasama, diisiinme ve duyma bicimleri yaratir” (Koése 2015: 17), bu
baglamda hegemonik diizenin tekrar {ireticisi ve devamlilik saglayicisi olarak masallar,
kurmaca dili sayesinde bu yeniden iiretimi dogrudan degil kapali bir bicimde yapar. Bu
kapal1 formu sayesinde masum goriinebilen bu eglence aracinin toplumsalin tiretimindeki
yerini analiz edebilme ve buna karsi bir durus alabilme anlaminda elestirel bir bakisa tabi
tutulmasinin gerekliligini M. Ozlem Sezer Masallar ve Toplumsal Cinsiyet (2018) soyle
ifade eder:

Masalin agir basan ideolojik yanina ragmen elestirel okumadan yoksun kalmasi, onu

toplumsal kodlarini isletmesi agisindan 6zgiir kilar. Genellikle hosga vakit gecirme

anlamiyla sinirlandirilir ve bos hayaller ya da yalanlar i¢in kullanilan ‘Bana masal
anlatma!’ sdyleminde oldugu gibi masum bir tanimlamayla ¢cocukga, bazen de niteliksiz

bir sahtekarlik olarak nitelendirilir. Oysa masal, bilingdisinin simgeleriyle goriiniir
ylizeyin altina girift labirentler kurarak, buradan tam da yalin amacina ¢ikmak iizere,
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olaganiistii kivrak bir zekanin tiim maharetini gosterdigi ikincil bir hikaye isletir. (Sezer
2018: 16)

Bugiin, toplumsal normlar1 ¢ocukluktan baglayarak dayatilmasinda aragsallagtirilan
masallara farkli bir sdylem getirebilme amaciyla geleneksel masallar; 6zellikle feminist
aragtirmacilar tarafindan, yapisokiime ugramasi neticesinde anti- ya da kars1 masallar
ortaya cikar. Klasik ya da geleneksel masallarm siiregelen kaliplarini sorgulamaya
acmak, tasidig1 toplumsal(cinsiyet) normlarina uygun prototip liretme pratigini degisime
ugratmak, eril hegemonik sdylem yerine baska bir kurguyla farkli bir sdylem insa etme
pratigini kurmak amaci tagtyan anti- ya da karst masallarin 6rnekleri gliniimiizde artmaya
baglar.

Masalin kapali formu iizerinden gizli mesaj iletme giiciinii, toplumun uyutucusu
ya da uyandiricisi olarak kullanma imkanini gosteren yapisokiimcii anti-masallar ya da
karst masallar; masali iktidarin performans alani olarak aragsallastiran geleneksel
masallarin anlayisini ters-yiiz ederek farkli bir kurgu ve bunun sonucunda farkli bir
diislince sistemi inga edebilmeyi gosterir. Geleneksel masallara karst muhalif bir durusa
sahip bu yeni masallar, geleneksel masallarin islevini degistirme yolundadir. Nitekim
masal; yer, zaman ve mekan belirsizligi iizerinden yazana ya da sdyleyene sunmus oldugu
Ozgiirlik alaninda sdyleyene ya da yazana kendi amaci dogrultusunda hikayeyi
sekillendirme firsat1 sunar. Geleneksel masallar bu ii¢ belirsizligi, egemenin belirledigi
normlara bagli kalarak kolektif arzu nesne ikameleri insa etme adina kullanirken; anti-
masallar ise belirsizligin vermis oldugu giivenli alan firsatin1 eril hegemonyanin
yikiminda kullanmistir.

Rus yapisalct kuramcilardan Vladimir Propp Rus halk masallarini inceledigi
Masalin Bicembilimi (1985) calismasinda, masallarin ele aldig1r konular degiskenlik
gostermesine ragmen, sabit ortak yapilar1 barindirdigini gosterir. Kuramciya gore
masaldaki kisilerin eylemleri bir islevdir ve bu islevler masalin temel kisimlaridir. Bu
nedenle masaldaki kahramanlarin isimleri, cisimleri degisse de esas olan eylemin
islevidir. Geleneksel masallar da bu degismez yapiyi, ikili cinsiyet sistemi lizerinden
verili normlar1 devam ettirme adma kullanir ve protagonistlerine® ayni isleve sahip
eylemleri tekrar ettirmesiyle belli prototipler iiretir. Bu protagonistlerin, dogustan atanan
cinsiyet kurgusu iizerinden hegemonyanin kurdugu dikotomik cinsiyet sistemden uzak
durmasi beklenmez. Bu baglamda masal, Butler’in ifadesiyle cinsiyet denilen seyin ta
kendisi olan toplumsal cinsiyet kurgusunu yani hegemonyanin erkegi merkeze ve bu
merkeze gore kadini ikincil konuma almasini tekrar eden prototipler iiretir:

Toplumsal cinsiyet, verili bir cinsiyetin {iizerine kiiltiirin anlam islemesi olarak
anlasilmamalidir yalmzca (hukuki bir kavrayistir bu). Toplumsal cinsiyet ayn1 zamanda,
cinsiyetleri tesis eden iiretim mekanizmasinin ta kendisini belirtmelidir. Neticede
toplumsal cinsiyetin kiiltiirle olan iliskisi neyse cinsiyetin de dogayla iliskisinin o oldugu
sOylenemez. Toplumsal cinsiyet bir yandan da, ‘cinsiyetli doga’nin ya da ‘dogal bir
cinsiyet’in tiretilmesinde ve bunlarin ‘sdylemsellik 6ncesi’, kiiltiir dncesi bir seymis gibi,
siyasi olarak tarafsizken kiiltiiriin gelip lizerinde etki ettigi bir ylizeymis gibi tesis
edilmesinde kullanilan sdylemsel kiiltiirel aragtir. (Butler 2016: 52)

¢ Bagkahraman, baskisi.
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Ozellikle ¢ocuklar icin kurgulanmis olan masallarin, toplumsal cinsiyet rollerinin
belirlenmesinde ve devamliliginda oynadig1 rol olduk¢a énemlidir. Iktidarin dogustan
atadig1 bu ikili cinsiyet sistemini sozlii ya da yazili olarak devam ettiren geleneksel
masallar, erkek ve kadin prototipler kurgular ve bu kurgular1 tekrarlayarak mesrulastirir.
Bu baglamda da geleneksel masallarin yap1 bozuculugundan bahsedilemez. Geleneksel
masal; neticede erkek ve kadin protagonisti, egemen giiciin altin1 oymaktansa, okuru/
dinleyeni edilgenlestirme amacinda islevsellestirir. Bir diger ifadeyle masalin degismez
yapisin1 eril sdylemin amacinda kullanan geleneksel masal yapisokiimcii degildir.
Masallar ve Toplumsal Cinsiyet (2018) isimli calismasinda Melek Ozlem Sezer,
geleneksel masalin idealist amacglardan uzak durdugunu ve prototiplerin daha ¢ok
erkeklik iizerinden kurgulandigini yazar:

[...] klasik masallarm kahramanlig1, idealist amaglarla pek de ilgili degildir. Daha ¢ok

fiziksel giiciin ve cesaretin gosterisi olarak erkegin temel degerlilik dl¢iitiidiir ve iki ana
getiriye sahiptir: Odiil-kadin ve sosyal statiiniin yiikselisi. (Sezer 2018: 21)

Bagka bir ifadeyle, hegemonyanin toplumsal cinsiyet rollerini kurma araglarindan sadece
biri olan geleneksel masal, cinsiyet kategorilerine uyan ya da uymayan protagonistler
iizerinden ¢ocugu toplumsalin heteronormatif rollerine hazirlar. Toplumsalin belirledigi
bu cinsiyet kategorilerine ve onun getirdigi kaliplara uyanlara 6diil olarak heteroseksiiel
evliligi sunar. Geleneksel masal; evliligi bu noktada statii atlama, iktidar1 elde etme, sinif
atlama, giizellige ulagsma gibi anlamlar yiiklemesiyle erkege ve kadina bu ddiile ulagsmasi
icin girmesi gereken normlar1 dikte eder. Erkek bu durumda fiziksel olarak gii¢lii, zengin,
evin diregi olmaya uygun, kahraman ruhlu imgelenirken; kadina ise naif, gii¢siiz, evine
bagimli, itaatkar, masum, sadik bir imge verilir. Goriilen odur ki hegemonya, sistemin
devamlilig1 adina islevsellestirdigi evlilik kurumunu masallarda 6diil konumuna alarak
masallarin prototip kurma yontemini aract olarak kullanir. Nitekim toplumsali iiretme ve
devam ettirme kaygisindaki geleneksel masal, kadini nesnelestirdigi kadar erkege de eril
tahakkiim uygulamaktan geri kalmamuigtir.

Ikili cinsiyet diizeni kuran toplumsal, beden iizerinden temsiller iiretirken; masal
da bu temsiller temelinde kendine prototipler olusturur. Masal, hegemonyanin cinsiyetler
aras1 boliinmesi yontemiyle erili ylikseltir ve toplumsal tahakkiimii erkekmerkezci bir
yerden insa eder. Nitekim bu tahakkiimii inga etme ve mesrulastirma alani olarak hem
erkek hem de kadin bedenini sekillendirme alani olarak alimlar. Bourdieu’niin tanimiyla
eril sosyodisenin 0zgiin giicii, eril sdylem {izerinden masalda kendini gostererek
erkekmerkezci bir yontemle bu anlamda bedeni bi¢imlendirir. Toplumsal iligkilerin
farklilagtirilmis beden iizerinden kurgulanmasi bir doga yasas1 gibi sunularak cinsiyetci
bir ig boliimill/ eyleny/ ritiiel iiretir. Milkemmel bir erillik kurma adina tirettigi eylemler,
geleneksel masallarin ikili cinsiyet sistemini mesrulastiracak prototipler {izerindentekrar
edilir. Bu baglamda erkegi merkezine alan Kurbaga Prens geleneksel masali da
miikemmel erkek roliindeki erkek protagonisti prens statiisiiyle hem fiziksel hem de
toplumsal diizenin bir 6rnegi olarak saygin bir yere alir ve hegemonik erkekligi yeniden
insa eder.

Altin topunu kuyuya diigiiren prenses ile topu bulan kurbaganin sohbetiyle
baslayan, Grimm Kardeslerin yazina aktardigi geleneksel Kurbaga Prens masali; ilk
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sahnede erkege kurtarici rolii verirken kadimi ¢aresiz ve edilgen olarak gosterir.
Kurbaganin sozlerini okuyucu direkt onun agzindan dinlerken, prenses ise diisiincelerini
s6ze dokmez. Topunu kuyudan ¢ikarmasinin karsiliginda prensesten yemegini ve yatagini
paylagmasini isteyen Kurbaga son olarak da ondan Opiiciik ister’. Boylece masal;
geleneksel masallarin  evlilige giden yolda doniisiimii baglatan eylem olarak
islevsellestirdigi Opiisme motifiyle tamamlanir. Nitekim Sezer de geleneksel masallarda
sayet Oplisme bir doniisiim etkisi yaratmiyorsa dpiismenin motif olarak kullanilmadigin
vurgular (Sezer 2018: 28). Masal, daha basindayken erkegin istegine direnen kadini
bicimlendirme yolunda, evliligi kullanacagini agik eder.

Geleneksel masaldaki erkegin fiziksel ve sembolik siddeti olarak da okunabilecek
olan Opilisme, tahakkiim alani olarak geleneksel masalin kadini edilgen konuma aligin1 da
imgeler. Eril tahakkiim diizeninin yeniden kurulmasinda ara¢ olarak kullanilan bu masal,
hegemonyanin bakis agisiyla tahakkiim altina aldig1 kadini, cinsiyetci kategorilerine
uygun sekillendirir. Bu baglamda kendini degersiz/ agagi/ kusurlu goren kadin, otoritenin
giiclinli sorgulamaz ve onun tahakkiimiinii olumlar. Eril tahakkiime onunkurdugu sistem
geregi dogal (kurdugu cinsiyetgilik iizerinden bunu doga yasasi gibi sunmasi ve
araglartyla bu yasay1 sorgulanamaz kilisindan dolay1 sézde dogal) olarak boyun egen
kadin temsili tireten bu imgelem; kadini, eril hegemonya kurma ve mesrulugunu ilan etme
alan1 olarak isaretler. Hegemonik hiyerarsiyi yeniden iireten ve onu mesrulastiran prens
ve prenses arasindaki bu iligki, eril hegemonyanin toplumsal kurgusunu tahakkiim
iizerinden cisimlesmis 6rnegi olur.

Kurbaga Prens geleneksel masalinda eril hegemonik yapi, yalnizca prens-prenses
arasindaki degil ayn1 zamanda baba-kiz evlat arasindaki tahakkiim iligki iizerinden de eril
sOylemi icin alan bulur. “Soz verdigin seyi yapmalisin,” dedi. “Git, hemen a¢ kapiyr” (S.
278) diyen baba, kizina baski yapar. Kurbagay1 6pme konusunda direnen kizina, soziinii
tutmasi yolunda otoritesini gdsteren baba ve onun temsil ettigi otorite; kadina
direnmemesini ve erkegin sdylemine sadik kalmasi yolunda prensesi bir prototip olarak
kullanir ve sonunda prenses kurbagay1 6per. Kadini maruz kalan tarafa alan bu 6piisme

7 Masalin bazi versiyonlarinda 6piiciik motifi kullanilmamustir: “‘Beni yukari, odana ¢ikarip yatagini
hazirlar musin, birlikte uyuyalim’. Bu sézleri duyan kralin kizi aglamaya baslady ¢iinkii soguk derili
kurbagadan korkuyor, ona dokunmaya eli varmiyordu. Oysa kurbaga onun giizelim, mis gibi yataginda
yvatmak istiyordu. Gel gelelim kizin gézyaslari babasini ofkelendirdi. Kral, ‘Dertli zamaninda sana yardim
edeni simdi hor gériiyorsun ha!’ dedi. Bunun iizerine kiz kurbagayt iki parmaguyla tutup gétiirerek odasinin
bir kbsesine birakti. Ama yatagina yattiginda kurbaga karyolaya sokularak, ‘Oyle yorgunum ki, tas gibi
uyuyacagim,’ dedi. ‘Al beni yatagina, yoksa babana séylerim ha!’. Bu sozler iizerine kiiplere binen kralin
kizi kurbagay tuttugu gibi var giiciiyle duvara ¢carparak ‘Artik susar misin, ¢irkin kurbaga!’ dedi. Ne var
ki, kurbaga yere diistiigii sirada degigime ugrayarak yakigikli, giizel gozlii bir prense doniistii ve kisa bir
siire sonra babasimin da rizastyla prensesin sevgili arkadast ve nisanlist oldu” (Kardesler 2017: 279-
280). Bu ve buna benzer versiyonlarda da &piisme motifiyle verilen “cirkin olamazsin, kadinin iistiinde
otorite kurabilen, istedigini yaptirmasini bilen, emreden, secen, prens kadar toplumsalda kabul géren giice
sahip, fiziksel olarak giiclii ve yakisikli ol! Toplumsal normlara uyan bir kadmn édiiliin! Kurallara uy!”
iletisini verdigi zorlayici, baskici, otoriter erkekligin karsisina; susan, babasinin soziinden korkan/
¢ikmayan, pasif kadinliga verilen “direnirsen kaybedersin, boyun ey, otoriteye uy ve giiclii erkek
prototipine kavus, béylece mutlu sona ulas. Kurallara uy!” iletisinin tekrarin yatagina zorlama girme istegi
gibi tacizci bir yerden goriiliir.
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sahnesi, onu erkegin tahakkiim alanina sokarken; erkek protagonisti bir kurbaga iken
yakisikli bir prense doniistiirir. Boylece Serpil Sancar’in “Geng, kentli, beyaz,
heterosekstiel, tam zamanl bir is sahibi, makul él¢iitlerde dindar, spor dallarinin birisini
basarili olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel performansa sahip erkeklerin temsil
ettigi erkeklik” (Sancar 2016: 30) olarak tanimladig1 hegemonik erkeklik sinifina alinan
prens, ev icindeki hegemonik gii¢ olan babanin da yardimiyla, kadin tizerinde tahakkiimii
kurar. Esasinda bir kurbaga ile arkadaslik kurma konusunda dahi endiseli olan prenses,
prensin bu doniisiimiiyle onunla evlenerek sonsuza kadar mutlu yasar. Bu baglamda;
direnen kadin yerine boyun egen -ki boylece de sistemin devamliligina hizmet eden- bir
kadin prototipi ile masal her ne kadar dis goriiniis 6zellikleri 6nemli degil gibi bir ileti
veriyormus goriinse de tekrar ettigi hegemonik erkeklik drnegiyle toplumsali yeniden
inga eder ve onun devamliligina hizmet eder.

Masalin yeniden iirettigi hegemonik erkeklik sadece kadin iizerinden degil, erkek
protagonistler iizerinden de kurbanlastirma mekanizmasini inga eder. Erkege belli bir
cinsiyet -dolayistyla da toplumsal cinsiyet- rollerini dayatarak onu da eril tahakkiimii i¢in
islevsellestirir. Kurdugu biyolojik yasa geregi karsisina 6diil/ hedef olarak yerlestirdigi
kadin karsisinda belli normlara sahip olmay1 ya da olmamay1 doguran bu islevsellestirme;
erkege belli normlarin ya i¢inde olmay1 ya da bu tabi olmay1 dayatir. Bu baglamda erkegi
merkeze alarak kurdugu bu tebaiyet sisteminde, erkege her ne kadar cirkinligi
yiikleyebilir goriinse de sonunda onu yine hak ettigi yere alir. Kurdugu eril tiircii
sOylemiyle erkege gii¢siiz ve ¢irkin oldugunda bir kurbaga gibi degersiz olacagini boylece
eril iktidarinin hadima ugrayacagini ¢iinkii bir kurbaga oldugunda bir prensesin -pek tabi
bir kadinin- yatagina girme 6diiliinii kavusamayacag alt iletisini kurar. Opiisme ya da
yatagina girme, yani karsisindakinin rizasini almama pahasina istedigini yapabilme
ozglrliigiini verdigi erkege; bu eril giiciinii kadin tizerinde kullandiginda istedigi mutlu
sona erisebilecektir dayatmasi ile erkegin eril seref kavrami iizerinden siddetini
mesrulastirir. Prense doniisen kurbaga iizerinden performansa dokiilen bu erkek prototipi,
hegemonik erkeklik kiimesine dahil edilen tek erkek degildir. Ataerkinin Onemli
araglarindan biri olan evlilik kurumunun temsilcisi baba da ona bigilen hegemonik baba
prototipini yeniden insa eder. Kizin1 buyruklariyla baskilayan, onu bir birey olarak
gormeyen ve bu baglamda kendi fikrini uygulayamayacag direktifini veren bu baba
prototipi; masalda babanin hegemonya alanini isaretler. Sonug¢ olarak hegemonik
erkeklik, prens ve baba lizerinden tekrar bir temsiliyet kazanir.

Bir anti-masal 6rnegi olarak Famide Uslu tarafindan kaleme alinan ve dijital
platformlarda yerini alan Kurbaga Prens masali ise barindirdig1 protaganistler ile farkli
bir sdylem olusturur. Kral ve kraligenin {i¢ kiz1 vardir, bu kizlar kendi alanlarinda olduk¢a
yaratici ve basarilidir. Ebeveynlerin yaslanmasindan dolayi tilke yonetimine gegen bu
prensesler, diger lilkelerle dayanisma ve yardimlagsma icindedir. Bir giin hikdye yazmak
icin ormanda vakit geciren kiiglik prenses, ¢cok sevdigi topunu kuyuya diisiirlir ve
cikarmak i¢in ¢ok c¢abalar. Tek basina topunu kuyudan ¢ikaramayan prensese, kuyudaki
kurbaga yardim eder. Yardimi karsiliginda ondan bir sey istemesini sdyleyen prensese,
kurbaga “Karsilik olsun diye bana hediye vermene gerek yok. Bir sey dileseydim, sadece
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benimle arkadas olman: dilerdim” (Uslu 2020)%° cevabimi verir. Prenses arkadashk
kurmak adina karsilikli emek verilmesi gerektigi diisiincesini kurbaga ile paylasir ve
prenses ile saraya gelmek isteyen kurbagaya “Seni gotiiriirsem istedigini elde etmek igin
¢aba harcamamuis olacaksin. Bence arkadaslik biraz da ¢aba ister. Bence bu ¢abaya
deger. Istedigin zaman saraya gelebilirsin. Simdilik hosca kal.” (Uslu 2020) der. Saraya
tek basina gelebilerek prensese bu arkadaslik icin emek verebilecegini gosteren kurbaga
ile prenses sonunda arkadas olur. Bu arkadaglik sayesinde insana doniisen kurbaga; kayip
bir prenstir aslinda ve kendi iilkesinin yonetiminde prensesten yardim alir. Her iki tilkenin
de evrensel esitligi kurabilme adinadayanisma i¢inde oldugu bir diinyanin insastyla yani
masala yakisir mutlu bir sonla biter masal.

Geleneksel masalin aksine erkek ya da kadin protagonistinden herhangi birine
efendi ya da kole rolii vermeyen bu anti-masal; dayanisma, ozgiirliikk, emek, bireysel
gelisim gibi temalarda okuyucuya Ornek bir hikaye gosterir. Cinsiyeti ve cinsiyete
yiiklenen rolleri dogal bir yasa gibi dayatan hegemonya sdyleminden ayrilan bu anti-
masal; cinsiyete yiiklenen kaliplar1 altiist ederek kadina siyasi gii¢ atfedebilirken, erkegin
kurtulugunun cesaretli bir kadinin yardimiyla olabilecegini de gosterir. Kadin ve erkegi
birbirinin kars1 cinsi olarak kodlamaz ve masal, geleneksel masallarin aksine
protagonistlerini evlilik {izerinden mutlu bir sona ulagabilecekleri iletisini barindirmaz.
Prensesin arkadaslhigini kazanmasi sonucu kurbaganin bir insana doniistiiglinii soyler;
burada herhangi bir dogustan atanan cinsiyet varligini tekrar etmiyorken, insana doniisen
kurbagay1 prens olarak tanimlamasindan onun erkek olabilecegi ihtimalini birakir. Bu
noktada masal, herhangi bir sekilde onun erkek ya da kadin olusunu dile getirmez.

Geleneksel masalin prens iizerinden kurdugu hegemonik erkekligi tekrar etmeyen
bu anti-masal 6rnegi, anti-kahraman prensinde yaptig1 yapisokiimiinii babada da tekrar
eder. Babaya kizinin kararlaria saygili, evde hegemonik bir erkeklik kurma gayretinde
olmayan ve bu baglamda ne hegemonik erkeklik temsili ne de tabi kilinmis erkeklik
temsili olmayan bir babaligin yeniden ingasini miimkiin kilar. Nitekim bu anlamda
Uslu’nun masalindaki hegemonik erkekligin yikiminda yeniden insa ettigi prototipleri
birbirini destekler nitelikte olup anti-masalin hegemonik erkekligin yikimi amacina
yakinlagtirir.

Sonug¢ Yerine: Evde Oturanlara Prens, Evden Uzaklasanlara Kurbaga?’

Her ne kadar Connell’in erkeklik {izerine baslattig1 tartismaya pek cok farkli elestirel
yorumlar eklenmis olsa da bugiin Connell’in ortaya koymus oldugu hegemonik erkeklik,
erkeklerin kendi arasinda kurmus olduklar1 tahakkiim iliskisinin yani sira erkeklerin
kadmlar tizerindeki otoritesini gosterirken ayni zamanda da bu tahakkiim sisteminin
degisebilirligini gérme adina da olduk¢a 6nemlidir. Bu kavramin dogurdugu tartigsmalar
neticesinde bugiin tabi kilinmis erkeklik ile hegemonik erkeklik arasindaki hiyerarsi

8 Masalin sayfalari e-book versiyonunda belirtilmemistir.
® Prof. Dr. Hikmet Asutay’in XV. Uluslararasi Tiirk-Germanistik Kongresi’nde Kurbaga Prens masali igin
yapmis oldugu yorumuyla.
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sistemini gorebilme adina da yol acar.

[...] erkeklik, ziyadesiyle iligkisel bir kavramdir: erkeklik, diger erkeklerin 6niinde ve
onlar i¢in, kadinliga karsit olarak ve herseyden dnce kisinin kendi igindeki bir tiir disil
korkusu i¢inde insa edilmistir. (Bourdieu 2018: 71)

Disile duyulan bu korkuyu bastirma yolunda sozlii ya da yazili olarak yillardir eril
hegemonyanin insa ve temsili i¢in ereksellestirilen masal, bugiin otoriteyi yikma adina
yapisokiime ugrar. Yakisikli olmasiyla fiziksel; prens olmasiyla da toplumsal giice sahip
erkek prototipinin karsisina yerlestirilen erkegin buyrugunu sorgulamadan kabul eden,
baba -ya da diger adlartyla otorite giicii- tarafindan uygulanan baskiy1 kabul eden ve bu
alanin disina ¢ikmayan sadik kadin prototipiyle Kurbaga Prens geleneksel masalinda;
erkege hegemonik erkeklik yiiklenirken kadin madunlastirilir'®. Geleneksel masallar,
masalin degigsmez yer-mekan-zaman belirsizligi yapisini iktidarin sdylemini yeniden inga
etme alani olarak kullanirken; anti-masallar ise bu yapiyr giivenli alan olarak
islevsellestirerek karsi bir soylem kurma adina kullanir. Boylece cinsiyet ya da toplumsal
cinsiyet rollerini yeniden inga eden gelenekseli yap1 sokiime ugratan anti-masal Kurbaga
Prens ise dogustan atanan cinsiyet varliin1 sorgulamadan kadin ile erkek arasinda
dayanigmanin tretildigi, bireysel gelisimin desteklendigi ve cinsiyetten bagimsiz esit
emek diislincesinin vurgulandigi baska bir diinya gosterir. Bunu sadece ev-disi bir alanda
degil; geleneksellerin barindirdig1 ev igerisi otoriter baba roliinii tekrar etmeyerek ev-ici
alana da tasir.

Prens ya da baba prototipleriyle erkege belli normlar atayan ve boylece hegemonik
erkekligi kuran geleneksel Kurbaga Prens masalinda; fiziksel olarak giiclii, siyasi ya da
ev i¢i otoriteye sahip, buyrugu dinlenen, kadini ve dolayisiyla da kendi otoritesine gore
diger erkekleri de kendi soylemine tabi eden bir erkeklik kurulmustur. Kurbaga iken tiircii
bir yaklasima ugrayan ve diglanan erkegi; bu hegemonik erkeklik kalibina almastyla onun
varliginin onaylanacag: iletisini tasiyan masal, barindirdigi erkek ve kadin prototipler
iizerinden bu dogustan atanan cinsiyet temelli giic dengesi(zligi)ni insa eder ve masali
mutlu bir evlilik sonuyla bitirmesiyle de bu sistemi mesrulastirir. Bu masala muhalif bir
durug sergileyen Fadime Uslu’nun kaleminden ¢ikan Kurbaga Prens masalinda ise;
hegemonik erkeklik kurulumuyla karsilasilmaz. Masal, kadin ve erkege yiiklenen
biyolojik farklilik sdylemi iizerinden kurulan normlar1 tekrar etmemekle birlikte; bireysel
gelisimi, emegi, dayanismayi, ¢ogulculugu destekleyen bir kurgu insa eder. Cinsiyetin ve
dolayisiyla toplumsal cinsiyet kavramlarinin doniisiime ugradigi erkeklik calismalari
sonucu farkli bir sdylem kurabilme imkanini, dijitallesmenin verdigi 6zgiirliik¢ii alanin
destegiyle yazina geciren anti-masallar; 6zellikle ¢cocuklara baska bir diinya olasiligini
gorme firsat1 verirken yetiskinlerin kurdugu eril hegemonyanin yikilmasi yolunda énemli
araglardir. Tir ya da cinsiyet ayrimi yapmayan, toplumsal -cinsiyet rollerini
pekistirmeyen, giizellik ya da ¢irkinlik tizerinden degerler sistemi kurmayan, eril sistemin
kadin kadar erkegi de kurbanlastirdigi bilincinde masallar {iretmek; heteronormatif

10 flk defa Antonio Gramsci tarafindan alanyazinina tasinan madun kavrami, genel tanimuyla altta
bulunun,kullanilan ve hegemonya karsisinda baskin bir yap1 barindirmayan gruplar. Gayatri Spivak’m
feminist okumadan gegirdigi ilgili kavram; duyulamayan, kendine ait dili olmayan otekiligin bir
temsilidir.
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ataerkilligi kendi araglari tizerinden altiist etmek adina 6nemli bir yapisokiimcii eylemdir
ve bu eylemlerin ¢ogalmasinin yani sira desteklenmesinin gerekliligini ortaya koyan bu
karsilastirma; masallarin islevini yeniden goriiliir kilar.
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