Yayin Gelis Tarihi: 30.11.2021 Dokuz Eyliil Universitesi
Yaymna Kabul Tarihi: 19.02.2022 Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Online Yayin Tarihi: 30.03.2022 Cilt: 24, Say1: 1, Yil: 2022, Sayfa: 187-222
http://dx.doi.org/10.16953/deusoshil. 1030320  ISSN: 1302-3284 E-ISSN: 1308-0911

Arastirma Makalesi

ROMA HUKUKUNDA GLADYATORLERIN VE PROFESYONEL
ATLETLERIN HUKUKI STATULERI
Ali Selkor ATAK”
0z

Romalilarin gladyatorlerle ilgili olarak genellikle ikircikli bir yaklagimlarinin
oldugu goriilmektedir. Roma toplumunda gladyatérlere bir yandan hayranitk duyulmakta
diger yandan ise gladyatérier toplumdan digslanmakta ve hukuken cesitli kisitlamalara tdbi
tutulmakta ve serefsiz (infamis) ilan edilmekteydiler. Ozgiir ve Roma vatandasi olup
goniillii olarak bir sézlesme (auctoramentum) ile para karsiliginda gladyatérliik yapmak
isteyen bir kimse serefsiz ilin edilerek ¢esitli kisitlamalara tabi olmamin yani swra kéle
benzeri bir statiide olmaya katlanmak zorunda kalirdr. Antik ¢agda profesyonel atletlerin
durumlarma yonelik olarak ise hukuki metinlerde birbiriyle ¢elisen ifadelerin yer aldigi
goriilmektedir. Bu ¢eliskiler nedeniyle giiniimiizde gosterdikleri faaliyetlerin birbirine
benzedigi tartismali olsa da daha ¢ok vurgulanmaya baglayan bu iki gruptan profesyonel
atletlerin durumlarimin gladyatorierle benzerlik gosterip gostermedigi hakkinda soru
isaretleri olugmasi muhtemeldir. Calismamizda gladyatérler ile profesyonel atletlerin
hukuki statiilerinin ele alinip karsilastirilmasi amacglanmigtir. Gladyatérler ve profesyonel
atletlerin toplumsal ve hukuki konumlar: bakimdan aralarinda ¢esitli benzerlikler bulunsa
bile, konuya iliskin metinler incelendiginde, gladyatorierin aksine profesyonel atletlerin
kural olarak serefsizlikle (infamia) damgalanmadikiar: tespit edilebilmektedir. Profesyonel
atletlerin hukuki durumuna yénelik farkli metinler arasindaki ¢eligkili ifadelere ragmen bu
iki grubun hukuki statiileri arasimnda benzerlikten ¢ok farklhiiklarin  bulundugu

soylenebilecektir.
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THE LEGAL STATUS OF GLADIATORS AND PROFESSIONAL
ATHLETES IN ROMAN LAW

Abstract

The Romans had ambivalent attitudes to gladiators. On the one hand the Roman
society admired and glorified the gladiators, but on the other hand the gladiators were
excluded from the society, were subject to various legal restrictions and branded with
infamy (infamia). A freeborn Roman citizen who bound himself with a contract
(auctoramentum) to fight in the arena as a gladiator in return for money had to endure a
slave-like status. When it comes to the status of the professional athletes in antiquity, it can
be observed that there are some contradictions in the legal texts concerning their status.
Due to these contradictions it may be questioned whether there are any similarities
between the status of these two groups of people. The aim of this essay is to approach and
compare the legal status of the gladiators and the professional athletes. Although there are
some similarities between the social and legal status of the gladiators and the professional
athlethes, it can be said that unlike the gladiators the professional athletes aren’t branded
with infamy. Despite the contradictions in the legal texts concerning the legal status of the
professional athletes it can be claimed that there are more differences than similarities
between the legal status of these two groups of people.

Keywords: Roman law, Gladiator, Professional athlete, Infamy (infamia), Legal
status.

GIRIS

Roma’da gladyat6r doviisleri uzun bir dénem boyunca halk arasinda en
popiiler gosteriler arasinda yer almigtir. Romalilarin  diizenlemis olduklari
festivallerde temel olarak atli savas arabasi yariglar1 ve tiyatro oyunlart gibi
gosterilere yer verilmekteydi. Bunlarin yanmi sira sonraki donemlerde gladyator
doviigleri, vahsi hayvan avi gosterileri ve Yunan tarzi atletizm yarigmalarinin da
Roma halki arasinda zamanla farkli derecelerde olsa bile popiilerlik kazandigi
goriilmiistiir. Imparator lustinianus tarafindan hazirlatilmis olan biiyiik hukuk
derlemesi Corpus luris Civilis’in hukukgularin eserlerinden alinmis parcalardan
olusan Digesta adli boliimiinde profesyonel atletlerle ilgili hukuki diizenlemeler
yer almaktadir. Digesta’da gladyatorlerin hukuki durumlarini dogrudan ele alan bir
metin bulunmamakla birlikte, onlarla benzer durumda olanlara deginen metinlerin
bulunmasi gladyatorlerin  hukuki durumlarimin tespit edilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu diizenlemelerin yer aldigi metinlerde gladyatorler ile profesyonel
atletlerin durumlarimin  birbirine karigtirilmasma yol acabilecek ifadelerin
bulundugu goze carpmaktadir. Hatta profesyonel atletlerin hukuki statiisiine iligkin
farkli metinlerde birbiriyle g¢elisen farkli hiikiimlerin yer almasi konunun ele
alinmasmi gerektirmektedir. Konu incelenirken oncelikle Roma’da “munus”
(gladyator doviisii) ve “gladiator” (glayator) kavramlari ile gladyatoér doviislerine
yonelik bakis agisina deginilmesi faydali olacaktir. Gladyatdr doviislerinin spor,
gladyatorlerin de atlet sayilip sayllmayacagi tartigmali bir konudur ve gladyatorler
ile atletlerin hukuki statiileri ele alinirken bu konuya da deginilmesi gerekmistir.
Daha sonra profesyonel atletlerin ve gladyatorlerin toplumsal konumlar1 ve hukuki
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statiileri hakkinda agiklamalara yer verilmistir. Gerek gladyator doviisleri gerek
Olimpiyatlar ve atletizm yarigmalari, etkileri glinlimiize kadar gelen ve popiiler
kiiltiirde yansimalarina rastlanilan “fenomen”lerdir. Calisma konumuzun kapsami,
bu “fenomen”leri ve bunlarin giiniimiiz toplumundaki etkilerini biitiin yonleriyle ve
tamamiyla ele almaya elverigli degildir. Bu nedenle gladyatorler ve profesyonel
atletlerin hukuki statiisiinii konu alan bu makalede, makale konusunun kapsami
gozetilerek bir taraftan farkli gladyator tipleri diger taraftan Olimpiyatlar ve farkli
atletizm yarismalar1 ile ilgili ayritili aciklamalarda bulunmaktan o6zellikle
kacinilmis ve konu gladyator ve atletlerin toplumal statiilerinden c¢ok hukuki
statiileri cercevesinde degerlendirilmistir.

ROMA’DA “MUNUS” (GLADYATOR DOVUSU) VE “GLADIATOR”
KAVRAMLARI VE ROMALILARIN GLADYATOR DOVUSLERI ILE
GLADYATORLERE (YONELIK) YAKLASIMLARI

Kaynaklara gére Roma’da ilk gladyat6r déviisii D. lunius Brutus Pera’nin
oliimiinden sonra M.O. 264 yilinda iki oglu Marcus ve Decimus tarafindan onun
serefine Tiber nehrinin yakinlarindaki hayvan (ve balik) pazarinda (forum
boarium) diizenlenmistir (Dunkle, 2008, s. 12; Friedldnder, 1920, s. 51; Hopkins,
1983, s. 4; Zaleski, 2014, s. 592). Bu tarihten Cumhuriyet Dénemi’nin (M.O. 509-
M.O. 27) son yiizyilina kadar gladyator doviisleri yalnizca dliileri onurlandirmak
icin onlarin serefine yakinlar1 tarafindan diizenlenmistir ve ath savas arabasi
yariglar1 ve tiyatro gosterilerinin aksine tanrilar onuruna diizenlenen festivaller
kapsaminda yer almamustir (Friedldnder, 1920, s. 51; Kyle, 2015, s. 248; Newby,
2015, s. 552). Romalilarin, 6lmiis soylularin serefine gladyator dovisleri
diizenlemis olduklar1 gibi Antik Yunan’da da eski dénemlerde soylu vatandaglarin
oliimiinden sonra cenaze torenleri vesilesiyle onlar1 onurlandirmak igin atletizm
yarigmalar1 diizenlenmekteydi (Crowther, 2007, s. 40; Pleket, 2010, s.149).
Homeros’un /lyada destaninin 23. Kitabinda Truvali Hektor tarafindan 6ldiiriilmiis
olan Yunan savas¢1 Patroklos onuruna diizenlenmis sekiz atletizm miisabakasindan
bahsedilmektedir (Crowther, 2007, s. 40; Homeros, tahm. M.O. 800-700/2016).

Roma’da Yunan tarzindaki atletizm yarigmalarmin ise ilk defa M.O. 186
yilinda diizenlenmis oldugu genellikle kabul edilmektedir (Dunkle, 2014, s. 391;
Gardiner, 1930, s. 123; Harris, 1972, s. 50; Kyle, 2015, s. 263; Newby, 2005, s.
25). Yani Roma’da ilk gladyator doviisli, Yunan tarzi atletizm yarigmalarindan
yaklagik 78 yil once diizenlenmistir ve nispeten bu yarismalardan daha eski bir
tarihe sahiptir. Uygulanmaya basladiklar1 tarih bakimindan aralarindaki fark ¢ok
fazla olmamakla birlikte zaman i¢inde Roma’da gladyator doviislerinin yayginlagip
popiilerlesmesi Yunan tarzi atletizm yarismalarindan daha hizli ve yogun bir
sekilde gerceklesmistir.

Gladyator doviisii munus (cogulu: munera) olarak adlandirilmaktaydi ve
munus kelimesi esasen yiikiimliiliik (gorev) veya hediye anlamlarina gelmekteydi,
dolayisiyla 6lmiis birisi i¢in yerine getirilen bir gérev veya ona adanan bir hediye
manasini tagimaktayd: (Cornell, 2002, s. 35; Dunkle, 2008, s. 6; Wiedemann, 1995,
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S. 185). Munus kelimesi ile baglantilandirilan bir bagka terim ludus tur (¢ogulu:
ludi). Ludus terimi esasen tanrilar onuruna diizenlenen gelencksel festivaller igin
kullanilmakla birlikte bu terimin munus ile baglantis1 ayn1 zamanda hem okul hem
de gladyatorlerin barinip egitildigi gladyatér okullart i¢in kullanilmasindan
gelmektedir (Wiedemann, 1995, s. 2). Oyun anlamina gelen ludus terimi gladyator
okullar1 igin degil fakat kamusal oyunlara/festivallere isaret etmek icin
kullanildiginda ise daima ¢ogul formda, yani ludi seklinde kullanilmistir (Torlone,
2014, s. 420). Cumhuriyet Donemi (M.O. 509-M.O. 27) boyunca munus
kelimesinin, halka magistralar veya 6zel sahislar tarafindan hediye olarak sunulan
genel anlamda gosterileri ifade etmekte oldugu savunulmaktadir (Carter, 2014, s.
629, not 2’ye ait metin; Dunkle, 2008, s. 6). Dolayisiyla Cumhuriyet Doneminde
munus teriminin, M.O. 1. yiizyila kadar yalmzca bir 6liiniin serefine diizenlenmis
olan gladyator doviislerinin yanmi sira tanrilarin onuruna diizenlenmis ludi olarak
bilinen ve athi savas arabasi yariglarin1 veya tiyatro gosterilerini igeren festivallere
de (veya oyunlara da) isaret edecek sekilde kullanilmig olabilecegi iddia
edilmektedir (Dunkle, 2008, s. 6). Doktrinde daha ¢ok taraftar bulan goériis uyarinca
Romalilar munera ile ludi arasinda tespit edilmesi her zaman ¢ok da kolay olmayan
bir ayrim yapmuslardir. Buna gore ludi, yaklasik M.O. 6 yiizyildan beri diizenlenen
(Zaleski, 2014, s. 591) ve atli savas arabasi yarigmalar1 ile tiyatro gosterilerinden
olusan festivalleri ifade etmekteydi ve gladyatoér doviisleri ile vahsi hayvan avi
gosterilerini igermemekteydi  (Cornell, 2002, s. 35; Newby, 2015, s. 552;
Wiedemann, 1995, s. 2). Bunlardan en eskisi olan ve Eyliil ay1 (september)
igerisinde diizenlenen Ludi Romani baslangicta yalnizca bir ath savas arabasi
yarismasindan ibaretti (Wiedemann, 1995, s. 12). Giderleri kamusal kaynaklardan
karsilanan bu festivaller devlet (6zellikle muhteris aedilis’ler) tarafindan
diizenlenmekteydi (Futrell, 2006, s. 2, s. 190; Kyle, 2015, s. 284; Sayin, 2020, s.
364; Wiedemann, s. 8; Zaleski, 2014, s. 592). Bu geleneksel festivallerin
giderlerinin kamusal kaynaklardan karsilanmasi yaklasik olarak M.S. 3. ylizyila
kadar devam etmistir (Wiedemann, 1995, s. 8). Gladyator doviisleri (munera) ise
ortaya ¢iktiklari donemden yaklagik Ilk Imparatorluk (Principatus) Dénemine
(M.O. 27-M.S. 284) kadar devlet tarafindan degil genellikle bir cenaze vesilesiyle
ve Olen kisiyi onurlandirmak igin onun yakinlari tarafindan finanse edilir ve
diizenlenirdi (Friedldnder, 1920, s. 51; Kyle, 2015, s. 248; Newby, 2015, s. 552;
Zaleski, 2014, s. 592). ilk imparatorluk Déneminden itibaren Roma’da gladyatdr
doviislerinin diizenlenmesi imparatorlarin kontroliine gegti (Sayin, 2020, s. 365;
Wiedemann, 1995, s. 2; Zaleski, 2104, s. 593). Imparator tarafindan diizenlenen bu
doviisler (munera) tipki geleneksel festivaller (ludi) gibi kamusal nitelik tasiyor
olmakla birlikte devlet tarafindan diizenlenen bu festivallerden farkli
mabhiyetteydiler. Gladyator doviisleri, magistra’larin resmi olarak diizenlemekle
yiikiimlii olduklar1 ve giderleri devlet hazinesinden (aerarium) karsilanmakta olan
ludi’den farkli olarak Imparatorluk déneminde de onlar1 diizenleyenlerin halka
bahsettigi kisisel hediyeler niteligindeydiler (Saym, 2020, s. 365; Wiedemann,
1995, s. 8). Munus’un Cumhuriyet Dénemi boyunca ludi anlamina gelecek sekilde
kullanildigin1 savunan Dunkle da ilk imparatorluk (Principatus) Dénemi’nin (M.O.
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27-M.S. 284) baslarinda munus kelimesinin artik yalnizca gladyator doviisleri igin
kullanilmaya baslanmis ve gosteri anlamini yitirmis oldugunu belirtmektedir
(Dunkle, 2008, s. 6).

Munus’ta doviigenler i¢in kullanilan “gladiator” kelimesi “kili¢” anlamina
gelen “gladius”tan gelmektedir ve “kiligla ¢arpisan” anlamindadir (Crowther,
2007, s. 106; Kyle, 2015, s. 257; Nisanyan, 2007, s. 178; Potter, 2012, s. 188;
Tahan Orhan, 2019, s. 59; Tekin, 2008, s. 262). Gladyatorler i¢in gladiator’un yan
sira bustuarii, hordearii gibi farkli kelimelerin de kullamildigi goriilmektedir.
Gladyator doviislerinin ilk donemlerde cenaze torenleri vesilesiyle diizenlenmis
olmasi nedeniyle gladyat6rlerin bustuarii olarak adlandirildigi belirtilmektedir
(Crowther, 2007, s. 104). Bustuarii kelimesi i¢in bu kelimeyi Tirk¢ede tatmin edici
bir sekilde ifade eden bir karsilik bulmanin kolay olmadigi kanaatindeyiz. Bununla
birlikte, kelimenin anlamini tam aksettirip aksettirmedigi konusundaki ¢ekincemize
ragmen bu kelimenin Tiirkceye “cenaze (téreni) dovisciileri (veya cenaze
adamlar1)” seklinde ¢evrilmesi diistintilebilir.

Doviislerin ilk donemlerde ritiiel niteligi tasimasi dolayisiyla halkin
tepkisiyle karsilasmadigi ifade edilmektedir (Crowther, 2007, s. 104). Bununla
birlikte gladyatorlerin yaptigi is asagilik bir is olarak goriildigi i¢in birisine
“gladiator” demek hakaret kabul edilirdi (Edwards, 2007, s. 50; Heumann &
Seckel, 1926, s. 229; Wiedemann, 1995, s. 27). Gladyator olmayan birisine hakaret
etmek icin gladiator kelimesi kullanildigi gibi, gladyatorler icin asagilayici ve
kiigiimseyici nitelikte, argo bir kelimenin kullanilmis oldugu da goériilmektedir.
Nasil ki Tirk¢ede “cepten, ¢antadan para ve ciizdan ¢almayi adet edinmis hirsiz,
kapkace1” i¢in kullanilan argo s6z “arpact” ise (Aktung, 1998, s. 43), Romalilarin
gladyatorler igin asagilayici bir anlamda kullanmis olduklari argo terim de
“arpacilar” olarak gevrilebilecek “hordearii” (tekil bigimi: hordearius) idi (Aldrete,
2014, s. 448; Dunkle, 2008, s. 43; Plinius, Naturalis Historia, 18, 14, 72, tahm.
M.S. 77/1961). “Arpa” anlamindaki “hordeum”dan tiiretilmis olan ‘“hordearii”
kelimesi esasen “arpa (yiyen) adamlar, arpa adamlari, arpa oglanlar” anlamina
gelmekteydi (Aldrete, 2014, s. 448; Curry, 2008, s. 29; Dunkle, 2008, s. 43; Futrell,
2006, s. 142; Losch vd., 2014, s. 1; Sayin, 2020, s. 367, dn. 535). M.S. 1. yiizyilda
(M.S. 23/24-79) yasamis olan Plinius (Gaius Secundus Plinius-“Yash Plinius”),
Naturalis Historia (Doga Tarihi) baslikli eserinde gladyatorlerin bu sekilde
adlandirilmasinin  daha ¢ok arpa ile beslenmelerinden kaynaklandigim
belirtmektedir (Plinius, Naturalis Historia, 18, 14, 72, tahm. M.S. 77/1961). Ayrica
farkli antik kaynaklarda da gladyatorlerin sagina olarak adlandirilan ve arpa ve
bakladan (vicina faba) olusan ve besleyici olmakla birlikte ¢ok da lezzetli
olmamakla {in yapmuis bir yiyecekle beslendikleri belirtilmektedir (Dunkle, 2008, s.
43; Losch vd., 2014 s. 1; Tacitus, Historiae, 2, 88, tahm. M.S. 104-109/1962).
Modern ¢aligmalar, antik kaynaklardaki bu ifadeleri dogrulamaktadir (Lésch vd.,
2014, s. 9). izmir ili sinirlart icerisinde yer alan Efes antik kentinde 1993 yilinda
kesfedilen ve M.S. 2.-3. yiizyillara tarihlenen bir mezarliktaki kalintilarin
gladyatorlere ait oldugu tespit edilmis ve bu gladyatorlerin kemikleri ayrintih
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bilimsel inceleme ve analizlere konu olmustur (Curry, 2008, s. 28; Kyle, 2015, s.
302; Losch vd., 2014, s. 1). Bu arastirmalara gore gladyatorler gercekten de temel
gida maddesi olarak arpa ve bugday gibi tahillar1 tiikketmek suretiyle karbonhidrat
acisindan zengin ve biiylik oranda vejetaryen bir beslenme rejimi takip etmislerdir
(Curry, 2008, s. 28; Kyle, 2015, s. 302). Bu sekilde beslenmeleri fakirlikten
kaynaklanmamaktadir. Asil sebep, gladyatorlerin olabildigince ¢ok karbonhidrat
tiikketerek yaglanmalarin1 ve doviislere olabildigince irilesmis olarak ¢ikmalarini
saglamakti (Wiedemann, 1995, s. 116). Kalin yag tabakasi onlar1 bir doviisteki
kesik yaralanmalarindan koruyarak, sinirler ve kan damarlar1 i¢in koruyucu bir
kalkan olurdu. Boylece bir gladyatér yaralanmis olsa da doviismeye devam
edebilirdi ve yiizeydeki yaralar izleyiciler i¢in de doviisii daha cazip hale getirirdi
(Curry, 2008, s. 29). Diger yandan gladyatorlerin temel besini arpa olmakla birlikte
onlara doviislerden bir giin 6nce muhtemelen fazla miktarda et iceren 6zel bir
yemek verildigi (Wiedemann, 1995, s. 117) ve gladyatorlerin doviislerden sonra
viicutlarindaki aci ve agrilar1 azaltmak ve kemiklerini gii¢lendirmek igin bitki
kiillerinden hazirlanan 6zel igecekler tiikettikleri belirtilmektedir (Curry, 2008, s.
29; Losch vd., 2014, s. 13).

Asagida ayrica ele alinirken deginildiginde goriilecegi gibi gladyatorlerin
cogunlugunu kole veya suglular olusturmakla birlikte gladyator okullarina girerek
kendi iradeleriyle gladyatorliik yapanlar da bulunmaktaydi ve gladyatér okulu
sahipleri onlara degerli birer yatinm goziiyle bakarlard: (Barton, 1993, s. 13, dn. 9;
Wiedemann, 1995, s. 34, s. 116). Bu nedenle gladyatorler (6zellikle “imparatorluk
gladyatorleri”) ortalama Roma vatandaslarindan daha iyi bir saglik hizmeti almakta
ve istisnalart olmakla birlikte genellikle en iyi hekimler tarafindan tedavi
edilmekteydiler (Crowther, 2007, s. 119; Curry, 2008, s. 29; Dunkle, 2008, s. 54;
Wiedemann, 1995, s. 117). Ornegin Antik Cagin en {inlii ve basarili hekimlerinden
olan Galenos, Bergama’daki gladyatér okulunun hekimi olarak gorev yapmisti
(Curry, 2008, s. 29; Dunkle, 2008, s. 54; Kyle, 2015, s. 302). Roma’da
gladyatdrlerin iyi bir saglik hizmeti almalari, bunun onlara insan olarak deger
verilmesinden kaynaklandigi gibi bir yanilgiya yol agmamalidir. Bu hizmetin temel
sebebi -insan olarak degerli goriilmeleri degil- yatirnm olarak degerli goriilmeleri
olabilir (Wiedemann, 1995, s. 116). Ger¢i gladyatorler hakkinda ne disiiniip
hissedecekleri konusunda Romalilarin da kendi i¢inde gelisen yaklasimlara sahip
olduklari gorilmekteydi (Crowther, 2007, s. 120). Gladyatorler bir taraftan biiyiik
bir {in ve popiilerlige sahip olabilmekteyken hatta Roma’nin erkeksilik ve askeri
hiinerlere dair ana ideallerinin viicut bulmus hali sayilmaktayken ayni zamanda
kole benzeri statiileri ve bedenlerini baskalarinin eglencelerine alet ettikleri igin
asagilanmaktaydilar (Aldrete, 2014, s. 445; Edwards, 2007, s. 49; Kyle, 2015, s.
269). Her ne kadar diisiik sosyal kokenleri veya islemis olduklar: tiksinti veren
suglart yliziinden kendilerinden nefret edilse bile gladyatorler ayn1 zamanda zafer,
disiplin ve erotizmle iliskilendirilmekteydiler. Romalilar edebi eserlerde onlari
kinayip hukuk diizenlerinde onlara ayrimcilik uygulasalar da gladyator doviisleri
pek ¢ok seyirciyi hatta gladyatdr olarak doviismek icin goniillii olanlari miknatis

192



Roma Hukukunda Gladyatorierin... DEU Journal of GSSS, Vol: 24, Issue: 1

gibi ¢ekmekteydi. Bu doviisgiilerin temsil ettikleri degerler ve sahip olduklari
cazibe ile sosyal statiileri arasinda paradoksal, alisilmadik, belirsiz ve ¢eliskili
olarak nitelendirilebilecek bir mahiyet farki vardi. Tipk: aktorler gibi gladyatorler
de bir yandan seyirciler tarafindan goklere ¢ikartilirken diger yandan hi¢ kimse bir
gladyatoriin komsusu veya akrabasi olmasini istemezdi (Kyle, 1998, s. 80). Onlarin
toplumsal ve hukuki statiilerine iliskin bu ikircikli yaklasim daha Antik Cag’da
Romali yazarlar tarafindan tespit edilmigti. Tertullianus (yak. M.S. 155-240)
Romalilarin gladyatorlere (aym1 zamanda ath savas arabasi yarig¢ilarina, sahne
sanatgilarina ve profesyonel atletlere) yaklagimiyla ilgili olarak bu ¢eliskiye dikkat
ceken yazarlardan birisidir: “Erkekler onlara ruhlarimi veriyorlar, kadinlar
(ruhlartyla beraber) bedenlerini de... Onlar1 bir yandan yiiceltirken bir yandan
asagilayip kiicimserler. Gergekten onlari senatonun (curia’nin- senato binasinin)
ve (hatiplerin ¢iktig1) kiirsiiniin (rostrum), senat6ér ve atli nizamlarinin ve biitiin
diger paye ve ayricaliklarin disinda tutmak suretiyle resmen medeni haklardan
yoksunluga (capitis deminutio) ve serefsizlige (ignominia) mahkim ederler. Ne
ahlaksizlik! Cezalandirdiklarini severler, tasvip ettiklerini kiiciimserler, sanati
yiiceltirler, sanatgiy1 hor goriirler. Bu nasil bir yargidir: erdeme layik goriildigii
seyden oOtiirii (ona) kara ¢alinir.” (De spectaculis 22; metnin ¢evirisinde Barton,
1993, s. 12°deki ¢eviri esas alinmistir). Her ne kadar Tertullianus gladyatorler ve
sahne sanatgilarinin yani sira atli savas arabasi yarigcilart ve atletlerin de
serefsizlige diicar olacagim belirtmis olsa da Tertullianus’un ifadelerinin aksine
konuya iliskin bir Digesta metninde (D.3.2.4.pr. [Ulp. 6 ad ed.]) profesyonel
atletler ve atli savas arabasi yarig¢ilarinin  serefsizlikle damgalanmadiklar
belirtilmektedir. Buna karsin bagka bir Digesta metninde (D.3.2.2.5 [Ulp. 6 ad
ed.]), Tertullianus’un yazdiklar1 dogrultusunda profesyonel atletlerin de
serefsizlikle damgalanabileceklerine yonelik ifadelerin bulundugu goriilmektedir.
Bu farkliliklar asagida ayrica ele alinacaktir. Fakat bu farkliliklara deginmeden
once gladyator dovislerinin spor, gladyatorlerin de atlet sayilip sayillmayacagina
iligkin ¢esitli goriislerin incelenmesi yararli olacaktir.

GLADYATOR DOVUSLERININ SPOR, GLADYATORLERIN ATLET
SAYILIP SAYILAMAYACAGI MESELESI

Atletler ile gladyatorlerin hukuki konumlarin1 karsilastirabilmek igin
oncelikle gosterdikleri faaliyetlerin nasil nitelendirildigine deginilmesi yerinde
olacaktir. Gladyator doviislerinin spor, gladyatorlerin de atlet olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceklerine iliskin olarak farkli goriisler vardir. Doktrinde dnceleri
gladyator doviislerinin bir spor dali olarak kabul edilemeyecegi ve bu doviislerin
spordan ¢ok savas benzeri gosteriler oldugu savunulmaktayd: (Harris, 1972, s. 50;
Hopkins, 1983, s. 29). Bu nedenle antik ¢agda spor iizerine yazilmis Onceki
eserlerde gladyator doviisleri kapsam disinda birakilmaktaydi (Reid, 2006, s. 44).
Bu konuda o6rnek gosterilebilecek iki eser Gardiner ve Harris’in eserleridir
(Gardiner, 1930, ss. 117-127; Harris, 1972, s. 50). Antik ¢agda spor {izerine
yazilmis gilincel bir takim eserlerde ise gladyator doviislerine de yer verildigi
goriilmektedir (Crowther, 2007, ss. 103-124; Kyle, 2015, ss. 269-276, ss. 298-309).
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Bununla birlikte yine giiniimiize daha yakin tarihli eserlerde gladyator doviislerinin
spor niteligi tasimadigini savunan yazarlar vardir (Anderson, 2007, s. 6; Craig,
2002, s. xi; Paik, 2010, s. 565; Pleket, 2009, s. 345; Poliakoff, 2014; Reid, 2006, s.
44; Remijsen, 2015, s. 326). Dolayisiyla bu konu halen tartismalidir. Gladyator
dovislerinin spor sayilmayacagini savunan yazarlardan Craig, her ne kadar
gladyator dovislerinin bir “spor uygulamasi” niteligi tasidigin1 kabul etse de
bunlar1 giintimiizdeki Profesyonel Amerikan Giiresi gosterileriyle kiyaslamak
suretiyle bu doviislerin spor niteligi tasimadigr sonucuna varmaktadir. Tipki
gladyator doviisleri gibi Amerikan Giiresi’nin de popiiler oldugunu, katilanlarin
giiclii ve atletik olduklarini ancak yine de hem Amerikan Giiresi’nin hem de
gladyator doviislerinin spor degil gosteri olarak nitelendirilmesi gerektigini
savunmaktadir (Craig, 2002, s. xi). Reid, katilanlarin 6zerklik ve itibarlarinin
maksatli olarak zedelenmesi gerekgesiyle gladyatdr doviislerinin atletizm yarigmasi
olarak nitelendirilmemesi gerektigini belirtmektedir (Reid, 2006, s. 44). Pleket,
Roma gosterilerinin, her seyden once gladyator doviislerinin ve vahsi hayvan avi
gosterilerinin spor olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Pleket’e gore
Roma arenasindaki gosterilerin {i¢ boliimden olusan programi (sabah vahsi
hayvanlara atilma cezasina carptirilanlar dahil olmak iizere vahsi hayvan avi
gosterisi, 0glen idam cezalarinin halk o6niinde infazi, 6gleden sonra gladyator
doviisleri) Yunan tarzinda bir yarismaya (agon’a) yabanci olan bir 6liim, zuliim ve
siddet atmosferini yansitmaktadir (Pleket, 2009, s. 345). Paik, tipik bir gladyator
doviisii ile atletizm miisabakalar1 arasinda ortak bir nokta bulmanin zor oldugunu
ve ¢ogu gladyatoriin muhtemelen 6liimii ile sonuglanacak bir faaliyete katilmak
istemeyecegini belirterek, gladyatdr doviislerini spor olarak kabul eden goriisleri
elestirmektedir (Paik, 2010, s. 565). Poliakoff da katilanlarin, sahiplerinin
emirlerine uyacaklarina dair yemin ettikleri bir aktivitenin spor olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin tartigilmasi gerektigini belirtmektedir (Poliakoff, 2014).
Remijsen’e gore Yunan tarzi atletizm yarigmalari ile gladyator doviisleri arasindaki
fark, atletlerin bagkalar1 tarafindan zorlandiklar1 i¢in degil tamamen kendi
iradeleriyle yarismalaridir. Ayrica gladyator doviiglerinde, seyircilere en ilging
goOsteriyi sunabilmek amaciyla hangi gladyatorlerin doviisecegini, doviisli organize
eden kisi belirlerdi. Buna karsilik atletizm yarismasini diizenleyen kimse nispeten,
yarismaya katilip katilmamak konusunda kendisi karar verecek olan, atletlere
bagliydi (Remijsen, 2015, s. 326).

Giinlimiizde gladyator doviislerinin spor niteligi tasidigi yoniindeki goriisii
savunanlarin sayist artmaktadir. Cornell’e gore, gladyatdrlerin spor olarak anilmay1
hak etmeyen bir aktivite iginde olduklarmi kabul etmek, modern kiiltiirel
onyargilarimiza dayanan bir degerlendirmedir. Cornell, gladyatér doviislerinin
spordan ¢ok savas benzeri bir eglence oldugu goriisiinii, bu goriisiin kanit1 veya
dayanagi olmayan bir genelleme oldugunu ileri siirerek elestirmektedir (Cornell,
2002, s. 32, s. 34). Golden, diger spor miisabakalarinda oldugu gibi sonucunun
Ongoriilemez olmasi, gladyatorlerin bilinen nitelik ve teknikleri olan farkli doviis
tarzlarinda egitimli ve maharetli olmalar1 ve belirli kurallara ve teamiillere bagh
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olarak doviismeleri gibi gerekcelerle gladyator doviiglerini spor olarak
nitelendirmektedir (Golden, 2004, s. ix; Golden, 2008, s. 10, s. 89, ss. 97-104).
Dunkle gladyator doviiglerinin bir atletizm miisabakasi olarak goriilebilecegini ve
Huizinga’nin klasik oyun tanimina gore (ki spor da oyunun bir alt kategorisi olarak
degerlendirilmektedir), spor olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir (Dunkle,
2008, s. 14). Fagan da gladyator doviislerinin spor olarak nitelendirilebilecegini
savunmaktadir (Fagan, 2014, s. 468). Kyle, ne kadar tiksindirici veya nahos olursa
olsun, gladyator doviiglerinin bir Roma gosteri sporu oldugunu belirtmektedir
(Kyle, 2015, s. 258).

Gladyator dovislerinin spor olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi,
spor kavraminin ne sekilde tanimlanip nasil anlasildigina bagli olarak
degisebilecektir. Giliniimiizden bir 6rnek verilecek olursa, bir yandan video ve
bilgisayar oyunlarina diger yandan c¢evrimigi oyunlara yonelik turnuvalar
diizenlenmektedir ve e-spor olarak adlandirilmis olan bu oyunlarin spor sayilip
sayllmayacagi meselesi de tartismalidir. Spor kavraminin ne sekilde
tanimlanacagina, hangi unsurlari barindirmasi gerektigine ve hangi faaliyetlerin
spor olarak degerlendirilebilecegine yonelik tartigmalar ise esasen ¢alisma
konumuzun kapsamini asmaktadir. Bu noktada belki su kadarini belirtmekle
yetinilebilir: spor kavrami nispeten yeni bir kavramdir ve sinirlarin1 ve hangi
faaliyetlerin bu kapsamda degerlendirilebilecegini belirlemek giiniimiiz agisindan
dahi tartigmalara konu olmaktadir ve ¢ok kolay degildir. Dolayisiyla bugiin bile
tartismalara konu olan spor kavramina giiniimiizde yiiklenen anlam ile antik ¢agda
atletizm yarismalar1 ve gladyator doviislerine yiiklenen anlami karsilastirmak ¢ok
kolay ve manali olmayabilir. Giinlimiizdeki bakis a¢isiyla antik ¢agdaki atletizm
yarismalarim1  ve gladyator doviislerini karsilastirmak ise yine bizi yanlisg
degerlendirmelerde bulunup bu olgularin o doénemdeki algilanisiyla ilgili
gergeklere uymayan sonuglara gotiirebili,. Bu konuda kesin  yargilara
varilamayacag1 c¢ekincesi gz Oniinde bulundurulmak kaydiyla ve yukarida
belirttigimiz sakincalara ragmen yine de konuya iliskin bir goriis ortaya koymak
gerekirse, gladyator doviiglerinin gerek o donemdeki atletizm yarigmalariyla gerek
glinimiizdeki spor miisabakalariyla benzer bazi yonleri oldugu kabul edilebilirse
de sadece bu benzerlikler nedeniyle bu faaliyetlerin aynmi kategori altinda
siiflandirilabilecegi sonucuna varilamayacagini soyleyebiliriz. Ayrica gladyator
doviisleri ile antik cagdaki atletizm yarigmalarinin ve giiniimiizdeki spor
miisabakalariin birbirinden oldukga farkli 6zelliklere sahip oldugunu saglam
gerekgelere dayanmak suretiyle ortaya koyan ve gladyator doviislerinin spor
sayllamayacagini savunan gorislerin daha ikna edici oldugu ve gladyator
dovislerinin spor sayilabilecegini ileri siiren giinimiizdeki baskin goriisiin bu
yondeki iddiasini saglam delil ve gerekgelerle destekleyemedigi kanaatindeyiz.
Dolayisiyla gladyator doviislerini atletizm yarigmalari ve spor miisabakalari ile
aym kategoride degerlendiren goriislere temkinli  yaklasmak  gerektigi
diisiincesindeyiz.
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Gladyator dovislerinin spor kategorisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi gibi gladyatorlerin atlet sayilip sayillamayacagr da
tartigmali  bir konudur. Daha 0©nce doktrinde gladyator doviisleri spor
sayilamayacagi ve atletizmle ¢ok farkli 6zelliklere sahip oldugu i¢in gladyatdrlerin
de atlet sayillamayacagi goriisii yaygindi (Harris, 1972, s. 50). Giliniimiize daha
yakin bir tarihte Pleket de atletizm yarismalarinda miicadele edenler &zgiir
iradeleriyle bu yarigmalara katilan vatandaslarken, gladyatorlerin genellikle zorla
dovistirilmeleri ve kole statiisiinde olmalart gibi gerekgelerle onlarin atlet
sayillamayacagini belirtmektedir (Pleket, 2003, s. 277). Ancak gladyatorlerin
atletler ile gosterdikleri faaliyet bakimindan benzer durumda olduklar1 yoniindeki
goriis gliniimiizde daha ¢ok yazar tarafindan kabul edilmektedir (Bertolin, 2010).
Reid; Seneca, Epictetus ve Cicero gibi yazarlarin goriislerini dayanak gostermekte
ve bu yazarlarin, gladyatorlerin de tipki atletler gibi erdemli kabul edilebilecegini
savunduklarint  belirtmektedir. Reid, gladyatorlerin  atlet olarak kabul
edilebileceklerini agikca ifade etmemistir ancak “bir gladyatoriin, spor niteligi
tagimayan miisabakalara ¢ikan bir atlet oldugu yargisi”n1 ortaya koymak suretiyle
gladyatdrlerin  atlet sayilabilecegini savunan goriisii destekledigi yoniinde bir
izlenim olusturmaktadir (Reid, s. 38, s. 44). Golden, Yunan gladyatdrlerin atlet
olma iddialar1 pek ¢ok Yunanl i¢in ikna edici olmasa bile kendisi bu iddiay1 makul
buldugunu ifade ederek gladyatorlerin atlet sayilabilecegini kabul etmektedir
(Golden, 2008, s. 104). Carter, hem atletlerin hem de gladyatorlerin diisiince
tarzlarinin ayn1 miicadeleci ilkeye (“ya gosterisli bir zafer ya 6liim™) dayandigini
ve gladyatorlerin en iyi tiirden atletler oldugunu savunmaktadir (Carter, 2014, s.
628). Kyle, son donemde gladyatorlerin de spor basligr altinda ele alinma
egiliminin  arttifini, gladyatér doviigleri imparatorlugun dogusunda da
yayginlastikca izleyicilerin atletler ve gladyatorleri benzer tipte doviisgiiler olarak
gordiiklerini ve gladyatérlerin kendilerini atletizmdeki degerlerle bagdastirdiklarini
belirterek, Carter’m goriisiinii desteklemekte ve gladyatorleri atlet olarak kabul
etmektedir (Kyle, 2015, s. 309). Kyle’in vurguladigi ve iddiasina dayanak olarak
gosterdigi dogudaki gladyatorlerin kendilerini atletizmdeki degerlerle bagdastirmak
suretiyle atlet olarak gosterme ve kabul ettirme cabalari, kanaatimizce onlarin
atletlerle benzer durumda olduklarim1 géstermekten ¢ok aralarindaki farkliliklar:
vurgulayan bir kanit olarak degerlendirilebilir. Ayrica gladyatorlerin, istisnalar bir
tarafa birakilacak olursa, ¢ogunlukla kendi iradeleri diginda doviislere katilmak
zorunda olmalar1 ve hukuki statiilerinin de genellikle atletlerden farkli olmasi gibi
gerekgelerle atletlerle ayn1 durumda sayilmalarina yonelik baskin goriise ihtiyatla
yaklasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yine de belirtmek isteriz ki, esasen gegimini
saglamak icin gladyator veya profesyonel atlet olarak faaliyet gdsterenlerin
yeknesak bir statii altinda siniflandirilmaya ¢aligsilmasi kolay goriinmemektedir.
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ANTIK ROMA’DA GLADYATORLERIN VE PROFESYONEL
ATLETLERIN TOPLUMSAL KONUMLARI

Bu bashk altinda gladyatorlerin ve profesyonel atletlerin toplumsal
konumlar1 kisaca ele alinacaktir. Once gladyatorlerin durumuna daha sonra ise
profesyonel atletlerin durumuna deginilecektir.

Gladyatorliik yapanlar1 savas esirleri, koleler, cesitli suglardan dolayi
gladyatorliik yapmakla cezalandirilanlar (damnati veya noxii) ve dogustan 6zgiir
veya sonradan azat edilmekle Ozgirliigiine kavusmus olup kendi iradeleriyle
goniillii olarak gladyatdrliik yapanlar olmak tizere dort grup altinda siniflandirmak
miimkiindiir. (Dunkle, 2014, s. 388; Friedldnder, 1920, s. 54; Kyle, 1998, S. 79;
Adkins & Adkins, s. 387; Mann, 2013, ss. 36-37; Tiirkoglu Ozdemir, 2008, s. 150).
Gladyator olarak arenada doviisenler genellikle kole statiisiinde idiler (Crowther,
2007, s. 104, s. 111; Edwards, 2007, s. 50; Futrell, 2006, s. 131; Hopkins, 1983, s.
23; Potter, 2012, s. 258; Reid, 2006, s. 39; Sayin, 2020, s. 366, s. 377; Tahan
Orhan, 2019, s. 60, s. 62). Bununla birlikte yukarida da belirtilmis oldugu gibi
gladyatorler yalmzca kolelerden ibaret degildi. Kolelerin yam sira M.O. 3.
yiizyildan itibaren 6zgiir olmakla birlikte profesyonel olarak para karsiliginda
gladyatorliik yapan alt siniftan kimselerin oldugundan s6z edilmektedir (Edwards,
1997, s. 77; Tiirkoglu Ozdemir, 2008, s. 150, dn. 263).

Bu sekilde dogustan 6zgiir veya dogustan 6zgiir olmamakla birlikte azat
edilerek sonradan Ozgiirlik kazanmis olmalarina ragmen para karsiliginda
gladyatorlik yapmak isteyenler, lanista olarak adlandirilan kimselerle
auctoramentum adi verilen bir sdzlesme yaparlardi (Sayin, 2020, s. 259; Tiirkoglu
Ozdemir, 2008, ss. 150-151). Lanista genellikle gladyator toplulugunun ya da
gladyatorlerin egitildigi yerlerin sahipleri veya gladyator egiticileri veyahut yeni
gladyatorlerin temininden ve egitiminden sorumlu olan kimseler igin kullanilan bir
terimdi (Futrell, 2006, s. 230; Leppin, 2011, s. 667, s. 678, dn. 3’e ait metin;
Wiedemann, 1995, s. 185). Kendi rizalariyla lanista ile sézlesme yapmak suretiyle
arenaya ¢ikarak gladyator olarak doviisen bu kimseler yaptiklar1 auctoramentum
ismini tagiyan bu sézlesme nedeniyle auctoratus (kelimenin ¢ogul hali: auctorati)
olarak adlandirilirlard: (Mann, 2013, s. 39; Tiirkoglu Ozdemir 2008, s. 150; Umur,
1983, s. 26).

Bu sekilde gladyatorliik yapanlar yakilmaya (daglanarak damgalanmaya
[Wiedemann, 1995, s. 107]), zincire vurulmaya, déviilmeye (kirbaglanmaya) veya
kiligla oldiiriilmeye goz yumacaklarina ve ne emredilirse yapacaklarina dair yemin
ederler ve bir anlamda bedenleri tizerindeki tasarruf yetkisini lanista’ya birakmis
olurlard: (Barton, 1993, s. 14; Edwards, 1997, s. 77; Fagan, 2015, s. 17; Mann,
2013, s. 39; Kyle, 2015, s. 270). Bu yemini etmekle kendilerini normalde kolelere
yakistirilan ve 6zgiir bir Romalinin hos gérmeyecegi utang verici ve onur kirici bir
duruma disiirdiikleri igin bu sekilde yemin edilmesi goniillii olarak gladyatorlitk
yapanlarin toplumdan diglanmasi ve serefsiz (infamis) ilan edilmeleri sonucunu
dogurmaktadir (Edwards, 1997, s. 77; Fagan, 2015, s. 14, s. 17). Serefsizlige
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(infamia) baglanan sonuglar asagida ayrica ele alinacak olmakla birlikte goniilli
olarak gladyatorlik yapmak isteyenlerin ettikleri yeminin igerigini yansitan
metinlerden birini zikretmek yararli olacaktir. M.S. 62 yili civarinda consul olan ve
Bithynia valiligi yapan Gaius Petronius Arbiter, Satyricon bagslikli taglama
tiiriindeki eserinde (Iplikgioglu, 1997, s. 432) gladyatorlerin lanista igin ettikleri
yemine yer vermistir:

Petronius, Satyricon 117.5: “in verba Eumolpi sacramentum iuravimus:
uri vinciri verberari ferrogque necari, et quicquid aliud Eumolpus iussisset.
Tanquam legitimi gladiatores domino corpora animasque religiosissime
addicimus.”

“Eumolpus’un sozlerini yineleyerek ant igtik: Diri diri yanmaya, zincire
vurulmaya, kirbaglanmaya, kiligla 6ldiirilmeye ve Eumolpus baska ne
buyurursa yapmaya s6z verdik. Gergek gladyatorler gibi, bedenlerimizi ve
ruhlarimizi tanriya adarcasina efendimize adadik.” (Petronius, tahm. M.S.
60/2003).

Profesyonel olarak para karsiliginda gladyatorlik yapan alt smiftan
kimselerin yani sira antik kaynaklarda equites sinifindan veya senator olup arenada
goniillii olarak gladyatorlik yapanlardan bahseden Ornekler bulunmaktadir
(Edwards, 2007, s. 51; Greenidge, 1894, s. 69; Kyle, 1998, s. 89; Sayin, 2020, s.
368, dn. 544; Tahan Orhan, 2019, s. 62; Tiirkoglu Ozdemir, 2008, s. 150, dn. 263;
Wiedemann, 1995, s. 102). Buna paralel olarak se¢kin smiflardan olanlarin (para
karsiligi) gladyatorliik yapmalarimin donem donem yasaklandigir goriilmektedir
(Edwards, 2007, s. 51; Kyle, 1998, s. 90; Sayin, 2020, s. 368). Ancak ozellikle
seckin siniflara mensup olanlarin arenaya ¢iktigi durumlarin nadir goriilen istisnai
ornekler oldugu genellikle kabul edilmektedir (Kyle, 1998, s. 81; Mann, 2013, s.
44; Reid, 2006, s. 39; Wiedemann, 1995, s. 102). Antik kaynaklarda seckin siniftan
olanlarin gladyatorlilk yapmalarinin fazlasiyla zikredilmesinin ve bu yasaklarin
sebebinin bunun ¢ok sik gerceklesmesi degil daha ¢ok bu durumun oldukca
olagandis1 ve Roma’daki statii iliskilerini zedeleyici olarak kabul edilmesi oldugu
savunulmaktadir (Kyle, 1998, s. 81; Mann, 2013, s. 44; Wiedemann, 1995, s. 102).
Bunlarin yan1 sira 6zgiir olmasina ragmen herhangi bir iicret almadan goniilli
olarak arenaya c¢ikip gladyatér olarak doviisenlerin  oldugundan da
bahsedilmektedir (Futrell, 2006, s. 137; Kyle, 1998, s. 89; Wiedemann, s. 8).

Ozgiir gladyatorlerin - kole statiisiindeki gladyatorlere oraninin  ne
olabilecegi de tartismali konulardan biridir. Potter, kole ve oOzgiir gladyator
sayisiin birbirine oraninin her iki kdleye karsilik bir veya her {i¢ koleye karsilik
olarak iki 6zgiir gladyator olarak hesaplanabilecegini ileri siirmektedir (Potter,
2012, s. 260). Yazar, Dogu Akdeniz’den {i¢ metnin on bir 6zgiir gladyatore karsilik
on kdle oranini ortaya koydugu géz 6niinde bulunduruldugunda, bu oranin zaman
ve yere gore degismis olabilecegini ancak her haliikarda kiigiik bir 6rnegin ufak bir
altkiimesine dayanilarak 6zgiir gladyatorlerin oraninin kélelerden fazla oldugu gibi
bir genellemeye gitmenin ¢ok da inandirici olmadigini belirtmektedir (Potter, 2012,
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S. 260). Dunkle da Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarinda ¢ok fazla sayida 6zgiir
Romalinin gladyatérliik yaptigim ancak M.O. 1. yiizyilin ortalarinda kéle olan
gladyatorlerin sayistin  Ozgiir olanlardan halen ¢ok daha fazla oldugunu
savunmaktadir (Dunkle, 2008, s. 38). Diger yandan Kole statiisiinde olan
gladyatdrlerin sayisinin ilk dénemlerde daha fazla oldugu ancak para karsiliginda
kendi iradeleriyle goniilli olarak gladyatorliik yapan ve toplumun alt siniflarina
mensup dogustan 6zgiir olan gladyatdrlerin sayisinin zamanla arttigi hatta kole
olanlarin sayisini gectigini savunanlar da bulunmaktadir (Crowther, 2007, s. 119;
Mann, 2013, s. 39). Crowther, kendi istekleriyle goniillii olarak gladyatorliik yapan
“gercek” gladyatorlerin sayisinin en az kdle, savas tutsagi veya mahkdm olanlar
kadar hatta onlarin sayisindan daha fazla oldugunu ileri siirmekte ve bu durumun
istisna olmadigini savunmaktadir (Crowther, 2007, s. 119). Mann, 1mparat0rluk
Doénemi’nin baslangicina tarihlenen kitabelerde 06zgiir olmayan gladyatdrlerin
oraninin 6zgiir olanlara gore daha yiiksek oldugunu (Pompei’de 19 kdleye karsilik
7 ozgiir, Thasos’ta 10 koleye karsilik 2 Ozgiir gladyator) belirtmekle birlikte
sonraki donemlerde bu oranin esitlendigini hatta 6zgiir gladyatdrlerin oraninin
Imparatorluk donemi boyunca artarak kéle olanlarin sayisim az da olsa gectigini
ifade etmektedir (Mann, 2013, s. 39). Doktrinde bu konudaki farkli goriislerin
birlestigi nokta dnceleri kdle olan gladyatorlerin sayisinin 6zgiir olanlardan daha
fazla oldugu yoniinde olmakla birlikte sonraki donemler icin bu konuda bir goriis
birligi olmadig1 goriilmektedir.

Gladyatorlerin genel profilinden sonra profesyonel atletlere deginilecek
olursa ele almak istedigimiz ilk husus, Roma’da kimlerin atletizm yarigmalarina
katildigidir. Roma’da diizenlenmis olan Yunan tarzi atletizm yarigmalariin ilk
orneklerinde, civardaki Yunan sehir devletlerinden atletlerin getirildigi ve
miisabakalarda Roma vatandaslariin degil yalnizca bu Yunanh atletlerin yaristigi
genellikle kabul edilmektedir (Crowther, 1983, s. 272; Hallett, 2005, s. 70; Harris,
1972, s. 51; Mann, 2014a, s. 165; Remijsen 2015, ss. 129-130). Bu nedenle
Roma’da diizenlenen Yunan atletizm yarismalarinin ilk 6rneklerinin, giiniimiizde
Amerika Birlesik Devletleri’nden gelen Amerikan futbolu (korumali futbol)
takimlarinin Avrupa’da veya Avrupa’dan giden futbol takimlarinin Amerika
Birlesik Devletleri’nde gosteri maclar1 sergilemesine benzedigi belirtilmektedir
(Lee, 2014, s. 535). Sonraki donemlerde Roma vatandaglarinin atletizm
miisabakalarina hangi oranda katildigini net olarak tespit etmek miimkiin
goriinmemektedir (Newby, 2005, ss. 42-43). Bununla birlikte Romalilarin atletizmi
meslek edinmelerinin ve atletizm yarigmalarina katilmalarinin nadiren karsilagilan
bir durum oldugu da genellikle kabul edilmektedir. Bu durum hem segkin simif
mensuplar1 hem de toplumun alt kesimlerinden olanlar i¢in gecerlidir. Segkin sinifa
mensup Roma vatandaglarinin atletizm yarigmalarina hi¢ katilmadiklarimin veya
bunun yalnizca bir kez gergeklestiginin savunuldugu goriilmektedir. Yunan tarzi
atletizm yarigmasina katildigi iddia edilen tek bir soylu Romali’nin oldugu ileri
stiriilmektedir (Friedldnder, 1920, s. 147; Hallett, 2005, s. 70). Bu Romali, bir
consul’iin oglu olan ve daha sonra imparator Vespasianus (M.S. 69-79) tarafindan
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senatus’tan ihra¢ edilen M. Palfurius Sura’dir. Palfurius Sura’nin bir giires¢i
olarak miisabakaya katilip c¢iplak bir Sparta’li kizla giirestigi iddia edilmistir
(Schol. luvenalis, 4, 53; Wessner (Der.), 1931, s. 57; Friedldnder, 1920, s. 147;
Hallett, 2005, s. 70). Mann’a gore ise boyle bir giires miisabakasi gergeklesmis olsa
bile, ki mevcut kaynagin (Scholia luvenalis, 4, 53) giivenilir olmamasi nedeniyle
bu dahi siiphelidir, bu miisabakanin bir atletizm yarigmasi igerisinde yer almig
olmasi ¢ok miimkiin goériinmemektedir (Mann, 20144, s. 177, dn. 111). Bu nedenle
Mann, nadiren de olsa Romalilarin bu yarigmalara katildigini gosteren kaynaklarin
oldugunu kabul etmekle birlikte, katilan Roma vatandaslarinin seckin sinifa
mensup olmadiklarii savunmaktadir (Mann, 2014a, s. 179). Sahneye veya
arenaya ¢ikmak konusunda hevesli olan senator’ler veya equites siifina mensup
olan Roma vatandaglar1 atletizm yarigmalara katilmak konusunda ayni hevesi
gostermemislerdir (Friedldnder, 1920, s. 153; Mann, 20144, S. 179). Zira saygin bir
Romal1 i¢in halk oniinde cirilgiplak soyunup bir Yunan atletizm miisabakasina
katilmak kabul edilemez olarak nitelendirilmekteydi (Hallett, 2005, s. 70; Mann,
20144, s. 161; Remijsen, 2015, s. 328). Ayrica Romalilar i¢in halk 6niinde sahneye
cikmak veya yarigmaya katilmak gibi faaliyetler genel olarak hos karsilanmadig:
icin, atletizm yarismalarina katilmamak seklindeki bu tutum sadece toplumun
seckin smiflartyla sinirli kalmamistir (Cornell, 2002, s. 31; Friedlander, 1920, s.
153; Remijsen, 2015, s. 324; Tiirkoglu Ozdemir, 2008, s. 154). Baska bir ifadeyle
seckin siniftan olmayan Romalilarin atletizm yarigmalarina katilmalar1 da ¢ok sik
rastlanilan bir durum degildir (Friedlander, 1920, s. 153; Hallett, 2005, s. 70;
Mann, 20144, s. 179; Newby, 2005, s. 43; Wacke, 1978, s. 440, dn. 9). Romali
tarihgi, Cornelius Nepos (yak. M.O. 100-25) bir eserinde (De excellentibus
ducibus, praefatio 3-5) Romalilarin atletizm misabakalarina katilmay1 ve sahneye
cikmay1 kiigiik diisiiriicii, onur kirici ve sayginlikla bagdagsmayan bir tutum olarak
gormelerine Karsin, Yunanlilar arasinda bunun yaygin ve Ovgiiye deger bir
uygulama oldugunu ifade etmek suretiyle Yunanlilarla Romalilar arasindaki
yaklagim ve zihniyet farkina dikkat ¢cekmistir (Arena, 2015, s. 220; Mann, 2014a, s.
157; Remijsen, 2015, s. 328). Bu gibi nedenlerle ilk dénemlerde oldugu gibi
sonraki donemlerde diizenlenen yarigmalara katilanlarin da Roma vatandaglarindan
ziyade genellikle Yunan kokenli profesyonel atletler oldugu kabul edilmektedir
(Friedlander, 1920, s. 153; Mann, 2014a, s. 179; Remijsen, 2015, s. 328; Wacke,
1978, s. 440, dn. 9). Kazananlar listelerindeki atletlerin neredeyse hepsinin Yunan
veya Anadolu kokenli olmasi veya Romali atletlere ait anitlara neredeyse hig
rastlanilmamasi gibi gerekceler bu idday1 desteklemektedir (Friedldnder, 1920, s.
153; Newby, 2005, s. 43; Wacke, 1978, s. 440, dn. 9).

Bu profesyonel atletlerin toplumsal statiileri ile 1ilgili olarak farkli
yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Baz1 yazarlar profesyonel atletlerin de tipk
sahneye ¢ikan aktorler veya arenada doviisen gladyatorler gibi, toplumun alt sosyal
tabakasina mensup olduklarin1 savunmaktadirlar (Cornell, 2002, s. 35; Mann,
2014a, s. 177; Potter, 2012, s. 186; Sayin, 2020, s. 373; Wacke, 1978, s. 443).
Cornell, Roma’da atletler, aktorler ve gladyatorlerin alt sinifa mensup ve genellikle
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yabanci kokenli olduklarini hatta bazen kdlelerin de bu meslekleri icra ettigini
belirtmektedir (Cornell, 2002, s. 35). Potter da Roma diinyasinda aktorler ve
atletlerin aym smifa mensup olduklarimi ve benzer durumda sayildiklarini,
genellikle koleler ve yabanci kokenlilerden olustuklarini savunmaktadir (Potter,
2012, s. 186). Cornell ve Potter’in atletizm yarismalarina katilanlarin genellikle
yabancilardan olustugu yoniindeki goriigleri doktrindeki genel temayiil ile Ortligse
de yine onlar tarafindan ileri siirlilen antik Roma’da kolelerin de yarigmalara
katilabildigi yolundaki iddia yalnizca istisnai olarak goriilen az sayidaki durum igin
gecerli kabul edilebilir. Antik Yunan’da kolelerin atletizm yarigsmalarina katilmasi
mimkiin degildi ve bu yarismalara sadece Ozgiir olanlar katilabilirlerdi
(Friedldnder, 1920, s. ss. 154-155; Golden, 2008, s. 42; Kyle, 2015, s. 114; Mann,
2014b, ss. 280-281; Remijsen, 2015, s. 254, s. 341). Helenistik dénem (M.O. 323-
M.O. 31) ve Roma donemi (M.O. 31-M.S. 476) icin ise kolelerin atletizm
faaliyetlerine katildigina dair bazi deliller bulunmaktadir (Mann, 2014b, s. 282).
Bir koélenin atletizm yarigmasina katildigini kesin olarak kanitlayan tek bir drnek
oldugu belirtilmektedir (Golden, 2008, s. 42). Bu 6rnek giinimiizde Konya ili
Beysehir ilgesi sinirlarindaki antik Misthia’da M.S. 2. yiizyila tarihlenen bir
kitabede yer almaktadir. Kitdbeye gore bir kole katildigi yarismada zafer
kazanacak olursa kazandig1 para 6diiliiniin dortte birini diger rakiplerine vermek
zorundaydi (Golden, 2008, ss. 42-43; Mann, 2014b, s. 282). Ancak bu kii¢iik ¢capli
onemsiz bir festivaldi ve oldukga olagandisi 6zellikler tasiyordu. Ornegin normalde
serbest olmasina ragmen bu festivaldeki pankration miisabakalarinda yerde
giiresmek yasakt1 ve bir atletin ayni giinde birden fazla zafer kazanmasina miisaade
edilmemisti (Golden, 2008, ss. 42-43; Mann, 2014b, s. 282). Bu kitabe nispeten
Onemsiz ve istisnai Ozellikler tagiyan bir festivalde de olsa kolelerin yarismaya
katildigimi gostermesi bakimindan onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Diger bir
Ornek ise biiyiik olasilikla kole olan Phyrros adli bir atletin durumundan bahseden
ve M.S. 257 yilina tarihlenen Misir kaynakli belgelerdir (Golden, 2008, ss. 42-43;
Mann, 2014b, s. 282). Ancak bu kaynaklara dayanilarak ¢ok sayida kolenin
atletizm yarigmalarina katilabildigi gibi bir sonuca vartlmamalidir (Mann, 2014b, s.
282). Bu oOrnekler kolelerin katildigi yarigmalarin daha g¢ok tasradaki nispeten
Oonemsiz ve istisnai nitelikte yarismalar oldugunu gostermektedir. Ayrica Antik
Yunan’da oldugu gibi Roma’da da kélelerin atletizm yarismalarina katilamadigini
gosteren kaynaklar bulunmaktadir (Friedldnder, 1920, s. 155; Remijsen, 2015, s.
341, dn. 65). Ornegin haksiz fiillere iliskin olan bir Digesta metninde, Roma’da
atletizm yarigsmalar kapsamindaki doviis miisabakalarina yalnizca 6zgiir olanlarin
katilabildiklerinden bahsedilmektedir:

D.9.2.7.4 (Ulp. 18 ad ed.)

“Si quis in colluctatione vel in pancratio, vel pugiles dum inter se
exercentur alius alium occiderit, si quidem in publico certamine alius
alium occiderit, cessat aquilia, quia gloriae causa et virtutis, non iniuriae
gratia videtur damnum datum. hoc autem in servo non procedit, quoniam
ingenui solent certare: in filio familias vulnerato procedit...”
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“Eger giireste veya bir pancratium miisabakasinda veya bir boks magi
sirasinda birisi digerini 6ldiirmisse, eger bu 6ldiirme resmi (halka agik) bir
yarismada (in  publico certamine) gerceklesmis ise Lex Aquilia
uygulanmaz, ¢ilinkii zarar hukuka aykir1 olarak degil, iin ve becerikliligi
gosterme sebebiyle (gostermeye calisirken) verilmistir. Ancak bu durum
kolede meydana gelmez, ¢iinkil yarigmalara yalnizca hiir olanlar katilabilir:
bir aile evladi yaralanmigsa bdyle bir durum meydana gelir...”

Profesyonel atletlerin daha ¢ok st siif mensuplarindan olduklarin
savunan yazarlar ilk imparatorluk (Principatus) Déneminde ve dncesinde oyunlara
katilan atletlerden, bazilar1 toplumun daha alt kesimlerine mensup olsalar da,
basarili olmus pek c¢ogunun seckin ailelerden geldiklerini veya kazandiklari
basarilarla elit statiisiine yiikseldiklerini ve sosyo-ekonomik durumlarinin
genellikle ortalamanin tizerinde oldugunu belirtmektedirler (Crowther, 2007, s. 84;
Newby, 2005, ss. 9-10; Remijsen, 2015, s. 221). Bu gruba dahil edilebilecek
yazarlardan Pleket, sonraki donemlerde toplumun alt kesiminden olanlarin da
atletizmi meslek olarak sectiklerini kabul etmekle birlikte, ilk donemlerden sonraki
donemlere kadar toplumun seckin tabakasindan olanlarin da atletizm yarigmalarina
katildiklarin1 6rneklerle ortaya koymaktadir (Pleket, 1974, s. 66, . 69, ss. 77-78, s.
87, dn. 190’a ait metin). Roma’da ilk Imparatorluk doneminde ve M.S. 4. yiizyilin
sonlarmma kadar alt siniftan olanlarin da yarigsmalara katildigi goriilmektedir.
Seyahat ve antrenman masraflarini karsilayamayan yetenekli atletlerin para 6diing
almak zorunda kalmalari ve bu konunun hukuki metinlerde diizenleme altina
alinmasi da bunun 6nemli kanitlarindan biridir (D.22.2.5.pr.-1 [Scaevola 6 resp.]).
M.S. 4. yiizyilin sonlarindan itibaren ise atletizm yarigmalarinin sayisinin azalmasi,
yarigmalara katilabilmek i¢in katedilmesi gereken mesafelerin ve seyahat
masraflarinin artmasi gibi nedenlerle bu masraflart karsilayamayacak olan alt
siiftan kimselerin atletizm yarigmalarina katilmalarinin giiglestigi ve atletizm
yarigmalarinm, antik Yunan’da ilk donemlerde oldugu gibi, artik {ist sinifa has
pahal1 bir hobi haline geldigi belirtilmektedir (Remijsen, 2015, s. 227). Gergekten
ilk donemlerden itibaren profesyonel atlet olabilmek icin saglikli ve yeterli
beslenmek, para odiilleri kazanilabilecek biiylik yarigmalara katilmadan once
stirekli seyahat etmeyi gerektiren ¢ok sayida yerel yarismaya katilmak, yillarca
kendini adayip diizenli ve istikrarli olarak antrenman yapmak gerekmekteydi
(Wacke, 1978, s. 442). Gerek beslenme gerek seyahatler gerekse antrenman
yaptiracak antrenorler igin atletler yiikli miktarda paraya veya gelire gereksinim
duyarlardi. Ancak seyahat ve antrenman igin ayrilmasi gereken mesai goz 6niinde
bulunduruldugunda atletlerin baska bir is yapip para kazanmak igin yeterli
zamanlar1 yoktu (Jakab, 2012, s. 95; Wacke, 1978, s. 442). Bu nedenle beslenme,
antrenman ve seyahatin gerektirdigi masraflar kargilama olanagi olmayan alt simf

! Metnin cevirisinde Tahiroglu & Erdogmus, 2001, s. 116’daki ceviri esas alinmis olmakla
birlikte ilgili ¢eviride degisiklikler yapilmistir.
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mensubu profesyonel atletlerin bu masraflar1 igin para 6diing almak yoluna
basvurmak zorunda kalmalari az ratlanilan bir durum olmasa gerektir.

Bu aciklamalar 15181nda bir degerlendirme yapilacak olursa Roma’da farkli
donemlerde hem toplumun iyi maddi olanaklara sahip iist sinif mensuplarindan
hem de toplumun alt sinifina mensup olmakla birlikte masraflar igin para ddiing
almak suretiyle yarigmalara katilma olanagi yakalayan alt simiftan profesyonel
atletlerin bulundugu sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda oransal olarak bir
tahmin yapmak eldeki verilerle ¢ok miimkiin gorinmemektedir. Burada
Remijsen’in yaptigi ayrim goz Oniinde bulunduruldugunda konu daha iyi
anlagilabilecektir. Remijsen Olimpiyat oyunlar1 veya Roma’daki Capitolia oyunlar
gibi turnuva dongiisiinde (agonistic circuit) yer alan prestijli oyunlara katilan
atletleri “kariyer atletleri (career athletes)” olarak adlandirmakta ve bu atletlerin
genelikle toplumun st sinifina mensup olduklarini belirtmektedir. Bu oyunlara
katilabilecek kadar iyi olmamakla birlikte daha ¢ok yerel oyunlara katilan ve bu
yerel oyunlarin zamanla azalmasiyla tasradaki yerel festivallerde veya yemekli
toplantilarda diizenlenen atletizm gosterilerinde perfomans sergileyen (veya
doviigen) ““atletizm  gosterisi  diizenleyen (atletizm  gdstericileri-athletic
performers)” atletlerin de bulundugunu ileri siirmektedir (Remijsen, 2015, ss. 224-
225). Bu atletler, “kariyer atletleri”’nin aksine toplumun alt sinifindan gelmekte ve
atletizmi bir meslek seklinde kabul edip icra ederek onu gegim kapisi olarak
gormekte, bir anlamda bu faaliyeti maas (veya iicret) karsiliginda
gerceklestirmekteydiler. Bu nedenle de diger alt smif mensuplarindan
meslekleriyle ayirt edilmekte ve “atlet” veya ‘“boksdér (doviiscii)” olarak
anilmaktaydilar (Remijsen, 2015, s. 226). Remijsen’in yaptigi ayrima ve bu iki
grup arasindaki farklililara yonelik goriislerine asagida farkli bir baslik altinda
deginilecektir.

KONUYA ILISKIN HUKUKI METINLER ISIGINDA
GLADYATORLERIN VE PROFESYONEL ATLETLERIN HUKUKI
STATULERININ KARSILASTIRILMASI

Daha once ifade etmis oldugumuz gibi gladyator veya profesyonel atlet
olarak faaliyet gosterenlerin yeknesak bir statii altinda siniflandirilmaya ¢aligilmasi
kolay gorinmemektedir. Bu durum hayatim1 bu sekilde kazananlarin hukuki
statiileri arasinda bir fark olup olmadigin1 tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Buna ek
olarak 6zellikle Roma Imparatorlugu’nun dogusunda gladyatérlerin ve profesyonel
atletlerin toplumsal ve hukuki statiileri arasinda ayrim yapmayi zorlastiran bir
yaklasgim goriilmektedir. Konunun hukuki metinler ¢ergevesinde ele alinmasi ise
tespiti kolaylastirmak bir yana bu zorluklara bir yenisini eklemektedir. Zira
profesyonel atletlerin hukuki statiilerinin serefsizlikle (infamia) damgalanan
aktorlerden (ve dolayisiyla aktérlerle benzer durumda bulunan gladyatorlerden)
farkli oldugunu ve onlarin serefsiz (infamis) ilan edilmeyeceklerini ifade eden
Digesta metinleri oldugu gibi her iki grubun durumlarinin benzer oldugu seklinde
yorumlanabilecek metinler de bulunmaktadir. Ancak bu noktada sunu vurgulamak
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gerekir ki asagida ayrica ele alirken goriilecegi gibi profesyonel atletlerin serefsiz
ilan edilmeyeceklerinin belirtildigi metinde (D.3.2.4.pr. [Ulp. 6 ad ed.]) atletler
gladyatorlerle degil aktorlerle karsilastirilmak suretiyle boyle bir sonuca
vartlmistir. Dolayisiyla Digesta metinlerinde profesyonel atletlerin durumunun
dogrudan gladyatorlerle degil aktorlerle kiyaslandig1 goriilmektedir. Ancak aktorler
de tipki gladyatorler gibi serefsizlikle damgalanmaktadirlar. Bu nedenle her ne
kadar hukuki metinlerde profesyonel atletler ile gladyatorlerin hukuki durumlari
dogrudan karsilagtirma konusu olmasa bile gladyatdrlerin de tipki aktdrler gibi
serefsiz (infamis) ilan edilmeleri karsisinda gladyatérler ve profesyonel atletlerin
durumlarinin karsilastirilabilecegini dusiiniiyoruz. Profesyonel atletlerin serefsiz
ilan edilip edilmeyeceklerine dair olarak ise farkli metinlerde farkli yaklasimlarin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla metinler arasindaki celiskiler iki grup arasinda
hukuki statii agisindan bir farklilik olup olmadigim ortaya koymay: zorlastiran
onemli bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergi Digesta’da gladyatorlerin
serefsiz ilan edilecegini belirten bir metin bulunmamaktadir. Gladyatorlerin
serefsiz ilan edilecegine dair bir Digesta metni bulunmasa bile, M.O. 2. yiizyilin
ortalarindan veya sonlarindan itibaren hayatinin herhangi bir doneminde gladyator
olarak doviismiis olanlarin, kisisel statiileri ne olursa olsun serefsizlikle
damgalandiklar1 kabul edilmektedir (Edwards, 1997, s. 71; Greenidge, 1894, s.
155; Kyle, 1998, s. 115, dn. 97’ye ait metin; Wiedemann, 1995, s. 29). M.O. 122
yilina tarihlenen lex Acilia de repetundis hiikiimlerine gére ath (s6valye-equites)
sinifina mensup olmakla birlikte kazan¢ karsiliginda hizmetini doviismek icin
kiralamig olanlar (yani gladyatdrler) atli sinifi mensuplarindan olusan mahkeme
heyetlerinde gorev alamazlardi (Edwards, 1997, s. 71; Greenidge, 1894, s. 155;
Kyle, 1998, s. 115, dn. 97’ye ait metin; Wiedemann, 1995, s. 29). Bunun yani sira
M.O. 45 yilinda ¢ikartildigi kabul edilen lex lulia Municipalis’te (“...queive
depugnandei caussa auctoratus est erit fuit fuerit...”) gladyatorlere getirilen
kisitlamalara dair hiikiimler bulunmaktadir (Gardner, 1993, s. 128; Greenidge,
1894, s. 121).

Digesta’da gladyatorlerin serefsiz ilan edileceklerine dair bir metin
bulunmamakla birlikte arenada vahsi hayvanlarla doviisenlere (venatores-bestiarii)
iliskin olarak boyle bir metin (D.3.1.1.6 [Ulp. 6 ad ed.]) vardir (Gardner, 1993, ss.
128-129). S6z konusu metinde yalnizca vahsi hayvan avi gosterilerinde arenaya
cikanlardan (bestiarii) soz edilip gladyatorlerden dogrudan bahsedilmemektedir.
Digesta’da vahsi hayvan avi gosterilerinde doviisenlerden bahsedilmekle birlikte
gladyatdrlere deginen bir metnin bulunmamasinin, Digesta nin hazirlanmis oldugu
M.S. 530-533 yillarinda vahsi hayvan avi gosterileri halen varligini siirdiiriirken
gladyator doviislerinin —daha o6nce (yasaklandiktan sonra halen diizenlenmeye
devam edildigine yonelik goriisler olmakla birlikte Dogu Roma’da M.S. 325°te,
Bati Roma’da M.S. 5. Yiizyilda) yasaklanmis olmalari nedeniyle- bu dénemde
artik diizenlenmemesinden kaynaklandig: belirtilmektedir (Gardner, 1993, ss. 128-
129; Lenel, 1927, s. 79; Wiedemann, 1995, s. 29).
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Yukarida belirtilmis oldugu gibi gladyatdrliik yapanlar genellikle savas
esirleri, koleler, ¢esitli suclardan dolay1 gladyatorliik yapmakla cezalandirilanlar
(damnati veya noxii) ve kendi iradeleriyle goniillii olarak gladyatorliik yapanlar
olmak iizere dort grup altinda siniflandirilabilirler. Bu kimseler agirlikli olarak kéle
statiistindedirler ve son grup disinda kendi iradeleri olmaksizin arenaya c¢ikip
doviismek zorunda kalmaktadirlar (Dunkle, 2008, s. 31, s. 35; Kyle, 1998, s. 79).
Ancak yine yukarida deginilmis oldugu gibi dogustan 6zgiir veya dogustan 6zgiir
olmamakla birlikte azat edilerek sonradan 6zgiirliik kazanmis olmalarina ragmen
gladyatorliik yapan ve auctorotaus olarak adlandirilmis olan Kimseler de
bulunmaktadir. Dogustan 6zgiir veya sonradan azat edilmis olsa bile para
karsiliginda iradi olarak gladyatorlitk yapmaya karar vermis olan bir auctoratus’un
statiisii hakkinda ise farkli goriisler vardir. Burada oncelikle tizerinde duracagimiz
husus bir kimsenin auctoratus olarak arenaya ¢ikmaya baslamadan Onceki
statiistinden ¢ok auctoratus olduktan sonra 6zgiirliigiinii muhafaza edip etmedigine
yonelik farkli goriiglerin ortaya konmasi olacaktir.

Bir goriise gore auctoratus olarak adlandirilan dogustan ozgiir bir
gladyator, bir¢ok konuda ehliyeti kisitlanmis ve infamis (serefsiz) durumunda olsa
bile 6zglir Roma vatandasi statiisiinii muhafaza ederdi (Anderson, 2007, s. 7;
Crowther, 2007, ss. 111-112; Girard, 1908, s. 143; Umur, 1983, s. 26). Diger bir
goriise gére auctoratus, lanista ile yaptig1 sozlesme geregince kararlastirilan siire
boyunca gecici olarak da olsa lanista’nin bir anlamda kélesi gibi olur ve onun
miilkiyetine gecerdi, dolayisiyla durumu kolelerinkinden ¢ok da farkli degildi
(Hopkins, 1983, s. 24; Kyle, 1998, s. 89; Futrell, 2006, ss. 131-132). Reid’a gore de
gladyatdr olmak, bilfiil bir kdle ile ayni sosyal statiide olmayi segmek anlamina
gelmekteydi (Reid, 2006, s. 39). Wiedemann da gladyator olmus 6zgiir bir insanin
bir vatandas olarak sahip oldugu biitiin haklardan yemin ederek vazgectigini ve
gladyator okulundaki herkesin durumunun bir kolenin (efendisi karsisindaki)
mutlak tabiiyet durumuna indirgendigini belirtmektedir (Wiedemann, 1995, s.
113). Bir bagka goriise gore ise auctoratus tamamen kendine has bir statiiye sahipti
(Barton, 1993, s. 15, dn. 13). Mann, hukuki metinlerde lanista’nin auctoratus
tizerindeki egemenliginin, bir aile babasmin (pater familias) aile evladi (filius
familias) veya bir kocanin karisi iizerindeki egemenligi (manus) ile
karsilastirildigini belirtmektedir (Mann, 2013, s. 39). Mann’in deginip adin agikca
zikretmedigi hukuki metin Gaius’un Institutiones adli eseridir. Gaius’un s6z
konusu metninde 6zgiir insanlarin ¢alinmasindan bahsedilmektedir (Sayin, 2020, s.
259):

Gai. Ins.3.199

“Interdum autem etiam liberorum hominum furtum fit, uelut si quis
liberorum nostrorum, qui in potestate nostra sint, siue etiam uxor, quae in
manu nostra sit, siue etiam iudicatus uel auctoratus meus subreptus
fuerit.”
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“Fakat bazen 0zgiir insanlar da calinabilir, mesela hakimiyetimiz altinda
(in potestate) bulunan ¢ocuklarimizdan biri veya manus’umuz altinda olan
esimiz veyahut bana karst mahkiim edilmis bir kimse (iudicatus) ya da
auctoratus’um (benden) ¢alinabilir.”?

Metinde 6zgiir insan olarak gegenler arasinda manus ile egemenlik altina
girmis olan es, aile babasmin egemenligi altinda olan aile evladi ve iudicatus’un
(mahkemede hiikiim giymis davali, Umur, 1974, s. 96) yani sira auctoratus’un da
zikredilmesi, auctoratus’un egemenlik altinda olmakla birlikte Ozgiirliigiinii
muhafaza ettigi anlamina gelmektedir (Sayin, 2020, s. 259). Ancak auctoratus’un
Ozgiirlik ve Roma vatandaslhigini muhafaza etmis oldugu kabul edilse bile kendine
has ve kole benzeri bir statiide oldugu soylenebilecektir (Leppin, 2011, s. 667;
Sayin, 2020, s. 260).

Bir gladyator kole ise, modern kavramlarla ifade edilecek olursa, hak
ehliyetine zaten sahip olamazdi (kars1 gorlis Sayin, 2020, s. 119, s. 388, s. 417),
kole olarak dogmus olmakla birlikte sonradan azat edilmis veya dogustan 6zgiir ise
hak ehliyeti kisithydi. Ancak koéle olsun veya olmasin gladyatorlerin  hukuki
durumuna iligkin bu agiklamalarimizin, modern hukukta kullanilan “hak ehliyeti”
kavraminin Roma hukukunda giiniimiiz anlaminda bir karsiliginin ve “hak ehliyeti”
icin Romalilarin kullandigi “teknik ve yeknesak bir kavramin” olmadig1 yolundaki
hakli itirazlar (Saym, 2020, s. 17) goz oOniinde bulundurulmak suretiyle

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Romalilara gére Roma vatandasi olan gladyatorler (tipki aktorler, vahsi
hayvanlarla do6viisenler (venatores-bestiarii), gladyator egiticileri (lanistae),
muhabbet tellallar1 (lenones-genelev isletenler) ve fahiseler (meretrices) gibi)
infamis (serefsiz) sayilirlardi (Dunkle, 2008, s. 35; Edwards, 2007, s. 50; Kyle,
1998, s. 83; Wiedemann, 1995, s. 28). Icra eden kimselerin serefsizlige ugramasi
sonucunu doguran bu mesleklerin ortak o6zellikleri, insanlarin hazlarim (veya
zevklerini) tatmin etmeye yonelik olmalaridir (Dunkle, 2008, s. 36; Edwards, 1997,
s. 67; Futrell, 2006, s. 130). Meslekleri nedeniyle serefsizlige diigar olan bu meslek
erbaplart Roma’nin tiyatrolarinda, arenalarinda ve genelevlerinde; aktorlerin,
gladyatorlerin ve fahiselerin durumunda oldugu gibi kendilerinin veya gladyator
egiticilerinin ve muhabbet tellallarinin durumunda oldugu gibi bagkalarinin etini
pazarlamaktaydilar. Halkin cinsellik, siddet ve kahkaha ihtiyacim1 gidermek
suretiyle onlara haz temin ederek gecimlerini saglamaktaydilar (Edwards, 1997, s.
67). Bu figiirler bagkalarinin arzu nesneleriydiler. Baskalarinin hazlarina hizmet
etmekteydiler (Edwards, 1997, s. 68). Sonug itibariyla meslekleri nedeniyle
toplumdan diglanmakta, hor goriilmekte ve serefsiz (infamis) sayilmaktaydilar.
Hatta gladyatorlerin kazanglar1 “insan kaniyla lekelenip kirlenmis” kabul edildigi
i¢in vergilendirilmezdi bile (Fagan, 2015, s. 17).

2 Tlgili metnin gevirisinde yararlanilan kaynaklar: Gaius, Instiutiones, Rado, 1953, s. 89;
Manthe, 2004, s. 307; Sayin, 2020, s. 259, dn. 1458.
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Infamis; serefsizlige (infamia) ¢arpilmis kimse, fena sohretli kisi anlamina
gelmektedir (Umur, 1983, s. 86). Serefsizlige (infamia’ya) baglanan sonuglar
donemden doneme ve serefsizlik tiiriine gore farklilik gdstermekle birlikte bu
konunun ayritili olarak ele alinmas1 ¢alisma kapsamimizin disinda kalmaktadir.
Ayrintilar bir yana birakilacak olursa serefsiz ilan edilen Kimselere iliskin genel
olarak su gibi kisitlamalar getirildigini sdyleyebiliriz: bu kimseler magistra
secilemezler, senatus iyeligi veya diger onemli kamu hizmetlerini ifa edemezler,
halk meclislerinde oy veremezler, hakimlik yapamazlar, davada baskalarini temsil
edemezlerdi. Magistra, kendi takdirine gore, baskalarindan istemedigi teminati
onlardan isteyebilir, sahitliklerini dinlemeyebilirdi (Tiirkoglu Ozdemir, 2008, s. 33,
s. 34, s. 36, s. 43; Umur, 1983, s. 86; Umur, 1984, s. 395). Ancak gladyatorlere
yonelik olarak ne gibi kisitlamalar getirildigini tam olarak tespit etmek,
serefsizlikle ilgili Digesta metinlerinin gladyator doviislerinin artik diizenlenmedigi
donemde bir araya getirilip hazirlanmis olmast ve bu nedenle dogrudan
gladyatorlerin durumundan bahseden metinlerin bulunmamasi nedeniyle kolay
degildir (Edwards, 2007, s. 232, dn. 29’a ait metin). Bu noktada su kadar
sOylenebilir ki, ne 6lgiide ve bicimde oldugu kesin olarak tespit edilemeyecek olsa
bile gladyatorlerin hak ehliyetleri, serefsiz ilan edildikleri i¢in, her haliikarda
kisitlanmis durumdadir. Bununla birlikte st sinifa mensup olsalar bile askeri hiiner
ve cesaretlerini sergilemek, bir lideri onore etmek veya imparatorun sagligi i¢in
edilen bir yeminin geregini yerine getirmek i¢in, kazang saglamak amaciyla bir
lanista ile serefsizlik sonucunu doguran sézlesmeyi (auctoramentum) yapmadan ve
para almaksizin, arenaya c¢ikip gladyatdr olarak doviisenlerin serefsiz ilan
edilmeyeceginin savunuldugu da goriillmektedir (Kyle, 1998, s. 89). Lebek ise para
almadan gladyatorliik yapanlarin hukuki durumlari ile ilgili olarak daha ihtiyatli bir
yaklagim sergileyerek bu gibi kimselerin hukuki durumlarinin ¢ok ag¢ik olmadigini
ifade etmektedir (Lebek, 1990, s. 50).

Remijsen, gladyatorlerin bir tiir atletizm yarismacisi sayildiklart igin
imparatorlugun dogusunda batida oldugundan daha c¢ok saygi gordiiklerini
belirtmektedir.  Gladyatorler doguda c¢ogu zaman agikga atletler ile
karsilastirthirlardr (Remijsen, 2015, s. 330). En iyi gladyatorlerden bazilarina azat
edildikten sonra, tipki zafer kazanan atletler gibi, birden ¢ok sehir tarafindan
onursal vatandaslik bahsedilirdi (Futrell, 2006, s. 138; Remijsen, 2015, s. 330).
Ancak yine de gladyatérler, sampiyon atletlerinki kadar yiiksek bir statliye sahip
olamamuslardir, ¢linkii Kuskusuz ki statli yalnizca bir meslege yonelik olumlu algi
ile degil bunun yani sira kiiltiirel sermaye ve sosyal gevre ile belirlenmektedir.
Dolayisiyla atletlerden farkli olarak en basarili gladyatorlerin bile sehirlerde meclis
iyeligi veya oyunlara bagkanlik etmek gibi o6nemli gorevler alamadiklari
goriilmektedir (Remijsen, 2015, s. 330). Yazitlarda ve sanat eserlerindeki atletlere
dair tasvirler saygi ifade eden nitelik tasimaktadir ve 6zgiir insanlar olarak atletler,
goOsteri sanatlariyla ugrasan oyuncular, gladyatorler gibi kimselerden daha yiiksek
bir sosyal statiiye sahiptirler (Kyle, 2015, s. 314).

207



Atak, A. S. DEU SBE Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 1

Profesyonel atletlerin serefsiz ilan edilip edilmeyecekleri ile ilgili olarak
her ikisi de Ulpianus’a ait olan iki farkli metinde birbiriyle ¢elisen ifadelerin yer
aldig1 goriilmektedir ve bu celiskili ifadelerin hangi baglamda kullanildiginin
anlagilabilmesi i¢in her iki metnin de burada ele alinmasi faydali olacaktir. Ele
alacagimiz ilk metne gore atletler yeteneklerini, cesaretlerini ve miicadele
azimlerini (virtus-Sayin, 2020, s. 86, dn. 393’te “virtus” teriminin bir erkekteki
“cesaret”e ve “savagma azmi’ne isaret ettigini belirmektedir) gostermek amaciyla
yaristiklart i¢in serefsiz (infamis) ilan edilmezler:

D.3.2.4.pr. (Ulp. 6 ad ed.)

“Athletas autem sabinus et cassius responderunt omnino artem ludicram
non facere: virtutis enim gratia hoc facere. et generaliter ita omnes
opinantur et utile videtur, ut neque thymelici neque xystici neque agitatores
nec qui aquam equis spargunt ceterague eorum ministeria, qui
certaminibus sacris deserviunt, ignominiosi habeantur.”

“Sabinus ve Cassius’un cevaplarinda belirttikleri tizere atletlerin
faaliyetleri ise kesinlikle sahne sanatcilarininki gibi degildir (atletler ise
kesinlikle sahne sanat¢iligi icra etmemektedirler), zira onlar (atletler)
yeteneklerini  (cesaretlerini,  yigitliklerini-kahramanliklarini-virtutis)
sergilemeye calisirlar. (Ve) Genellikle herkes tarafindan kabul edildigi ve
uygun goriildiigli gibi, ne miizisyenler (miizik yarigmalarina katilanlar) ne
atletler ne atli savag arabasi yarisgilari ne atlar1 sulayanlar (veya yariglardan
sonra atlarla ilgilenenler)® ve ne de kutsal oyunlarda hizmet edenler diger
faaliyetleri nedeniyle “serefsiz” sayilirlar.”

Buna karsin baska bir metinde atletlerin de tipki gladyatdrler gibi serefsiz
ilan edileceklerine dair ifadeler bulunmaktadir:

D.3.2.2.5 (Ulpianus 6 ad ed.)

“Ait praetor: " qui in scaenam prodierit, infamis est". scaena est, ut Labeo
definit, quae ludorum faciendorum causa quolibet loco, ubi quis consistat
moveaturque spectaculum sui praebiturus, posita sit in publico privatove
vel in vico, quo tamen loco passim homines spectaculi causa admittantur.
e0s enim, qui quaestus causa in certamina descendunt et omnes propter
praemium in scaenam prodeuntes famosos esse Pegasus et Nerva filius
responderunt.”

“Praetor, “her kim sahneye ¢ikarsa infamis olur.” der. Sahne, Labeo’nun
tanmimladig lizere, gdsteri yapmak amactyla hazirlanmis ve kisinin ayakta
durmasi ya da hareket etmesine elverisli, kamusal ya da 6zel herhangi bir

8 Tiirkoglu Ozdemir, 2008, s. 155.

4 Calismamizda Digesta’dan yapilan altilarda ve cevirilerde yararlanilan kaynaklar
sunlardir: Behrends vd. (1995); Otto & Schilling & Sintenis (1839); Scott (2001); Watson
(1998).
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yer ya da kendisini sergileyecek hareketleri yapabiliyorsa sokak bile
olabilir. Bir yerin sahne olmasi igin aranan sart, gosteriyi herhangi bir
ayrim yapilmaksizin herkesin izleyebilmesine olanak saglaniyor olmasidir.
Yani, Pegasus ve Geng Nerva’nin (cevaplarinda) belirttikleri iizere, kazang
elde etme amaciyla yarigmalara katilip kendilerini algaltanlar ve bir 6diil
kazanmak i¢in sahneye ¢ikan herkes infamia’ya ugrar.”®

Yukarida zikredilen Ulpianus’a ait ilk metinde (D.3.2.4.pr.) adi1 gecen
hukukgular Sabinus ve Cassius, Sabinianus okulunun temsilcileridir (D.1.2.2.48,
D.1.2.2.51 [Pomponius lib. sing. enchiridii]); Umur, 1984, s. 228), dolayisiyla bu
metinde gecgen ve atletlerin serefsizlikle damgalanmayacaklarini kabul eden goriis
Sabinianus okuluna mensup hukukgularin goriistidiir. Atletlerin de serefsiz ilan
edilebileceklerini savunan goriisiin yer aldigi ikinci metinde (D.3.2.2.5) ise
Proculianus okulunun kurucusu Labeo (D.1.2.2.47 [Pomponius lib. sing.
enchiridii]); Sogiitli, 2020, s. 109; Umur, 1984, s. 226) ve bu okula mensup
hukukgular olan Pegasus ve gen¢ Nerva’nin (D.1.2.2.52-53 [Pomponius lib.sing.
enchiridii]); Pennitz, 1995, s. 97; Umur, 1984, s. 227) goriislerine yer verilmistir.

Doktrinde bu iki metinden ilk zikredilen D.3.2.4.pr.ye dayanilarak
profesyonel atletlerin serefsizlige carptirilmayacagi genellikle kabul edilmektedir
(Crowther, 2007, s. 84; Greenidge, 1894, s. 125; Kaser, 1971, s. 274, dn. 42;
Remijsen, 2015, s. 130, s. 328; Wacke, 1978, s. 441). Ancak bu goriislerin gectigi
kaynaklarda, Greenidge’in eseri diginda (Greenidge, 1894, ss. 124-125), ya
atletlerin de serefsiz ilan edilebileceklerini ifade eden D.3.2.2.5°ten soz
edilmemekte ya da Remijsen’in eserinde oldugu gibi (Remijsen, 2015, s. 323)
D.3.2.2.5 zikredilmis olsa bile bu metnin atletlerin de serefsiz ilan edileceklerden
sayilacagi seklinde yorumlanabilecegi bilgisine yer verilmemekte ve metinler
arasindaki geligkiye deginilmemektedir. Yalmzca Lenel, D.3.2.2.5’te s6zii gecen
yarismalarla (certamina) gladyator doviislerinin degil ticret karsihginda yarisan
atletlerin  katildigi  yarismalarin  kastedildigini, dolayisiyla bu metinde
bahsedilenlerin  (“para kazanma amaciyla yarigmalara katilip kendilerini
algaltanlar”) gladyatorler degil iicret karsiliginda yarismalara katilan atletler
(giiresciler, kosucular, vb.) oldugunu ve bunlarin cesaretlerini gostermek igin
(virtutis causa) yarismalara katilip miicadele eden atletler ile karsilastirildigini
belirtmektedir (Lenel, 1927, s. 79, dn. 7). Remijsen, profesyonel atletlerin serefsiz
ilan edilmeyeceklerini savunmakla birlikte esasen bazi atletlerin ise serefsiz ilan
edilebilecegini ifade etmektedir. Ancak serefsiz ilan edilebilecek ve edilmeyecek
bu iki grup atlet arasinda bir ayrima gitmektedir. Remijsen toplumun {ist siniflarina
mensup olan ve atletizm festivallerine katilan -kendisinin “kariyer atletleri” olarak
adlandirdigi- profesyonel atletler ile ticret karsiliginda atletizm gosterileri
sergileyen veya doviis miisabakalarma katilan ve daha ¢ok toplumun alt sinifina
mensup olan atletler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Remijsen, “atletizm gosterisi

5 Metnin gevirisinde Tiirkoglu Ozdemir, 2008, s. 154-155teki geviri esas alinmis ancak
ilgili ¢evirinin son ciimlesinde degisiklikler yapilmistir.
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sergileyenler’in toplumun alt smifindan gelmelerinin yani sira aktorler ve
gladyatorler gibi para karsiliginda bu isi yaptiklart i¢in tipki onlar gibi hor
goriilmekte olduklarim1 ve “serefsiz (infamis)” ilan edilebildiklerini ileri
siirmektedir (Remijsen, 2015, s. 340). Ona gore “kariyer atletleri” ise atletizmi
meslek olarak gormekten cok kimliklerini atletizm yarismalarinda kazandiklar
zaferlerle ortaya koymakta ve kendilerini bu zaferler sonucu elde ettikleri seref
tinvanlariyla tanimlamakta ve meslekleri nedeniyle “serefsiz (infamis)” ilan
edilmemektedirler (Remijsen, 2015, s. 226, s. 328). Hatta Romalilar Yunan tarzi
atletizm yarismalar1 (agones) ile ilk karsilastiklarinda yarigmalara katilan
profesyonel atletlerin gordiigii saygi onlarda dogal olarak sagkinlik uyandirmistir
(Remijsen, 2015, s. 328).

Her iki metinde farkli hukuk okullarinin goriislerinin yer aldigina ilk dikkat
cekenin Greenidge (Greenidge, 1894, s. 124) oldugu ileri siirilmektedir (Pennitz,
1995, s. 96, dn. 22). Greenidge iki metin arasindaki celiskiyi fark etmis gibi
gorliinmekle birlikte bunu ¢ok acgik bir bigimde degil dolayli sekilde ifade etmis ve
Sabinianus okuluna mensup hukukgularin  Proculianus okulundakilerinin
goriislerini daha da ileri gotiiriip atletleri serefsizlik getiren meslek kategorisinden
cikarttiklarin1 belirtmistir (Greenidge, 1894, ss.124-125). Diger yandan Greenidge
bu iki okulun temelde ayni goriisii paylastigini ileri stirmektedir. Ona gore bir
kimsenin bu sekilde infamis ilan edilmesinde bu is i¢in 6deme yapilmis olup
olmamasinin biiyiik 6nem tasidigi konusunda Proculianus ve Sabinianus okullari
ittifak halindedir (Greenidge, 1894, s. 124). Pennitz ise Greenidge’in goriistinii
kabul etmeyerek bu iki metin arasindaki ¢eliskiyi Roma hukukundaki farkli hukuk
okullart olan Sabinianus ve Proculianus okullarinin konuyla ilgili farkli gérisleri
olmasina dayandirmaktadir. Pennitz’e gore Roma hukuku doktrininde genellikle
atletlerin hukuki statiisiiyle ilgili olarak Roma hukukgulari arasinda bir goriis
birligi, dolayisiyla da biitiin hukukgular tarafindan savunulan tek bir goriis yoktur.
Roma hukukgulari arasinda goriis birliginin olmadigi kabul edildiginde profesyonel
atletlerin de serefsiz ilan edilebileceklerini belirten Tertullianus’un konuya iliskin
ifadeleri de daha iyi anlasilacaktir (Pennitz, 1995, s. 96). Bu durumu daha farkli bir
acidan ele alan Friedldnder’e gore ise, Tertullianus’un profesyonel atletleri (xystici)
de serefsiz ilan edilecek kimseler arasinda gostermesi, konuya vakif olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Friedlander, 1920, s. 154, dn. 17). Konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Pennitz’in goriisleri ¢ergevesinde ilgili metinlerin farkli hukuk
okullarina mensup Roma hukukculari1 tarafindan nasil ele alindigina deginmek
faydali olacaktir.

Proculianus Okuluna Mensup Hukukcularin Goriisleri

Yukarida belirtilmis oldugu gibi Ulpianus’a ait olan ve Proculianus
okuluna mensup hukukgularin goriisiinii iceren metinde (D.3.2.2.5) profesyonel
atletletlerin de serefsiz (infamis) ilan edilebileceklerine yonelik goriisiin temel
gerekgesi Labeo’nun “scaena” kavramimi oldukga genis kapsamli sekilde
tanimlamasina dayanmaktadir. Labeo, kamusal veya Ozel olarak gosterilere
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(spectacula) hasredilen biitiin oyun alanlarini bu kavram altinda toplamistir. Ancak
bir yerin sahne olarak kabul edilebilmesi i¢in de gosterinin herkes tarafindan
izlenme olanaginin bulunmasi gerektigi kosulunu aramaktadir. Labeo’nun bu
kapsayici yaklagimi, onu takip eden hukukcular Nerva ve Pegasus’un da meseleye
kapsamli bir yorum getirmelerini miimkiin kilmigtir. Bu yoruma gore de yalnizca
kamusal gosterilere/oyunlara (ludi publici) katilanlar degil, bir kazang veya 6diil
elde etme amaci giidiip giitmediklerine bakilmaksizin, atletizm yarigmalarina
(certamina) katilanlar da serefsiz ilan edilebileceklerdir (Pennitz, 1995, s. 98).
Mesele hukuken bu sekilde yorumlanirsa atletlerin veya diger oyunlara (miizik ve
siirle ilgili yarigmalara) katilanlarin biiyiilk bir kismi1 olmasa bile bir¢ogunun,
oyunlarda (agones) zafer tacinin yani sira para ddiilleri veya parasal avantajlarin
saglanmasi nedeniyle, serefsiz ilan edilmeleri s6z konusu olabilecektir. Bu noktada
Proculianus okulunun goriisii uyarinca halk karsisinda sahneye ¢ikanlarin serefsiz
ilan edilip edilmeyeceklerinde sahneye c¢ikmak karsiliginda bir menfaat elde
etmelerinin belirleyici bir ol¢iit olup olmadigini tespit etmek gerekmektedir.
Sabinianus okulundan olan Gaius’un konuya iligskin asagidaki metni, igerik olarak
onu tamamlayan Ulpianus’a ait metinle birlikte ele alindiginda bu husustaki genel
anlayis1 degistirmemektedir (Pennitz, 1995, s. 98):

D.3.2.3 (Gaius 1 ad ed. provinc.)

“Qui autem operas suas locavit, ut prodiret artis ludicrae causa neque
prodit, non notatur: quia non est ea res adeo turpis, ut etiam consilium
puniri debeat.”

“Fakat hizmetlerini sahneye ¢ikmak i¢in kiralamig olmakla birlikte sahneye
¢ikmayan kimse serefsiz ilan edilmez, ¢linkii bu faaliyet, (sadece) buna
yonelik niyetin cezalandirilmasini gerektirecek kadar utang verici degildir.”

D.3.1.1.6 (Ulpianus 6 ad ed.)

“...et qui operas suas, ut cum bestiis depugnaret, locaverit. bestias autem
accipere debemus ex feritate magis, quam ex animalis genere: nam quid si
leo sit, sed mansuetus, vel alia dentata mansueta? ergo qui locavit solus
notatur, sive depugnaverit sive non: quod si depugnaverit, cum non
locasset operas suas, non tenebitur: non enim qui cum bestiis depugnavit,
tenebitur, sed qui operas suas in hoc locavit. denique eos, qui virtutis
ostendendae causa hoc faciunt sine mercede, non teneri aiunt veteres, nisi
in harena passi sunt se honorari: eos enim puto notam non evadere. sed si
quis operas suas locaverit, ut feras venetur, vel ut depugnaret feram quae
regioni nocet, extra harenam: non est notatus. his igitur personis, quae non
virtutis causa cum bestiis pugnaverunt, pro se praetor permittit allegare,
pro alio prohibet... ”

“...ve hizmetlerini vahsi hayvanlarla doviismek icin kiralamis olan bir
kimse de (daha diisiik dereceli mahkemelerde bile baskalar1 adina
bagvuruda bulunamaz). Fakat “vahsi hayvan” kavramimi hayvanin
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cinsinden ziyade yirticiligina bakarak anlamamiz gerekir. Yani eger bir
aslan s6z konusu ise fakat bu aslan ehlilestirilmis ise veya baska bir
ehlilestirilmis yirtict hayvan s6z konusu ise durum ne olacaktir? Sonug
olarak hizmetini (vahsi hayvanlarla) doviismek i¢in kiralayan kimse, sirf bu
yiizden, doviismiis olsa da olmasa da serefsiz ilan edilir. Hizmetini
doviismeye kiralamamig olan kimse doviismiigse, sorumlu olmaz. Ciinkii
sorumlu tutulacak olan vahgi hayvanlarla doviisen kimse degil, hizmetlerini
bunun i¢in kiralamis olandir. Eski hukuk¢ular (Cumhuriyet Donemi
hukukgulari-veteres) da, bunu ticret karsiligi degil cesaretlerini sergilemek
icin (virtutis ostendendae causa) yapanlarin, arenaya odiil karsihiginda
cikmamis olduklart siirece, sorumlu olmayacagini sdylerler, cilinkii bu
kimselerin (yani arenaya odiil karsiliginda ¢ikanlarin) serefsizlikle
damgalanmaktan kurtulamayacaklarim1 disiiniiyorum. Fakat bir kimse
hizmetlerini arena disinda vahsi hayvanlarla déviismek veya bolgeye zarar
veren bir vahsi hayvani avlamak i¢in kiralamigsa, serefsiz ilan edilmez. O
halde vahsi hayvanlarla cesaretlerini sergilemek igin degil (iicret
karsiliginda) déviismiis olan kimselerin (praetor 6niinde) kendi adlarina
bagvuruda bulunmalarina praetor izin vermis fakat bunu baskasi adina
yapmalarini yasaklamustir...”

Her iki metin de dikkatli bir bigimde incelendiginde hizmetlerini sahneye
¢ikmak igin kiralayanlarla vahsi hayvanlarla doviismek i¢in kiralayanlar arasinda
bir fark gozetildigi tespit edilebilecektir. Ele aldigimiz ilk metne gore (D.3.2.3)
hizmetlerini sahneye ¢ikmak igin kiralamis olmakla birlikte sahneye g¢ikmayan
kimseler serefsiz ilan edilmezken, ikinci metinde (D.3.1.1.6) hizmetlerini arenada
vahsi hayvanlarla doviismek {iizere kiralamis olanlarin doviigmiis olsalar da
olmasalar da serefsiz ilan edilecekleri belirtilmektedir. Yani {icret karsiliginda
sahneye ¢ikmak {izere s6zlesme yapanlarin sadece bu sézlemeyi yapmis olmalari
serefsiz ilan edilmeleri sonucunu dogurmaz ve bu kimselerin serefsiz ilan
edilebilmeleri i¢in sahneye ¢ikmig olmalar1 kosulu da aranir iken hizmetlerini ticret
karsiliginda vahsi hayvanlarla doviigmeye kiralayanlarin serefsiz ilan edilebilmeleri
icin mutlaka arenaya ¢ikip hayvanlarla doviismeleri kosulu aranmamis, sadece bu
amagla s6zlesme yapmis olmalar yeterli sayilmigtir.

Bu metinler baglaminda daha Cumhuriyet Doénemi hukukgulariin
(veteres) doviis¢iiniin arenada vahsi hayvanlarla déviismek i¢in dnceden bir hizmet
sOzlesmesi yapmasiyla bunu yapmayip arenaya g¢iktiktan sonra odiil kabul etmek
suretiyle doviismesi arasinda da bir fark gozetmedikleri ve her iki grubun da
serefsiz ilan edilerek prateor 6niinde basvuruda bulunamayacaklar1 gorilmektedir.
Bundan dolay1 bu iligkinin degerlendirilmesinde Onceden verilmis olan bir
karsih@mn bulunup bulunmamasi belirleyici degildir. Ucret énceden degil de
honorarium olarak sonradan verilse de bu isi karsilik almak suretiyle yapan Kimse
serefsiz ilan edilecektir (Pennitz, 1995, ss. 99-100). ilgili Digesta metni
incelendiginde serefsizlige yol acan hususun bu faaliyetin iicret karsiliginda
yapilmasmin yam sira arenada gerceklestirilmesi oldugu sdylenebilir. Metne gore
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arenaya tlicret karsiliginda ¢ikmayan kimseler serefsiz ilan edilmeyecekleri gibi
hizmetini arena disinda iicret karsiliginda olsa dahi vahsi hayvanlarla d6viismek
icin kiralamig olanlar da serefsiz ilan edilmeyeceklerdir. Yani bir anlamda
hizmetini vahsi hayvanlarla doviismek icin kiralamis olan bir kimsenin serefsiz ilan
edilmesi icin her iki kosulun, yani vahsi hayvanlarla énceden verilecek iicret veya
sonradan verilecek 6diil karsiliginda déviismesi ve bu doviigiin seyirciler oniinde
arenada gerceklesmesi kosullarinin bir arada olmasi aranmaktadir. Arenada vahsi
hayvanlarla doviisen kisinin bunu ticret karsiliginda degil fakat yetenek ve
cesaretini  (virtus) sergileme amaciyla yapmasi durumunun serefsizligi
engelleyecegi Ozellikle vurgulanmakta ve iicret alinsa bile bir bélgeyi vahsi
hayvanlardan korumak igin onlarla déviisen kimsenin de serefsiz ilan edilmeyecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla bir kimsenin serefsiz ilan edilmesinde yalnizca yaptigi
is karsiliginda para alip almadiginin tek basina belirleyici 6lgiit oldugunu kesin
olarak ileri stirmek miimkiin olmayabilir (Edwards, 1997, s. 76).

Ger¢i daha Gaius’ta, tipki “sahneye ¢ikmak™ (in scaenam prodire) gibi
beyanname metnine ait olan “sahne sanati (sergilemek) amaci”nin (prodire artis
ludicrae causa) ozellikle vurgulanmis oldugu goriilmektedir. “Sahne sanati”nin
(“ars ludicra”) vurgulanmasi bizi aym zamanda, Gaius’un da dahil oldugu
Sabinianus hukuk okulunun Proculianus okuluna karsit diisen yorumunu ele
almaya sevk etmektedir (Pennitz, 1995, s. 99, 5.100).

Sabinianus Okuluna Mensup Hukucularin Goriisleri

Sabinianus okuluna mensup hukukgularin konuya iligkin goriiglerinin
gectigi metne yukarida yer verilmis olmakla birlikte metnin bu baslik altinda tekrar
ele alinmasi faydali olacaktir.

D.3.2.4.pr. (Ulp.6 ad ed.)

“Athletas autem sabinus et cassius responderunt omnino artem ludicram
non facere: virtutis enim gratia hoc facere...”

“Sabinus ve Cassius’un cevaplarinda belirttikleri tizere atletler ise
kesinlikle sahne sanatciligi icra etmemektedirler (atletlerin faaliyetleri ise
kesinlikle sahne sanatgilariminki gibi degildir), zira onlar (atletler)
yeteneklerini (cesaretlerini, yigitliklerini-kahramanliklarini-virtutis)
sergilemeye caligirlar...”

Ulpianus bu metinde Klasik Hukuk Do6nemi’nin baglarinda yasamis olan
Sabinus ve Cassius’un gorislerini aktarmaktadir. Sabinus ve Cassius’a gore
atletlerin faaliyetleri sahne sanati (ars ludicra) kapsaminda degerlendirilemez.
Atletizm gosterileri (spectacula athletorum) tam olarak ludi terimi kapsamina da
girmemektedir ve imparator Augustus’un Res gestae’sindeki kelime tercihi de bunu
dogrulamaktadir. Buna karsin hukuk dilinde scaena daha ziyade arenalardaki
gladyator doviislerinin kavramsal karsiti olarak kullanilmaktadir (Pennitz, 1995, s.
100). Burada vurgulamak isteriz ki scaena, arenalardaki gladyator doviislerinin
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kavramsal karsiti olarak kullanilsa dahi bu faaliyetleri yiiriiten kimseler hukuken
benzer kisitlamalara tabi tutularak serefsiz ildn edilmektedirler. Pennitz’e gore
Sabinianus ve Proculianus okullart arasindaki goriis farkliligi Proculianus okulu
temsilcilerinin scaena (sahne), Sabinianus okulu temsilcilerinin ise ars ludicra
(sahne sanati) kavramimi daha fazla vurgulanmasina dayanmaktadir. Buna
dayanarak Sabinianus okulunun her iki temsilcisi (yani Sabinus ve Cassius)
atletlerin bir meslek grubu olarak davalarda taraf olma kisitlamalarina tabi
olmadiklari, yani meslekleri nedeniyle serefsiz ilan edilmeyecekleri yoniindeki
gortislerine igeriksel bir dayanak da gostermislerdir: atletler faaliyetlerini
yeteneklerini (miicadele-savasma azimlerini-erdemlerini-cesaretlerini) gostermek
amaciyla (virtutis causa) gerceklestirirler (Pennitz, 1995, s. 101). Pennitz, atletlerin
faaliyetlerinin, kazang elde etme amaciyla gerceklestirilen faaliyetlerin karsitini da
temsil etmedigini savunmaktadir. Zira atletizm yarismalarinda genellikle zafer
kazanan atletlerin parasal odiiller veya maddi menfaatler elde etmeleri soz
konusudur. Atletler de bu yarismalara prestijin yani sira 6diil kazanmak amaciyla
katilmaktadirlar. Dolayisiyla Pennitz’e gore atletizm yarismalarina katilanlarin
serefsiz ilan edilmemelerinin bu kimselerin kazang elde etme amaci giidiip
giitmemeleri ile bir baglantisi yoktur. Esasen Sabinus ve Cassius da bu yiizden
virtitus gratia (virtus ugruna) ifadesi ile muhtemelen her seyden 6nce atletizmin
lekesizligine, zafer i¢in yarigma prensibine isaret etmektedirler. Hatta kavram genis
anlamda ele alinacak olursa virtus askeri meziyetlere dahi tekabiil etmektedir. Her
tirlti sahne (gosteri) faaliyetiyle tamamen karsit konumlandirilan atletizm faaliyeti
hakkinda bdyle olumlu bir degerlendirme ayn1 zamanda bu faaliyete higbir sekilde
olumsuz bir hukuki sonucun baglanmamasi gerektigi anlamina da gelir (Pennitz,
1995, s. 102). Sonug olarak Sabinianus okulu temsilcileri atletlerin serefsiz ilan
edilmemelerinde kazang elde etme amaci olup olmadigini degil yarigmalara
katilanlarin yeteneklerini (miicadele-savasma azimlerini-erdemlerini-cesaretlerini-
virtus) sergileme amacinin olup olmadigimi belirleyici kistas olarak 6n plana
¢ikarmuslardir (Pennitz, 1995, s. 101, s. 107).

SONUC

Gladyatorlerin ve profesyonel atletlerin, oOzellikle de giires, boks,
pankration gibi déviis miisabakalarina katilan atletlerin hem faaliyetlerinin hem de
hukuki durumlarinin birbirine benzeyip benzemedigi tereddiit uyandirabilecek bir
konudur. Modern g¢aligmalarda gladyatér doviislerinin spor, gladyatorlerin de atlet
sayilabilecegi yolundaki diislincenin taraftarlar1 artmaktadir. Bu goriise ihtiyatla
yaklagtigimizi metin i¢inde ifade etmistik. Bunun i¢in en 6nemli gerekge bu iki
grubun statiilerinin farkli oldugunu gosteren Digesta metinlerinin bulunmasidir.
Ancak profesyonel atletlerin hukuki statiisiiniin gladyatérlerle benzer olabilecegi
seklinde yorumlanabilecek bir Digesta metni de bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
metinler arasindaki ¢eliskinin sebepleri ortaya konuldugunda bu iki grubun hukuki
statiilerinin karsilastirilmasi da kolaylasacaktir.
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Gladyatorler genellikle kole statiisiinde olsalar ve zorla doviistiiriilseler de
Ozgir ve Roma vatandasi olmalarina ragmen para karsiliginda goniillii olarak
gladyatorliik yapanlarin oldugu da goriilmektedir. Auctoratus olarak adlandirilmig
olan bu gladyatorler, gladyator egiticileri veya gladyator okulu sahipleri olan
lanista’larla auctoramentum ismini tasiyan bir sozlesme yaparlar ve yakilmaya,
zincire vurulmaya, doviilmeye (kirbaglanmaya) veya kiligla oldiirilmeye goz
yumacaklarina ve ne emredilirse yapacaklarina dair yemin ederlerdi. Bu suretle
kendilerini kole benzeri bir konuma diislirmiis olurlar ve ayni zamanda hak
ehliyetlerinde ¢esitli kisitlamalara yol agan serefsizlikle (infamia) damgalanirlardi.
Ger¢i bu sozlesmeyi yapmayip para almadan farkli saiklerle arenaya cikarak
gladyatdr olarak doviisenlerin serefsiz ilan edilmedigi 6rnekler de bulunmakla veya
para almadan arenada doviisenlerin hukuki durumunun ¢ok net olmadigi
savunulmakla birlikte bu érneklerin ¢ok sik rastlanmayan istisnai durumlar oldugu
ve Ozgiir gladyatorlerin genellikle auctoramentum yaparak serefsizlige dicar
olduklar1 soylenebilir. Serefsiz ilan edilen gladyatérlere yonelik olarak ne gibi
kisitlamalar getirildigini tam olarak tespit etmek kolay olmasa bile genel olarak
gladyatorlerin magistra secilememek, senatus iiyeligi veya diger 6nemli kamu
hizmetlerini ifa edememek, halk meclislerinde oy verememek, hakimlik
yapamamak, davada bagkalarini temsil edememek gibi kisitlamalara tabi tutulmus
olma olasiliklar yiiksektir.

Profesyonel atletlerin durumunun ise farklt hukuki metinlerde farkli
sekillerde degerlendirildigi goriilmektedir. Roma hukukunda Klasik Hukuk
Donemi’nden itibaren iki farkli hukuk okulunun oldugu bilinmektedir. Sabinianus
ve Proculianus okullari olarak anilan bu iki farkli ekole mensup hukukgular bazi
konularda farkli goriisleri savunmaktadirlar. Profesyonel atletlerin hukuki statiisii
de bu farkliligin goriildiigi konulardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Konumuza iligkin olarak farkli goriislere sahip olmalarinin sebebinin ne oldugunu
tam olarak tespit etmek, kaynaklarda buna yonelik bir kanit olmadig1 i¢in miimkiin
goriinmemektedir ve bu konuda yalnizca gesitli teoriler 6ne siiriilebilir. Sabinianus
okuluna mensup hukukgular Sabinus ve Cassius’a gore profesyonel atletlerin
faaliyeti aktorlerinki gibi degildir ve atletler yeteneklerini, cesaretlerini ve
miicadele azimlerini (virtus) gostermek ig¢in miicadele etmeleri nedeniyle serefsiz
ilan edilmezler. Proculianus okuluna mensup hukukgular olan Pegasus ve geng
Nerva’ya gore ise “kazang elde etme amaciyla (quaestus causa) yarigmalara katilip
kendini algaltanlar” serefsiz ilan edilebilirler ve bu kapsama profesyonel atletler de
girmektedir. Zira profesyonel atletlerin katildiklar1 yarigsmalarda zafer kazanmalar
durumunda o6diillerin verilmesi de s6z konusudur ve basarili bir atlet zafer
kazandigi yarigmalardan sonra Onemli miktarda kazang elde etme olanagina
sahiptir. Ancak burada bir ayrima gidilmesi yerinde olacaktir. Her seyden once
belirtmek gerekir ki antik ¢agda bir profesyonel atletin yarigmalara katilirkenki
amaci 6diill kazanmak olsa da atletler bu odiilleri bir “maag” veya “licret” gibi
gormemektedirler. Ozellikle Olimpiyat oyunlar1 gibi prestijli yarismalarda elde
edilen zaferler maddi getirinin yani sira onlara iin ve sayginlik da getirmektedir ve
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basarili atletlerin c¢esitli kamusal yiikiimliiliklerden muaf tutulmak gibi
ayricaliklardan yararlandiklari, onlara farkli sehirler tarafindan onursal vatandaslik
iinvanlariin bahsedildigi goriilmektedir. Ayrica sehirlerde meclis iiyeligi veya
oyunlara bagkanlik etmek gibi 6nemli gorevler de listlenmislerdir. En basarili bir
gladyatoriin bile bu gibi goérevler iistlenmedigi savunulmaktadir. Ust diizey
yarigmalara katilan ve kazandiklar zaferlerle maddi kazancin yani sira belirli bir
saygmliga da kavusan profesyonel atletlerin yani sira {icret karsiliginda doviisen
veya atletizm gosterileri sergileyen alt smiftan atletlerin de bulundugu
anlagilmaktadir. Toplumsal ve hukuki durumlari gladyatorlerin durumuna daha
yakin olan atletler bu gruba girenler olabilir ve bu gibi atletlerin serefsiz ilan
edilebilecekleri savunulmaktadir. Diger yandan Sabinianus okulu temsilcilerinin
atletizm yarismalarma olumlu bir deger atfetmeleri ve aktorler ve gladyatorlerin
katildiklan faaliyetlere kolelerin de katilmasi miimkiinken, atletizm yarigmalarina
kural olarak kolelerin katilamamasi gibi nedenlerle de atletlerin serefsiz ilan
edilmeyecekleri sonucuna vardiklarinin ileri stiriildiigii goriilmektedir.

Bu iki hukuk okulu arasindaki goriis farkliliginin veya farkli metinlerdeki
celiskili ifadelerin sebebi bir yana birakilacak olursa, yarigmalara, Ozellikle de
Yunan festival dongiisiindeki prestijli yarigsmalara katilan profesyonel atletlerin
serefsiz ilan edilmeyecegi, meclis iiyeligi gibi gorevler iistenebilecekleri goz
oniinde  bulunduruldugunda hukuki statiilerinin  genellikle serefsizlikle
damgalanmaktan kurtulamayan gladyatorlerden farkli oldugu sdylenebilecektir.
Ancak bu agiklamalarimizda daha oOnce belirtigimiz gibi gerek profesyonel
atletlerin gerek gladyatorlerin yeknesak kategoriler altinda siniflandirilmalarinin ve
bu konudaki genellemelerin bizi yanlis sonuglara da gdtiirebilecegi ¢ekincesinin
g6z oniinde bulundurulmasi yararli olacaktir. Dolayisiyla genel olarak hem
toplumsal hem hukuki bakimdan profesyonel atletlerin durumunun gladyatorlerden
farkli ve nispeten daha iyi oldugu sdylenebilirse de bunun istisnalarinin da
olabilecegi goz ardi edilmemelidir.
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