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Abstract

Dogal Kétiiliik Sorunu Baglaminda Sifa Delilinin Analizi ve Elestirisi

Sifa delili, Tanr1’'nin varliginin delilleri icinde yer alan, mantiksal ve felsefi bir format
icinde gelistirilen yeni bir delil formudur. Bu delilin agiga ¢ikmasinda dogadaki ve
icimizdeki sifa kaynaklari ile Kur’an’da merkezinde “sifa” kavraminin bulundugu, sifa
delilinin 6nciillerini ve sonucunu 6rneklendiren ve agiklayan bir¢ok ayetin olmasi
etkili olmustur. Ilgili delile kars1 yapilabilecek muhtemel elestirilerin daha ziyade
onun birinci ve dordiincii oOnciilleri ile sonucuna yonelik olmasi daha giigli
gorinmektedir. Zira bu delilde bu onciiller digerlerine gore daha kritik ve daha
belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak bu elestiriler, sifa delilinin giiclinii sarsacak ve
yapisini deformasyona ugratacak kadar giiclii degildir. Burada tartismaya ve elestiriye
konu olan bir baska husus, sevgi, sefkat, merhamet, adalet, ilim, irade ve kudret sahibi
olan, hastalandigimizda bize sifa veren bir Tanr fikri ile yeryiiziinde hemen her
tiirden hastalik, 6zellikle kronik ve dliimciil hastaliklar neticesinde a¢iga ¢ikan dogal
kotiliiklerin varliginin nasil agiklanabilecegi sorusu ve sorunudur. Sifa deliline yonelik
elestirilerin gerisinde daha ziyade bu delilin sonucu ile dogal kétiiliikk sorunu arasinda
ac1ga ¢ikan gerilimler yatmaktadir. Burada temel soru ve sorun sudur: Bir yanda sifa
veren bir irade, bir yanda da kronik ve 6liimcil hastaliklar s6z konusudur. Boyle bir
Tanr1 anlayis1 ile bu hastaliklar nasil bir arada diisiiniilebilir ve onlar nasil
bagdasabilir veya uzlastirilabilir? Bu iki u¢ nokta arasinda nasil bir iligki kurulabilir ve
onlar arasindaki ugurumu agmak nasil miimkiindiir? Bu makalenin temel amaci, dogal
kétiilitk sorunu baglaminda sifa deliline dair bazi analizler ve elestiriler yapmaktir. Bu
baglamda ilgili delilin felsefi bakimdan zayif ve giiclii yonlerini agiga ¢ikarmak, bu
konuda derli toplu bir degerlendirme yapmaktir.

Anahtar kelimeler: Felsefe, Tanri, Kur’an, sifa delil, teodise.

Analysis and Criticism of the Argument from Healing in the Context of the
Problem of Natural Evil

Argument from healing is a new form of evidence developed in a logical and
philosophical format, included in the evidences for the existence of God. The sources
of healing in nature and within us and the fact that there are many verses in the
Qur'an that have the concept of "healing” in their center, exemplifying and explaining
the antecedents and results of the argument from healing have been effective in the
emergence of this evidence. Possible criticisms of the relevant evidence are more
likely to be directed at its first and fourth premises and conclusion because these
premises play a more critical and more decisive role in this evidence than the others.
However, these criticisms are not strong enough to undermine the strength of the
argument from healing and deform its structure. Another consideration that is the
subject of discussion and criticism here is that the question and problem of how can
the existence of natural evils--which arise as a result of nearly all kinds of diseases on
earth and especially by way of chronic and fatal diseases--be explained by the idea of a
God who has love, compassion, mercy, justice, knowledge, will and power, and whose
cure can heal our illness. Rather, the tensions between the result of this evidence and
the problem of natural evil lie behind the criticism of the healing evidence. The main
question and problem here is that. on the one hand, there is a will that heals, and on
the other, there are chronic and deadly diseases. With such an understanding of God,
how can these diseases be considered together and how can they be reconciled or
reconciled? How can these two extremes be related and how is it possible to bridge
the gap between them? The main purpose of this article is to make some analyses and
criticisms of the argument from healing in the context of the natural evil problem.
Revealing philosophically weaknesses and strengths dimensions of the relevant
evidence is to make a tidy assessment on this issue in this context.

Keywords: Philosophy, God, Qur’an, the argument from healing, theodicy.
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Giris

Islam Felsefesi ve Din Felsefesi ile ilgilenen hemen herkesin bildigi tizere
Islam ve Bat1 diisiince tarihinde Tanrr’nin varhgi ile ilgili klasik deliller arasinda
sifa delili ad1 altinda bir delil yoktur. Ulkemizde bu delili ilk defa felsefi olarak
formiile eden ve onun din felsefesinin standart konularindan birisi olan
Tanri’'nin varhiginin delilleri arasinda yer almasi gerektigini 6neren felsefecimiz
Cafer Sadik Yaran’dir.! Ancak biz bu delili Yaran'in ortaya koydugundan biraz
daha farkhi bir felsefi format icinde formile ederek ele aldigimzi
vurgulamaliy1z. Yeni bir delil ortaya koyma ¢abamizda o6zellikle iki temel
faktériin etkili oldugu séylenebilir. ilki, doganin hemen her tarafinda,
hayvanlarda ve icimizde bulunan saglik ve sifa kaynaklaridir. Digeri ise,
Kur’an’da merkezinde sifa kavraminin bulundugu, sifa delilinin 6nciillerini ve
sonucunu 6rneklendiren ve aciklayan bir¢ok ayetin olmasidir.2 Bu baglamda en
fazla dikkat ¢eken ayetlerden biri sudur: “Beni yaratan ve bana dogru yolu
gosteren O’dur. Beni yediren, i¢ciren O’dur. Hastalandigim zaman bana sifa veren
O’dur. Benim canimi alacak, sonra beni diriltecek O’dur. Hesap giinii hatalarimi
bagislayacagini umdugum O’dur.”3 Bu ayetlerin, 6zellikle hem sifa delilinin
tarihsel zeminine isaret ettigi hem de mahiyeti hakkinda bazi 6nemli bilgiler
verdigi ve bu konuda birtakim ipuglarini icinde barindirdig i¢in ayr1 bir yeri ve
6nemi oldugunu diistinliyoruz.

Hgili delili, temelde iki agidan veya iki alt baslik altinda incelemenin, analiz
etmenin ve elestiriye tabi tutmanmn yararl olacagim diisiiniiyoruz. i1k olarak,
delil ana hatlariyla ortaya konduktan sonra, onun bazi ateistik itirazlara cevap
verme ve miminin inancini tahkim etme gibi bir potansiyele sahip oldugu,
dolayisiyla delilin giicii vurgulanacaktir. Ikinci olarak, delilin birinci ve
doérdiinci onciilleri ile sonucuna yonelik itirazlar ele alinacak, ardindan da ilgili
delil dogal kétiiliik sorunu baglaminda tartismaya acilacaktir.

1. Sifa Delili ve Giicii

Sifa delili, daha énce Din-Saghk [liskisinin Imkdni Sorunu adh bir kitap
calismasinin ana boliimi olarak tarafimizdan kapsaml bir bicimde ele
alindig icin burada sadece temel konuya bir zemin ve bir basamak tegkil
etmesi icin bu delil hakkinda ana c¢izgileriyle birtakim bilgiler verip
ardindan da bu hususta bazi elestiri ve analizler yapmaya ¢alisacagiz. Sifa
delili yukarida atif yaptigimiz kaynakta mantiki bir delil formati icinde
tarafimizdan su sekilde formiile edilmistir:

1- Doga saglik ve sifa kaynaklariyla doludur.

2- Dogadaki saglik ve sifa kaynaklarinin bir agiklamast olmalidir.

3- Dogadaki saglik ve sifa kaynaklari, sifa verici bir iradeyle ya da rastlantiyla

agiklanabilir.

1 Yaran'in sifa delilini nasil ele aldigin1 gérmek igin bkz. Cafer S. Yaran, “Din-Saghk iliskisi ve Sifa
Delili”, EKEV Akademi Dergisi, 9/25 (2005), 69-74.

2 Sahin Efil, Din-Saglik [liskisinin Imkdni Sorunu, (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 184.

3 Suara, 26/78-82; Nahl, 16/68-69; Yunus, 10/57.

259

Tevilat 2/2 (2021)



(o))
o

_ 260

Tevilat 2/2 (2021)

Sahin Efil

4- Dogadaki saglk ve sifa kaynaklarini sifa verici bir iradeyle agiklamak

rastlantiyla agiklamaktan daha makul ve daha muhtemeldir.

5- 0 halde, dogadaki saglik ve sifa kaynaklari sifa verici bir iradenin varligini

gerektirmektedir. O da Tanridir.4

Sifa deliline yonelik muhtemel elestirilerin birinci ve dérdiincii 6nciil ile
sonu¢ Uzerinden gerceklesme olasiligt daha fazla ve daha gigli
gorinmektedir. Cinki bu onciiller digerlerine gore daha kritik ve daha
belirleyici olsa gerektir. Ancak bu durum, diger onciilleri tamamen goz ardi
edecegimiz anlamina gelmemelidir. Sifa delilinin felsefi yapisini ve mahiyetini
bilmeden bu hususta dogrudan elestiri ve analiz yapmak bizi konunun odak
noktasindan uzaklastiracaktir.

Birinci énciil: Sifa delilinin “doga saglik ve sifa kaynaklariyla doludur
seklinde ifadesini bulan birinci 6nciiliinii kisaca agiklamak gerekirse sunlar
soylenebilir: Doganin kendisi kadar i¢ci de sifa kaynaklariyla doludur.
Tamamlayici ve modern tibbin agiga ¢ikardig sifa 6rnekleri o kadar farkl ve
yaygindir ki, onlar1 doganin hemen her yerinde bulmak ve goézlemlemek
miimkiindiir. Bunlar arasinda besin kaynagi olarak kullanilan yiizlerce gida
maddesi, bitki, sebze ve meyve de bulunmaktadir. Yine hayvanlarin ve
insanlarin dogasinda var olan gifa giicti bir baska dikkat ¢ekici ve 6nemli
ornektir. Sifa giiciini, “insanin saghgimi korumasi, gii¢lendirmesi ve
hastalandiginda sifa bulabilmesi i¢cin dogustan getirdigi, yaralanmalara,
mikroplara ve hastaliklara karsi dogal bir refleks olarak harekete gecen” bir
giic ve imkan seklinde tanimlamak miimkiindiir.> Nitekim Hipokrat, “dogamiz
hastaliklarimizin hekimidir” yahut “icimizdeki dogal giicler, hastaligin gercek
sifacilaridir”® derken bu giice isaret etmektedir. Biitiin bunlar, sifa delilinin
birinci o6ncilii i¢in 6rnek teskil etmekte ve onu gii¢lii bir bigcimde
desteklemektedir. Ayrica Hipokrat, icinde yasadigimiz doganin muazzam sifa
kaynaklariyla dolu oldugunu vurgulamaktadir.”

Dordiincii onciil: Genel olarak acgiklama ihtiyaci, insanin teorik bilgi
ihtiyac1 kadar varolussal ihtiyacina da isaret etmektedir.? Ag¢iklama ihtiyac,
“sanildig1 kadar basit bir eylem degil, aksine uzun ve yorucu bir diistinsel
cabay1 gerektirir. Herhangi bir seye aciklama getirmek, ayn1 zamanda o seyi
anlamlandirmak ve onun etrafinda bir anlam érgiisii insa etmek, yorumlamak
ve onun insanla ve insanin i¢inde yasadig1 diinya ile anlamsal iliskisini ortaya
koymak demektir.”® Bu baglamda dogadaki saglik ve sifa kaynaklarinin, insan
ve hayvanlarin icindeki sifa giliciiniin acgiklamasi iki sekilde yapilabilir:
Bunlardan biri rastlanti, digeri de sifa verici bir iradedir. Hemen belirtelim ki,
inanan bir insan icin -ister bilim adami ve filozof, isterse siradan bir kimse
olsun- Tanr1 gelisigiizel (rastgele) is yapan bir varlik degildir. O’'nun yapip
etmelerinin bir mantig1 ve hikmeti vardir. Nitekim Aristo, bu hususa soyle

”

4 Efil, Din-Saglik Iliskisinin Imkdni Sorunu, 189.

5 Efil, Din-Saglik [liskisinin Imkdni Sorunu, 225.

6 Kate Kelly, A History of Medicine: Early Civilizations, (New York: Facts On File Inc., 2009), XIV,
109.

7 Lois L. Magner, A History of Medicine, (London&New York: Taylor & Francis Group, 2005), 95.

8  Cafer S. Yaran, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2002), 43.

9 Efil, Din-Saglik [liskisinin Imkdni Sorunu, 238.
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isaret etmektedir: “Bu kadar muhtesem eserin rastlantinin iiriinii oldugu ve
kendi kendine ortaya c¢iktig1 soylenemez.”10 Bu konuda Aristo gibi diistinen
bir¢ok diisiiniir ve bilim adami vardir. Onlar i¢in de bu dlemde var olan hi¢bir
sey rastlantiyla agiklanamadigi i¢cin hemen her sey bir tasarimin triiniidiir.11
Kur'an da “Biz gogl, yeri ve ikisinin arasinda bulunanlari bos yere
yaratmadik”12 diyerek bu dlemde rastlantiya ve anlamsizliga yer olmadiginin
altin1 ¢izer. Boylece Tanri bu alemi savruk, basibos ve kaotik bir bigimde
yaratmamis, tam tersine onu miikemmel bir nizam icinde var etmistir.
Kisacasy, saglik ve sifa kaynaklarinin, sadece doganin belli bolgelerinde degil,
bir biitiin olarak onun tamaminda, makro ve mikro yapisinda, hayvanlarda ve
insanlarda var oldugu diisiiniildiigiinde ¢evremizdeki sifa kaynaklarinin ve
icimizdeki sifa gliciiniin en makul agiklamasi rastlanti olamaz.13

Onciillerin Sonucu: Rastlantisal agiklamanin sifa delilinin onciillerini
orneklendiren ve sonucunu destekleyen sifa kaynaklarini agiklayabilecek bir
giice sahip oldugu sdylenemez. Bu durumda geriye bir diger aciklama tarzi
olan sifa verici irade kalmakta yahut onciillerden boéyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
Buna gore dogadaki saglik ve sifa kaynaklar, icimizdeki sifa glicii Sifa Verici
[rade’ye isaret etmektedir. Bu agiklama, rastlantisal agiklama ile
kiyaslandiginda daha ikna edici, daha rasyonel, daha muhtemel ve daha etkili
bir yaklasim tarzidir. O, en azindan insanin fikri, hissi ve tecriibi diinyasina
daha ¢ok hitap etmekte ve daha ikna edici gériinmektedir. Bu nedenle, sifa
kaynaklarin sifa verici bir iradeyle aciklamak sadece bir temenni ve inang
konusu degil, ayni zamanda ilmi, dini ve felsefi sonuclarin da ortaya ¢cikardigi
ve pekistirdigi bir yaklasimdir. Oyle gériiniiyor ki, Tanri, bir yandan, insani en
giizel sekilde yaratmak suretiyle sevgisini, sefkat ve merhametini gosterir
iken, bir yandan da insan hastalandiginda ona sifa vermektedir.1#

Bilindigi iizere, bilim ve felsefe tarihinde ileri siiriilen hemen her teze
(goriis) kars1 antitez gecikmeden gelmistir. Eger insanlik tarihi boyunca ileri
sliriilen goriislere ve elestirilere yonelik kars: elestiriler yapilmamis olsaydi
veya yapilan elestiriler yeterince ciddiye alinmamis olsaydi, bu durumda ne
insanoglu bugiinkii kiiltiir ve medeniyet seviyesine ulasabilirdi, ne de mevcut
ilml ve fikrl gelismeler kaydedilebilirdi. Bu nedenle yapici ve nitelikli
elestiriler, ilmi, fikri ve dini diisiincenin gelismesinin temel dinamigi, adeta
olmazsa olmazidir. Felsefe tarihinde gelistirilen ve bir¢ok versiyonu olan
Tanri’nin varligina dair deliller konusunda da aymi seyleri sdylemek
miimkiindiir. Bu delillerin tamaminin énemli 6l¢lide dini, felsefi ve mantiki
acidan ciddiye alinabilecek bircok elestiriye tabi tutuldugunu biliyoruz. Bu
elestiriler, Orta Cag’dan bugiine degin s6z konusu delillerin varhgim

10 Aristoteles, Metafizik. cev. Ahmet Arslan. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 984b-15.

11 |bn Sina, “Inayet ve Kétiiliigiin ilahi Kazdya Girisinin Agiklanmasi Uzerine”, (¢ev. haz. Mahmut
Kaya), Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 299; W. A.
Dembski, “Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlarinin Saptanmas1”. Tasarim: Evrenin Bilinmeyen
Tarihi. ¢ev. Orhan Diiz, (istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004), 20-21.

1z Sad, 38/27.

13 Efil, Din-Saghik lliskisinin Imkant Sorunu, 243.

14 ‘Sifa Delili ve Glicl’ bashg altinda buraya kadar 6zet olarak verilen bilgiler, biiytik ol¢tide Din-
Saglik [ligkisinin Imkdm Sorunu adli eserin ikinci boliimiinden yararlamlarak kullanilmistir.
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biitlinliyle ortadan kaldirmamis, aksine onlar1 beslemis, gelistirmis,
zenginlestirmis ve gliclendirmistir.

Bu yiizden, tabiri caizse heniliz emekleme déneminde bulunan ve yeni
gelistirilmis olan sifa delilinin elestiriye maruz kalmasi hem dogal hem de
gelismesi ve giiclenmesi bakimindan gereklidir. Bu yilizden, Yaran'in dedigi
gibi “din felsefesi icinde ele alindiginda her delilin kendisine yoneltilen ve
yoneltilebilecek olan itirazlarla birlikte ele alinmasi kag¢inilmazdir.”!> Bu
durum, delillere bir dinamizm ve gii¢ kazandirdig: gibi onlarin gii¢li ve zayif
yonlerini fark etmemize de imkdn vermektedir. Ayrica, sifa deliline karsi
yapilmasi beklenen elestiriler, agirlikli olarak birinci ve dordiinct 6nctl ile
sonuca yonelik goriinmektedir. Simdi bu delile yoneltilmesi muhtemel olan
elestirilerin neler olabilecegini ve ilgili delilin giiciinii, din felsefesine olan
muhtemel katkisini, bunlara karsi verilebilecek olan felsefi cevaplarin ne
6lciide rasyonel ve digerine gore daha muhtemel ve daha makul olabilecegini
biraz daha yakindan inceleyelim. Bir delilin gii¢lii ve zayif yonlerinin ac¢iga
¢ikmasi ancak sorular ve ciddi elestiriler sayesinde miimkiin olmaktadir.

Sifa deliline teknik anlamda Kur’an delili demek dogru olmamakla
birlikte bu delilin adini, ilham ve giiciinii 6nemli 6l¢iide Kur’an’dan aldig1
séylenebilir. Zaten Islam diisiince tarihinde “Islam alimlerinin kullandiklar:
biitiin deliller, ortaya koyduklar1 mantiki sekilleri nasil olursa olsun ilham ve
giiciini Kur’an’dan almaktadir.”16 Ateistler, sifa delilinin Kur’ani dayanaklarini
kabul etmedigi icin dogal olarak daha isin basinda iken s6z konusu delile
sadece bundan dolay1 da karsi c¢ikabilirler. Bu ytlizden, onlarin hi¢bir sekilde
dogruluguna inanmadiklar1 bir kitaptan hareketle ona delil getirmek ne ise
yarar ne de boyle bir sey anlaml bir ¢aba olur. “Peki, o zaman klasik ontolojik
delile (a priori olarak) benzer sekilde delil getirmenin ne anlami var?” diye bir
soru sorulabilir. Bu soruya su sekilde cevap verilebilir: Sifa delilinin
dayanaklarini sadece sifa kavramina ve bu kavramin icinde yer aldig1 ayetlere
baglayarak aciklamaya ¢alismak, ateistler i¢in ne kadar bos ve anlamsiz bir
caba ise, miiminler icin de o kadar anlaml bir seydir. Ancak hemen belirtelim
ki, burada sifa delilinin sadece Kur’an’a dayandigi takdirde rasyonel ve
anlamli olabilecegini iddia etmiyoruz. Zira bu delil, Kur'an’dan ziyade dis
diinyadaki bilgi ve tecriibeden hareket etmektedir. Diger bir deyisle sifa
delilinin agiga ¢ikmasinda Kur’an 6nemli bir rol oynamakla birlikte dis
diinyadaki saglik ve sifa kaynaklar1 ¢ok daha 6nemlidir. Burada Tanri’'nin
varligina iligkin bir delil gelistirmenin gerisinde sadece ateistleri ikna etmek
degil, ayn1 zamanda ilgili delili gelistiren kimsenin ve miiminlerin dini
inanglarin1 rasyonel bir zemine oturtarak tahkim etme anlayisi da
yatmaktadir.

Sadece inananlar i¢in bir anlam ifade eden ve onlarin inan¢ diinyasina
hitap eden, inanmayanlar i¢in ise anlamsiz olan bir delilin teorik ve pratik
olarak ne ise yarayacagl ve insana katkisinin ne olacagl sorulabilir. Sifa
delilinin ac¢iga c¢ikmasinda iki temel unsurun o6nemli bir rol oynadig:
soylenebilir. Bunlardan biri, Kur’an, digeri de dogadaki sifa kaynaklari, insan

15 Yaran, “Din-Saglik iliskisi ve Sifa Delili”, 72.
16 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (Ankara: Selguk Yayinlari, 1992), 63.
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ve hayvandaki sifa giiciidiir. Buna gore sifa delili, bir yandan ilham ve giiclinii
Kur’an’dan alirken, diger yandan da Kur’an bu delilin 6nciillerini ve sonucunu
orneklendirmekte ve aciklamaktadir. Bununla birlikte bu delilin 6nctlleri ve
sonucu dogada var olan sifa kaynaklar1 tarafindan da gii¢lii bir bicimde
desteklenmekte ve bu kaynaklara bagh olarak aciklanmaktadir. Bu bakimdan,
sifa delili, daha ziyade aposteriori bir delildir. Kisacasi bu delil hem Kur’an’dan
hem de dis diinyadan (doga) gii¢c ve destek alan ve bu sekilde kendini ele
veren bir delildir. Bu nedenle ilgili delil, miiminler kadar ateistleri de
yakindan ilgilendirmektedir. Bir ateist miimkiin oldugu kadar 6nyargisiz ve
sagduyulu bir bicimde bu delile ve onun gerisinde yatan felsefi diisiinceye
dikkat kesildigi takdirde sifa delilinin ve onun dayandig1 ayetlerin ve onlarin
isaret ettigi ve dis diinyada son derece zengin ve ¢esitlilik arz eden sifa
kaynaklarinin diisiinsel ve felsefi bir anlami ve degeri oldugunu anlayacaktir.
Cinkii ozellikle ileri diizeyde okumalar yapan, diisiinen ve yazip c¢izen
insanlarin yapmalar1 gereken, nereden gelirse gelsin bir disiinceyi, 6nce
ciddiye alip lizerinde iyice diisiiniip tasinmak, sonra gerekgeleriyle birlikte
onu kabul veya reddetmektir. Boyle bir tutum iginde olmak, onurlu oldugu
kadar sagduyuya da uygundur. Daha 6nemlisi, hakikate acik olmak ve agiklik
durumunu éliinceye degin devam ettirmek, felsefi tutumun da dogal bir
sonucudur. Felsefede bu ac¢iklik durumuna philosophia kavramiyla isaret
edildigini biliyoruz.

Sifa delilinin ateistler tarafindan ciddiye alinabilecek olan asil yonti, belki
de mantiki ve felsefi bir format i¢cinde formiile edilmesi, a posteriori bir
cercevede sunulmasidir. Diger bir deyisle sifa delili, ontolojik delil gibi salt
teorik olarak ele alinan bir husus degildir. Tam tersine bu delil, birtakim
kavramlarin zihinsel analizinden hareket etmek yerine dis diinyadaki sifa
kaynaklarindan ve i¢imizdeki sifa giiclinden yola ¢ikmaktadir. Ancak bu
durum, s6z konusu delile karsi ciddi bir itirazin olmayacagi ve onun elestiriye
tabi tutulmayacagi anlamina gelmez. Burada belki delilin 6nciillerine ve bu
onciillerden boyle bir sonucun felsefi ve mantiksal olarak ¢ikarsanabilecegine
itiraz edilebilir. Ya da ¢ok daha farkli bir mantiksal ¢ikarimda bulunmak
suretiyle Tanri’'nin varhigini degil de yoklugunu veya rastlantiy1 merkeze alan
bir sonu¢ da ¢ikarilabilir. Ne var ki, ortada onca sifa kaynaklar1 ve somut
ornekler var iken, boyle bir sonuca gitmek makul ve kabul edilebilir bir tutum
degil, ancak bir kurgu olabilir. Burada akla sdyle bir soru gelmektedir: Sifa
delili, giiclii bir delil midir veya ne kadar gii¢lidiir? Ona ne olgiide
giivenebiliriz? Sifa delili Tanri’'min varhigina dair diger delillerle
karsilastirildiginda biraz daha “agik ve sagduyuya” daha “yakin olan bir
delildir.” Cilinkii o, bir taraftan “tabiati incelememizi” ve oradaki sifa
kaynaklarin1 fark etmemizi ve onlardan olabildigince yararlanmamizi
isterken, diger taraftan da “giiclinii tabiat kaynagindan”1? ve i¢cimizdeki sifa
giiciinden almaktadir. Bu delilin dogrudan insanin saglik ve hastaligiyla ilgili
olmasi hem onun anlasilmasini kolaylastirabilir hem de bu delile karsi
insanlarin daha fazla ilgi duymasina yol agabilir. Kisacasi bu delil, giiciinii ve
dinamizmini mantiksal ¢ikarimlardan ve bir takim kavramsal analizlerden

17 Aydin, Din Felsefesi, 74.
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ziyade dogadaki sayisiz diyebilecegimiz sifa kaynaklarindan ve i¢imizdeki sifa
glicinden almaktadir.

Yine de bu diisiinceler, sifa delilinin felsefi giiciini ve islevselligini
sorgulamamizi gerekli kilmaktadir. Burada sorulmasi gereken temel
sorulardan biri sudur: Her seyden once, sifa delili gercekten de ciddiye
alinabilecek bir delil hiiviyetine sahip midir? Felsefi agidan, sifa delili, bir
anlam ve deger ifade edebilir mi? Daha da 6nemlisi, onun din felsefesine veya
dini diisiinceye bir katkis1 var midir? Bu delil, her seyden énce a posteriori
dayanaklara sahip oldugu icin giicli goriinmektedir. Dolayisiyla o, sadece
teorik diizeyde kalan yahut tecriibi ve rasyonel dayanaklardan yoksun olan
bir delil degil, ayn1 zamanda pratige ve tecriibeye doniik vecheleri olan bir
delildir.1®8 Diger bir deyisle daha 6nce isaret edildigi gibi, s6z konusu delil,
sadece doganin belli bir bolimiinde degil, biiyiik 6lgekli ve kiiciik 6lgekli
yapilarin tamaminda var olan sifa kaynaklarina dayandigi icin gigli
gorinmektedir. Giiciinii ve degerini de biiyiik 6l¢lide buradan almaktadir.

Ayrica, sifa delili, bizi insanin saglik ve mutlulugu “lzerinde...
diisinmeye zorlamakta... diizenli, tutarl ve... iyimser bir diinya goriisiine
gitmeyi kolaylastirmaktadir.”1? Bu diinya goriisiiniin gerisinde icimizdeki sifa
giicli, diinyanin hemen her tarafinda bulunan binlerce farkl sifa kaynaklari ve
bu kaynaklar1 harekete gecirmeye ¢alisan mevcut tibbin imkanlari
yatmaktadir. Ancak diinyada bir¢ok hastaligin veya dogal koétuligiin varlig
dikkate alindiginda sifa delilinin bize sunmaya calisti1 bu iyimser diinya
gorisiine cesitli sekillerde karsi ¢ikilabilir. Buna gore ilgili delil, 6zellikle
dogal kotiiliik problemi agisindan bazi elestirilere acgik gériinmektedir. Bir
delilin cesitli elestirilere a¢ik olmasi, ille de o delilin gii¢siiz oldugu anlamina
gelmemelidir. Ciinkii yapict olmak kosuluyla elestiriler, bir delili
zayiflatabilecegi gibi eskisinden ¢ok daha gii¢lii hale de getirebilir. Kald1 ki,
sorgulayici veya elestirel olmak, felsefenin temel karakteristigidir. Simdi sozii
dogal kotiiliik sorunu baglaminda sifa delilinin ¢esitli yonlerden elestirisine ve
analizine getirmek istiyoruz.

2. Dogal Kotiiliik Sorunu ve Sifa Delili

Nasil ki, diisiince tarihinde ateizmin teizme yonelttigi en ciddi ve kokli
elestiriler kotiiliikk problemi konusunda karsimiza ¢ikmissa,2? ayni sekilde sifa
deliline yoneltilebilecek olasi elestiriler de daha ¢ok bu noktada yogunlasacak
gibi goriinmektedir. Bu delile yoneltilen elestiriler arasinda dogal kotiliik
sorunuyla ilgili bu elestirinin daha ¢ok ciddiye alinmasi, dini ve felsefi sonuglari
acisindan belki de tartisiimaya deger o©nemli elestirilerin bu noktada
yogunlasmasina baghdir. Bu yiizden, kétiiliilk soruna dair elestirilerin diger
elestirilere gore tartisilmaya daha agik bir yap1 arz etmesinde ve ciddiye
alinmasinda sasilacak bir sey yoktur.

18 Efil, Din-Saghk fiskisinin Imkani Sorunu, 186-189.
19 M.S. Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, (Ankara: TDV, 1991), 218.
20 Aydin, Din Felsefesi, 147.
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Felsefe tarihinde 6zellikle ateist diisliniirlere goére bu alem genel olarak
kotiliiklerle doludur. Platon kotiiliikten kotii ruhlari, Plotinus ise maddenin
kendisini sorumlu tutmaktadir. Farabi, ibn Sina ve ibn Arabi gibi disiiniirler
icin ise kotiilik arizi bir seydir.2! Boylece bu filozoflar, tek Tann fikri ile
kotiligiin makul bir agiklamasinin yapilabilecegini diisiinmektedirler. Kim ne
soylerse soylesin bilinen bir ger¢ek vardir ki, o da bu alemde su veya bu
bicimde koétiilik adi verilen seyin gergekte var oldugudur. Bu alemdeki
kotiliklerin 6nemli bir kismi insanlarin 6zgiir iradeleriyle yanlis tercihte
bulunmalarindan kaynaklanirken??, bir kismi da insanin disinda baska
faktorlerin etkisiyle ortaya cikmaktadir.23 Din felsefesinde ilkine ahldki kétiiliik,
digerine de dogal kétiiliik adinin verildigini biliyoruz. Buna gore, “insanlarin
hi¢bir sorumlulugu olmayan bir¢ok hastaliklar ve aci ¢ekmeler, hatta insanlar
daha var olmadan o6nce hayvanlarin cektikleri acilar vardir.”2¢ Acaba bu
hastaliklar, kategorik olarak daha ¢ok felsefe ve ilahiyatta tartisila gelen
kotiiliik tiirlerinden hangisine girmektedir? Hemen belirtelim ki, tiirii ne olursa
olsun, bu hastaliklarin genel olarak dogal kotiiliigiin 6nemli bir pargasi oldugu
aciktir. Zira dogal kotiluk,

yangin, sel, heyelan, kasirga, deprem, gelgit dalgas: ve kitlik gibi olaylarin ve
kanser, clizzam, tetanos gibi hastaliklarin ve buna ilaveten kérliik, sagirlik,
dilsizlik, carpik organlar ve delilik gibi bircok duygulu varligin yasamin tiim
imkdnlarindan yararlanmasina engel olan sakat birakict oziirler ve
bicimsizliklerin neden oldugu korkung aci, keder ve en sonunda gelen éliim
anlamina gelir.25

Dogal afetler bir yana, dogal koétiiliiklerin énemli bir b6liimiini hastaliklar
ve bunlarin sonucunda meydana gelen ac1 ve 1stiraplar, en sonunda gelen 6lim
teskil etmektedir. Dogal koétiiliiglin nedenlerinden biri, “dogal afet denilen dogal
‘olaylar’”, digeri de “dogustan gelen veya sonradan ortaya ¢ikan
‘hastaliklar’dir.”26 Kisacasi dogal kotiliklerin dogal afetler ile gesitli sekillerde
karsimiza ¢ikan hastaliklardan olustugu anlasilmaktadir. Bizi burada konumuz
geregi dogal afetlerden ziyade dogal kotiiliiklerin bir uzantisi olan hastaliklar
daha ¢ok ilgilendirmektedir. Ancak dogal afetler de bir¢ok insanin ve hayvanin
sakatlanmasina ve cesitli hastaliklara maruz kalmasina, dahasi éliimlerine yol
agmasli nedeniyle ikinci dereceden konumuzun ilgi alanina girmektedir.

Ister dogustan gelsin isterse sonradan ortaya ciksin hastalik ‘hastalik'tir.
Insana su veya bu bicimde ac1 vermekte, onu ruhsal ve bedensel olarak rahatsiz
ve mutsuz etmektedir. Ancak gerek dogustan gerekse sonradan ortaya ¢ikan
kronik ve o6limcil hastaliklar, insan i¢cin ¢ok daha biyiik bir sorun teskil
etmektedir. Bu hastaliklarda dikkat ¢eken husus, onlarin siradan ve basit

21 Aydin, Din Felsefesi, 2008-210, 148-149; ibn Arabi, Fusisu’l Hikem, gev. Nuri Gengosman.

(istanbul: M. E. B. Yayinlari, 1992), 338.

Alvin Plantinga, “Ozgiir irade Savunmas1”. Din Felsefesine Dair Okumalar I. ¢ev. Cenan Kuvancu.

(der. Recep Alpyagil. istanbul: iz Yayincilik, 2011), 780-796.

23 E.H.Madden &P. H. Hare, Evil and the Concept of God, (Illinois: Charles C. Thomas, 1986), s. 6;

Cafer S. Yaran, Tanrt Inancinin Akliligi, (Samsun: Etiit Yaynlari, 2000), 126.

24 Yaran, Tanrt Inancinin Akliligi, 126.

25 Madden &Hare, Evil and the Concept of God, s. 6’dan naklen, Cafer. S. Yaran, Kétiiliik ve Theodise,
(Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 28.

26 Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 29.
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hastaliklar olmadigi, tam tersine Covid-19 gibi biitiin diinyanin yasama tarzini
ve iletisim bicimini kokten etkileyen, diinya ¢apinda kitlesel 6liimlere yol acan
hastaliklarla kanser ve AIDS gibi en azindan bugiin icin tedavileri pek miimkiin
olmayan kronik hastaliklar yaninda, delilik, korluik, sagirlik, dilsizlik ve ¢arpik
organlar gibi sakat birakic1 oziirler veya baska tiirden ciddi hastaliklar
olmasidir. Ozellikle son iki hastalik tiirii dikkate alindiginda onlarin en énemli
6zelligi, hayati boyunca insanla birlikte varligini sitirdiirmesi, ona biyiik bir
elem ve aci vermesi, insanin hareket o6zgirligini ve sosyal iligkilerini
kisitlamasi1 veya tamamen ortadan kaldirmasidir. Kisacasi, bu hastaliklarin
temel karakteristigi insan hayatini altiist etmesi veya bir biitiin olarak hayati
yasanmaz hale getirmesidir. S6z konusu hastaliklar, ka¢inilmaz bir bigimde
ciddiye alinmay1 hak eden ve iizerinde kafa yorulmasi gereken 6nemli bir
kotiilik sorununa doéniismektedir.

Ateistler yeni bir delil ileri siirerek veya inanan bir kimse birinci ve
dordiincii onciil ile sonucu dikkate alarak sifa deliline karsi ¢ikabilir. Bir ateist,
“doga saghk ve sifa kaynaklariyla doludur” seklindeki sifa delilinin birinci
onciiliine kars1 “en basitinden en karmasigina degin dogada pek ¢ok hastalik
(dogal kétiiliik) vardir” seklinde bir itirazda bulunabilir. Gelistirilen teodiselerin
hastaliklarin varligini yok sayarak ve bunlarin sézde problemler oldugunu iddia
ederek degil, onlarin varligini ve gergekligini kabul ederek bir ¢6zim
onerisinde bulunmalar1 ¢ok daha gercekci ve dogru bir yaklasim olacaktir.
Hemen belirtelim ki, ilgili problemin ¢6ziimii i¢in, dncelikle, ateistin iddia ettigi
“dogada pek ¢ok hastalik ve kétiiliik vardir” 6nermesinin dogrulugunun ampirik
verilere dayali olarak arastirilmasi ve ortaya konmasi gerekir. Ardindan da séz
konusu itirazin felsefi olarak cevaplanmasi zorunludur. Ozellikle dogal
kotiilikler ve onlarin dogal bir uzantis1 olan ve c¢esitli bicimlerde insanin
karsisina ¢ikan hastaliklar s6z konusu oldugunda “dlemin top yek{in yapisinda -
ve tarihinde- ne kadar kétiiliiglin oldugunu bilmedigimiz” gibi “dlemde ortaya
cikan kotiiliikleri st iiste koymamiz da mimkiin degildir” Bu durumda
“topyekilin evrende gereginden fazla kétiiliik var mi, yok mu, bu konuda bir sey
soyleyemeyiz.”27

Dogal kotiilik sorunu agisindan bakildiginda insanlik tarihinin
baslangicindan bugiine degin ortaya ¢ikmis olan hastaliklari, bunlarin insanlara
verdigi ac1 ve 1stiraplar tek tek sayarak ortaya koymak miimkiin degildir.
Clinki bir yanda, volkanik patlamalar, tsunami, sel baskini ve deprem gibi dogal
felaketlerin yol ac¢tifi yaralanma, sakat kalmalar ve 6liim, diger yanda da
insanlik tarihinin baslangicindan bugiine degin Covid-19 6rneginde oldugu gibi
agri, ac1 ve oliimlere neden olan bireysel ve kitlesel hastaliklar s6z konusudur.
Diyelim ki, kitlesel 6liimleri ve kalici yaralanmalarla sonuglanan hastaliklari ve
bunlara ne kadar insanin maruz kaldigini tespit ettik. Peki digerlerini nasil
tespit edecegiz? Diinyanin hemen her yerinde tek tek ne kadar insanin, hangi
hastaliklardan muzdarip oldugunu nasil bilecegiz? Oyle gériiniiyor ki, bu

27 Aydin, Din Felsefesi, 152, 209. Tipki giil ve diken metaforunda oldugu gibi, bu alemde kotiiliikk
ve iyiligin yan yana ve i¢ ice oldugu durumlar da vardir. Bunlardan biri digerini gerektirebilir ve
birbirlerini anlamh hale getirebilir. Ne var ki, bircok hastaligin ve dogal afetin giil-diken
metaforuyla agiklamasini yapmak miimkiin degildir.
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sorulara kesin olarak cevap vermek miimkiin degildir. Bununla birlikte Kant'in
deyisi ile “insanin kaderinde hayatta hoslanilan seylerle karsilastirildiginda
asirt miktarda act bulundugunu kabul etmek yanlhstir.”?8 ibn Sina da
“cogunlukla ve her zaman tabiatta egemen olan... iyiligin gerceklesmesidir”2°
diyerek Kant'a eslik etmektedir. Her iki filozof da bu konuda daha iyimser
diisinmektedir.

Doganin sifa kaynaklariyla dolu olduguna iliskin 6nciil, bir duygu ve
temenni konusu degil, icinde yasadigimiz diinyada yiizlerce canli ve somut
orneklerle desteklenebilen bir realitedir. Buna gore doganin bizzat kendisi
saghiga ve sifaya uygun oldugu gibi oradaki bitkiler, meyve ve sebzeler de gida
ve sifa kaynagl durumundadir. Dahasi, her insan ve hayvanda sifa giliciiniin
bulunmasi olduk¢a o6nemlidir. Birinci dncil, giiciini teorik ve spekiilatif
argiimanlardan ziyade biitiiniiyle ampirik ve bilimsel verilerden, yani dogadaki
yuzlerce sifa kaynagindan almaktadir. Bu bakimdan, birinci 6nciile
yoneltilebilecek muhtemel elestiriler, bu dnciilii ve onun dayandig1 argiimanlari
zayiflatacak ya da yikabilecek glicte degildir.

Sifa delilinin “dogadaki sifa kaynaklarini sifa verici bir iradeyle aciklamak,
rastlantiyla agiklamaktan daha makul ve daha muhtemeldir.” seklindeki
dordiincii 6nciiliine de kars: ¢ikilabilir. Sifa kaynaklarinin doganin sadece belli
noktalarinda degil, tam tersine bir biitiin olarak makro ve mikro yapilara degin
doganin tiim birimlerinde ve yapisinda var oldugu dikkate alindiginda onlarin
varligini kor tesadiife veya rastlantiya baglamak miimkiin degildir. Rastlantisal
aciklama olsa olsa, ¢ok zayif, naif ve irrasyonel bir agiklama sekli olabilir. Eger
dogada var olan sifa kaynaklari, sadece baz1 bolgelerde olmus olsaydi, belki
rastlantisal agiklamayr makul ve gecerli bir agiklama bigimi olarak kabul
edebilirdik. Ote yandan, insan basta olmak iizere her canlida sifa giiciiniin
bulunmasi, neredeyse bitki ve meyvelerin tamaminin ¢esitli hastaliklara karsi
sifa kaynagi olmasi3® gerceginden hareketle soracak olursak, hangi akil ve
sagduyu biitiin bunlan rastlantiya baglayarak ikna olabilir ve baskalarini ikna
edebilir? Dolayisiyla mevcut drnekler ve veriler, rastlantisal agiklama bicimini
hakli ve mesru gosterebilecek bir yapiya, yeterlilige ve giice sahip
gorinmemektedir.3! Kisacas1i “inanan bir insan i¢in Tanr1 asla rastgele
(gelisigiizel) is yapmaz, O’'nun yapip etmelerinin kendi icinde bir mantig1 ve bir
hikmeti vardir. Bu baglamda Tanri’'min varligina su veya bu bicimde inanan
bilim adamlar ve filozoflara gére dogada rastlantiya yer yoktur.”32

Sifa delilinin birinci ve doérdiincii dnciiliine itiraz edenler veya onlar1 ikna
edici bulmayanlar, ister istemez ilgili delilin sonucuna da itiraz edeceklerdir.
Ancak so6zii edilen dnciilleri kabul edenler, bu 6nciillerin bizi ilettigi sonucu da

28 Immanuel Kant, “Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Bagarisizh@ Uzerine”, Din Felsefesine
Dair Okumalar I, gev. Muhsin Akbas, (der. Recep Alpyagll, Istanbul: iz Yaynlari, 2011), 758.

22 bn Sina, “Inayet ve Kétiiliigiin 11ahi Kazaya Girisinin Agiklanmas1 Uzerine”, 304.

30 Efil, Din-Saglik [liskisinin Imkani Sorunu, 205-219, 224-237.

31 Kozmik uyusumlar, insanci ilke ve biiylik patlama gibi bilimsel gelismeler, 20. yiizyilldan
itibaren olgu ve olaylarin nihai agiklamasinin rastlantiya dayandirilmasini 6énemli 6lglide
gozden disiirmiis ve zayiflatmistir. Paul Davies, The Mind of God: Science and the Search for
Ultimate Meaning, (London: Simon&Schuster, 1992), 203.

32 Efil, Din-Saglik [liskisinin Imkdni Sorunu, 240.
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kabul etmek durumundadirlar. Zira 6zellikle bu iki 6nciil sonucu belirleme
noktasinda daha belirleyici ve kritik bir rol oynamaktadir. Clinkii doganin sifa
kaynaklar1 bakimindan cesitlilik arz etmesi ve zengin olmasi, bu kaynaklarin
daha makul bir agiklamasinmi gerektirmektedir. Kur'an da benzer hususlara
isaret ederek kendisine iman edenleri makul bir tutum takinmaya
cagirmaktadir. Buna gore,

Kur’an, sadece kendisinin sifa verici olduguna isaret etmiyor, ayni zamanda

sebze ve meyveler, bitki ve sifali sular gibi sifa verici kaynaklara da isaret

ediyor. Bir biitiin olarak bakildiginda elbette ki, dogadaki sifa kaynaklari,

Kur’an’in dile getirdikleriyle sinirl degildir. Orada bunlarin disinda da gesitli

tlirlerde yiizlerce, binlerce, belki de milyarlarca sifa verici bitki, meyve, sebze

ve daha baska sifa kaynaklari bulmak miimkiindiir.33

Bu bilgiler ve onlarin isaret ettigi gerceklik dikkate alindiginda dogal
kotiiliikk problemi acgisindan sifa deliline yapilabilecek en ciddi itirazlardan biri
su olabilir: Sifa delili, sevgiden, merhametten, 6zellikle saglik ve sifadan so6z
etmektedir. Oysa bu diinyada bir¢ok hastalik ve bunlarin neden oldugu son
derece ciddi elem ve acilar, hatta éliimler vardir. ilim, irade, kudret ve iyilik
sahibi, adaletli, sevgi dolu, merhametli ve sifa verici bir Tanr ile dogal
kotiiliikklerin bir uzantis1 olan kronik ve o6liimciil hastaliklarin varligr nasil
aciklanabilir? Nasil oluyor da Tanr1 bir yandan sevgi ve merhametinin bir
geregi olarak insanogluna sifa bahsederken, diger yandan da onlara biiyiik
acilar ve kederler yasatan, 6limlere yol acan pek c¢ok kronik ve oliimciil
hastaligin varligina izin veriyor? Eger bu sorularin ve s6z konusu problemin
anlaml ve ikna edici bir cevabi varsa, bu durumda nasil bir teodise (savunma)
gelistirilebilir? Bu teodisenin hem Tanri'nin sevgisini, merhametini, adaletini ve
sifa vericiligini zedelememesi hem de O'nun kronik ve 6liimciil hastaliklar basta
olmak tlizere ¢esitli hastaliklara, onlarin yol actig1 agr1 ve kederlere neden izin
verdigini ikna edici bir bicimde aciklayabilmesi gerekir. Ozellikle dogustan veya
sonradan aciga ¢ikan kronik hastaliklarin Tanri'nin nezdinde insanlar1 ikna
edecek bir agiklamasini yapmak son derece énemlidir.

Ancak hemen belirtelim ki, boyle bir teodise gelistirmenin hi¢ de kolay
olmadigini daha isin basinda iken fark etmek zor degildir. Konumuz geregi
burada bizi dogal afetlerden ziyade Tanri’'nin varlig ve sifa vericiligi ile dogal
kotiliklerin - 6nemli bir uzantis1 olan hastaliklarin varligt daha c¢ok
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada herhangi bir teodise gelistirme
amaci gitmiiyoruz. Ancak erken Hiristiyan Orta Cag diisiincesinin 6nde gelen
filozofu Augustinus’'un koétiiliigiin yokluguna iligskin felsefi gorilisii lizerinde
durmak ele almaya ¢alistigimiz konu agisindan yararl olabilir. Ona gore,

kot dedigimiz, iyinin yoklugundan bagka bir sey midir? Soézgelimi, canl

bedenlerdeki hastalik ve yaralar yalnizca saghgin yoklugudur. Bir tedavi

uygulandiginda, var olan kétiiler (yani hastalik ve yaralar) ne karsi koyarlar

ne de baska bir yere giderler. Aksine, onlar sadece artik yok olurlar. Zira bu

tiir bir kot bir toz degildir; yara ve hastalik, bir tdz olarak iyi olan bedensel

33 Efil, Din-Saglik [liskisinin Imkdni Sorunu, 249.
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toziin bir eksikligidir. Oyleyse kétiiliik, bir ilinektir... saglik denen iyiligin

yoklugudur.3*

Hastaliklar, felsefe tarihinde dogal bir koétiiliik sorunu olarak goriilmiis ve
o sekilde tartisilmistir. Augustinus i¢in hastalik kotiiliigi, saglik ise iyiligi temsil
etmektedir. Burada 6ne ¢ikan ve Uuzerinde durulan temel husus, sagliktan
ziyade cesitli sekillerde agiga ¢ikan hastaliklardir. Bu durumda konumuz
acisindan hastaliklar, kétiiliik sorununun ana eksenini olusturmaktadir. Ayrica
bize gore, yukaridaki alintida alti ¢izilen hususlar, sadece tedavi edilebilir
hastaliklar i¢in gegerlidir. Ancak dogustan veya daha sonra a¢iga ¢ikan kronik
ve olimciil hastaliklar s6z konusu oldugunda onlar1 birer araz olarak gérmek
ve aciklamak dogru degildir. Augustinus, bu tiir hastaliklar1 dikkate almamis
veya yok saymistir. Artik insanin dogal bir parcasi haline gelmis, hayat boyunca
ona hayati zindan eden ve sonunda da insani dliime gotiiren kronik hastaliklari
araz degil, cevher olarak telakki etmek bize daha dogru gelmektedir. Bu tiir
hastaliklar arizl (gegici) olmadigina gére onlar1 bir araz olarak gérmek, hastalig
ciddiye almamak veya onun a¢iga ¢ikardigi kotuliigii 6rtbas etmekle ayni kapiya
¢ikmaktadir. Zira hastalig1 sagligin yoklugu seklinde tanimlamak, dogal kotiiliik
sorununun ¢6ziimiine pratik olarak hicbir katki saglamamaktadir.

John Hick ise, Augustinus’un yukarida yer alan diistincelerini sdyle
yorumlar: Augustinus, var olan her seyin, bozulmadig1 ve koéti edilmedigi
stirece iyi oldugu kanisindadir. Tiirii ne olursa olsun, hicbir kétilik veya
hastalik, Tanrr’nin sebep oldugu bir sey degildir. Hastalik, 6zii ve dogasi geregi
iyi seylerin yanhs gittigini veya bozuldugunu géstermektedir. Ornegin korliik,
aslinda bir “sey” degildir. Burada var olan sey goézdiir ve o, dogasi geregi iyidir.
Korliigiin kot  olmasi, goziin  tam  olarak fonksiyonunu yerine
getirememesinden kaynaklanmaktadir.35 Ancak nereden kaynaklanirsa
kaynaklansin, ortada insan hayatinin dogal akisini bozan, ona ciddi bir bigimde
aci ve 1zdirap veren énemli bir sorun yahut hastalik vardir. Gézleri kor olan bir
kimse, olaya kesinlikle burada oldugu gibi bakmayacaktir. Diger bir deyisle, o,
korligiin kot olmasimmi  goziin  tam olarak fonksiyonunu yerine
getirememesinden ileri geldigini diisiinerek teselli olmayacak, ister istemez bu
meseleyi kotiilik soruyla iliskilendirecektir. Kimi korliikler tedavi edilebilir
oldugu halde kimilerinin de yol actig1 sorunlar insanin hayat boyunca ¢ekmek
zorunda oldugu 6nemli bir sorun olarak varligin1 devam ettirebilir. Her iki goz
de gormiiyor ve tedavisi miimkiin degil ise, boyle bir insanin tek basina
yasayabilmesi, seyahat etmesi ve kendi dogal ihtiya¢larinin énemli bir kismini
karsilayabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda korliigiin kotii olmasinin
gerisinde Augustinus ve Hick’in savundugunun aksine goziin fonksiyonunu
yerine getirememesinden daha derin ve daha ciddi bir gerekce yatmaktadir.
Oyle goriintiyor ki, bu filozoflar, meseleye salt teorik olarak bakmis ve olayin
varolussal boyutunu tamamen g6z ardi etmislerdir.

3 Augustinus, “Iyiligin Yoklugu Olarak Kétilik”. Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi. (ed.
Cafer S. Yaran&gev. Metin Yasa Samsun: Etiit Yayinlari, 1997), 119.
35 John Hick, Philosophy of Religion, (New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1990), 42.
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[ster dogal afetler, isterse basit ve ileri diizeyde hastaliklar olsun, felsefe
tarihinde ruh yapma,3% ozgiir irade®” imtihan ve ceza3®¢ olmak tlizere dogal
kotiilik sorununun tek Tanri inanciyla iliskisi baglaminda dort farkh teodise
gelistirildigi soylenebilir. Bu teodiseleri burada tek tek ele almak ve analiz
etmek bu makalenin sinirlarini asmaktadir. Bu nedenle burada s6z konusu
teodiseler hakkinda belli basli hususlara kisaca isaret etmekle yetinecegiz. Buna
gore, kimi insanlarin hayat boyu kronik ve o6liimciil hastaliklara maruz
kalmasinin gerisinde Tanri’'nin onlari ruhsal agidan gelistirme ve terbiye etme,
ozglr iradelerini kullanmalarina izin verme, imtihan etme ve giinahlarina
karsilik ceza verme gibi nedenler yatmaktadir. “Ahlaki koétiiliigiin 6zgiir irade
ile dogal kotiiliglin ruhsal gelisim ve terbiye ile iliskili goriilmesi, kotiiliigin
teizm agisindan biiylik bir problem olmasini dnleyecek giictedir.”3® Burada
ozgiir irade ile kotilik sorunu arasinda kurulan iligki ve agiklama makul
olmakla birlikte ruhsal gelisim ve terbiye, yani ruh yapma meselesine dair
aciklama pek ikna edici degildir. Hemen her tiirden hastaligin aciga ¢ikmasi
belki belli 6l¢iide ruhsal gelisim ve terbiye fikri ile aciklanabilir. Ancak 6zellikle
yeryiziinde onca kronik ve o6liimciil hastaliklar s6z konusuyken boéyle bir
teodise anlamini1 6nemli dlglide yitirmektedir. Ayrica dogal kotiliklerle ilgili
imtihan ve birtakim giinahlarin cezasi olarak hastaliklarin agiga ¢iktigina iliskin
kutsal metinlerde zaman zaman yer alan ifadeler*® de bize sorunu tamamen
cozebilecek bir giic ve imkdn vermemektedir. imtihan ve giinah-ceza gibi
hususlarla ilgili ayetler, olaya kismen 1sik tutmakla birlikte sorunun genel
boyutlarini agiklayacak bir sonuca isaret etmemektedir. Diger bir deyisle, tek
tek bu teodiselerin her birinin veya tamamin gesitli hastaliklarin agiga
¢ikmasinda kismen bir rol oynuyor olsalar da gercekte bu hususta Tanri’'nin
niyetinin veya muradinin tam olarak ne oldugunu bilmemiz miimkiin degildir.
Nitekim Muhammed ikbal, hakli olarak bu hususa su sekilde isaret etmektedir:

36 John Hick, “Ruh Yapma Teodisesi”. Din Felsefesine Dair Okumalar I. ¢ev. Ferhat Akdemir. (der.
Recep Alpyagil. istanbul: iz Yayincilik, 2011), 768-779.

37 Plantinga, “Ozgiir irade Savunmas1”, 780-796.

38 Imtihan ve ceza konusunda ikinci béliime bk. Liitfullah Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, (Ankara:
Akcag Yayinlari, 1985).

39 Yaran, Tanrt Inancinin Akliligi, 134.

4 Tevrat'ta bircok ayette Tanrinin emirlerine uyulmadigi takdirde insanlara isledikleri
giinahlarin cezasi olarak cesitli hastaliklara maruz birakilacagi agik¢a vurgulanmaktadir
(Mez.106: 29,; C1k.5: 3.; Yer.44: 13,; Ysa.53: 5.; Yer.30: 15). Bazen Tanri, insanlarin kendilerine
gelmelerini ve O'na donmelerini saglamak i¢cin imtihan geregi olarak onlara birtakim hastaliklar
verebilecegini soyler (Ysa.19: 22). Bu baglamda “Eski Ahit, ¢cogu hastaligi, giinahkarlara karsi
Tanrimn intikami seklinde yorumlar. Ornegin Tesniye béliimiinde Tanri kendisine itaat
etmeyenleri delilik, korliik, siddetli ates, tiimorler, ¢ibanlar ve uyuz gibi her tirla fiziksel
hastaliklarla tehdit etmektedir.” (Armando R. Favazza, “The Bible: Relevant Issues for Clinici-
ans”. Religion and Spirituality in Psychiatry, (eds. Philippe Huguelet & Harold G. Koenig). New
York&Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 44). Ancak Tanrinin buyruklarina
uyuldugu ve kendisinden af dilendiginde hastaliklar iyilesebilir (Cik.15: 26.). Kisacas1 Tanrinin
ofkesi, hastalik seklinde tezahiir ederken (Say.16: 46.; Ta.21: 22.), merhameti de sifas1 olarak
aciga ¢cikmaktadir. (Yas.7: 14.; Ysa.19: 22). Tevrat'taki kadar olmasa da Kur’an’da da bazen
Tanrinin insani imtihan etmek ve giinahlarin cezasi i¢in onun birtakim kétiiliiklere maruz
birakildigina isaret eden ayetler vardir. Ornegin “Sizi bir imtihan olarak hayir ile de ser ile de
deniyoruz” (Enbiya, 21/35; Bakara, 2/155).
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Her ne olursa olsun, kdinatta bir yandan manevi ve ahlaki, diger yandan da
maddi ve bedeni ser ve kotiiliiklerle karsilasildigi bir gergektir...Ser
izafiyetiyle serri diizeltme ve gidermeye kabil kuvvetlerin varligi bizim igin bir
teselli kaynagi da olamaz. (iinkii...ser biitiin dehgsetiyle ortada bulunan bir
gercektir. O halde cevaplanmasi gereken soru sudur: Allah’'m kiilli kudreti,
O’nun iyilikseverligi”, sevgisi, merhameti ve sifa vericiligi “evrendeki korkung
ve bolca bulunan ser ve” dogal “kotiiliiklerle nasil bagdasabilir? ...Biiytik
tahribat yapan, ayni zamanda hayati besleyen ve giiclendirip genisleten miithis
semavi kuvvetlerin tam mana ve 6nemini anlamamiza imkdn yoktur.41

Gerek dogal afetlerin gerekse basit ve oliimcil hastaliklarin aciga
¢ikmasinda insanoglunun bir roli varsa, o zaman bu kétiiliiklerin nedenini
baska yerde degil, insanda aramak gerekir. Ciinkii bu durumda dogal
kotilukler, insanin 6zgiir iradesini kotiiye kullanmasindan kaynaklandig: i¢in
ahlaki kotiliikk sorununa doniismekte ve onlarin sorumlusu insanin kendisi
olmaktadir. Nitekim baz1 dogal afetlerin agifa ¢ikmasinda insanin ahlaki
kotiliigiiniin énemli bir rol oynadigina Tevrat, incil ve Kur'an’da isaret
edilmistir. 42 Ancak burada sorulmasi gereken soru sudur: Hangi dogal afetin ve
hastaligin insanoglunun hangi iradi tercihinden dolay1 gerceklestigini nasil ve
nereden bilecegiz? Diger taraftan, insanin disinda gergeklesen ve onun dahli
olmaksizin a¢iga ¢ikan kronik ve 6limcil hastaliklar s6z konusu oldugunda
durum farkli bir boyut kazanmaktadir. Zaten burada iizerinde durmaya
calistigimiz husus da budur.

Felsefe tarihinde dogal kétiiliik soruyla ilgili olarak dne siiriilmiis olan ruh
yapma, 0zgiir irade, imtihan ve ceza gibi farkli teodiselerin kronik ve 6liimciil
hastaliklar s6z konusu oldugunda bu tiirden koétiiliikkler karsisinda belli bir
aciklama (savunma) yapma giicleri olsa da neticede onlarin kusatici, derin ve
ikna edici cevaplar iiretemedikleri goériilmektedir. Dolayisiyla tek Tanr1 anlayisi
ile bu diinyadaki dogal kétiiliikler arasindaki ugurumun nasil asilacagi veya bu
hususta nasil bir teodise gelistirilecegi meselesi belirsizligini korumaya devam
etmektedir. Bu nedenle sadece sifa delili degil, ayn1 zamanda felsefe tarihinde
aciga cikan diger deliller de 6zellikle kronik ve 6liimciil hastaliklar gibi dogal
kotiiliikler karsisinda suskundur.

Sonug

Sonugta, sifa delili, Tanri’'nin varliginin delilleri icinde yer alan mantiksal
ve felsefi bir format icinde gelistirilen yeni delillerden biridir. Onun agiga
¢ikmasinda dogadaki ve igimizdeki sifa kaynaklar ile Kur'an’da yer alan sifa
kavrami ve bu kavramin gectigi bir¢ok ayet etkili olmustur. Buna gore bu delil,
ilhaminm Kur’an’dan, giiclini de igimizdeki sifa giiciinden ve dis diinyadaki sifa
kaynaklarindan almaktadir. O, klasik ontolojik delil gibi bir takim soyut kavram
analizlerinden yola ¢ikan bir delil degil, tam tersine agik ve somut sifa
kaynaklarina dayanan bir delildir. Bununla birlikte sifa deliline y6nelik genel ve
6zel olmak iizere iki tir elestiri oldugu s6ylenebilir. Burada genel elestirilere

#“1 Muhammed ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu. ¢ev. N. Ahmet Asrar. (Istanbul:
Birlesik Yayincilik, 1990), 113-115.
42 Aydin, Din Felsefesi, 151.
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acik olan noktalarin daha ziyade birinci ve dordiincii 6nciil ile onlarin bizi
ilettigi sonucta yogunlastif1 soylenebilir. Ozel elestiriler ise daha ¢ok dogal
kotiliikler, 6zellikle 6limcil ve kronik hastaliklarla iligkili goriinmektedir.
Ancak bu elestiriler genel olarak, bu delilin temel dayanaklarimi yikabilecek,
onu tamamen gozden diisiirebilecek yahut zayiflatacak giicte degildir. Zira sifa
delili, bir yandan dogadaki sifa kaynaklarin1 fark etmemizi ve onlardan
olabildigince yararlanmamizi isterken, diger yandan da giiclini tabiattan ve
icimizdeki sifa giiclinden almaktadir. Bu nedenle bu delil, Tanr’'nin varligina
dair diger klasik delillere gore daha gii¢lii ve daha ikna edici gériinmekte, daha
kolay anlasilmaktadir. Dolayisiyla hemen her kesimden insan onun giiciinii ve
o6nemini kolayca fark edebilir.

Ne var Kki, sifa delilinin elestiriye a¢ik en kritik noktasi dogal kétiiltikler
hususunda ag¢iga ¢ikmakta gibidir. Bu delile yoneltilebilecek en giigli elestiriler,
daha ziyade bu noktada yogunlasabilir. Diger elestiriler de 6énemli olmakla
birlikte onlar dogal kétiiliikler konusundaki elestiriler kadar giiclii olmayabilir.
Zira bu delilin iyi, adaletli, sifa verici, sevgi ve merhamet sahibi bir Tanri
anlayisi ile dogal kotiiliikklerin 6nemli bir parcasini teskil eden kronik ve
olimcil hastaliklarin nasil uzlastirilabilecegine yahut onlarin nasil eszamanh
olarak birlikte savunulabilecegine dair ikna edici ve kusatici bir cevap liretmesi
kolay goriinmiiyor. Burada temel sorun, Tanr’'min kronik ve oliimciil
hastaliklara nig¢in izin verdigi ve onlara maruz kalan insanlarin 6liinceye degin
neden ac1 ve 1zdirap dolu bir hayat yasamak zorunda kaldiklari sorusudur.
Kaldi ki, sifa delilinin béylesine 6nemli bir sorunu bertaraf edebilecek gii¢lii bir
iddias1 da yoktur. Bu nedenle sifa delilinin tek basina o6zellikle dogal
kotiliklerin  iistesinden gelebilecek kusatict bir teodise fikrini ag¢iga
¢ikarmasini beklemek, bu delile abartih ve iddiali bir gii¢ atfetmek, ona fazla
yuklenmek demektir. Zira herhangi bir delilin 6ne siirdiigii iddia ne kadar giiclii
olursa, bu durum ilgili delilin o kadar zayif oldugunu gostermektedir. Ancak sifa
delilinin dogal kotiiliigiin disinda kalan hususlarda yapilan ¢esitli elestirilere
kars1 makul ve ikna edici cevaplar verdigi de bir gergektir.

Sifa delilinin de i¢inde oldugu delillerin her birinin Tanri’min varligin
kanitlamaktan veya acik¢a ortaya koymaktan ziyade onlarin bir iz veya isaret
olarak goriilmesi bize daha dogru gelmektedir. Tanri’'nin varhigini delillerle
kanitlama fikri hem ¢ok iddialidir hem de Kur’an’in dile getirdigi gayba iman
konusunu zedelemektedir. Clinkii Kur’an, bir yandan cesitli konulara isaret
ediyor, bir yandan diisiinmeye ¢agiriyor, bir yandan da gayba iman edilmesini
istiyor. Oysa bu delillerin bir isaret olarak yorumlanmasi, bu sorunlari ortadan
kaldirdigr gibi onlar1 daha miitevazi ve daha makul hale getirmektedir. Sifa
delili, bizi kesin olarak Tanri’'min varlifina gotiirebilecek bir delil olmaktan
ziyade O'nun izini dogadaki ve icimizdeki sifa kaynaklarindan hareketle
slirebilecegimiz bir izlek (isaret) olabilir.
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