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Ozet

Kiiresellesme; tarihsel kokenleri iizerinde 1970 lerle birlikte olusmaya baglayan ve toplumun tiim
alt sistemlerinde meydana gelen olaylar: iceren bir olgudur. Ekonomik biitiinlesme, kiiltiirel cesit-
lenme, politik bagimlilasma gibi pek ¢ok paradoksal, biitiinsel ve etkilesimli siireg, kiiresellesmenin
oziinde yer almaktadir. Bu oOzsel temelin etki alanlarimdan biri de, ulus-devlettir. Ulus-devlet,
kiiresellesme siirecinde niteliksel ve islevsel bir doniisiimden gegmektedir. Ulus-otesi uygulamala-
rin bigimlendirdigi ulus-devlet, kiiresel kapitalizmin giidiimiinde kalmaktadr.
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Abstract

Globalization is a process that emerges as from 1970s on the basis of its historical roots and that
involves the developments in all subsystems of society. Many paradoxical, holistic and interactive
processes, such as economic integration, cultural heterogeneity, political dependence, and so on,
run in the context of globalization. This essential feature of globalization affects national-state, as
well. National-state transforms qualitatively and functionally in the process of globalization.
National-state that is formed by transnational practices is commanded by global capitalism.
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Kiiresellesme Temelinde Ulus-Devletin Dontistimii

Giris

Cagimizda gilindelik yasamda izleri ve etkileri yaygin olarak gortiilen en
onemli olgulardan birisi kiiresellesmedir. Her ne kadar kiiresel ekono-
mik kriz nedeniyle {iilkelerin ige kapanma ve i¢ politikalara yonelme ca-
balarinin artmasiyla birlikte, kiiresellesmenin getirdigi serbestlesme,
karsilikli bagimlilasma, biitiinlesme gibi siire¢lerde bozulmalar goriilse
de, kiiresel biling ve sosyal etkilesimler siirmektedir.

Kiiresellesmenin sosyal alandaki en ciddi etkisi, ulus bilincinde ve
ulus-devlet etkinliginde goriilen zayiflama yoniindedir. Bireylerin kendi-
lerini tanimlama zeminleri; toprak, dil, vatan, devlet gibi kurumlardan,
post-modern kurum ve uygulamalara kaymaktadir. Bireysellesme, yeni
teknolojiler, tiiketim gibi olgular ulusal baghlig1 zayiflatmaktadir. Ulus-
devletin islevleri kiiresel kapitalist cevrelerce bicimlenmektedir. Bu bag-
lamda, ulus-devlet de toplumsallik agisindan énem kaybetmektedir.

Bu egilim itibariyle bu ¢alismada amaglanan; kiiresellesme dinamikle-
ri gercevesinde ulus-devletin nasil bir doniisimden gectigini ortaya
koymaktir. Bu amagla; birinci boliimde, ulus-devletin tarihsel siirecte
nasil olustugu agiklanmakta; ikinci boliimde, kiiresellesmeyi tanimlayici
nitelikler incelenmekte ve son boliimde ise, kiiresel uygulamalarin ulus-
devleti nasil dontistiirdiigii degerlendirilmektedir.

I. Ulus Devlet Kavrami ve Ulus Devletin Olusumu

Devlet, uygarlik tarihinde insanlarn zaman iginde gereksinim duyduk-
lar1 yonetsel orgiitlenmenin yaratti$i kurumlardan biridir. Devlet kuru-
mu, uygarligin evrimi boyunca farkl ilke ve kurallar temeline dayanarak
cesitli bicimler almistir. “Ulus-devlet”, bunlardan biridir.

Ulus-devlet, donemsel agidan modernizmle birlikte ortaya ¢ikmustir.
Bu bakimdan devlet kurumunun modernlesme siirecinde aldig: bigim-
den dolay1 “modern devlet” kavrami da sosyal bilimler yazininda kulla-
nilagelmektedir.

Modernizm; “aydinlanma” siirecine temel olan, rasyonalizm, mantik,
bilimsellik, evrensel dogrular, sistematik diisiinme, pozitivizm gibi olgu
ve kavramlarla meydana gelmis akil cagini tanimlamaktadir (Kale, 2002:
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29). Eskinin dinsel-geleneksel dayanaklarla oriilmiis toplumu, modern-
lesme stirecinde akil temelinde yenilenmistir. Devlet kurumu da bu bag-
lamda yeni bir bi¢im almis ve ulus-devlet olusmustur.

Tarihsel ag¢idan modernizmden 6nceki donemlerde goriilen toplumsal
model, geleneksel toplum olarak adlandirilmaktadir. Geleneksel toplum-
larda gii¢ ve iktidar Tanrisal kokenli sayilmakta; buna bagh olarak da,
mesruluk anlayis1 Tanrisal bir emre dayandirilmis bulunmaktadir. Gele-
neksel toplumlarda devlete kars1 gelmek, siyasi otoriteye meydan oku-
mak; Tanrinin emirlerine kars1 gelmekle es tutulmaktadir. Belki de mo-
dern devleti, geleneksel devlet tipinden ayiran 6zelliklerin basinda bu
mesruluk anlayisindaki kesin farklilik gelmektedir. Modern devletin
mesruluk anlayisi; akla, akil yolu ortaya koyan kuram ya da ilkelere da-
yanmaktadir (Saylan, 2003: 32-33).

Ulus-devletin degerlendirilmesinde ulus kavramimin da onemli bir
anlami vardir. “Ulus” fikri, belirli bir toprak {izerinde 6nceligi olan ege-
men gili¢ kavramini saglamlastirmaktadir. Bu baglamda, ulus kavrami-
nin igerigine iliskin olarak milliyetgilik kavrami ortaya ¢ikmakta ve bu,
politik iktidarin kiiltiirel homojenligi yansitmasi gerektigi iddias1 anla-
mina gelmektedir (Hirst ve Thompson, 2000: 206). Ulusallik, modern
devletin en yaygin niteliklerinden biridir ve daha once tarih iginde rast-
lanan devlet tiplerinin ulusal olma 6zelligi tasimadig1 soylenebilmekte-
dir. Ulus, Avrupa’daki biiyiik ve kapsaml degisim icinde ortaya ¢ikan
bir toplumsal kategori ya da toplumsal kollektivitedir; modern devlet de
s0z konusu bu toplumsal kategorinin t{izerinde kendini gosteren siyasal
orgiitlenmedir. Belli bir toplumsal kategoriyi ifade eden bir kavram ola-
rak ulus sozctigliniin 16. yilizyildan itibaren kullanilmaya baslandig:
sOylenebilmektedir. Ulusal toplum, piyasa mekanizmasinin gelisimi cer-
cevesinde, bireyler arasindaki yatay ve dikey isboliimiiniin artmasiyla
olugsmaktadir ve bireyler arasindaki karsilikli bagimlilik bir piyasa cerce-
vesinde artip yogunlasmaktadir. Boylece bir ortaklik olusmaktadir
(Saylan, 2003: 42-43).

Modern devlet ya da bir bagka tanimla ulus-devlet, 16. ve 17. ytizyil-
larda Kuzeybati Avrupa’da ortaya ¢ikan devlet tipi olup, 13.-17. ytizyil-
lar déoneminde beliren, insan ve toplum yasaminin her alanmi kokten
etkileyen ¢ok biiyiik ve kapsaml bir degisim siirecinin tirtinii sayilabil-
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mektedir (Saylan, 2003: 31). Simgesel olarak ise, ulus-devlet, Avrupa’da
Westphalia Anlagmasi’yla dogmustur.

1648 yilindaki Westphalia Baris Anlasmasi, ulus-devleti doguran ta-
rihsel olay olarak goriilebilmektedir. 1648’de Avrupa’min yiikselen ulus-
lar1 bir Alman kenti olan Westphalia’da toplanmis ve kita icinde savasan
devletlere gecici bir baris getiren, egemen ulus-devlet ve devletler-arasi
sistem kavramlarimi koruyan bir dizi anlasmayi imzalamiglardir
(Robinson, 2004: 90). Bu anlagsmayla, Orta Cag’da politik giiciin yerel ve
derebeylerin elinde oldugu sistemin yerine; topraklarin birlesmesiyle
modernligin bagimsiz, sekiiler ve ulusal politik gii¢ sistemi olusturul-
mustur. Westphalia modeli baglaminda devletler baz: ilkeler temelinde
yapilanmigtir: Yasa yapma, yasalar1 uygulama, anlagsmazliklari ¢ézme
gibi siireclerin tek tek devletlerin kendi ellerinde olmasi; bagimsiz dev-
letlerin amaglarinin gerceklestirilmesi Olgiisiinde uluslararast hukukun
olusturulmasiy; bagimsiz devletlerin onceliginin, 6zgiirliiklerin ontindeki
engelleri en aza indirmeye calismasi, bu devlet ilkeleri arasindadir
(Steger, 2003: 57-58). Politik rejim olarak temsili demokrasiyle birlikte,
modern ulus-devletin yonetimde biitiinlesme, vergi sistemini mesrulas-
tirma ve tek yonlii bir ulus sistemi gibi boyutlar: da belirmistir (Germeg
Tanriverdi, 2009: 862). Bu baglamda, belli bir ulusal temele ve bagimsiz
karar siireclerine dayali olarak egemenlik ulus-devletin en 6nemli niteligi
olmustur.

Egemenlik agisindan modern ulus-devlet sistemi, Birinci Diinya Sava-
si’nin ardindan “uluslarin kendi kaderlerini belirleme hakki” ilkesi teme-
linde giiclenmistir. Uluslararas1 ekonomik engellerin kaldirilmasi, dev-
letler-aras1 diplomasinin agikligi, uluslararasi bir orgtitiin kurulmasi gibi
ilkeler ulus-devlet kurumunu pekistirmistir (Steger, 2003: 59). Ic egemen-
lik sakli kalmak tizere ulus-devletler; kaynak ihtiyaci, destek ve giivenlik
bakimlarindan diger ulus-devletlere bagli olmuslar; bagimsiz egemenlik
temelinde diger ulus-devletlerle anlasmalar yapmuislar, ittifaklar kurmus-
lardir (Oksiiz, 2006: 7-8).

Hirst ve Thompson’a gore ulus-devlet; yonetimdeki tekelini sadece
kendi cabalar1 sayesinde elde etmemistir. 1648’deki Westphalia Anlas-
masi'ndan sonra yonetimler, kendi devletleriyle ¢catisma halinde olan din
taraftarlarini desteklemekten vazge¢mislerdir. En giincel sorun olan dini
inan¢ konusunda devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin egemenlikleri-
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ni tanimalari, onlarmn igteki kontrol ve istikrar1 saglamak amaciyla bazi
politik hedeflerinden vazgecebileceklerini gostermistir. Devletler bu kar-
silikli uluslararas: anlagsmayla tasdik edilen dis miidahaleden 6zerklik
ozelligini kullanarak toplumlar1 tizerinde egemenlik kurmay1 bagsarmis-
lardir (Hirst ve Thompson, 2000: 205). Bu bakimdan devlet kurumunun
zaman iginde degismeyen oncelikli niteligi; otoritesi altinda bulundur-
dugu toplumsal sistemi yeniden tiretmektir. Bu nitelik, kurumun 10 bin
yillik tarihinde degismeyen ana islevi olarak kabul edilebilmektedir
(Saylan, 2003: 31).

Modern devlet, tarih sahnesine mutlakiyet¢i monarsi olarak ¢ikmuistir.
Bir baska deyisle, mutlakiyet¢i monarsi modern devletin ilk bigimidir.
Mutlakiyet¢ci monarsi, piyasanin genislemesiyle es-zamanh bir gelisme
gostermistir ve belirleyici 6zelligi, kural koyan ve bu kurallar1 uygulatan
gl¢ olmasidir. Piyasa mekanizmasinin islerligi, kural birligini, kararlilig:
ve i¢ baris1 gerekli kilmaktadir. Yerel gii¢ odaklarmin varlig: ve islemesi,
piyasanin gelismesi dniinde engeldir. Mutlakiyet¢i monarsi formu iginde
modern devletin {i¢ islevi olmustur. Bunlar; yasa ¢ikararak diizen kur-
mak, etkin bir kamu finansman1 saglamak ve ekonomi politikas1 olarak
merkantilizmi uygulamaktir. Bu dogrultuda modern devlet, sermaye
birikim siirecine énem vermektedir (Saylan, 2003: 39-41).

Sanayi Devrimi, iiretim ve ekonomi alanindaki degisimdir. Politik
alandaki degisim, devletin mesruluk anlayisini temel haklar felsefesi
tizerine oturtan agilimdir ve bu ag¢ilim kendini uygulama alaninda da
ortaya koymustur. Uygulama alanindaki gelisme, mutlakiyet¢i monarsi-
nin ¢okiisii ve onun yerine ulusal egemenlik kavramina dayali mesruti
monarsi ya da cumhuriyet tipi devletlerin ortaya ¢ikisidir (Saylan, 2003:
46). Bu baglamda modern devletin egemen unsuru olan ulus, monarsik
devletin egemen unsuru olan kraldan farkli olarak soyut bir varlik ol-
maktadir ve bu soyut varligin yasa bigciminde ya da daha genel bir ta-
nimlamayla pozitif hukukta somutlasan iradesi s6z konusudur. Baska
bir deyisle, soyut bir varlik olan ulus, kendi adina irade agiklayacak ara-
clara, yani temsilcilere gereksinim duymaktadir; ulusun, egemenligini
kullanabilmesi, ancak temsilcileri araciligiyla olanakl olmaktadir (Tiire,
2008: 12-13). Boylelikle modern ulus-devlet, politik boyutta ulusun ege-
menliginin olusturdugu bir kurum olarak gortilebilmektedir.
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William Robinson’a gore, ulus-devlet; politik yoneliminin beraberin-
de, feodalizmden kapitalizme gegisle meydana gelmistir. Piyasalarin ve
tiretim yapilarmin birlesmesi ve giliclenmesiyle ulusal ekonomiler olus-
mus; insanlar kimliklerini belli bir cografi temelde tanimlamaya basla-
mislardir. Bu gercevede ulus-devlet ve ulus-devletler-aras: sistem; kapi-
talizmin, tiretim, simiflar, politik gii¢ ve cografi temel arasindaki karma-
sik iligkiler tizerinde meydana geldigi tarihsel bir kurum olarak ortaya
¢ikmistir (Robinson, 2004: 90).

Ulus-devlet ve kapitalizm, modernligin temel tanimlayic1 6geleridir.
Modernlik yalnizca tarihsel olarak akil caginin ve sermaye ¢aginin degil,
ayni zamanda ulus-devlet ¢caginin da belli bir mekanda baslamasmi ve
kiiresellesmesini simgelemektedir. Modern ulus-devlet hem ulusal iligki-
lere hem de uluslararasi iligkilere endeksli bir hareket tarz1 olan toplum-
sal bir aktordiir (Keyman, 2000: 221).

Modern devletin ya da ulus-devletin modernizm ve kapitalizm eksen-
li yapilanmasi tarihsel olarak genel cizgisinden sapmamistir. Ancak,
kiiresellesme kavramiyla agiklanan birtakim koklii toplumsal gelismeler
devletin niteliksel yapisinda degisimlere, hatta doniistimlere neden ol-
mustur.

II. Kiiresellesme Siirecinde Ulus Devlet

A. Kiiresellesme Siireci
Kiiresellesme; kavramsal, tarihsel ve analitik agilardan pek ¢ok olguyla
karistirilan ve bu nedenle de anlasilmas: gii¢ olan bir olgudur. Tarih bo-
yunca, Ozellikle de cografi kesiflerle simgelenebilecek 15. ytizyilla birlik-
te; uluslararasi ticaretin genislemesi, ulastirma ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi, somiirgelestirme, emperyalizm gibi pek ¢ok baglamda yasa-
nan toplumsal siiregler kiiresellesme olarak degerlendirilmistir. Diger
yandan da, 6zellikle 1970’lerle birlikte ortaya ¢ikan ve toplumun ekono-
mik, kiiltiirel ve politik tiim alt-sistemlerinde meydana gelen dontisiim-
sel olaylara dikkat gekilerek, onceki ytizyillarda goriilen gelismelerden
cok daha farkls, yeni kiiresel stireclerden soz edilmektedir.
Kiiresellesmenin gorece yeni sayilabilecek nitelikler icermesi, ulus-
devlet tartismalar1 baglaminda da 6nem kazanan ulus-otesilesme siirecini
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glindeme getirmektedir. Bu kavramin iyi ¢oziimlenmesi, kiiresellesme-
nin daha iyi anlasilmasina da katkida bulunabilecektir.

Ulus-otesilesme; genel olarak belli bir ulus ve bu ulus temeline bagh
devlet kurumunun (ulus-devletin) eksenindeki ekonomik, politik ve
kiiltiirel iligkilerin 6tesinde bir anlama sahiptir. Bu baglamda, ulusun ya
da ulus-devletin temelinde olmayan ya da ondan bagimsiz olarak tanim-
lanan stiregler ortaya ¢ikmaktadair.

Robinson, kiiresellesmeyi tanimlama ve teorilestirme girisiminde
ulus-Otesilesme kavramina dikkat c¢ekmekte; degerlendirmesinde
uluslararasilasma (internationalization) ile ulus-otesilesme
(transnationalization) arasinda bir karsilastirma  yapmaktadir.
Robinson’a gore; uluslararasilasma cografi baglamda ulusal sinirlarin
Otesiyle baglanti kurularak ytiriitiilen 6zellikle ekonomik faaliyetlerin
niceliksel genislemesine dayanmaktayken; ulus-Gtesilesme,
uluslararasilasmanin icerdigi niceliksel genislemeyi de kapsayan, fakat
bundan daha farkli olarak, diinya ¢apinda islevsel biitiinlesme yaratan
niteliksel genislemeyi ifade etmektedir (Robinson, 2004: 14).

Kiiresellesmeyi agiklama konusunda ulus-6tesilesmeye vurgu yapan
bir bagka yazar ise, Leslie Sklair’dir. Sklair, ii¢ tiir yaklasimla kiireselles-
me siirecinin agiklanmaya c¢alisildigr  diisiincesindedir. Bunlar,
uluslararasilagma, globalizm ve ulus-otesilesme yaklasimlaridir. Sklair'e go-
re; uluslararasilasma, devlet merkezli bir anlayis olup, giiclii ve zayif
devletler arasindaki iliskilerin cercevelendirdigi bir siirectir. Globalizm
ise devlet-merkezlilik goriistiniin anti-tezi niteliginde, devletler yerine
tanimlanmasi zor piyasa giiglerinin sekil verdigi sinirsiz bir diinya soy-
lemini icermektedir. Sklair, kiiresellesmeyi asil tanimlayan yaklasimin
ulus-Gtesilesme anlayist oldugu; ulus-Gtesilesmenin, uluslararasilasma
ve globalizm sOylemlerinin sentezi niteliginde, bir kiiresel sistem iginde
ekonomik, kiiltiirel ve politik ulus-Gtesi uygulamalarla belirlenen bir
siire¢ oldugunu iddia etmektedir (Sklair, 2005: 56-57).

Sklair ayrica, kiiresellesmeyi tanimlayan ulus-Gtesi uygulamalarin,
ekonomik alanda ulus-otesi sermaye, politik alanda ulus-otesi kapitalist sinif
ve kiiltiirel-ideolojik alanda da kiiltiirel seckinler olgulariyla belirdigini
ileri stirmektedir. Sklair’e gore; ulus-6tesi uygulamalar, ekonomik alan-
da wulus-otesi sirket, politik alanda ulus-Otesi kapitalist sinif ve kiltiirel-
ideolojik alanda tiiketimcilik olarak ti¢ ayr1 kurum tarafindan bi¢imlendi-
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rilmektedir (Sklair, 1999: 157). Bu da, kiiresel kapitalizm sOylemlerine
teorik temel sunacak yonde, ekonomik, politik ve kiiltiirel boyutlarda
insan davranislarinin belli bir ulusa 6zgii olmaktan 6teye, kapitalizme,
kapitalizmin kurumlarina ait olduguna isaret etmektedir. Bu bakimdan,
ulusal ekonomi, ulus-devletin ekonomik ve sosyal politikalar1 gibi olgu-
larin ulus-6tesi kapitalist uygulamalarla bigimlendigi diistiniilmektedir.

Kiiresellesmenin tanimlayici 6zelligi olarak ulus-Gtesilesmeye vurgu
yapan pek ¢ok sosyal bilimci vardir. Nitekim Robinson ve Sklair gibi
sosyolog olan Ulrich Beck de ulus-Gtesi siireclere dikkat ¢ekmektedir.
Beck, ulus-otesi sosyal alan kavramlastirmasina giderek, diinyanin pek gok
yerinde yasayan Afrika kokenliler ve ABD’de yasayan Meksikali gog-
menler baglaminda bir degerlendirme yapmaktadir. Beck’e gore; Afri-
ka'ya 6zgli masklar, miizik, kosttimler, danslar gibi baz: kiiltiirel tema-
lar, Afrika kokenli insanlar eliyle Londra, Manhattan, Karayipler, Brezil-
ya'nin arka mabhalleleri gibi diinyanin pek ¢ok yerinde gozlemlenebil-
mektedir. Bu durum, Afrika’y1 diinya tizerindeki herhangi bir cografi
parca olmaktan ¢ikararak, onu ulus-6tesi diisiince ya da bu diisiincenin
sahnelenmesi anlamina getirmektedir. Bu kiiresel egilime karsin, para-
doksal olarak Afrika kokenlilerin “Afrika”y1 kimlik dis1 ve ilerlemeden
yoksun olarak degerlendirmeleri de so6z konusu olabilmekte ve Afrikal
olmanin olumsuz bir anlam igerdigi diisiincesi de yiikselebilmektedir
(Beck, 2000: 27-28).

Beck’in degerlendirmesindeki ikinci bir 6rnek, ABD’de yasayan Mek-
sikalilar ile ilgilidir. Meksikali go¢gmenlerin ABD’de yasarken 6z kiiltiir-
lerinden kopmamak tizere Meksikal1 gibi davrandiklarini, bir yandan da
ekonomik ve kiiltiirel tutumlar bakimindan Amerikali gibi davranmaya
doniik toplumsal biitiinlesme sorunlariyla karsilastiklarina isaret eden
Beck, bu “Amerikali Meksikalilar ve Meksikali Amerikalilar” sorunsalina
benzer sekilde, “Tilirk Almanlar ve Alman Tiirkler” sorunsalina dikkat
cekmektedir (Beck, 2000: 29-30). Buna gore, gogmenler bir yandan ulusal
karakterlerini tasima ve/veya koruma giidiisiinden kopamazken, diger
bir yandan da, belli bir ulus kimliginin 6tesinde, yerlesilen ulusa 6zgii
davranislar sergileyebilmektedirler.

Ulus-6tesi uygulamalar, ulusal/yerel kiiltiirel ve 6zglin yapilardan
uzak stiregler yaratirken, bu durum, ulusallik ya da yerelligin sona er-
mesi anlamina m1 gelmektedir? Bu konudaki en gergekgi yaklasim, sos-
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yolog Roland Robertson’in yaklasimidir. Robertson’a gore; kiiresellesme
siirecinde kiiresel ile yerel olanimn varlig1 es-zamanh olarak siirmektedir.
Bu bakimdan kiiresel olan ile yerel olan birbirlerine zit degildir; yerel
olanin, kiiresel olanda var edildigi bir stire¢ s6z konusudur. Dolayisiyla
Robertson, yerelliklerin onemini belirterek, kiiresellesmeyi, kiiresel ve
yerel sozciiklerini i¢ ice gecirdigi glokallesme (glocalization) kavramiyla
agiklamaktadir (1995: 30-35). Bu kavramsal baglam itibariyle, yerelligin
ya da ulusalligin 6lmedigi; ulus-6tesi ekonomik ve kiiltiirel uygulama-
larla birlikte yasadigi; ancak, yerel/ulusal olan ile ulus-6tesi olanin za-
man zaman birbirlerine baskin gelebildikleri goriilmektedir.

Kiiresellesmenin ulus-6tesilesme baglamindaki niteligi, ulus ve ulus-
lararas1 sistem anlayisim1 degistirirken, ulusal/yerel olanin varliginin
stiirmesine olanak tanimakla birlikte, Ozellikle ulus-devletin birtakim
degisiklikler yasamasina yol agmaktadir.

B. Ulus Devletin Doniisiimii

Kiiresellesmenin karakterini ortaya koyan ulus-Gtesilesme siireci ya da
ulus-o6tesi uygulamalar; ulus-devletin de belli bir yonde evrim gegirme-
sine neden olmaktadir. Kimi yazarlar kiiresellesme siirecinde ulus-
devletin ortadan kalktig1 goriisiindeyken, baska baz1 yazarlar da ulus-
devletin islevsel doniisiim gecirdigi diistincesindedirler.

Ulus-devletin ortadan kalktig1 iddias1 akla yakin goriinmemektedir.
Ozellikle 2008’den beri i¢inde bulunulan kiiresel ekonomik kriz, gerek
sorumlusu olarak gerekse ¢oziim birimi olarak ulus-devletlerin krizde
bir islev tistlenmesi gerektigi tartismalarii da beraberinde getirmistir.
Bir yandan, ulusu ya da ulus-devleti asan ulus-6tesi uygulamalar ¢agin-
dan s6z edilmekte; diger yandan da, kiiresel ekonomik kriz baglaminda
sermayenin ve emegin ulus-Gtesilesmesinin durdurulmas: ya da azaltil-
mas1 politikalar1 baglaminda ulus-devletin ortadan kalkmadigi, hatta
varligini korumasi gerektigi diislincesi gelismistir. Sermayenin dolasi-
mina getirilecek smirlamalar, ulus-Gtesilesen emegin yerlesilen ulus
icindeki uyumu gibi noktalarda ulusal politika tiiretmek bakimindan
ulus-devletin 6nemi siirmektedir. Bu ¢ercevede, ekonomik kriz acisindan
kiiresellesmenin gerileme doneminde ulus-devlete olan gereksinim kagi-
nilmazdir. Cogunlukla kiiresellesmenin yiikselme donemlerinde dile
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getirilen, ulus-devletin gerilemesi tezi ise ne kadar gecerlilik ya da ger-
ceklik tasimaktadir?

Sosyal bilimciler arasindaki genel diisiince; ulus-devletin zemin kay-
betmedigi ya da baska baz: giiclere kars1 geri ¢ekilmedigi; ancak, islevsel
bir doniisiim yasadig1 yoniindedir. Meryem Koray’a gore; genel olarak
yazarlar tarafindan kiiresellesme stirecinde devletin roliinde bir degisim
oldugu kabul edilmektedir. Bu degisen rol, ayn1 zamanda bir paradoksu
da ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yandan, ulus-devlet artan uluslararasi bag-
lantilar nedeniyle gii¢ kazanirken; diger bir yandan, bu baglantilar tilke
icinde dogan ihtiyaglara yamit verme giiciiniin azalmas1 anlamina gel-
mektedir (Koray, 2011: 104).

Koray’'in degindigi bu paradoksta ulus-devletin tilke icinde karar ve
eylem bagimsizliginin azalmasi piyasa giigleriyle, bir bagka deyisle, ka-
pitalizmle ikame edilen islevler anlamina gelmektedir. Ulus-devlet, kapi-
talizmin kurumlarin olusturma yoluyla piyasa giiglerini desteklemekte-
dir. Koray bu noktada; tarihsel siirecte yeni bir olgu olmamakla birlikte,
devletin sermaye ve piyasalar agisindan destekg¢i roliiniin, hem ekono-
miyi uluslararasilastirma hem de kamusal alami daraltma ve piyasay1
destekleme yoniinde olmasi nedeniyle, devletin kendi kendisine karsi
oldugu anlamina geldigini ve bu yoniiyle de bir degisiklik tagidigini ileri
siirmektedir (Koray, 2011: 104). Bu agidan, devlet; kendi kendini zayuf-
latma pahasina piyasalar: giiclendirmekte ve bu da, ulus-devletin islev-
sel doniistimii anlamina gelmektedir.

Leo Panitch, kapitalizmin kiiresellesmesi baglaminda devletin donii-
siimiine dikkat ¢eken bir diger yazardir. Panitch, kiiresellesme siirecinde
devlet {izerine yaptig1 degerlendirmeye, kiiresellesmeyi tanimlamakla
girismektedir. O'na gore kiiresellesmenin tanimlayici nitelikleri;

* Kapitalizmin mekansal genislemesi,

* Kapitalist deger ve diisiincelerin ideolojik ve kiiltiirel zaferi,

* Kapitalist siniflarin ulus-6tesi biitiinlesmesi,

* Diinya 6lgegindeki sermaye birikiminin yeni asamasi,

* Ulus-Otesi sermayenin ulus-devletten kagmasiyla degil, devletlerin
diinya Olgeginde sermaye birikimini tesvik etmek ve/veya kolaylastir-
mak icin her gegen giin daha ¢ok piyasa kosullarina gore hareket etmele-
riyle anlasilmasi gereken, devletin uluslararasilagsmasi, seklinde sirala-
nabilmektedir (Panitch, 2000: 204-205).
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Panitch’in kiiresel kapitalizm 06zlii degerlendirmesi 1s18inda gortil-
mektedir ki; kiiresellesmenin temelinde yatan, kapitalizme dayal1 ulus-
oOtesi gelismeler, bireylerin ve firmalarin alg1 ve eylemlerinde ulus bilin-
cinin ve dayanaklarimin zayifladigina isaret etmektedir. Bunun ikamesi
de, piyasanin kendisi olmaktadir. Bu siirecte devlet, piyasalar1 giiglen-
dirme politikas: izlerken, aslinda toplumsal yasamdaki yeri bakimindan
kendi kendini saf dis1 etmekte; etkisini ve islevlerini piyasa dogrultu-
sunda bicimlendirmektedir. Devletcilik, piyasacilik ile ikame edilmekte-
dir ve piyasacilik ya da kapitalizm kiiresel diizlemde isleyen bir ideoloji
ve kiiltiir olmaktadir. Panitch’in devlet degerlendirmesi de bu yondedir.

Son olarak Panitch’e gore; kiiresellesme siireci, hem ulusal hem de
uluslararasi piyasalarla iligkilerde kendini devletin roliiniin azaltilmasiy-
la ifade etmistir. G6zlerden kagan ya da gizlenen ise; devletlerin, kiiresel-
lesme siirecinin bir parcas1 haline gelerek, oyunun yeni kurallarini koy-
malar1 ve smif giiclerinin dengesini degistirmeleridir. Bunun gerekceleri
ise soyle agiklanabilmektedir (Panitch, 2000: 205-206):

1. Devletler, smif iligkilerinin alami olduklarindan, sermayenin
uluslararasilagsmasi, yabanci sermayenin yalnizca verili bir alana dahil
edilmesine degil, ayn1 zamanda devletin alani igerisinde bir aktor haline
gelmesine karsilik gelmektedir.

2. Devletler kendi smirlar iginde, piyasalar, 6zel miilkiyet ve ozel
sozlesmeler icin gereken altyap: ve yasal mevzuati kurmayi stirdiirmek-
tedir.

3. Yeni bir kiiresel birikim asamasinin ortaya ¢ikmasina izin veren
sermaye hareketleri, yatirimlar, doviz kurlar1 ve ticaretin yonetildigi
kurallardaki degisiklikleri bizzat devlet yapmaktadir.

4. Devletler, bunlar1 gergeklestirirken ekonomiden ellerini gekmemis-
ler; fakat ilgili kurumlarini ve bu kurumlarin her birinin toplumsal aktor-
lerin ve piyasalarin sunumu ve diizenlenmesinde oynadiklar1 rolleri
yeniden diizenleyerek ekonomiyle olan iligkilerini yapilandirmiglardir.

5. Kiiresel sermaye birikimi i¢in gereken uluslararas: yasal ve altya-
pisal kosullarin olusturulmas: ve stirdiirtilmesi devletler-aras: iliskiler
yoluyla saglanabilmektedir.

Ozet olarak Koray (2011) ve Panitch (2000), kiiresellesme baglaminda
devletin dontisiimiine iliskin degerlendirmelerinde, piyasalar1 giiglen-
dirmeye doniik bir islevsellige dikkat c¢ekmektedirler. Hirst ve

198 orus 1 (Fkim-Kasim-Aralik 2011) 188-203



Kiiresellesme Temelinde Ulus-Devletin Dontistimii

Thompson ise, bu doniisiimii géz ardi etmeksizin kiiltiirel ve politik
baglamda bir goriis sergilemektedirler.

Kiiresellesme siirecinde yerellik ya da ulusallik anlayisinin ulus-otesi
uygulamalarla asindirilmasiyla kimlik ve baghlik algis1 degismekte;
kozmopolit deger ve uygulamalar onem kazanmaktadir. Bu baglamda,
Hirst ve Thompson’a gore farkl yerel kiiltiirel gelenekler, kozmopolit
kiiltiirel uygulamalarla birlikte var olmaya devam etmektedirler. Bunun-
la birlikte insanlarin ortak dil, inang ve faaliyetleri paylasarak birer 6rne-
gi olduklari, fiilen kendine yeten 6zel “ulusal” kiiltiir tehdit altindadir
(Hirst ve Thompson, 2000: 215). Bu bakimdan, toprak, ortak degerler,
ortak tarih gibi temelleri olan ulusu yaratma ve koruma islevi devletin
kapsamindan c¢ikmaktadir. Hirst ve Thompson’a gore yeni iletisim ve
bilgi teknolojileri de, devletin topraklar tizerinde sahip oldugu kontrolii
azaltmakta; kiiltiirel kontrol ve homojenlestirme yeterliligini diisiirmek-
tedir (2000: 214). Bu siirecte, belli bir ulusun bireyleri, baska kiiltiirlere
ait deger ve uygulamalar1 6grenmekte ve Bozkurt Giliven¢’in kiiresel-
lesmeyi tanimladig: kiiltiirlesme kavrami baglaminda (2007: 87) kiiltiirle-
rin yan yana bulunmasi s6z konusu olmaktadir. Ulus-devletler de, piya-
salar1 giiclii kilmalar1 nedeniyle kiiltiirel homojenlesmenin yerini hetero-
jenlesmenin almasmi ya da Robertson’mn yukarida anilan glokallesme
kavrami temelinde yerel ile kiiresel olanin birlikteligini uzaktan izlemek-
tedirler.

Hirst ve Thompson'in ulus-devletin dontistimiine iliskin degerlen-
dirmesinin bir diger boyutu da politiktir. Bu yazarlara gore ulusal daya-
nismay1 gli¢glendirip ulusal kiiltiirel homojenligi miimkiin kilan sey, sa-
vas ve gercek diismanin varligiydi. Kiiresellesme ¢aginda savassiz, diis-
mansiz bir ortamda, vatandas icin devlet eskisi kadar 6nemli olmamak-
tadir. Ayrica niikleer silahlara sahip olmak, devletler arasinda konvansi-
yonel savaslar ¢ikmasi olasiligini da ortadan kaldirmistir (Hirst ve
Thompson, 2000: 213). Bu gergeklere karsin, etnik temele dayali terérizm
ve bazi ulusal duyarliliklar tetikleyici yonde baskin politikalara karsi
cikiglar, devlet kurumunu gerekli kildig1 gibi, onun 6nemini de arttir-
maktadir. Bu da bir baska paradoksallik anlamindadir.

Hirst ve Thompson’a gore; devlet 6zellikle kiiltiir konularinda, fikir-
ler tizerindeki kontrolii azaltmis olsa da, sinirlar ve insanlarin sinirlar
arasindaki hareketleri tizerinde hala kontrol sahibidir. Uluslararas1 hare-
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ketlilige sahip bir “ayricalikli smif”, yiiksek nitelikli meslek sahipleri ve
kaldirilamayacak kosullar1 terk etmek igin her tiirlii cefay1 gekmeye hazir
timitsiz go¢menler ile miilteciler disinda, diinya niifusunun biiyiik ¢o-
gunlugu diinya capinda kolayca hareket edememektedir (Hirst ve
Thompson, 2000: 215). Bu da emegin ulus-Gtesilesmesinin, sermayenin
ulus-Otesilesmesine gore pek izin verilmeyen bir siire¢ oldugunu gos-
termektedir. Hatta emegin diinya ¢apindaki dolasimi, sermayenin belir-
ledigi kurallar ve ulus-devletlerin bu kurallarla da baglantili olarak belir-
ledikleri go¢ politikalar1 cercevesinde olanak kazanmaktadir. Belirtilen
durumu da, kiiresellesmenin kim i¢in oldugu tartismalarinin bir boyu-
tunu olusturmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, ulus-6tesi uygulamalarin, uluslar1 ve ulus-
devletleri donitigtiirerek, devletlerin ulus-6tesilesmeyi destekleyici yonde
piyasa sistemini kurumsallastirdiklar1 bir kiiresel sisteme yol actig1 go-
rillmektedir. Bu noktada Beck (2000) ve Robinson (2004), uluslar1 asan
ulus-otesi devlet kavramlagtirmasina yonelmektedirler.

Beck, “ulusun ve/veya ulus-devletin sonu” tartismalarindan hareket-
le, igbirligi stiregleri yoluyla devletlerin kozmopolit topluluga baglanma-
s1 gerektigini ileri stirmektedir ki; bu, ulus-otesi devlet olusumudur.
Beck’e gore, ulus-6tesi devlet; bilingli bir gerceklesme yoluyla olanaklidir
ve dort nitelik gdstermektedir. ik olarak ulus-6tesi devlet, ulusal ve cog-
rafi olmayan, devletlerin bilegsimine yonelik melez bir kurumdur. Ikinci
olarak, ulus-6tesi devlet; ulus-devleti etkisiz duruma getiren, kiireselligi
ve ulus-Otesi diizlemde belirlenme ve Orgiitlenmeyi géz oniinde bulun-
duran devlet kavramu temelli bir olusumdur. Uciincii olarak, uluslararas:
ya da ulus-iistii olmama 0zelligi tasiyan ulus-Gtesi devlet; devletler ara-
sindaki igbirligini temel almaktadir ve ¢ok yanlhilik, ¢ok diizeylilik ilkele-
rine baglhdir. Beck, son olarak ulus-Gtesi devletin kiiresel devlet oldugu-
nu; ¢cok merkezli diinya politikas1 iginde ve kiiresel piyasada konumla-
nan, diinya toplumunun bir idari birimi oldugunu ileri siirmektedir
(2000: 109-110).

Beck’in bu gortisleri, ulus-6tesi devletin diinya toplumu diisiincesine
ya da kozmopolit yapiya sahip bir kurum oldugunu gostermektedir.
Ulus-o6tesi uygulamalarin varligi ve kimlik tanimlamalarmin diinya top-
lumuna yonelik olmasi, devletin doniisiimiine de neden olmaktadir.
Robinson’mn ulus-6tesi devlet tanimlamasi da Beck’in yaklasimina benzer
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olmakla birlikte, Robinson, kiiresel kapitalizm baglaminda bir devlet
degerlendirmesi yapmaktadr.

Robinson’a gore; kiiresellesmenin ekonomik boyutundaki gelismeler,
ulus-6tesi smifin ve kiiresel yonetici smif igin ortak otorite olarak ulus-
Otesi devletin olusumunu desteklemektedir. Bu siirecte ulus-devletin
onceligini korudugu ya da ortadan kayboldugu tam anlamaiyla ileri siirt-
lememekte; fakat ulus-devletin, ulus-6tesi devletin yapisinda igerildigi
ve dontstiirtildiigti goriilmektedir. Devletin siniflarin politik miicadele
alan1 olmasi baglaminda da, ulus-Gtesi devlet, kiiresel sermaye ve kiire-
sel emek arasinda yeni sinif iligkilerini kurumsallastirmaktadir. Bu te-
melde ulus-otesi devlet kurumu; islevsel acidan dontistiirtilmis bir ulus-
devlet ve ulus-6tesi kapitalist smifin politik giictinii kurumsallastiracak
ulus-iistii ekonomik ve politik kuruluglar seklinde iki aygitla olusmaktadir.
Boylelikle ulus-6tesi devlet; ulus-6tesi kapitalist sinifin araglastirdig: bir
aygit olarak, yeni bir kiiresel kapitalist blok insa etme girisiminin tize-
rinde ytikselmektedir (Robinson, 2004: 88-100).

Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin bir dontisiimden gectigi aciktir.
Tarihsel siirecte kapitalist sinifa olan devlet desteginin pek ¢ok 6rnegi ve
kurumsallagmasi bilinse de, kiiresellesme olgusunun ulus-Gtesi niteligi,
cagimizda kiiresel kapitalizme verilen devlet destegini de farklhilastir-
maktadir. Ulus-6tesi devlet kavrami da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug

Kiiresellesme, ulus-6tesi uygulamalar eliyle bireyler ve toplumlarin de-
gerlerinde, anlayislarinda ve davranmislarinda pek ¢ok degisime neden
olmaktadir. Geleneklerin, 6zgiin degerlerin doniisiime ugradig1 ve/veya
bozuldugu kiiresellesme stirecinde, ideolojik ve kiiltiirel karsithiklar ve
catismalar da meydana gelmektedir. Bu egilimlerin en ¢ok tartisildig:
zeminlerden biri ulus-devlettir.

Ulus-devletin kiiresel kapitalizme 6zgii deger ve uygulamalar1 ku-
rumsallastiric1 yonde yasadigr degisim, bagli olunan ulusun toprak, dil,
devlet gibi kurumlarma baghhg zayiflatmaktadir. Ulusa ve ulus-devlete
olan duygusal bag ¢oziilmeye yiiz tutmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte beliren ulus-6tesi devlet olusumu, ulus-
devletten kopmalarin getirdigi toplumsal sarsintiy1 bir Olciide ikame
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etmektedir. Kozmopolit diisiince, kendini diinya toplumuna ait olarak
gorme, kiiresel igbirligi gibi olgular; beraberinde getirdigi tiiketim, ileti-
sim ve Ogrenme olanaklariyla bireyleri ve sosyal psikolojik baglamda
toplumlar1 rahatlatabilmektedir. Ancak, elestirel gozle bakildiginda ulu-
sal ve yerel o6zgtinliiklerin kaybolmasia neden oldugu siirece kiiresel
kapitalist ya da kozmopolit degerlerin olumsuz anlam tasidiklar ileri
siirtilebilmektedir. Ulus-6tesi uygulamalara karsin ya da bunlarin etki-
siyle ortaya ¢ikan, yabancilasma, baskalasma, yabanci diismanlig1 gibi
egilimler de kiiresel sistemin gercekleri olarak ortada durmaktadr.
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