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The Political Economy of the Social (Welfare) State as a Temporary Structure
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Ozet

Bu calisma, sosyal devletin iizerine inga edildigi ekonomi-politik temel ile sosyal devleti agindiran
yeni ekonomi-politik baglam tahlil ederek sosyal devletin gecici (donemsel) dogasini gostermeyi
amaglamaktadir. Calisma, sosyo-ekonomik yapimin cesitli unsurlarini sosyal devletle iligkileri
bakimindan irdelemektedir.
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Abstract

This study aims to demonstrate the temporary nature of the welfare (social) state by analyzing the
political economy on which the welfare state was built and the new political economy which has
been undermining the welfare state. The study examines various components of socio-economtic
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Dénemsel Bir Yapilanma Olarak Sosyal Devletin Ekonomi-Politigi

1. Giris

Sosyal devlet, gelir temini, saglik, beslenme, egitim ve barinma gibi alan-
larda asgari yasam standartlarini garanti etme sorumlulugunu iistlenen
bir devlet anlayisini temsil etmektedir (Friedman, 1981: 3). 20. ytizyildaki
gelismeler sayesinde insan haklar: cercevesinde diisiiniilmeye baslanan
bu alanlarin, bireyler icin hak ve devlet icin yiikiimliiliikk seklinde ele
alinmasinin sosyal devletin ayirt edici bir 6zelligi oldugu ileri stirtilebilir
(Kara, 2004: 247). Bu tarz bir devlet anlayisinin gerceklesmesi, devletin
ekonomiye miidahalesinin sosyal bir nitelik kazanarak, genis toplum
kesimleri lehine bir icerige biirtinmesi sayesinde miimkiin olmustur; bu
itibarla, sosyal devletin, boliistim iliskileri anlamina da gelen {iretim ilis-
kileri alanina iligkin bir olgu oldugu savunulabilir. Bu yiizden, sosyal
devletin 20. yiizyilda tanik olunan gorkemli yiikselisi ve ardindan gelen
gerileme siirecinin dinamiklerini ilgili donemlerin ekonomi-politiginde
ve buna uygun diisen diisiince evrenlerinde aramanin isabetli olacag:
sOylenebilir.

Bu tarz bir bakis agisiyla konuya yaklasan bu ¢alismada, sosyal devle-
ti miimkiin kilan ve gerileten 6zgiin tarihsel donemler ekonomi-politik
temelli bir tahlile tabi tutularak, sosyal devlet modelinin belirli bir tarih-
sel doneme 6zgii ve dolayisiyla gecici niteligi gosterilmeye calisilmistir.
Sosyal devletin yasam bulabildiginde bile gelismis tilkelere gore hayli
miitevazi smirlar icinde gerceklesebildigi ve genellikle varilmasi gereken
bir hedef olarak anilmakla kaldig1 azgelismis {iilkelerin sosyal devlete
iliskin 6zgiin dinamikleri bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

2. Sosyal Devlet Oncesi Dénemin Ekonomi-Politigi: ‘Serbest Piya-
sa’nin Giiciine Mutlak Inanc

Sosyal devlette ekonomiye devlet miidahalesinin degisen niteliginin,
gerek olgusal gerekse kurgusal olarak devlet-ekonomi, devlet-toplum
iligskilerinin sosyal devlet 6ncesi donemde nasil konumlandigina bakila-
rak anlasilabilecegi ileri siirtilebilir. 18. ytiizyilla baglatiip 20. ytlizyilin
baslarina kadar uzatilabilecek bu donem, kapitalist gelismenin sanayi
kapitalizmi evresine ulastig1 ve kapitalist gelismeye paralel olarak ‘serbest
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piyasa ekonomisi'nin giicline dair mutlak bir iyimserligin egemen oldu-
gu bir tarihsel kesit goriintimiindedir.

Bu iyimserligin liberal ekonomi-politik diinyasindaki ilk s6zctisii, 18.
ylizyilda goriilen ‘fizyokrasi” akim1 olmustur. Fizyokratlar, merkantiliz-
min sanayici-girisimciyi engelleyen politikalarina sert tepki gostermis,
ticaret lizerindeki devlet miidahalesini ve bu arada ekonomik faaliyeti
smirlayan loncalar1 karsisina almis, ayrica, issizlik yardimi veya fakirlere
yardim gibi sosyal harcamalar1 da ekonomi alanina miidahale olarak
goriip reddetmistir. Liberal ekonominin bayraklasan kuramcis1 Adam
Smith ise serbest piyasa ekonomisi kurgusuna karakteristik ¢izgilerini
kazandirmistir. Smith, miidahaleden arinmis piyasa tasavvurunu, ‘dogal
fiyat” olarak kavramsallastirdig1 bir Olgiit {izerine kurmustur. “Toprak
rantini, emek ticretini ve [...] metay1 yetistirmek, hazirlamak ve pazara
gotiirmek igin kullanilan mal mevcudunun karin1 dogal oranlarina gore”
odeyen bir deger olarak “dogal fiyat, tiim meta fiyatlarinin siirekli olarak
¢ekimine kapildiklar1 bir merkez fiyattir” (Smith, 2001: 56-58). Bu ozelli-
giyle dogal fiyat, lizerinde ancak ticaret smnirlamalari, yoksullara yardim
yasalari, imtiyazla verilen tekeller, ¢iraklik tiiziikleri v.b.nin bozucu et-
kide bulunabildigi, “sosyal fenomene uyarlanmis yercekimi yasas1”dir
(Reisman, 1987: 212).

Barber'in (1999: 43-44) belirttigi gibi, “tabii fiyatin, bir {iriiniin reel
degerini temsil ettiginin kabul edilmesi, -gerek hiikimetler tarafindan
(0rnegin ticarete smirlamalar getirmek veya patent sahibi imtiyazlar
vermek suretiyle) gerekse 6zel ¢ikar gevreleri tarafindan (tekeller veya
ciraklik tiiziikleri sekillerinde) baslatilan —piyasanin isleyisini engelleyici
tiim uygulamalarin toplumsal agidan kinanmay1 hak ettiklerini kabul
etmek anlamina gelecekti.” Miidahalenin olmadig1 ‘normal kosullar al-
tinda” piyasanin goriinmez eli, dogal durumdan sapma gosteren piyasa
fiyatlarini isleyen rekabet sayesinde dogal fiyatlara doniistiirecek, ayni
goriinmeyen el, kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bireylerin,
ayn1 zamanda farkinda olmadan toplum ¢ikarlarini da gergeklestirmele-
rini saglayacaktir.

Smith, piyasanin kendi seyrine birakilmasi halinde ekonomik biiyii-
menin temeli olarak gordiigii isboliimiiniin islevini yerine getirebilecegi
ve gene piyasayl dengede tutan rekabet etmeninin de ancak bu sayede
islerlik kazanacag iddiasindadir. Bu dogrultuda, yararlanma kosulu
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olarak sabit bir ikametgahi dayatan ‘yoksullara yardim yasalari’na da
emegin serbest dolasimini engellemek suretiyle piyasanin isleyisine mii-
dahale ederek ekonomik gelismeyi yavaslattig: icin kars: ¢ikmistir (bkz.
Smith, 2001: 118).

Adam Smith’in a¢tig1 yoldan ilerleyen diger liberal diistiniirlerde de
‘serbest piyasa’ya dair ileri diizeyde bir iyimserlik ve artan siddette ol-
mak {izere ‘serbest piyasa'nin dogal yasalar1 ve dogal giicleri olan yasa-
yan bir organizma mertebesinde tasviri goriiliir. Ornegin, serbest piyasa
kosullarinda bir ‘genel asir1 iiretim krizi'nin yasanmayacagi, piyasanin
daima en iyiye dogru dengesini bulacagina bizi ikna etmeye calisan
David Ricardo’ya (1997: 253) gore, “hi¢bir metanin tliretiminde asla uzun
stirelerle fazlalik olamaz.” Piyasanin dogal giigleri, bir meta icin beliren
kismi tiretim fazlasin1 giderme yetenegine sahiptir. Ricardo’nun kuram-
sal referansi Jean Baptiste Say’in “arz kendi talebini yaratir” seklinde ba-
sitlegtirilebilecek Say Yasasi'na gore, ‘mallar diger mallar i¢in talep olus-
turur (trtnler trtinlerle degistirilir); ¢linkii, “piyasada satilmak {izere
diistintilmiis bir malin meydana getirilme stiiresi bu malin satin alinma-
s saglayacak bir gelirin dogmasini da kapsar” (Stewart, 1980: 20).

Smith, Say, Ricardo gibi isimlerin sekillendirdigi klasik iktisat okulu
cizgisinin uzantisinda konumlanan neo-klasik iktisat¢ilar da, serbest
piyasaya iliskin iyimserligi stirdiirmiistiir. 1920’lerin derinlesen issizlik
sorunu! bu akim tarafindan piyasanin dogal giiclerini engelleyen yapay
unsurlarla agiklanacaktir. Bu yaklasim, ekonominin dogal akisiyla tam
istthdami saglayacagl inancinda olmustur. Yatirimlarin harekete gege-
meyisi, azalan verimler yasasi ve marjinal verimlilik kuraminin sagladig:
kuramsal temele yaslanilarak, ticretlerin yiiksek olmasiyla agiklanmigtir
(Stewart, 1980: 42-45).

Neo-klasik iktisadi yaklasimin, boliisiimii agiklarken esas aldig1 aza-
lan verimler yasasi ve marjinal verim kurami, emek unsuru ve onun ge-
tirisi ticret somutunda Ozetlenecek olursa su sdylenebilir: Donanim ve
tiretim teknigi sabit kalmak kaydiyla, eklenecek her birim emek, 6nceki
birimlerin sagladigindan daha az bir verimi saglayacaktir (azalan verim-

1 Dénemin en giiglii ekonomisi Ingiltere, 1920'1i y1llar boyunca 1920-21 Krizi'nin yarattig1 igsizlik
sorunuyla ugrasmistir. 1921 Ocak ayinda 1 milyon, Temmuz’da 2,5 milyon olan igsiz sayis1, 1920'li
yillar boyunca 1 milyonun iistiinde seyretmistir (ekonomik olarak aktif niifusun %12’si) (Beaud, 2003:
204-205).
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ler yasast). Son birim emek, sagladig1 verime —marjinal verime- denk bir
getiriyi alacak sekilde iiretim siirecine dahil edilir. Diger yandan, tam
rekabet kosullari, onceki emek birimlerinin de son emek biriminin sagla-
yabildigi getiriyi —daha fazlasini degil- almasimi miimkiin kilacaktir. Bu
belirlemelerden varilan sonug, diger tiretim faktdrleri sabit kalmak kay-
diyla, nicel olarak artis gosteren tiretim faktoriiniin tiriinden alacag1 pa-
yin diismesi gerekecegidir.

Egemen iktisadi paradigma, bu kuramsal c¢erceveden hareketle,
1920’li yillarin kronik igsizlik sorununun agitklamasini su sekilde yapmais-
tir: Halihazirda is sahibi olanlar, issiz kesim tiiretim siirecine dahil oldu-
gunda —tam istthdam durumunda- marjinal verim 6l¢iitii ve tam rekabet
kosullarinin islerliginde alabilecekleri {icretten daha fazlasini almakta
olduklari i¢in kronik igsizlik stirmekteydi. Ekonomik ¢evrime iliskin goz-
lemlerin de bu yargiyla uyumlu oldugu diistiniilmiistiir; ¢tinkii, ekono-
mik ¢evrim’den iktisatgilarin elde etmis oldugu deney, inis donemlerin-
de ticretlerin ve Obiir maliyetlerin diismesi gerektigi ve bu diistisiin to-
parlanma igin 6n kosul oldugu yolundaydi. Bu onciilden hareketle, ‘do-
gal’ akisi1 bozan unsurun, savas sirasinda ve hemen sonrasinda artan
emek talebinin ve gili¢lii sendikal Orgilitlenmenin yarattigi diistiniilen
yliksek ticretler oldugu sonucuna varilmaktayda.

3. Sosyal Devleti Miimkiin Kilan Tarihsel Baglamin Ekonomi-Politigi

3.1. Keynesci Tktisat

Serbest piyasa ekonomisine iliskin hayli iyimser bir tablo ortaya koyan
ve ekonomik liberalizm dairesinde konumlanan egemen iktisadi yakla-
simin iddia ettiginin tersine, sistemin daimi bi¢imde krizlerle malul ol-
dugu belirtilmelidir. Kapitalizmin, serbest piyasa kurgusunda iddia edi-
lenin tersine, arzin talebi bir noktada astig1 bir dengesizlikle malul oldu-
gu soylenebilecektir.? Kriz olasiliginin sistemin igsel isleyisinden kaynak-
landig1 gercegi, 1929 Krizi'ni takiben, bir liberal iktisat¢i olan John
Maynard Keynes tarafindan da kabul gorecek ve Keynes, sistemin biiyiik
bir issizlik ve ekonomik daralma pahasmna da dengeye gelebilecegini
gostermeye girisecektir.

2 Kapitalizmin genel asir1 {iretime bagh kriz egiliminin tahlili i¢in bkz. Marx, 1999: 459-510.
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Keynes'in ¢oziimlemesi, arzin kendi talebini yaratacag: (Say Yasasi)
ve dolayisiyla genel asir1 iiretimin gerceklesmeyecegi, bir ekonomide
kullanilabilecek sermayenin smirmin olamayacagi ve tasarruflarin kendi-
liginden yatirima doniisecegi, olas1 bir yatirim-tasarruf esitsizliginde faiz
haddinin yatirimlari1 yeniden harekete gecirecek ve ekonomiyi toparla-
yacak diizeye diisecegi, tam istihdamin ekonominin dogal durumu oldu-
gu yargilarimi kesin bir bicimde reddetmistir.

Keynes’in kuramy, issizligi yiiksek ticretlere baglayan neo-klasik yak-
lasimdan farkl olarak, ‘efektif talep yetersizligi’ ile aciklamaktadir. Tii-
ketim ve yatirim harcamalarinin toplamini anlatmak tizere kavramsallas-
tirilan ‘efektif talep’, Keynes'in kuraminin merkezini olusturmaktadir.
“Efektif talep, harcama seklinde diisiiniilen, istihdam seviyesi ise, is gii-
cii cinsinden ifade edilen, milli gelir demektir” (Aren, 1963: 33). Gergek-
ten de kuram, efektif talep diizeyi, tiretim diizeyi, isttihdam diizeyi ve
ulusal gelir kategorilerinde ayni olgunun farkl olgtitler bakimindan ifa-
de edilisini gormektedir. Kuramin can alict agiklamasi, bu kategorilere
dayanilarak ana cizgileriyle soyle verilebilir: Ekonominin denge duru-
munu ifade eden ulusal gelir (Y)-ayn1 zamanda istthdam diizeyi demek-
tir- = tiiketim harcamalar1 (C) + yatirim harcamalar: (I) esitligi, gelirin
tiiketilmeyip tasarruf edilen kisminin tamaminin yatirima doniismedigi
durumda —ki, tasarruflarin tamaminin otomatikman yatirima dontisme-
sini gerektirecek hicbir neden goriilmemektedir-, belirli bir gelir (dolayi-
styla istihdam) diizeyi igin tiim gelirin tiiketim veya yatirima harcanmasi
(ayn1 anlama gelmek iizere, tasarruflarin yatirima esit olmasi) geregin-
den dolay1 bozulacaktir. Y= C+I esitliginin matematiksel bir esitlik olma-
dig1 gerceginden hareketle, yatirrm harcamalarinin (I) gerekli diizeyde
gerceklesmemesi halinde, Y (ulusal gelir-isttihdam diizeyi) ve C (tiiketim
harcamalari), I'min aldig1 yeni degere uygun olarak yeniden bir esitlik
saglanincaya kadar belli bir oranda azalacaktir (Aren, 1963: 34). Sonug,
efektif talebin ulusal geliri karsilayacak sekilde gerceklesmemesinden
otiirti, ulusal gelir ve istihdam diizeyinin kendini diisiik efektif talebe
uydurmak ic¢in daralma gostermesidir. Gortildiigii gibi, Keynesci kura-
ma gore, tam istihdam olas1 istihdam diizeylerinden sadece biri olup
ekonominin ¢ok farkl: isttihdam diizeyleri i¢in de (biiytik igsizlik oranlari
ve gelir daralmasi pahasina) dengeye gelebilmesi miimkiindyir.
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Keynesci kuramsal temelden devletin ekonomik isleyis karsisindaki
geleneksel konumunu degistirmesi yoniinde bir mesaj ¢iktig1 ortadadir:
Devlet, tam istihdami saglamak tizere, efektif talebin yetersiz kalmamasi
ve dolayisiyla tiiketim ve yatirirm harcamalarinda gelir ve istihdam da-
ralmasiyla sonuglanacak dalgalanmalar1 onlemek igin ekonomik siirece
etkin bir bicimde katilmak zorundadir.

Devlete bigilen rol bir 6n kabule doniistiikten sonra ilgi, tiiketim ve
yatirima hangi araglar tizerinden istikrar verilebilecegi sorununa kay-
maktadir. Her seyden once, tiretim kapasitesine uygun diisen diizeyin-
den gerilemis olan gelirin gerekli diizeye tasinmasi, diger bir anlatimla
gelirin yaratilmas1 gerekmektedir; bu, yatirimlarin harekete gecirilmesiy-
le miimkiindiir. Girisimcileri yatirima iten etmenin kar elde etmek oldu-
gu agiktir. “Girisimci, bir yatirnmdan kar elde edip edemeyecegini, yati-
rimin verimliligi ile bu yatirim i¢in 6demesi gerekecek faiz haddini karsi-
lagtirarak bulur” (Aren, 2000: 72). Verimlilik degiskeni sabit kabul edilir-
se, bir lilkede ne kadar yatinm yapilacagimi faiz haddi belirler (Aren,
2000: 72). Diger bir anlatimla, yatirimlarin harekete gecebilmesi igin
odiing paranin ‘yeterince’ ucuzlamasi belirleyicidir. Talep degiskeni sabit
kabul edilirse, para arz1 artisinin faiz haddini asag1 ¢ekmesi beklenir; ne
var ki, Keynesci ¢oziimlemeye gore, “ [...] her ne kadar para arzindaki
arti, olagan hal ve kosullarda faiz haddini diisiiriicii bir faktor niteligi
tasirsa da, faiz haddi olagan olmayan bir sekilde diisiik ise, bu etki yii-
riimeyecektir. Oyle bir diizey vardir ki, para miktarmdaki artis her ne
olursa olsun, faiz haddini onun altina diistirmek miimkiin degildir”
(Stewart, 1980: 87). Belli bir esigin altina inilememesi, agiklamasini faiz
haddinin normal dis1 diisiik diizeyini siirdiirmeyecegine iliskin beklen-
tide bulmaktadir. Faiz haddine iliskin bu belirlemeden, yatirimlar iize-
rinde kiigiik canlandirici etkisi olabilir diistincesiyle, faiz oranlarini asag:
diizeyde tutmak seklinde ag¢imlanabilecek ucuz para politikas: ¢ikmistir
(Friedman ve Kaldor, 1982: 20) Ote yandan, “sadece para politikasi, is-
tihdam seviyesini kontrol etmeye kifayet etmeyebilir. Bu durum karsi-
sinda, Devletin, yatirim boglugunu [...] bizzat yatirirm yapmak suretiyle
doldurmasi bir zarurettir” (Aren, 1963: 60). Yatirima iliskin s6z konusu
ongoriiler, yatirnrm harcamalarimm biitge acigiyla sonuglanmasindan
kaygi duyulmayacag1 yeni bir biitge politikast anlayisini zorunlu kilmak-
tadir. Issizligi 6nleyici ve ulusal geliri artirici etkisinden hareketle devle-
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tin gelirinden fazla harcamasinda, bor¢lanmasinda yarar goriilmektedir
(Talas, 1972: 125).

Efektif talep yetersizligini onlemenin diger vechesi, tiiketim dalga-
lanmalarini 6nlemek ve tiiketimi artirmaktir. Oncelikle, tiiketime ayril-
mis ulusal gelir kisminin artmasi igin ulusal gelirin, kazandigin tiiketen
kesimler —ticretliler- lehine diizenlenmesi, temel bir miidahale araci ola-
rak durmaktadir (Stewart, 1980: 76-77). Diger yandan, vergi yapisi ve
oranlarinda gerekli degisiklikleri yapmak, emekli ayliklarmni, igsizlik
tazminat1 ve sosyal giivenlik 6demelerini artirmak ve kapsamini genis-
letmek, satin alma giicti tizerinde dogrudan etki dogurabilecektir (Talas,
1972: 124; Stewart, 1980: 133). igte, efektif talep kuraminin ongoriist,
tasarrufu azaltici tiiketimi artirici etkileriyle bu araglara islerlik kazandi-
rilmasini icermektedir.

Gortldiigt gibi, Keynes¢i kuramsal temelden ¢ikan Oneriler, sosyal
devlete viicut veren temel sosyal haklarla ortiismektedir. Tam istihdami
esas alan bir yonelis, dolaysiz bir sekilde ‘calisma hakki'na hizmet et-
mektedir. Ulusal gelirde {icretliler lehine diizenleme, sosyal giivenlik
harcamalarinin yayginlastirilarak sosyal odentilerin artirilmasi, “yeterli
ticret ve sosyal giivenlik haklari’mi gli¢clendirmektedir. Bu igerigiyle
Keynesci iktisadin, sosyal devlete uygun iklimin esasl yapi taglarindan
biri oldugu agiktir.

3.2. Fordizm

Fordizm, ilk kez otomobil tireticisi Henry Ford'un 1914’te uygulamaya
basladigi, ancak II. Diinya Savasi sonrasinda yayginlasip kabul goren bir
tiretim anlayisini, sanayi iiretiminde yeni bir evreyi ifade etmektedir.
Fordist tiretimin fabrika i¢i goriintimiinde, baslica su esaslarin gegerli
oldugu gozlenmektedir: Uretim standartlagtirilmistir. Diger yandan,
otomasyonla biiyiik Olgekli —kitlesel- iiretim yapilmaktadir. Bununla,
tiretim siirecinde maliyeti en aza indirgemek ve isletmeye istikrarli bir
karlilik kazandirmak amaglanmaktadir (Sugur, 1999: 135). Isgiiciiniin
yonlendirilmesinde emek iiretkenligini artirmak tizere Onceden belir-
lenmis zaman ve irin Olgiitlerini ongdren Taylor sistemi® esastir.

3 Bu sistemin ayrimntili anlatimi i¢in bkz. Talas, 1972: 54-55.
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Taylorist sistemle, ¢alisanlarin ¢ok siki denetlendigi merkeziyetci, dikey
bir orgiitliiliik gerceklesmektedir (Sugur, 1999: 136).

Fordizmi 6zgiin kilan hususun, s6z konusu tiretim anlayisinin tiike-
tim stireciyle birlikte ele alinmasiyla goriilebilecegi belirtilmelidir. Agik-
tir ki, “seri tiretim, kitlesel tiiketimi 6nceden varsayar” (Murray, 1995:
48). Diger bir anlatimla, kitlesel iiretim ancak kitlesel tiiketimle miim-
kiindiir. Bu hususun, iiretime denk diisen bir efektif talep diizeyinin
tutturulmasi sorununa isaret ettigi ortadadir. Su halde, istikrarl bir kitle-
sel talebin yaratilmasi gereginin, Fordist tiretim anlayisinin temel veche-
sini olusturdugu sOylenebilir. Sugur'un (1999, 135) belirttigi gibi, “ [...]
piyasalarda istenen kitlesel talebin yaratilmasi da ancak sosyal refah
devletinin etkin bir sekilde gelir dagilimimi diizenledigi ve makro-
ekonomik dengeleri kurmaya calistifi ‘Keynesyen’ politikalarla miim-
kiindiir.”

3.3. Kapitalizmin “‘Altin Cagy’
Kapitalist diinya ekonomisi, kabaca 1940’ta baslayan ve 1960’larin sonu-
na dek stiren 25-30 yillik uzun bir genisleme dénemi yasamistir.* 1914-
1939 diliminde goriilen kapitalizmin gerileme dalgasi, Avrupa’da iceride
baskiya ve disarida yayilmaya dayali fasist yonetimlerin kurulmasi, II
Diinya Savagi’'nin patlak vermesi ve savas sanayisinin ekonomiye etkileri
gibi nedenlerle ABD’de 1940'ta, Avrupa’da ise 1948'de yerini genisleme
dalgasima birakmustir (Mandel, 1991: 62). Ileri kapitalist iilkeler bakimin-
dan donem, istikrarl bir biiylime egilimi, yiiksek kar oranlari, buna bagh
olarak tiretken yatirnma dontisen kar kiitlesi ve oraninda (sermayenin
birikim oraninda) ytiikselis gibi temel olgularla karakterize olmustur.
Belirtmek gerekir ki, diinya ekonomisinde canlilifa isaret eden bu
gostergelere, yiiksek istthdam diizeyi, kitlelerin alim giiciiniin giderek
artmasi, sosyal refah uygulamalarinda siirekli bir genisleme eslik etmis-
tir; zira, genisleme dalgasi, bu tiir sosyo-ekonomik sonuglart miimkiin
kilan bir maddi zemin yaratmistir. Keynesgi iktisat ve Fordizm ile bu

4+ 1914-1938 evresinde %2.0 olan ABD'nin sinai iiretiminin yillik biiylime hizi, 1939-1967 evresinde
%?5.2 olarak gergeklesmis, 1948 yilinda %1.3 olan OECD iilkelerinin yillik biiytime hiz1 1949'da %5.4
litkk bir orana ulasmis, Japonya 1947-1966 evresinde %9.6 yillik biiyiime oranini gerceklestirmistir
(Mandel, 1991: 13-15).
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ikisinin destekledigi sosyal devlet bu maddi zemin temelinde yasam
bulabilmistir.

4. Sosyal devleti ¢ozen tarihsel baglamin ekonomi-politigi

4.1. Kapitalizmin ‘Altin Cagi'nin Sonu

Kapitalizmin ABD’de 1940ta ve Avrupa’da 1948'de baslayan genisleyici
dalgas1 1960’larin ikinci yarisinda ters donmeye baslamis ve 1974-75 Kri-
zi, sistemin tekrar yapisal bir krize girdigini tescil etmistir. Klasik bir
asir1 iiretim krizi olarak tamimlanan (Mandel, 1990: 34) bu durgunluk,
sosyal devleti var eden maddi zeminin ortadan kalkmasi anlamina gel-
mektedir. Mandel (1991: 79)’'in anlatimiyla, “genisleyici bir uzun dalga-
dan depresif bir uzun dalgaya gectigimizde artik tam istihdami sagla-
mak, sefaleti ortadan silmek, sosyal giivenligi genisletmek, ticretlilerin
gercek gelirinde diizenli (miitevazi olsa da) bir artis1 saglamak miimkiin
degildir.” Kapitalizmin yeniden gerileme dalgasina gegisiyle birlikte,
bliylime, sermaye birikimi, tam istthdam ve {ticret artisinin birbirine 6z-
degligini saglayan II. Diinya Savasi sonrasmin 6zgiin zemini (Dubiel,
1998: 107) terk edilmistir.

Kapitalizmin 20. ytizyildaki birinci yapisal krizi olan 1929 ugragy,
Keynescilik ve Fordizm gibi sosyal devletle sonuglanan yeni arayislara
kapry1 aralarken, ayni ytizyilin ikinci yapisal krizi olan 1974-1975 ugrag:
ise, gerek kuramda gerekse uygulamada sosyal devleti asindirmaya yo-
nelik ¢abalar i¢in milat olmustur.

4.2. Keynesci Tktisattan Neo-Liberal Tktisada Gegis

1970’1i yillar Keynesci iktisad1 hedef alan ti¢ akimim —monetarizm, rasyo-
nel beklentiler hipotezi, arz yanlilik- itibar gérmesine sahne olmustur.
Monetarizm olarak anilacak ekonomik goriisiin kuramcis1 Milton
Friedman dikkatleri enflasyon sorununa cekerek, para miktarmimn iliml
bir diizeyde, dengeli bir oranda biiyiimesinin ekonomik biiyiimenin
yiiksek, enflasyonun ise ¢ok az oldugu bir ortam veya gerceve saglayabi-
lecegini savunmustur (Friedman ve Kaldor, 1982: 39). Friedman’a gore
enflasyon, para miktarindaki artisin tiretimdeki artis1 asmasiyla beliren
parasal bir olgudur (Friedman ve Kaldor, 1982: 33). Su halde, ekonomi-
nin istikrar igin anahtar olgu para miktaridir ve bu miktarin {iretime
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paralel bir seyir izlemesini saglamak gerekli ve yeterlidir. Friedman,
hiikiimetin para ve maliye politikalarini efektif talebi genisletmek ama-
ayla kullanmasinin, issizligi ancak gegici olarak kisa vadede azaltabile-
cegini savunmustur (Kazgan, 2000: 260); kaldi ki, para yonetiminin eko-
nominin zaten istikrarh kalmasini sagladigi durumda, kamu harcamalar:
araciligiyla istihdam yaratmaya calismanin hicbir degeri olmayacaktir
(Krugman, 2002: 35). Ozetle, devlet-ekonomi iliskisinde, para otoritesinin
yalnizca ekonominin ¢6kmeyecegi miktarda paranin dolasimda oldugu-
nu garanti altina almasinin yeterli oldugu (Krugman, 2002: 33) yeni bir
gorev tanimlamasi yapilmis olmaktadir.

Rasyonel beklentiler hipotezine gore ise, hiikiimetin ekonomik dur-
gunluk karsisinda uygulayacagl genisleyici para politikasi, enflasyon
beklentisini para arzindaki artigla ayn1 oranda artiracaktir. Hiikiimetin
nasil bir politika izleyeceginin algilandigi durumda beklentiler buna
ayarlandigia gore, tiretim ve issizlik bu politikadan etkilenmeyecek,
ancak enflasyon hiz1 etkilenmis olacaktir (Kazgan, 2000: 261). Boylece, bu
yaklagimla devresel bunalimlar1 diizene sokmak igin uygulanacak aktif
bir devlet politikasinin zorunlu olarak ya etkisiz kalacag1 ya da fiilen
liretime zarar veren bir sonuca ulasacagl gosterilmeye calisilmistir
(Krugman, 2002: 48-49).

Arz yanlis1 akim ise, talep yanlis1 politikalarin, 6zellikle para politika-
larinin tiimiiyle etkisiz oldugu savina ek olarak, diisiik vergi uygulama-
sin1 savunmustur. Buna gore, diisiik vergi uygulamasimin tesvik edici
etkileri ekonomik faaliyeti artiracaktir (Krugman, 2002: 88-89).

Gortldtigt gibi, ti¢ iktisadi goriis de neo-liberal politikalara ekonomi
cephesinden kuramsal temel saglayan bir dogrultudadir. Bu dogrultu,
devlet-ekonomi iligkisinin, Keynesci politikalar 6ncesinde oldugu gibi,
‘birakinmiz yapsinlar’ ilkesi 1s1ginda yeniden yapilandirilmas: sonucunu
doguracak argiimanlarla Ortilmiistiir. S6z konusu dogrultu, en giincel
hedef olarak ekonomik isleyisin dogasmna yabanci oldugu savunulan
sosyal nitelikli uygulamalardan kaginilmas: geregine isaret etmis olmak-
tadar.

4.3. Fordist Uretimden Esnek Uretime Gegis

1974-75 Krizi'ni takiben, tiretim orgilitlenmesinde, Fordist tiretimin belirli
bir isgiiciiniin istikrarh bi¢imde istihdamina dayanan standart kitlesel
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tiretim uygulamasinin asilmasmi amagclayan yeni arayislar goriilmeye
baslanmistir. Bu arayislar, iiretim siireclerinde, isgiicli piyasalarinda
sosyal devlet anlayisin1 dogrudan ilgilendiren degisikliklere yol agmustir.
Yeni donem, esnek iiretim, esnek birikim, post-Fordizm gibi kavramsal-
lastirmalarla tanimlanmaya calisilmaktadir.

Yeni yOnelim dogrultusunda, gerek nicelik gerekse gesitlendirilmis
mallara yonelinmesi bakimindan nitelik¢e dalgalanmalar gisteren talebe
uyum gostermek igin liretim anlayisinda degisiklige gidilmistir. Kiigtik
Olgekli tiretimi 6n plana ¢ikaran bu yeni model, eskinin standart, kitlesel
tiretimini gergeklestiren teknolojik donanimindan, ¢ok amagcli esnek bir
teknolojik donanima gegisi gerektirmektedir. Bu tercih, isgiicii niteligin-
de ve istihdam yapisinda degisiklige yol agmaktadir. Istihdamda fonksi-
yonel esneklik olarak adlandirilan siiregle, s6z konusu esnek teknolojiyi
kullanabilecek, yeteneklerinin gelistirildigi, cesitli becerilerin kazandiril-
dig1, gorece yiiksek tlicret ve gorece is gilivencesi saglanmig isletmenin
beyni olarak tanimlanan bir ana isgiicii (merkez, ¢ekirdek isgiicii) yara-
tilmaktadir (Oke ve Kurt, 2003: 407). Murray (1995: 55)'e gére, bu yapida
bir is¢i kesimini ¢alistirmanin maliyeti ¢ekirdege 6zgii olmayan biitiin
islerde gecici sozlesmeler i¢in bir tegvik anlamina gelir. S6z konusu belir-
lemeyle, fonksiyonel esneklige eslik eden ikinci bir olgu olan sayisal es-
neklige isaret edilmektedir. Bu ikinci olguyla, hizmet s6zlesmelerinin
uzun siireli ve isvereni baglayici nitelikte olmamas: ifade edilmektedir
(Oke ve Kurt, 2003: 406). Sayisal esneklik, kullanilan isgticiiniin isletme
agisindan Onemine ve isgiicliniin niteligine gore ayrimlastirilmasi
(Sugur, 1999: 142) siirecine denk diismektedir. Bu siireg, isgilicliniin mer-
kez-cevre olarak ikiye ayrilmasi seklinde gerceklesmektedir. Sugur
(1999: 143)"un betimlemesiyle, “esnek isletme igerisinde sayisal olarak en
biiyiik grubu c¢evre iscileri olusturmaktadir. Cevre iscilerinin
isglivenliginin az olmasi isletmeye ¢ok onemli bir esneklik saglamakta-
dir. Yani isletme {iretim miktarlarinda bir azaltmaya veya artisa rahatca
gidebilmekte ve bu yolla isgiici maliyetini denetim altina alabilmekte-
dir.”

Esnek tiretim bigciminde, “iiretimin adem-i merkezilesmesi” olarak
tanimlanan (Arin, 1985: 137) siiregler kapsaminda, biiyiik sirketlerin isi
bolerek kiiciik isletmelerle (kiiciik firmalar, atdlyeler) is iliskileri igine
girdigi gozlenmektedir. Bu siirecin, esnek iiretim modeline getirdigi
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avantajlar ve Fordizm {tizerindeki etkileri Arm (1985: 137) tarafindan
sOyle anlatilmaktadir:

“Boylece, sabit maliyetleri diisiirmek, kiiciik isyerlerinde oOrgiitlii ol-
mayan diistik ticretli is¢i ¢calistirma olanaginin sagladig: ticret farklilig
avantajlarindan yararlanmak, disariya yaptirilan isin miktarini kolayca
degistirerek tiretim dalgalanmalarina uyum saglamak ve bdylece riskleri
onemli Olctide kiiciik firmalara aktarmak miimkiin olabiliyor. Bunun
sonucunda toplu pazarliga ve biiyiik iiretim birimlerinde tiretim yap-
maya dayanan diizenleme bicimleri zayifhyor.”

Bu yolla, biiyiik isletmelerin gevre isgiiciine, kiigiik tiretim birimleri-
nin tamamu ‘gevre’ olarak nitelenebilecek isgticii eklenmektedir. Boylece,
“refah devletinin nimetlerinden yararlanamayan ya da az yararlanan,
diistik ticretli ve dagmik bir bigcimde kenarda kalmais isgiler cogunlugu”
(Murray, 1995: 55) s6z konusu olmaktadir.

Merkez {ilkelerin Fordizmin krizini asmak admna bagvurdugu diger
bir yolun, azgelismis tilkelerin ucuz emek giiciinden yararlanmak tizere
tiretim stireglerinin baz1 unsurlarimin c¢evreye dogru yayilmas: seklinde
gerceklestigi gozlenmektedir. Gerek bir iiriiniin baz1 pargalarinin {ireti-
minin kaydirilmas: (segmantasyon), gerekse bazi emek-yogun sanayi
dallarinin kaydirilmas: (delokalizasyon) bi¢ciminde gerceklesen bu siireg,
merkezdeki Fordist krizin asilmasi ¢abalarina paralel bir olgu olan azge-
lismis {ilkelerin disa doniik sanayilesme modeline gecisi kapsaminda
degerlendirilebilir.

Fordist tiretimin asilmasi ve yeni, homojen bir ¢erceveye varilmasi sii-
recinin tamamlanmis olmadigini vurgulamak gerekir. Harvey (1999: 217-
219) ’in ¢oziimlemesiyle,

“Esnek teknolojiler ve organizasyonel bicimler her yerde hegemonik
hale gelmemistir... Gilintimiiziin konjonktiiriine damgasinm1 vuran, bazi
sektorlerde ve bolgelerde... yiliksek derecede etkinligi olan (ve birgok
durumda esnek teknoloji ve tiretimden bir seyler alan) Fordist iiretim
ile... ‘zanaat’ tiirii, paternalist ya da patriyarkal (aile igi) tiretim iligkile-
rine dayanan ve emek tizerinde tiimiiyle degisik denetim mekanizmalar:
iceren daha geleneksel iiretim sistemlerinin bir bilesimidir.”

Bununla birlikte, esnek tiretimin ekonominin belirleyici modeli olma
yolunda 1970’lerden bu yana ivmeli bir hareket icinde oldugu aciktir. Bu
genislemenin, oncelikle calisma yasamina iliskin sosyal haklar1 asindirici
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bir icerik sunmakta oldugu soylenebilir. Isabetle belirtildigi gibi, “esnek
tiretim [...] yiiksek “yapisal’ igsizlik diizeyleri, vasiflarin hizla yok edil-
mesi ve yeniden olusmasi, gercek ticrette ancak alcakgoniillii artiglar [...]
ve Fordist rejimin ana direklerinden biri olan sendikalarin giictiniin geri-
letilmesi gibi 6zelliklere sahiptir” (Harvey, 1999: 171). Bu yeniden yapi-
lanmanin istihdam alaninda yarattigi doniisiim, “siirekli isttihdamdan
yarim zaman, gegici ya da tageron tiirii istihdama yaslanmaya dogru
gecis” (Harvey, 1999: 171) ile belirlenmektedir.

Esnek tiiretimin ongordiigii stireclerin uygulama alanmi buldugu her
durumda, sosyal devlet anlayisinin tam istihdami hedeflemek suretiyle
herkese kalic1 gelir saglama amac1 (calisma hakki, yeterli ticret alabilme
hakki), biiytik ol¢iide devre dis1 kalmis olmaktadir. Murray (1995: 58-
59)’'in belirlemesiyle, “post-Fordizm’in getirdigi en yakic tehlike emek
piyasasinda ve refah devletinde merkezle cevre arasinda acgiklig1 genis-
letmesidir.”

5. Sonug

Modern devletin sosyal refah sorunlarina egilmesinin mazisi 16. ytizyil-
dan itibaren goriilmeye baslanan Ingiliz Yoksul Yasalari'na kadar gotii-
riilebilir. Yoksulluk ve yoksunluk sorunlarina daha ziyade giivenlik
penceresinden bakilan ve hayirseverlik anlayisindan kurtulamayan bu
tarihsel basamak ihmal edilecek olursa, devletin sosyal yonde degisim
gostermesinin ilk ciddi adiminin, toplumsal miicadelelere bagh olarak
19. ylizyilda ortaya ¢ikan sosyal politika uygulamalar: oldugu sylenebi-
lir.

Sosyal haklara viicut veren sosyal politika uygulamalarmin 19. yiiz-
yilda ortaya ¢ikmasina karsmn, sosyal devletten s6z edebilmek igin
1930’1ar1 ve 6zellikle de II. Diinya Savasi sonrasini beklemek gerekmistir.
Ozgiin bir tarihsel ¢evre icinde siyasal ve ekonomik ¢esitli etkenler sos-
yal devlet modelinin olgunlagsmasinda pay sahibi olmustur. Sosyal hak-
lara genisge yer veren ve is¢i stnifinin iktidar: olma iddiasindaki Sovyet-
ler Birligi'nin dikkate deger bir 6zne olarak uluslararasi giigler denge-
sinde yerini almasi, 1929 Krizi'ne bagl olarak merkez kapitalist tilkeler-
de artan toplumsal tepki dinamigi gibi unsurlar, oncelikle anilmasi gere-
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ken siyasal degiskenler goriiniimiindedir; bununla birlikte, sosyal devle-
ti var eden ve paralel bicimde gerileten maddi temelin, kapitalizmin
uzun vadeli hareketlerine bagli olarak gelisen sosyo-ekonomik donii-
siimler ve bu doniisiimiin iiretimin ve boliisiimiin yeniden orgiitlenme-
sinde yarattig1 degisimler oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, kapita-
lizmin ABD’de 1940'ta, Avrupa’da 1948’de baslayip 1960’larin sonuna
dek stiren ytikselis donemi, 1929 Krizi'nin liberal iktisat anlayisinda ya-
rattig1 kirilmadan dogan Keynesci iktisadi yaklasim ve bu iktisat anlayi-
styla uyumlu Fordist iiretim modeli sosyal devleti var eden ekonomi-
politigin esash unsurlar: olarak kaydedilmek gerekir.

Kapitalizmin yaklasik otuz yillik genisleme dalgasmin yerini bir geri-
leme dalgasina birakmasiyla sosyal devleti var eden maddi temelin orta-
dan kalktig1 savunulabilir. 1974-1975 Krizi'ne de sahne olan bu gerileme
dalgasi iginde, nesnel etkileri itibariyle, etkinlik ve verimlilik Ol¢titlerini
belirli bir sosyal adalet pratigiyle dengeleyen Keynesci iktisadin ve
Fordizmin hizla gézden diismesine tanik olunmustur. Bu ikisinin yerini
alan neo-liberal iktisat ve esnek tiretim modeli, sosyal devletin uygulama
araglar1 olan sosyal haklarin asinmasina neden olmustur.> Sosyal devle-
tin 1980’lerde belirginlesen ve elan devam etmekte olan gerileme siireci,
sosyal devlet modelinin 6zgiin tarihsel kosullarin sonucu olarak ortaya
¢ikmig bir dénemsel yapilanma oldugu iddiasinda bulunmay1 kolaylas-
tirmaktadir. Pozitif hukukun sekilsel olarak sosyal devlet ilkesine hala
yer veriyor olmasina ve devletlerin kimi sosyal refah uygulamalarina
bakilarak sosyal devlet modelinin varligmi korudugunu sdylemek
miimkiin gortinmemektedir.
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