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Ozet

Sosyal devlet kavraminmin, son ikiyiiz yildir devletin miidahale alani gelistirmesinin bir araci olarak
kullamaldi$r goriilmektedir. Bu miidahalenin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve krizi gelismis bati toplumlarin-
da dahi birbirinden farkli niteliklere sahiptir. Bu farklilikta birey, toplum ve devlet arasindaki iligkilerin
ne sekilde tanimlandigr biiyiik onem tagimaktadir. Sosyal devletinin krizinin tartisildigi son ceyrek
yiizyi, aym zamanda akademik cevrelerde refah simiflandirmas: calismalarmin da yogunlagti$r bir do-
nemdir. Sosyo-kiiltiirel ve siyasal gelenegi bati paradigmasindan onemli dlgiide farklilasan Tiirkiye'de,
sosyal devletin kendine 6zgii dinamiklerinin tanimlanmas: biiyiik onem tasimaktadir. Bu makale, Tiirk
sosyal devlet anlayisimin, bat1 gelenegi karsisindaki farklihiklavini karsilastirmali olavak analiz etmeyi
amaglamaktadir. Tiirkiye'de sosyal devletin kendine 6zgii dinamiklerinin belirlenerek bunlarin modern
sosyal devlet kurumlari ile eklemlenmesine yonelik calismalar, refah tartismalarin daha objektif bir alana
taswyarak, akademik literatiire onemli katkilar saglayacaktir.
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Abstract

It is seen that, the concept of welfare (social) state is used as a mean of building up an intervention area of
state for last two centuries. The emergence, progress and crisis of that intervention has different
qualifications even in the developed Western countries. In that difference, it is of capital importance how
the relations between individuals, society and state are defined. The last quarter century, in which the
crisis of welfare (social) state is discussed, is also a period of the welfare classifications are being centered
upon in academia. In Turkey, which its sociocultural and political tradition dramatically differentiates
into Western paradigm, it is significant to define sui generis dynamics of welfare (social) state. This
article aims to analyze the differences of Turkish welfare state consideration as distinct from Western
customs comparatively. The research devoted to determine Turkey’s idiocratic welfare (social) state
dynamics and articulate this foundings to the modern welfare (social) state foundations would make a
major contribution to academic literature by carrying the discussions of welfare to a more objective area.
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Giris

Yirminci ylizyilin en 6nemli gelismelerinden biri olarak kabul edilen
sosyal devlet, “dengeleyici” ve “miidahaleci” 6zellikleri ile yeni olarak
nitelenmesine karsin, devlet ve adalet kavramlari ile olan iliskisi nedeni
ile insanlik tarihinin en eski tartisma alanlarindan biri durumundadar.
Platon “Devlet” adli eserinde adaleti, insanin kafasini karistiran ve diin-
yevi olmaktan uzak tanrisal bir form olarak tanimlarken kisisel boyutta,
iyi bir hayat1 gosteren tek bireysel erdem olarak ele almaktadir. Cagimiz
diistiniirlerinden Rawls ise Platon"un biraktig1 noktadan hareketle adale-
ti, toplumsal kurumlarin ilk erdemi olarak tanimlamaktadir. Her iki ta-
nimin da ortak 6zelligi, adaletin, bireysellikten toplumsalliga bir duygu
biitiiniinii ifade etmesidir (Solomon, 2004: 20-21). Ibn-i Haldun’un gerek-
li ve kaginilmaz bir iktidar ihtiyaci olarak tanimladig1 devlet kavraminin,
vatandas temelli basarisini iktidarin adalet Ol¢iisii ile belirlemesi, devlet
ve adalet anlayis1 arasindaki sarsilmaz iligskiyi belirlemek bakimindan
biliylik 6nem tasir. Dolayisiyla sosyal devlet {izerine yapilacak tartisma-
larin ekonomik gelismelerin yoniinden ¢ok, devletin muhta¢ oldugu
adalet anlayis1 temelinde gerceklesmesi, donemsel etkilerinden armndi-
rilmis bir metodoloji belirlememize de yardimcar olacaktir.

Bir yonetim tarzi olarak modern sosyal devletin olusumu, bir dizi
ekonomik, sosyal ve siyasi doniisiimle birlikte ortaya ¢ikmistir. Sosyal
devlet, son iki ytiz yillik tarihsel siirecteki ekonomik ve sosyal dontisiim-
ler neticesinde sekillenen bir yOnetim tarzi ve bu baglamda devlet-
toplum, devlet-birey, birey-toplum arasindaki iligski bigimini tarif eden
bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Ozbek, 2002: 9). Bu o6zellikleri ile
sosyal devlet algisinin toplumdan topluma 6nemli farkhiliklara sahip
oldugu sdylenebilir. Bu farkhiliklara devletlerin politika uygulamalarini
ve bireylerin sosyal devlete bakis acilarin1 da ilave etmek gerekmektedir.

Sosyal devlete iligkin farkliliklarin diger bir kaynag1 da devlet ve ada-
let anlayisidir. Almanya’da XIX. yiizyilin sonunda Bismark doneminde
sosyal sigorta uygulamalarini ifade etmek igin daha ¢ok calisma hayati
temelinde kullamilan kavram, Rusya’da Bolsevik devrimi sonrasindaki
sosyalist diizenin kurallarini ifade etmek igin kullamilmistir. Ingiltere’de
William Temple’in 1944 yilinda yazdig1 “Vatandas ve Rahip” kitabinda
“savas devleti” nin karsiti olarak tanimlanan kavram (Yilmaz, 2006: 4),
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Tirk devlet geleneginde ise devletin vatandaslarina yonelik temel bir
sorumluluk alani olarak goriilmiistiir. Tim bu gelismeler farkli sosyal
devlet modellerini ortaya ¢ikarmakta ve sosyal devletin sorunlarina ilig-
kin ¢6ziim arayislariin tek bir diizlemde ele alinmasini engellemektedir.
Wilenski ve Lebeaux'un, Titmuss'un ve son olarak da G.Esping
Andersen’in refah siniflamalar1 ve modellemelerine iliskin ¢alismalarinin
akademik cevrelerde bu kadar ses getirmesini, bu farklilik ihtiyacinin
ortaya konulmas: olarak yorumlamak dogru olacaktir. Bu nedenle Tiir-
kiye i¢in de sosyal devlet tanimin1 ve sorunlarmi bati paradigmasindan
farkhilastirmak ve 6zgiin bir tecriibe ekseninde degerlendirmeler yap-
mak 6nemli bir ihtiyactir.

Bati’da Sosyal Devletin Gelisimi

Sanayi Devriminin ortaya c¢iktifi donemde, siyasal alan ile ekonomik
alanin ayrismasini esas alan ve devletin ekonomiye her tiirlii miidahale-
sini reddeden liberal devlet anlayisi, gecis donemi sikintilariin daha da
siddetlenmesine yol agmistir. Ekonomik liberalizmin her tiirlii korumay1
reddeden anlayisi, sosyal yapida isciler ve isverenler gibi iki biiytiik mii-
cadele sinifim1 ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢atisma karsisinda devletin miida-
halesini 6ngoren anlayislar, devlet sistemini derinden etkilemistir. Bu
anlayislarin bir kismi, her tiirlii 6zgtirliigti reddeden bir miidahale anla-
yisin1 Onerirken, bir kismi da ekonomik ve sosyal alana, demokratik
usullerle yapilacak miidahaleleri desteklemislerdir. Sosyal devlet, bu
ikinci anlayisin bir tirtinii olarak, siyasal demokrasi kurumlarmi koruya-
rak, sosyal ekonomik demokrasiyi, devletin miidahaleleri ile gercekles-
tirmeye calisan bir sistemi ifade etmektedir.

Liberal devletin kanun 6niinde esitlik ilkesi XX. ytizyilin ikinci yari-
sindan sonra, sosyal devlet anlayis: i¢inde firsat ve olanak esitligi ile ta-
mamlanmaya galisilmistir. Sosyal devlet gerek siyasal gerek ekonomik
yapisi, gerek hak ve ozgiirliikler anlayisi ile liberal devletin, temel yapi-
sii1 ve kurumlarini korumaktadir. Ancak sosyal devlet, degisen ve geli-
sen sosyal ve ekonomik kosullarin liberal devletin kurallarinda ve ku-
rumlarinda yapilmasimi1 zorunlu kildigr degisiklikleri yapan bir devlet
anlayisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal devlet, liberal devletin hak ve
ozgiirliik sistemini sosyal ve ekonomik haklar ve ddevlerle tamamlamus,
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bu haklarin kullanilabilir olmasinda devlete, biiyiik 6devler ve gorevler
yliklemistir (Goze, 2005: 365).

Sosyal devlet en temel ifadesi ile sosyal politikalarin uygulayicisi olan
devlettir. Devletin varligimi1 koruyucu niteligi ile agiklamaya c¢alisan ku-
ramlar, yoneten yonetilen iligkilerini farkli sekillerde ele almislardir.
Baslangicta giivenlige dayali olan sorumluluk anlayisi, gesitli devlet ge-
leneklerinde farkli sorumluluk felsefelerini ve uygulamalarini ortaya
cikarmigtir. XVII. ve XVIIL yiizyillarda meydana gelen degismeler, Av-
rupa’da burjuva sinifinin istekleri ile sekillenen ve bu sinifa iliskin hakla-
r1 giivence altina alan bir devlet diistincesini dogurmustur (Koray;
Topguoglu, 1995: 30).

Batida sosyal devlet kavraminin yerine refah devleti kavrammin kul-
lanildigina sahit olunmaktadir. Refah devleti kavrami, sosyal devlet kav-
ramina gore daha yeni bir kavramdir. Beveridge raporu ile popiiler hale
gelen kavram, II. Diinya Savasi sonrasinda ozellikle Avrupa’da uzun
siire glindemi mesgul etmistir. Refah devleti icin farkli tanimlamalar
mevcut olsa da, miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitic1 fonk-
siyonlari, temel karakteristigidir. Refah devletinin amaci, zorunlu devlet
mekanizmalariyla gesitli gruplar arasinda gelirin yeniden dagitilmasimi
ve bu amaclar1 gerceklestirebilmek i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasi-
n1 ve kurumlarin olusmasini saglamaktir (Ozdemir, 2004: 37-38).

Sosyal devleti, liberal ve sosyalist devlet sistemleri arasinda bir denge
sistemi olarak da ifade edebilmek miimkiindiir. Sosyal devlet anlayisin-
da, birey ve sosyal gruplar, ne liberal devlet sisteminde oldugu gibi ser-
best birakilirlar ne de sosyalist devlet sisteminde oldugu gibi tahakkiime
mahkum edilirler. Sosyal devlet anlayisinin en gelismis Orneklerinin
goriildiigl bati toplumlari, sermaye birikimini saglamalarinin ardindan
sosyal devlet anlayisini benimsemislerdir. Bu nedenle bu toplumlarda
temel sorun, gelirin paylasilmasi noktasinda olmustur. Sosyal politikala-
rin basarisinin 6nemli 6l¢iide iktisadi basarilara bagh olmasi, kalkinmak-
ta olan tilkelerde sosyal devlet anlayisinin daha geg ve giigliiklerle yer-
lesmesine neden olmustur (S6zer, 1994: 8-9).
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Tiirkiye’de Sosyal Devlet

Tirkiye’de devlet, vatandaslarin ortaklasa yasamdan kaynaklanan so-
runlarini ¢6zmek i¢in olusturulmus, aragsal bir kurum olmaktan ileri bir
anlam tasimaktadir. Devletin, toplumu doniistiirmeyi ongoren bir ideo-
loji ve proje sahibi olmasi, toplumu olusturan tiim kesimlerin, bu ideoloji
ve projenin etkilerini siirekli olarak tizerilerinde hissetmelerine neden
olmustur (Tiirkone, 2003: 99).

Tirk devlet yapisinda sosyal haklar, insan haklarmin bir pargasi,
onun Ozglrligiiniin tamamlayicis1 olarak pozitif hukukca diizenlenme-
sine ragmen, devletin bir borg olarak degil, kendiliginden {tistlendigi bir
gorev olarak algilanmaktadir. Devletin vatandaglarina, insana yarasir
asgari bir diizeyi garanti etme bor¢ ylikiimliiliigii, cogu zaman herkesin
sahip olabilecegi haklar olarak goriilebilmektedir. Bu algilama bigimi
cogu kez devletin uluslararasi alanda sosyal haklarin gelisimine iliskin
sekli diizenlemeler ortaya koymasina neden olmaktadir. 1989 yilinda
Avrupa Sosyal Sart’min onaylanmasi Tiirk vatandaslarindan ziyade,
Almanya’daki Tiirk iscilerinin go¢men isci olarak esit haklardan yarar-
lanmasi kaygisimi tasimistir. Uluslararas: alanda kabul edilen bir¢ok dii-
zenleme ya Avrupa Birligi baskisini atlatmak ya da uluslararasi alanda
imaj tazelemek amacin giitmektedir (Basbug, 2005: 108-109).

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde toplumsal smiflarin durumu, geleneksel
devlet seckinleriyle bunlarin yaratmak istedikleri yeni siniflar arasindaki
iliskiler agisindan belirsiz bir nitelik gostermektedir. Tiirk toplumsal
yapisi hala, yonetenle yonetilen arasindaki tarihsel ikiligi, devlet seckin-
leri arasindaki ikili rekabeti ve son olarak da girisimci olmak isteyenlerle
iktidar1 onlarla paylasmaya yanasmayanlarin ayriminmi yansitmaktadir.
Tiirk toplumsal yapisini olusturan bu ¢atismalarin tekrarlanarak stirdii-
gline sahit olunmustur (Mardin, 1994: 116-117).

Sosyal, siyasal ve ekonomik yapida dogrudan belirleyici durumda
olan devlet, ¢ogu zaman bu alandaki olumsuzluklar1 gerekge gostererek
degisken bir sosyal devlet modeli ile vatandasinin karsismna ¢ikmustir.
Tirk devlet gelenegindeki “devlet baba” figiiriiniin toplumca kolay ka-
bul gormesi, devletin belirledigi sosyal devlet uygulamalarmin vatan-
daslarca yeterli bulunmasina neden olmus ve bu konudaki elestiriler
devletin biitiinliigiine yonelik algilanarak, marjinallestirilmistir.
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Sosyal Devletin Krizi

Sosyal devletin sadece, kapitalist iligkiler sisteminde siniflar aras1 uzlas-
ma anlayisi olarak ele alinmasinin, sosyal devletin ve ona yonelik degi-
simin analizinde yeterli olmayacag1 aciktir. Sosyal devletteki degisimin
ve yasadig1 krizin ortaya konulmasinda oncelikle sosyal devletin neyi
ifade ettiginin iyi bilinmesi 6nem tasimaktadir. Sosyal devlet anlayis
oncelikle refahin toplumsallasmasmi saglayarak, sinifsal farkliliklara
dayali bati1 toplumsal yapisimi orta siniflar lehine degistirmistir. Sosyal
devlet anlayis: ile toplum, gelecek endiselerinden uzak ve gelecegini
kurmaya katilan 6zgitir bir sivil topluma dontismiistiir. Bireyi, topluma
ve devlete karsi koruyacak ara mekanizmalari yaratmis olmasi, sosyal
devletin diger bir 6zelligi olarak dikkat gekmektedir. Egitimin yayginlas-
tinlmas1 ve teknolojik gelismelere cevap verebilen insan giicliniin sag-
lanmasi, sosyal devlet anlayisinin ekonomik ihtiyaclara da cevap veren
niteligini ortaya ¢ikarmistir. Son olarak demokratik devletle birlikte re-
fah devletini ortaya ¢ikarmasi, sosyal devletin kapitalist iligkilere ragmen
dontisiimii gergeklestirme gliclinii gostermistir. Sosyal devletin sagladig:
bu basar: kapitalist diisiince sistemini ortadan kaldiramamais, uluslarara-
s1 Olgekte yeni iligkiler konseptinin yaratilmasi ile sosyal devletin yaratti-
g1 uzlasma sahasi tehdit edilmeye baslanmstir (Bilgin, 2007: 212-214).

Batida sosyal devletin krizi, kamu finansman dengelerini tehdit etme-
si yoni ile oncelikle ekonomik kaynakli olarak goriilmektedir. Devletin
sosyal niteligindeki hizli gelisim II.Diinya Savasi’ndan sonra en tist dii-
zeye ¢ikmustir. Sosyal devletin, sosyal politika uygulamalarini yogunlas-
tirmas1 ve bu alandaki harcamalarini stirekli artirmasi, Ozellikle liberal
yaklasimlarca siklikla elestirilmis, ancak Keynezyen politikalarla sagla-
nan ekonomik ve sosyal basari, elestirilere cevap niteligi tasimistir. Mev-
cut ekonomi politikalar1 ile 1970’li yillardan itibaren yasanan krizlerin
istesinden gelinememesi, bir yandan sorumlularin aranmas: siirecinin
baslamasina neden olmus, diger yandan ise yeni bir yapilanmaya dogru
olan hareketliligi baglatmistir. Yeni yapilanmanin temelini arz yanli poli-
tikalarin yonettigi neo-liberal anlayis olustururken, sorumlulugun, sos-
yal harcamalar1 sinirsiz bir sekilde artiran “sosyal devlete” yiiklenmesi
de ¢ok uzun stirmemistir.
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Sosyal devletin diizenleme alanm olan sosyal politikanin I. Diinya Sa-
vasi’'ndan itibaren en hizli gelisen yoniinii sosyal giivenlik olusturmak-
tadir. Sosyal devlet anlayisinin kamu finansman dengelerinde olustur-
dugu bask:i da genellikle sosyal giivenlik harcamalarinin yiiksek olma-
styla aciklanmaktadir. Dolayisiyla sosyal giivenlik nedeniyle sosyal dev-
lete yapilan elestirilerin bir yoniinii bu harcamalarin yiiksekligi olustu-
rurken diger yoniinii de bu harcamalara karsin yeterli ve kaliteli hizmet
sunumunun saglanamamasi olusturmaktadir (Bali, 2002: 124).

Sosyal devletin krizinde hig siiphesiz kiiresellesme siirecinin etkile-
rinden de soz edilebilir. 1980’lerden sonra devletin dogrudan mal ve
hizmet iireticisi olma konumunu terk etmesi, daha ziyade diizenleyici
rolii ile ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devletin diizenleyici rolii tize-
rindeki elestirilerle ekonomiye miidahale alanm1 daraltilmaya ¢alisilmis,
piyasalara ve rekabet giicline daha fazla 6nem verilerek devletin kiigiil-
tiilmesi ve temel fonksiyonlara dondiiriilmesi planlanmistir (Ozdemir,
2004: 47). Sermaye hareketleri 6niindeki engellerin kaldirilmas: ve ser-
best ticaret kurallarinin uygulanmas: devletin ekonomi tizerindeki mii-
dahale alanmni sinirlamistir. Yeni donemde ekonomi ve politika birbirin-
den ayrilmis, ekonomi, politikanin diisiisii pahasina yiikselmistir. Ulus
devlet artik kendi otoritesiyle ve tiim boyutlariyla politik sonuglar ya-
ratmaya muktedir olan, yoneten bir gii¢ degil, yonetisim bigimlerinin
onerildigi ve bu sekilde mesrulastirilarak kontrol edilen bir konumda
goriilmektedir (Hirst; Thompson, 2003: 222).

Sosyal devletin 19801i yillarin basindan itibaren yasadig1 doniistimii,
ulus devlet anlayisinin asindirilmas: ile agiklayan goriisler bunun iki
unsurundan bahseder (Kazgan, 2002: 34). Bunlardan ilki, ulus devletin
ekonomik yetkilerini artan oranl olarak ulustistii kurumlara devretme-
sidir. Ulustistii kurumlarin bir kismini, kiiresel ¢apta iiyeleri bulunan
IMF, OECD, GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslar olusturur-
ken, diger bir kismini ise bolgesel isbirligi antlasmalar1 olusturmaktadir.
Ulus devletin asilmasindaki ikinci boyut, yerel yonetimlerin giliglendiri-
lerek, merkezi devlet olanaklarinin, yetki ve sorumluluklarinin kendi
icindeki alt birimlere devredilmesidir. Yerel yonetimlerin 6zerklesmesi,
devlete olan baghiligin azalmasina ve devletin sadece bir ara o6rgitit haline
dontismesine neden olmaktadir.
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Tiirkiye’de Sosyal Devlet Gelenegi

Kendi ekonomik ve toplumsal yapisi icinde sanayilesme doniisimiinii
gerceklestiremeyen Tiirk toplumu, batida sanayilesme ile ortaya c¢ikan
modern sosyal politika kurumlarina ¢ok ge¢ sahip olmustur. Toplumsal
sorunlar, Tiirk devlet anlayisinin korumaci diizenlemeleri igerisinde
¢oziimlenmeye calisilmistir. Bunun yaninda toplumun en kiigiik birimini
olusturan aile, Tiirk-Islam diisiince sisteminde biiyiik deger gérmiistiir.
Ailenin korumaci niteligi, toplumsal ¢atismalar1 6nlemis ve birey, top-
lumsal dayanisma kiiltiirii sayesinde 6nemli bir korumaya sahip olmus-
tur.

Islam diisiince sisteminde ekonomik faaliyetler, bir biitiin olarak top-
lumun refahimi her seyin tistiinde tutan bir anlayisca belirlenmektedir.
Islam anlayiginin bireyi tanimlamada “homo economicus” kavramindan
ayrilarak diinya gortiistiniin, diinya ile ahiret birligine dayanmasi diisiin-
cesi, “Allah rizas1” anlayisinin insan yasaminin nihai hedefi durumuna
gelmesine neden olmustur. Bu nedenle, gerceklestirilen ekonomik amag-
lar, yoksul ve muhtaclarin gozetilmesi, gelecek nesillerin refahina kay-
nak tahsis edilmesi ve toplum yasantismin iyilestirilmeye calisilmasi
anlayislarina uygun diizenlenmistir. Birey-toplum iligskisinin bu sekilde
kurgulanmasi, hayir kavramindan tiireyen kurumlarmn olusmasma ve
bunlarin, servetin toplum icinde yeniden bdéliistiiriilmesi gorevini ger-
ceklestirmesini saglamistir. Osmanli kent ve kasabalarindaki kalabalik
yoksul ve igsiz gruplar, bu tiir hayir kurumlarindan gecinmislerdir. Seg-
kinler elinde toplanan servetin énemli bir béliimii hayir amagh vakiflara
aktarilmis ve bu tiir kurumlar Osmanli ekonomik yapismnin temelini
olusturmuslardir (Inalcik, 2000: 83-84).

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinin ardindan bagimsizlik miicadele-
sini veren kadrolarm 6nemli bir kisminin tasfiye edilmesiyle ortaya ¢ikan
yeni biirokratik yapi, “batililasma” ekseninde “egemen siyasi elit olma”
ozelligini devam ettirmistir. Bu biirokratik yapi, toplumsal yapida mey-
dana gelen degisimlere cevap vermek yerine, onlar1 ciddi reflekslerle
reddetmeyi tercih etmistir. Toplumun kendi sosyo-kiiltiirel deger siste-
mine dayal bir kiiltiir hayatinin olusturulmasi ve devlet miidahaleciligi
karsisinda piyasa mekanizmasimin canlandirilmasina iligkin sivil taleple-
re dayali toplumsal ¢abalar, bilirokrasinin devlet merkezli toplumsal pro-
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jeleri karsisinda feda edilmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda baslayan
demokratiklesme ¢abalariin sik araliklarla kesintiye ugramasi, biirokra-
tik elitlerin Tanzimat’tan itibaren stirdiirdiikleri egemenligi paylasama-
ma diisiincesinin de bir sonucudur (Bilgin, 2007: 123).

Tiirkiye’de toplumsal yapr da, devletin mali yapisinda yasanan so-
runlar, ekonomik gelisme hizi, gelir dagilimi adaletsizligi gibi nedenlerle
sosyal kutuplasma temelinde sekillenmistir. Kentlesme siirecinde genis
aile yapisi ortadan kaldirilmakta, vakif vb. sosyal dayanisma olusumlar:
kanuni simirlara hapsedilmektedir. Kapitalizmi olusturan Protestan ah-
laki ve rasyonalizmin, kiiresellesen diinyada kendi kiiltiirel degerlerine
0zgii bir zihniyet doniistimiinti gergeklestirdikleri gibi, Tiirkiye’de de,
toplumun tarihi ge¢mis icinde olusturdugu anlayis ve kurumlarin yeni
donemin sartlar1 bakimindan yeniden ele almmasi geregi vardir
(Kogdemir, 2002: 269-270).

Siyasal partilerin, kisa demokrasi ge¢misinde siirekli miidahalelere
ugramalari, toplumsal tabanin temsilcisi olarak gii¢ kazanmalarina engel
olmustur. Bu durum, toplumsal taleplerin savunularak bir siyaset gelisti-
rilmesi yerine, sistem i¢inde varligin siirdiirmeye yonelik kisir bir siya-
set anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ortaya c¢iktign XIX.
ylizyilin sonlarinda kapitalizm karsit1 bir gii¢ olan sosyal demokrasi ha-
reketi, II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da kurulan refah devletleri-
nin siyasi aktorleri olarak belirmistir. II. Diinya Savasi ile 1970°li yillar
arasindaki donemde uzun siire iktidarda kalan sosyal demokrat partiler
calisan smifin biiyiik destegiyle, sosyal politikalar1 yayginlastirmay: ba-
sarmislardir. Bu gercevede sosyal demokrat partilerin ti¢ temel 6zelligin-
den s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; sendikalar arciligiyla is¢i sinfi ile
siki iliskiler kurmalari, bu yakinlik sayesinde is¢i sinifimin kapitalist re-
jime entegrasyonunun saglanmasi ve partinin is¢i ve halk kesimleri ile
yakinliginin orta smiflara agilmasmi da kolaylastirmasidir (Marliere,
2007: 66).

Batida sosyal devletin gii¢ kazanmasinda énemli bir rol oynayan sol
gelenegin Tiirk siyasal yasaminda olusamamasi, sosyal devlete iliskin
tartismalar1 smirlayan diger bir gelismedir. Tiirkiye’de sol ya da sosyal
demokrat gelenegin geleneksel Tiirk biirokrasisi tarafindan temsil edil-
mesi, toplumdan kopuk ve toplum tarafindan benimsenmeyen bir siya-
set anlayisinm1 ortaya ¢ikarmigtir. Toplumun aydin kesime kars: kuskulu
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yaklasimi, onlardan gelen fikir ve eylemlere karsi ya siiphe duymasina
ya da ilgisiz kalmasma neden olmustur. Tanzimat'tan itibaren Tiirk ay-
dinlarmin bati taklitciligi olarak ifade edilebilecek 6zelligi, toplum haya-
tinda, aydin ve halk arasindaki mesafenin agilmasina neden olmustur.
Bu temelde sekillenen sol akimlarin olusturdugu biirokrat-aydin solcu-
lugu, tabanini topluma yerlestirememistir. (Isikli, 1990: 402)

Tiirkiye’de Marksist karakter tasimayan sol gelenek batidaki gelisme-
nin tersine tepeden inmeci bir yaklasim sergilemistir. 1970’1i yillarin orta-
larina kadar devam eden bu siireg, halka yabancilasmanin ideolojisi ola-
rak ortaya ¢ikmis ve halkcilik retorigi ile birlikte gitmistir. Cumhuriyetin
kurulus yillarinda tek parti egemenligi ideolojisine sahip ¢ikan Tiirk
solu, halki yonetimden uzak tutan, demokrasiyi giindem digma iten ve
halktan gelen talepleri goz ardi1 eden bir anlayisa sahip olmustur. 1950
yilinda demokratik yasama gecisle birlikte, solculuk ve ilericilik adina,
demokrasi karsisinda biirokratik diktatorliigii savunan sol anlayis, koy-
lii, esnaf ve is¢i smiflarinin siyasal tercihlerinin yansimas: olamamistir
(Erdogan, 1998: 274).

Cok partili siyasi hayata gecilmesinin ardindan kurulan tiim hiikii-
metler sosyal refah anlayisina yakin bir ¢izgi benimsemislerdir. Ancak
Tiirkiye’de sag/muhafazakar ve sol/sosyal demokrat diisiincelerin sosyal
refah anlayislar farklilasmaktadir. Sol i¢in sosyal adalet her seyden once
daha fazla esitlik, toplumsal gruplar arasindaki gelir, statii ve yasayis
farklarmin en aza indirilmesini ifade etmektedir. Sag/muhafazakar cizgi
ise sosyal adaleti, belirli bir asgari yasam diizeyinin saglanmasina yone-
lik olarak gormekte, bununla da pragmatist bir anlayisla toplumsal ¢a-
tismalarin yumusatilmasii hedeflemektedir. Bu baglamda 1980 6nce-
sinde biiytiik olctide sag iktidarlarca sekillendirilen ithal ikameci sanayi-
lesme ¢izgisinin sosyal devlet anlayisiyla 6nemli 6lglide Ortiistiigiinii ve
1960 sonras: orgiitlii sendikal hareketin, benzer {ilkelerle karsilastirildi-
ginda daha yiiksek bir hayat standardina ulastigini séylemek miimkiin-
diir (Demirel, 2004: 321-322):

1983 yilinda Turgut Ozal'la iktidar sansi yakalayan ANAP, esas itiba-
riyle 1950’lerde baslayan kentlesme olgusunun ortaya cikardigi, sehir-
lerde yasayan orta sinifi temsil eden bir siyasi hareket olmustur. Ideoloji-
sinde milliyetcilik, muhafazakarlik, piyasa ekonomisi ve sosyal adalet
kavramlariyla ifadesini bulan dort egilimi birlestirdigi iddiasini tasiyan
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parti, esas itibariyle muhafazakar bir yapiyr temsil etmistir. Ancak
Ozal'in piyasaci temalara tutkulu bagliligi, devlet karsisinda bireyin ba-
gimsizlik ve onceligini 6n plana ¢gikarmasi ve uyguladigi neo-liberal poli-
tikalar, daha cok liberal bir parti olarak algilanmasina neden olmustur
(Erdogan, 1998: 309). Dénemin sosyal adalet ve sosyal giivenlik politika-
lar1, serbest piyasa sistemi icinde girisimciligin ve bireysel tasarruflarin
tesvik edilmesi esasina dayanmaktadir. Birey ve toplum diizeyinde sos-
yal giivenligin saglanmas1 hususunda ilk ve en onemli teminat olarak
aileyi goren ANAP, geleneksel sosyal dayanisma kurumlarmin aile sis-
temi ile birlikte tesvik edilmesi gerektigine isaret etmektedir (Giil, 2006:
284-285).

1990'Ih yallar ise merkez sag siyasetin pargali bir yapi sergiledigi ve
koalisyon hiikiimetleri ile tek bir parti programinin uygulama imkaninin
bulunmadig1 yillar olmustur. Ekonomik krizler karsisinda yipranan si-
yasi partiler, sosyal acilimlara sahip politikalara da yonelememislerdir.
Bu donem siyaset anlayisinda, uygulamalardan ¢ok vaatlerin 6n planda
oldugu bir yapilanma s6z konusudur. Biiytik bir cogunlugu AKP iktidar1
ile gegen 2000'1i yillar sosyal devlet tizerindeki tartismalarm yapisal so-
runlar ekseninde yiirtitiilerek, sosyal devlete iliskin tartismalarin daha
saglikli bir temele oturdugu bir dénem olmustur. Buna karsin elestirile-
rin, popiilizm, klientelizm ve metalasma temelinde yogunlastigina da
sahit olunmaktadir. Sosyal giivenlik gibi sorunlu bir alanin diizenlenme-
si iradesinin ortaya konulmasi, kamu yonetiminin yapilanmasinda sos-
yal politikanin temel alinmasi, saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve
egitim harcamalarina biitceden ayrilan payin artirilmasi gibi gelismeler
bu elestirilere karsi iktidarin cevaplar: olarak one ¢ikmaktadir.

Sonug

Tiirkiye’de sosyal politikalar, tilkenin kendine 6zgii sosyal kosullar1 ve
paternalist devlet geleneginin etkisinde gelismistir. Dolayisiyla sosyal
politikalarda saglanan gelismeler, sosyal ve sinifsal dinamiklerin trtini
olarak degil, devletin etkin oldugu bir sistem iginde gerceklesmistir. Geg
kapitalizm, geg is¢i sinifi ve ge¢ demokratiklesme stireci, Tiirkiye’de sos-
yal politikanin baskin karakterinin paternalizm olmasima yol agmistir.
Tiirkiye'nin Bati'ya gore ge¢ sanayilesmesi ve Sanayi Devrimi dinamik-
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lerine sahip olamamasi, sosyal politikanin asagidan yukari yonli bir
gelisme gostermesini engellemistir. Toplumu yonlendiren bir girisimci
sinifin olmamasi ve bu sinifin devlet eliyle yaratilmak istenmesi, sosyal
politika ve calisma iliskilerini farkhilagtiran bir diger gelismedir (Celik,
2004: 78-79).

Bat1 toplumsal yapilanmas: igerisinde yasanan fert-devlet zitlasmasi,
sanayilesme ve kentlesme siireci ile birlikte demokratik kurumlarin
olusmasina yol a¢mustir. Fertlerin orgiitlenmeleri yoluyla olusturdugu
kurumlar, devletle catisarak ortak bir noktada bulusma hedefine ulasa-
bilmistir. Tiirk toplum yapisi ise sosyo-ekonomik ve siyasi krizler engel
olmadig1 siirece, genel bir fert-devlet dengesi temeline oturmaktadir.
Devletin, halkin ve fertlerin her tiirlii ihtiyacim1 karsilama gelenegi, bir
taraftan her seyin devletten beklenmesi aligkanligina neden olurken,
diger taraftan haklarmn miicadeleler yolu ile elde edilmesi anlayisinin
ortaya ¢ikmasina engel olmustur (Eroglu, 1996: 23).

Ekonomik gelismenin yetersiz, devlet anlayisinin otoriter ve vesayetci
niteligi, toplumsal smiflarin gelismesini engellemistir. Devlet, halkgilik
uygulamalar ile devlet agirlikli ve popiilist politikalarla, toplumsal uz-
lasma saglamaya calisirken, devletcilik politikalar: ile de ekonomik ve
toplumsal yap1 ig¢indeki giictinii siirekli artirmistir. Devletin bu giiciinii,
toplumsal simiflar {izerinde odiillendirici ve cezalandirici bi¢imde uygu-
lamalarina siklikla rastlanmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet doneminde
toplumsal smiflarin olusumu tizerinde devletin olumsuz etkilerinden
bahsetmek miimkiindiir (Koray, 2005: 146-147).

Cumbhuriyet tarihi boyunca ekonomik yapidan kaynaklanan sorunlar,
sosyal sorunlarin 6niinde yer almistir. Ekonomik yapidan kaynaklanan
bir¢ok toplumsal sorun, 6nemli 6l¢lide toplumun yardimlasma ve daya-
nisma kiiltiirtine terk edilmistir. 1980°1li yillara kadar giiglii bir sekilde
devam eden hakim tarim kiiltiirii, biiytiik aile sistemi ile bireyleri toprak-
ta tutarak, dayanisma anlayis: igerisinde varligini siirdiirmiistiir. Islam
inang sisteminin ve Tiirk sosyo-kiiltiirel degerlerinin sekillendirdigi orf
ve adetlerin, akrabaya, komsuya, yoksula, kimsesize, yashya yapilan
yardimi yiiceltmesi, toplumun bu sahada ytiksek bir performans sergi-
lemesine neden olmustur. Toplumsal yardimlasma anlayis1 ve ailenin
glcliic konumu, Tirkiye’de muhafazakar toplum yapisimin bir uygula-
masidir. Toplumun bu hassasiyetlerinin Tiirkiye’de sosyal politikalara
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iliskin kurumsal yapilarin olusumunu geciktirdigi ve mevcut olanlar1 da
ciliz biraktigr agiktir. Ancak degisen yasam kosullar:1 bu geleneksel ku-
rumlarm giiclerini 6nemli &lgiide yitirmelerine neden olmaktadir. Ozel-
likle 1980'1i yillardan itibaren yasanan, gog, issizlik, diisiik gelir, enflas-
yonist etkiler ve sosyal giivenlik sisteminin sadece formel calisanlari
icermesi, toplumun biiytiik bir béliimiinii olumsuz yonde etkilemistir. Bu
gelismeler ailelerin boliinmesine ve aile i¢cindeki bagimli niifusun artma-
sina neden olmustur.

Siyaset kurumunun toplumu temsil etmede yasadig1 sorunlar, hak
temelli arayislarin 6niinde bir engel olustururken, vatandaslarin sosyal
devleti insa etme ve denetleme sansini da ortadan kaldirmistir. Sistem,
erken emeklilik, sosyal gilivenligin finansmanina katki saglayamama,
se¢im Oncesindeki yiiksek zamlar: takip eden donemde reel gelirin hizla
azalmas: seklindeki uygulamalarla 6nemli zafiyetler yasamistir. Ancak
daha yiiksek bir demokrasi standardina duyulan ihtiyag, birey-devlet
ekseninde jakoben tercihlerin diglanarak yeni yonetim tercihlerinin orta-
ya cikmasina neden olmaktadir. Oniimiizdeki dénemde Tiirkiyenin
demografik, gelir adaletsizligi ve buna bagli yoksulluk olmak iizere daha
bliyiik sorunlarla karisilacag: aciktir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde kendi
toplumsal yapis1 disindaki refah rejimlerinden yapilacak modellemelerin
ve ¢0zim arayislarinin, su ana kadar saydigimiz farkhihiklar temelinde
basar1 saglamayacag aciktir.

Toplumsal yapisini geleneksel sosyal politika kurumlari ile koruyan
Tiirkiye, yeni donemde bu yapilar:t korumak ve modern sosyal politika
kurumlariyla eklemlemek zorundadir. Gelismis tilkelerde aileye ve go-
niillii toplum kuruluslaria yonelen ilgi, gelismenin yonii konusunda
onemli ipuglar1 vermektedir. Toplumsal yardimlasma ve dayanismanin
tesviki, bu konularda orgiitlenen sivil toplum kuruluslarinin gii¢ ka-
zanmasl ve ailenin korunmasi yoluyla saglanacak gelismeler, kurumsal
diizenlemelerin daha giliclii gerceklesmesini saglayarak, uygulamadaki
etkinligini artiracaktir. Sosyal devlete duyulan giivenin vatandas teme-
linde gili¢c kazanmasi, siyaset kurumunun temsil yetenegini artiracak ve
politika ¢6ziimlerinin basarisinda énemli bir rol oynayacaktir.
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