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Cevrimici Sosyal Kimligin Gostergeleri: Istanbul S6zlesmesi

Tartismalar1 Uzerine Bir Icerik Analizi

Indicators of Online Social Identity: A Content Analysis of the Istanbul Convention
Discussions

Dr. Ogr. Uyesi Haci Hasan SAF"“'!
Oz

Birey ve gruplarin karakterini, yapisini, tanimini ortaya koyan sosyal kimlik; yalnizca gruplar arasi iligki
ve dinamikleri degil, benzetme, Onyargi, i¢sellestirme, grup ici koruma refleksi, grup kurallari, grubun
kimligi, ayrimcilik, karsitlik ve grup i¢i dogmalar gibi olgular1 da incelemektedir. Sosyal kimlik {izerine
inga edilmis Sosyal Kimlik Teorisi, sosyal kategorizasyon, kendini siniflandirma, sosyal kiyaslama,
Onyargilar ve grupla Ozdeslesme unsurlari ile sosyal kimligin gostergelerini saptamaya yardimci
olmaktadir. Yagsamin her alaninda goriilen sosyal kimlik, ozellikle son yillarda genis kitlelere ulasan
cevrimici ortamlarda da yer almaktadir. Amact gevrimigi sosyal kimligin gostergelerini belirlemek olan
calismada Istanbul Sozlesmesi tartismalarmin yapildigi 1 Nisan-31 Aralik 2020 tarihleri arasinda
#istanbulsozlesmesi, #istanbulsozlesmesiyasatir ve #istanbulsozlesmesiihanettir etiketleriyle atilan
tweetler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 250 tweetin 137’1
geleneksel gostergeler, cinsellik {izerine gostergeler ve rasyonel gostergeler temalart cergevesinde
kategorize edilmis, 113 tweet ise herhangi bir kategori altinda toplanamamustir. Igerik analizi sonucunda
bireylerin daha ¢ok igerisinde bulunulan grubun dinamiklerini korumaya, var olan geleneksel yapinin
korunmasina yonelik tweet attiklar1 saptanmustir. Bagka grup dinamiklerinin benimsenmesi durumunda
mevcut grubun geleceginin tehlikeye diisecegi, diger gruplarmm kiltiirinin gruba uymadigi iddia
edilmistir. Mantiga biirinme mekanizmalarina da rastlanilmistir. Bu bulgular 1s181inda sosyal kimligin
gostergeleri olarak sosyal kategorizasyon, kendini siniflandirma, sosyal kiyaslama, dnyargilar ve grupla
0zdeslesme saptanmus, kurulan her iki hipotez de dogrulanmustir.
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Abstract

Social identity, which reveals the character, structure and definition of individuals and groups, examines
not only the relations and dynamics between groups, but also the phenomena such as analogy, prejudice,
internalization, in-group protection reflex, group rules, group identity, discrimination, opposition and
intra-group dogmas. Social Identity Theory, built on social identity, helps to identify indicators of social
identity with elements of social categorization, self-classification, social comparison, prejudices and
group identification. Social identity, which is seen in all areas of life, is also found in online environments
that have reached large masses in recent years. In the study, which has purpose of which is to determine
the indicators of online social identity, tweets posted with the hashtags #istanbulsozlesmesi,
#istanbulsozlesmesiyasatir and #istanbulsozlesmesiihanettir between April 1 and December 31, 2020,
when the Istanbul Convention discussions were held, were analyzed by content analysis method. As a
result of the analysis, 137 tweets out of 250 were categorized within the framework of traditional
indicators, indicators on sexuality and rational indicators, while 113 tweets could not be gathered under
any category. As a result of the content analysis, it was determined that individuals tweeted to protect the
dynamics of the group they were in and to protect the existing traditional structure. It has been claimed
that if other group dynamics are adopted, the future of the current group will be endangered, and the
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culture of other groups does not fit the group. Reasoning mechanisms have also been found. In the light
of these findings, social categorization, self-classification, social comparison, prejudices and
identification with the group were determined as indicators of social identity, and both hypotheses were
confirmed.

Keywords: Online environments, social 1dentity theory, Istanbul convention, content analysis

Paper Type: Research
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Birey, grup ve toplumlarin yapisini, kisiligini ve kimligini ortaya koyan sosyal kimlik
kavrami; sadece gruplar ve gruplar arasi iletisimi degil, grup iginde ve bireyde olusan benzeme,
benzetme, Onyargi, kaliplar, kliseler, igsellestirme, reddetme, grup i¢i koruma, grup norm ve
kurallari, grup kimligi, ayrimcilik, dislama, karsitlik ve grup i¢i dinamikler gibi olgular1 da
kapsamaktadir. Sosyal kimlikle ilgili betimlemeler, aciklamalar ve ¢6ziim Onerileri getirmede
onemli olan Sosyal Kimlik Teorisi, sosyal kategorizasyon, kendini smiflandirma, sosyal
kiyaslama, oOnyargilar ve grupla Ozdeslesme unsurlar ile sosyal kimligin gostergelerini
saptamaya yardimci olmaktadir.

Yasamin her alaninda bireyin ve gruplarin sergiledigi sosyal kimlik, 6zellikle son
yillarda genis kitlelere ulasan ¢evrimici ortamlarda da kendisine yer bulmustur. Amaci ¢evrimigi
sosyal kimligin gostergelerini belirlemek olan galismada Istanbul Sozlesmesi tartismalarinin
yapildigt 1 Nisan — 31 Arallk 2020 tarihleri arasinda #istanbulsozlesmesi,
#istanbulsozlesmesiyasatir ve #istanbulsozlesmesiihanettir etiketleriyle atilan tweetler igerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Istanbul S6zlesmesi’nin ¢alismada incelenmesinin nedeni,
sozlesmeye yonelik diisiincelerin sosyal kimlik {izerinden insa edilmesidir. S6zlesmeyi savunan
ve ona karsi ¢ikan bireylerin sosyal kimlik {izerinden bu zitliklar1 barindirdigi goriilmektedir.
Bu tarih araliginin secilme nedeni ise Istanbul Sozlesmesi’ne yonelik ¢evrimigi tartismalarin en
yogun oldugu aylar olmasidir. Bu tarihler arasinda siiren yogun tartigmalar daha sonra iyice
azalmig ve neredeyse hi¢ konusulmamistir. Bu nedenle bu tarihler arasinda atilan tweetler
gevrimigi sosyal kimligin gdstergelerinin saptanmasi igin Onemlidir. Yukarida bahsedilen
tabelalarin secilme nedeni sozlesmeye yonelik tarafsiz, olumlu ve olumsuz gorisi
barmdirmasidir. Sosyal kimlik {izerine yapilan ¢alismalarda kavram daha ¢ok giindelik yasam
gergevesinde ele almmustir. Ancak bu c¢alismada ¢evrimigi sosyal kimligin gostergeleri
saptanacaktir. Bu da c¢alismay1r daha Once yapilan c¢alismalardan ayiran en Onemli
unsurlardandir. Bu analiz kapsaminda sinanan hipotezler su sekildedir:

- Cevrimici sosyal kimlikler, sosyal kategorizasyon ve kendini siniflandirma olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

- Cevrimi¢i sosyal kimlikler, sosyal kiyaslama, Onyargilar ve grupla 6zdeslesme
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal kimligin gostergeleri, Sosyal Kimlik Teorisi kategorileri ¢ercevesinde
belirlenmistir. Atilan tweetlerin igerikleri kategorize edilerek sosyal kategorizasyon, kendini
simiflandirma, sosyal kiyaslama, Onyargilar ve grupla 6zdeslesme kategorileri baglaminda
gostergeler saptanacaktir.

1. Sosyal Kimlik Kuramina Genel Bir Bakis

Sosyal Kimlik Kurami, sosyal gruplarla iliskili olan benzetme, 6nyargi, igsellestirme,
grup ici koruma refleksi, grup kurallari, grubun kimligi, ayrimcilik, karsithk ve grup ici
dogmalar gibi olgulari ele alan (Hogg ve Grieve, 1999, s. 80) ve sosyal psikolojik olarak gruplar
arasi iletisimi inceleyen ¢ok yonli bir kuramdir (Hogg ve Grieve, 1999, s. 81; Hogg ve
Williams, 2000, s. 81). Sosyal Kimlik Teorisi’nin yansimalar1 yalnizca giindelik hayatta degil
cevrimi¢i ortamlarda da goriilmektedir. Bireylerin 0zellikle sosyal medyada gosterdikleri
davraniglar ait olduklar1 grup ve onun dinamiklerinin izdiisiimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu da Sosyal Kimlik Teorisi’nin ¢evrimi¢i ortamlardaki davraniglari analiz etmede kullanilabilir
oldugunu gostermektedir.

Sosyal bilimcilerin Sosyal Kimlik Kurami’ni insa etmesinin en biiyiik etkeni, sosyal
psikolojide yiiriitiilen arastirmalarin gruplar arasi iligki ve dinamikleri incelerken genis bir
perspektif cizmektense grubu olusturan bireyler {izerine yogunlagmalaridir (Tajfel ve Turner,
1979, s. 33). Bu yaklasimin disina ¢ikan Muzaffer Serif, yaz kampi yapan 11-12 yas
araligindaki erkek cocuklar iizerine yaptig1 lic asamali “Hirsizlar Magaras1” (Robbers Cave)
deneyi ile grup olmanin grup igindeki iligkileri biitiiniiyle etkileyebilecegini ortaya koymustur
(Serif, 1966; Serif, vd., 1961). Ayni deneyde grup disina yonelik gelistirilen diisman
davraniginin temelinde kisisel 6fke veya ideoloji degil tamamen grup i¢i ve dis1 dinamiklerden
dogdugunu (Serif, vd. 1961) da saptamistir. Ayrica gruplar arasi karsilikli fayda saglayan
isbirliginin diisman tavrim1 degistirebilecegi (Serif, 1966) sonucunu elde etmistir (Hogg ve
Abrams, 1988, s. 37-40). Serif’in bu bulgulari, gruplar arasi dinamikleri anlamada yalnizca
grubu olusturan bireyler degil, grubun durumu ve ilkelerinin de g6z oniinde bulundurulmasi
gerektigini ortaya koymustur (Brewer ve Kramer, 1985, s. 220). Bu perspektif {izerine insa
edilen Sosyal Kimlik Kurami, kimlik ve onun izdiisiimii olarak olusan davranisi yalnizca
bireysel kriterler iizerinden degil igerisinde bulunulan grup ve grubun karakterine gore
degerlendirmektedir. Bu boyutun bir yiizii bireyin kimligi ve kisiler arasi iliskileri ifade ederken
diger yiizli grup i¢indeki sosyal kimligi ve gruplar arasi iliskileri ifade etmektedir (Tajfel ve
Turner, 1979, s. 34). Sosyal Kimlik Teorisi’nin sosyal gruplari, i¢erisindeki bireyleri ve gruplar
arasindaki dinamikleri ortaya koymada aragsallastirdigi kavramlar vardir. Bunlar sosyal
kategorizasyon, kendini siniflandirma, sosyal kiyaslama, onyargilar ve grupla 6zdeslesmedir.
Bu kavramlarin ¢evrimi¢i ortamlar cer¢evesinde arastirmak icin Oncelikle incelenmesi
gerekmektedir.

Sosyal Kimlik Teorisi gostergelerinden ilki olan sosyal kategorizasyon, toplumu
olusturan bireylerin toplumsal yapiy1 boliimlere, kategorilere ve siniflara ayirmasini ifade eden
bir nevi “bilissel arag” olarak goriilebilmektedir (Tajfel ve Turner, 1979, s. 40). Ancak kavram
nesnel bir biligsel siireci ifade etmemektedir; ¢iinkii birey, icerisinde bulundugu toplumsal
yapinin deger, kiiltiir ve temsillerinden etkilenmektedir (Brewer ve Kramer, 1985, s. 224).
Dolayisiyla sosyal kategorizasyon, bireyin grup ile iligkisinden dogan ve kendisini referans
alarak gerceklestirdigi objektif olmayan bir durumdur (Tajfel ve Turner, 1979, s. 40). Cevrimigi
ortamlar kurulan gruplar, sayfalar bu sosyal kimlik gostergesinin ornekleri olarak goriilebilir.

Sosyal kimlik gostergelerinden ikincisi kendini siniflandirmadir. Bireyin kendisini bir
kategoriye sokma (self-categorization), kimliksizlestirme (depersonalization), onyargilar edinme
(self-stereotyping) ve grup normlar1 gibi olgulara odaklanan kendini siniflandirma kurami, daha
cok sosyal kimlik anlayisina dayandig i¢in Sosyal Kimlik Kuramu ile ilintilidir (Turner, 2000, s.
6; Hogg ve Williams, 2000, s. 86; Hogg ve Grieve, 1999, s. 80). Bununla birlikte bu kuram,
kiigiik grup dinamikleri iizerinde sosyal kimlik analizlerinin gergeklestirilmesine olanak
saglamaktadir (Hogg ve Williams, 1999, s. 89; Turner, 2000, s. 6, 14-15). Cevrimigi ortamlarda
yiiriitilen tartigmalarda taraf olma, gruplasmalarin artmasi ve belli konular g¢ergevesinde
yiiriitiilen tartismalar bu gosterge baglaminda degerlendirilebilir.

Bir diger gosterge sosyal kiyaslamadir. Festinger (1954)’e gore “insanin dogustan
kendini degerlendirmeye yonelik bir diirtiisii vardir. Birey, bu diirtii dogrultusunda yeteneklerini
degerlendirebilecegi objektif kosullar aramaktadir”. Bunlarin yoklugunda birey, kendisini
baskalar1 ile karsilagtirma yoluna gitmektedir. Birey, “sosyal karsilastirma yaptigi kisileri
kendilerine benzer nitelikte olanlar arasindan seger”. Ornegin yapilan bir arasgtirmaya gore
kanser hastalar1 baslangigta kendilerini diger hastalarla karsilagtirmamis; ancak ilerleyen
zamanda diger hastalarla karsilastirdiklarina yonelik ifadeler kullanmislardir (Taylor, vd. 1983).

Sosyal gostergelerden bir digeri Onyargidir. Sosyal Kimlik Kurami, “Onyargi”
kavramini, “baz1 insan kategorileri, kurumlar ve olaylarin biiyiik insan topluluklar tarafindan
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paylasilan temel ozelliklerinin biligsel imgeleri” olarak kabul etmektedir (Tajfel, 1982, s. 3).
Baska bir deyisle onyargi, “bir sosyal kategorinin iiyesi olan tiim bireylere, sirf o kategorinin bir
parcasi olduklar1 i¢in atfedilen benzer ve genel 6zelliklerdir” (Hogg ve Abrams, 1988, s. 57).
Sosyal kategorizasyon siireci sonunda beliren sosyal kimlikler, iki grup arasindaki ayrimlarla
birlikte gruplar arasi benzerlikleri de ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle kategorize olmus
bireyler, igerisinde bulunduklar1 grubun &zellikleri cercevesinde algilanirlar. Bu durum
onyargilarin, bilissel temellerini saglamis olmaktadir (Hogg ve Abrams, 1988, s. 64). Igerisinde
bulunulan grubun kiiltlirii baglaminda ¢evrimigi ortamlarda ortaya ¢ikan ya da tartisilan bir
konuya kars1 yiiriitiilen olumsuz fikirler, bu géstergenin ¢evrimigi suretidir.

Sosyal Kimlik Kurami grupla 6zdeslesme durumunu ise i¢sel ve digsal olmak tizere iki
temel sacayagina baglamaktadir. Digsal unsurlar, grubun diger grup ya da bireyler tarafindan
grup olarak algilanmasidir. I¢sel unsurlar, grup kimligini ifade etmektedir. Grup kimliginin
olugabilmesi i¢in gerekli olan ii¢ bilesen sunlardir (Tajfel, 1982, s. 2):

- Grup tyelerinin bir grup dinamiklerine iligkin biligsel farkindaliklar1 yani kimligin
biligsel (cognitive) yonii

- Gruba yonelik algilar yani kimligin degerlendirici (evaluative) yonii

- Biligsel farkindaliga ve degerlere eslik eden kimligin duygusal (affective) yonii ve
grupla 6zdeslesme. Kisaca “Kisinin kimliginin toplumsal yoniinii olusturan sosyal
kimlik, grup iyeliginin ¢agristirdigi degerlerle ve duygusal dnemi ile tanimlanmig
olur” (Turner, 2000, s. 8).

Sosyal kimlik {izerine yapilan arastirmalar daha ¢ok bireysel ve grup dinamikleri
iizerinden kimlik analizine dayanmaktadir (Terkourafi ve Haugh, 2019). Her iki unsurun
arastirildigi calismalarda, sosyal kimlik gostergelerinin saptanmasi daha kolay olacaktir. Bu
nedenle ¢evrimigi sosyal kimligin gostergelerinin saptanmasi i¢in bu ¢aligmada birey ve grup
dinamikleri ayr1 ayr ele alinacaktir.

Bireysel ve toplumsal kimlik arastirmalar1 farkli perspektiflerden siirdiirilmiistiir
(Terkourafi ve Haugh, 2019). Bunlar bireysel kimlik teorisi ile sosyal kimlik teorisi etrafinda
yogunlagsmistir. Bu iki yaklasim arasindaki temel fark, toplum ve grup etkisine gore bireylerin
kendilerini nasil tamimladiklanidir (Hogg, vd., 1995). Bu durumdan hareketle, ¢evrimigi
ortamlardan elde edilen dil yaklagimlarinin analizine dayali olarak sosyal kimligi anlamaya
yonelik calismalar giderek artmaktadir (Fujita vd., 2018; Hardaker ve Mcglashan 2016).
Cevrimici ortamlarin temel 6zelliklerinden biri, kullanicilarin kimliklerini, etkilesim bi¢imlerini,
davraniglarini ve sosyal goriiniimlerini kolaylikla degistirebilmeleridir. Bu, kullanicilarin farkli
kimlikler sunmasini (Bucholtz ve Hall, 2008) veya diger kullanicilarla etkilesime girerken
kutuplagsma ve i¢ ige gecmis kiiltiirlesmeden etkilenen bu kimliklerdeki degisiklikleri tecriibe
etmesini kolaylastirmaktadir (Pace, vd., 2016). Tim bu egilimler, kullanicilarin davraniglarini,
tercihlerini ve sosyal kimligini degistirmektedir (Grover vd., 2019).

O'Brien (1999)’m ortaya koydugu gibi kimlik dinamik bir kavramdir; ¢iinkii bireyin
kimligi o bireyin diger bireylerle etkilesimi sirasinda sekillenmekte ve degismektedir (O Brien,
1999; Bucholtz ve Hall, 2008). Bu kimlik, kullanicilarin ¢evrimigi ortamlarda aldig1 kararlarin
her birine yansimaktadir. “Hangi icerikle etkilesime girilmekte, bir paylagima hangi tartigma ve
konular eklenmekte?”, “Anlatimda hangi dil unsurlart kullanmiliyor?” gibi kullanici
etkilesimleriyle ilgili kararlarin her biri, kullanicilarin kimligini ortaya ¢ikarmaktadir (Flower ve
Hayes, 1981; Mendoza-Denton, 2002). Ayrica, Turner (1982)’a gore, bu kararlar sosyal
0zdeslesme, grup olusumu ve de kisiler arasi ve gruplar arasi davranis ve sosyal etki ile
baglantili olarak goriilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi iizere birey, kendisinin igerisinde bulundugu grup ve gruplar
arast dinamikleri anlamada genis bir perspektif sunan Sosyal Kimlik Teorisi, sosyal kimligin
gostergelerini tespit i¢in sosyal kategorizasyon, kendini siniflandirma, sosyal kiyaslama,
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Onyargilar ve grupla Ozdeslesme gibi kavramlari sunmaktadir. Cevrimigi sosyal kimlik
gostergelerini saptamak icin de bu kavramlar kullanilmalidir. Bu unsurlarin yaninda bireyin
sosyal kimliginde 6nemli olan sanal cemaat kavrami da tartisilmalidir. Cemaat kavrami ¢ok kez
aragtirilsa da sanal cemaat kavrami son 20 yilda literatiirde yerini almustir.

Sanal cemaatler kavramu tartisilirken bazi karsithklar olusmustur. Ornegin cevrimigi
ortamlarda kurulan yeni sosyal orgiitlenme sekillerinin, cemaat kavraminin temel 6zelliklerini
(yliz yiize olma gibi) barindirmadigi goriilmiistir. Bu da “sanal” kelimesinin iglevinin
temellendirilmesiyle giderilmistir. Boylece kavram karmasasi ortadan kaldirtlmistir (Ciftgi, vd.
2017). Rheingold sanal cemaatleri “yeterince sayida insanin, insani duygularla, siber alanda
insanlar aras1 bag kurmak amaciyla kamusal tartismalara gegici olmayacak sekilde katilmasiyla
agda olusan toplumsal bir araya gelmelerdir” olarak tanimlamaktadir (2000, s. 58). Sanal
cemaatler, sosyal kimligin olustugu ve sergilendigi 6nemli gostergelerdendir.

2. Cevrim Ici Sosyal Kimligin Gostergelerini Saptamak Icin Istanbul Sézlesmesi
Uzerine Bir Icerik Analizi

Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan 11 Mayis 2011 tarihinde
Istanbul’da iilkelerin imzasia sunulmustur. Sézlesme Istanbul’da imzaya ¢iktigindan Istanbul
Sozlesmesi adin1 almistir. 1 Agustos 2014 tarihinde 10 iilke sozlesmeyi imzalamis ve yiiriirliige
koymustur. (Moroglu, 2019, s. 9). Istanbul S6zlesmesi, kadina yonelik siddetle ilgili uluslararasi
tiim standartlar1 saglayan, AIHM kararlarin1 ve kadinlara yénelik siddetle ilgili biitiin i¢tihatlar:
igeren bir s6zlesmedir (Parlak-Bori, 2017).

Sézlesme’nin amaci yalnizea fiziksel degil, psikolojik, ekonomik, sézlil ve cinsel siddet
karsisinda kadinlarin korunmasidir (Demirkir-Unlii, 2013, s. 9). Metinde bahsedilen cinsiyete
dayal1 siddet, sadece kadinlara degil ailenin tiim bireylerini kapsamaktadir (Ozcan, 2019).

Sozlesme’de belirtilmemesine ragmen LGBTI+ bireylere de haklar tamdig
diistiniilmektedir. Ciinkii hi¢bir ayrim yapilmadan farkli cinsel yonelimlere sahip tiim gruplar
koruma altina alinmaktadir (Bakirci, 2015). Agiklayici metinde; cinsiyet, cinsel yonelim,
engellilik, saglik durumu, iltica ya da gé¢menlik durumu, medeni durum veya baska nedenlerle
ayrimciligin reddedilecegi vurgulanmaktadir (Moroglu, 2019).

Biitiin bu ve buna benzer nedenlerden dolay1 Istanbul Sozlesmesi, birgok tartismanin
konusu haline gelmistir. istanbul Sozlesmesi’ne yonelik tutum, davranis ve sdylemler ise bir
sosyal kimlik gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle So6zlesme’ye yonelik
sOylemler aragtirmanin konusu olmustur.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Calismada igerik analizi ydntemi kullanilmistir. “Igerik analizi; elde edilen verilerin
kodlanmasi, smiflanmasi ve tanimlanmasi asamalar1 izlenerek gergeklesir” (Glesne, 2012).
Icerik analizinde “temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize
ederek yorumlamaktir” (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 27).

Icerik analiziyle ilgili tamm ve Ozelliklere bakildiginda, kavramm bu calisma
kapsaminda degerlendirilebilecek islevsel yonleri su sekilde siralanabilir (Mayring, 2015;
Schreier, 2013):

- Kategoriler, igerik analizinin temelidir.
- Kategorilerilestirme tiimevarimsal bir siirectir.
- Kategorilestirme akademik degerlendirme ve anlamlandirmay1 igermektedir.

- Icerik analizi siireci sistematiktir.
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- Icerik analizi, metni bir siire¢ olarak ele almakta ve yalnizca drneklem gercevesinde
degerlendirmemektedir.

Cevrimici ortamlarda edinilen ve sergilenen sosyal kimligin gostergelerini saptamak
adma Istanbul Sozlesmesi tartismalar1 cercevesinde atilan tweetler konu ve igeriklerine gore
kategorize edilecektir. Bu nedenle en islevsel yontem icerik analizi oldugu i¢in ¢aligmada
kullanilmastir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini c¢evrimi¢ci ortamlarda atilan ve sosyal kimlik gostergelerini
barindiran biitin paylagimlar olusturmaktadir. Ancak c¢alismada c¢evrimigi sosyal kimlik
gbstergelerini saptamak igin Istanbul Sozlesmesi tartigmalarinin yapildign 1 Nisan-31 Aralik
2020 tarihleri arasinda #istanbulsozlesmesi, #istanbulsozlesmesiyasatir ve
#istanbulsozlesmesiihanettir etiketleriyle atilan 250 tweet orneklem olarak alimmstir. Bu fi¢
tabelanin se¢ilme nedeni sozlesmeye yonelik nétr, olumlu ve olumsuz goriis bildirmesidir.
Tweetler manuel olarak kategorize edilmistir. Bu tarihlerin secilme nedeni Istanbul S6zlesmesi
tartismalarinin ¢evrimigi olarak en ¢ok tartisildigi zaman donemi olmasidir. Bu tarihten sonra
sOzlesme iizerine yapilan tartismalar neredeyse bitmistir. Boylece ¢evrimici sosyal kimligin
gostergeleri daha net sekilde saptanacaktir.

2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada saptanacak sosyal kimligin gostergeleri, Sosyal Kimlik Teorisi kategorileri
gergevesinde Dbelirlenmistir.  Atilan  tweetlerin  icerikleri kategorize edilerek sosyal
kategorizasyon, kendini siniflandirma, sosyal kiyaslama, onyargilar ve grupla 6zdeslesme
kategorileri baglaminda gostergeler saptanacaktir.

Bu perspektifte kurulan ve sinanacak hipotezler su sekildedir:

- Cevrimigi sosyal kimlikler, sosyal kategorizasyon ve kendini siniflandirma olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

- Cevrimi¢i sosyal kimlikler, sosyal kiyaslama, Onyargilar ve grupla 6zdeslesme
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3. Bulgular

Arastirmada tablolarda yer alan kategorizasyonlar, kullanilan ve ¢alismada belirlenen
etiketlere yonelik niceliksel ve niteliksel verileri icermektedir. Sosyal kimligin gostergeleri;
geleneksel, cinsiyete yonelik ve rasyonel gostergeler olarak belirlenmistir. Bu gostergelerin
secilme nedeni tweetlerin niteliksel bakimdan incelendiginde en ¢ok bu gostergeler altinda
toplanmasidir. Sosyal kimlik gostergeleri perspektifinde kategorize edilen toplam 137 tweet
icerikleri baglaminda tablolastirilmis, 113 tweet ise herhangi bir kategori ya da tema altinda
toplanamamugtir.

Tablo 1. Istanbul Sozlesmesi tartismalarinda kullanilan Twitter etiketleri

Olumlayici Yaklagim Elestirel Yaklagim

Etiket (Hashtag) Kadin Erkek Kadin Erkek Toplam
#istanbulsozlesmesi 28 10 5 7 50
#istanbulsozlesmesiyasatir 62 33 2 3 100
#istanbulsozlesmesiihanettir 2 1 23 74 100
Toplam 92 44 30 84 250

Orneklem olarak alman toplam 250 tweete bakildiginda #istanbulsozlesmesi etiketiyle
50, #istanbulsozlesmesiyasatir etiketiyle 100, #istanbulsozlesmesiihanettir etiketiyle 100 tweet
atildigr tespit edilmistir. Cinsiyet kategorizasyonu, kullanicilarin cinsel yonelimi tespit
edilemeyeceginden kadin ve erkek olarak yapilmistir. Tweetlerin yaklagimlar incelendiginde
92’si kadinlar 44’ii erkekler tarafindan atilmak iizere 136 tweetin Istanbul Sézlesmesine yonelik
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olumlayici tema igerdigi goriilmektedir. 30’u kadin, 84’1 erkek kullanici tarafindan atilan 114
tweette ise elestirel tema bulunmaktadir. Olumlayici yaklasimin kadinlar (92°ye 44), elestirel
yaklasimin ise erkekler tarafindan daha ¢ok (30’a 84) kullanilmasi, cinsiyet temelli sosyal
kimlik gostergelerinden sosyal kategorizasyon, kendini smiflandirma, sosyal kiyaslama ve
grupla 6zdeslesmenin izdiisiimii olarak karsimiza cikmaktadir. Istanbul Sozlesmesi’nin,
toplumda sabit olan kadin-erkek arasinda esitsizligi kaldiracagi anlayisi kadinlarda daha
yayginken erkeklerin buna karsi c¢iktigi ve geleneksel bazi olgulan yok edecegi iddialar
goriilmiistiir. Ornegin kadin bir kullanict “Katili! Tecaviizciisii ! Sapigi! Manyagi! Herkes
disarida herkes. Bu iilkede sug¢suz yargilanmak icin bir canliyya zarar vermek yeterli...
‘tohumuna para mi saydiniz sanki’ degil mi? Ne kadar umurunuzda ki 6lenler?” ifadelerini
kullanmugtir.

Tablo 2. Geleneksek sosyal kimlik gostergeleri

Geleneksel gostergeler Kadin Erkek Yiizde Toplam
Geleneksel Tiirk aile yapisina aykirilik 7 18 55,5 25
Dinde yeri olmamak 4 6 22,25 10
Kiiltiir erozyonuna neden olma 3 7 22,25 10
Toplam 14 31 100 45

Geleneksel gostergelere bakildiginda atilan tweetlerden 25’inin Istanbul Sézlesmesi’nin
geleneksel Tiirk aile yapisina aykirt oldugunu iddia ettigi, 10’unun Islamiyet ile celistigi,
10’unun ise kiiltiirel erozyona neden olacagim belirttigi goriilmiistiir. Ornegin kullanicilar
“Istanbul sozlesmesi aileyi yikan bir zehirdir.”, “Istanbul sézlesmesi yasatmadigi icin daha kag
kadin 6lmesi gerekiyor. Ahlaksiz bir Avrupa’dan aldigumiz yasa siddeti engellemiyor.” ve “Bu
taglart da iyi okumak lazim. LGBT'yi dzendiren bir sozlesme iptal edilmeli.” gibi ifadelerde
bulunmuslardir. Toplum dinamiklerine ve kiiltiire zarar verilecegi yaklasiminin olmasi
icerisinde bulunan grubu savunma ve aitlik ifade ettigi i¢in sosyal gostergelerden sosyal
kategorizasyon, kendini siniflandirma, sosyal kiyaslama ve grupla 6zdeslesmenin yansimasidir.

Tablo 3. Cinsellik iizerine sosyal kimlik gdstergeleri

Cinsiyet lizerine gostergeler Kadin Erkek  Yiizde Toplam
LGBTI birey sayismin artacagi iddiasi 6 18 61,5 24
Kadin-erkek kimlik ayrimini ortadan kaldirma 5 10 38,5 15
Toplam 11 28 100 39

Bu kategorizasyon dogrudan cinsiyete yonelik cevrimici sosyal gostergeye yonelik
ifadeler icerdiginden LGBTI ve kadm-erkek cinsiyetine iliskin olusturulmustur. Cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet iizerine atilan tweetlerden 24’iinde Istanbul Sozlesmesi’nin toplumdaki
LGBTI birey sayisini artiracagi, 15’inde ise kadin-erkek cinsiyet kimligi arasindaki farki
ortadan kaldiracag1 anlayis1 yer almaktadir. Var olan toplum dinamiklerini koruma iddiast ile
atilmis tweetler grup korumaciligi ve diger gruplarda yer alan kiiltiire yonelik olumsuz kani
barindirdigindan 6nyargi icermektedir. Bu durumda sosyal kimligin sosyal kategorizasyon,
kendini simiflandirma, sosyal kiyaslama, 6nyargi ve grupla 6zdeslesme gostergelerinin varligini
isaret etmektedir. Ciinkii gelencksel ve ataerkil toplum diizeni cinsel yonelimler konusunda
daha kati bir tutumu nermektedir.

Tablo 4. Rasyonel sosyal kimlik gostergeleri

Rasyonel gostergeler Kadin Erkek Yiizde Toplam
Kadinin beyaninin esas alinmasinin yanlis oldugu 12 14 49 26
Siddeti onleyememe 11 16 51 27
Toplam 23 30 100 53

Bu kategorizasyon, kullanicilarin ifadelerini rasyonalite {izerine kurdugu iddiasi
icerdiginden yukaridaki iki unsur tizerine yapilmistir. Yani bu iki unsur kullanicilarin rasyonel
olarak ortaya attig1 goriislerdir. Istanbul S6zlesmesi ile ilgili rasyonel gostergelere bakildiginda
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atilan tweetlerin 26’sinda kadinin beyaninin esas alinmamasi gerektigi, 27’sinde ise
sOzlesmenin siddeti 6nlemedigi ifadeleri vardir. Mantiga biiriime mekanizmasi ile yapilan bu
paylasimlarda dolayli yoldan ait olunan grubun savunuldugu, grubun dinamiklerinin muhafaza
edilmeye c¢alisildig1 goriilmemektedir. Bu durumda sosyal kimligin gostergeleri bu kategoride
saptanamamaktadir. Bu kategorizasyonda rasyonel olarak ifade edilen kategori, kullanicilarin
kendisine gore rasyonel oldugunu diisiindiikleri ifadeleri ¢ercevesinde yapilmistir. Ciinkil
ornegin bazi kullanicilar kadinin beyaninm esas alinmasiyla ilgili maddelerin yalmzca Istanbul
So6zlesmesi’nden kaynaklandigini diigtinmektedir.

Goriilecegi iizere Istanbul Sézlesmesi’ne yonelik tweetlerde igerisinde bulunulan sosyal
gruba iliskin aitlik hissi, grubun mevcut durumunu devam ettirme, grup dinamiklerinin diger
gruplarin dinamiklerini benimseme yoluyla yok olacagi, diger grup kiiltlirlerine yonelik 6nyargi,
mantiga biiriinme yoluyla grup korumaciligi gibi tutumlar goriilmiistiir. Bu da sosyal kimligin
gostergelerinden sosyal kategorizasyon, kendini siniflandirma, sosyal kiyaslama, onyargi ve
grupla 0zdeslesmenin varligini ortaya koymaktadir. Boylece arastirma kapsaminda kurulan
“Cevrimigi sosyal kimlik daha ¢ok sosyal kategorizasyon ve kendini siniflandirma olarak ortaya
cikmaktadir.” ve “Cevrimig¢i sosyal kimlik daha ¢ok sosyal kiyaslama, dnyargilar ve grupla
0zdeslesme olarak ortaya ¢ikmaktadir.” hipotezleri dogrulanmustir.

Sonu¢

Birey, grup ve toplumsal dinamiklerin sosyal ¢evre perspektifinde tanimlanmasina,
kategorize edilmesine ve taninmasina fayda saglayan sosyal kimlik; sosyal gruplarla iliskili olan
benzetme, Onyargi, igsellestirme, grup i¢i koruma refleksi, grup kurallari, grubun kimligi,
ayrimcilik, karsithk ve grup ici dogmalar gibi unsurlart icermektedir. Sosyal kimlikleri
aciklamada genis bir gerceve sunan Sosyal Kimlik Kurami’nda ise yukarida bahsedilen
unsurlara sosyal psikolojik olarak gruplar arasi iletisim de eklenmistir.

Sosyal Kimlik iizerine yapilan ilk g¢aligmalarda gruplar arasi iligki ve dinamikler
incelense de sonralar1 grup olmanin grup i¢indeki iligkileri biitlinliyle etkileyebilecegi, grup
disina yonelik gelistirilen diisman davranisinin temelinde kisisel 6fke veya ideoloji degil
tamamen grup ici ve dis1 dinamiklerden dogdugu ve gruplar arasi karsilikli fayda saglayan is
birliginin diisman tavrin1 degistirebilecegi ortaya koyulmustur. Bu sonuglar, gruplar arasi
dinamikleri anlamada yalnizca grubu olusturan bireyler degil, grubun durumu ve ilkelerinin de
g0z oniinde bulundurulmasi gerektigini géstermistir.

Son yillarda yayginlasan ¢evrimici ortamlar ve bu ortamlarda gerceklestirilen tutum ve
davraniglar da sosyal kimlik ¢er¢evesinde incelenmelidir. Bu ¢alismada da kurulan hipotezler,
Sosyal Kimlik Kurami’nin sosyal kategorizasyon, kendini smiflandirma, sosyal kiyaslama,
onyargilar ve grupla 6zdeslesme kategorileri baglaminda simnanmistir. Geleneksel gostergeler,
cinsellik tizerine gostergeler ve rasyonel gostergeler lizerine yapilan kategorizasyon sonucunda
iki hipotez de dogrulanmustir.

Uygulanan igerik analizi sonucunda bireylerin daha ¢ok igerisinde bulunulan grubun
dinamiklerini korumaya, var olan geleneksel yapinin korunmasina yonelik tweet attiklan
saptanmistir. Bagka grup dinamiklerinin benimsenmesi durumunda mevcut grubun geleceginin
tehlikeye diisecegi, diger gruplarin Kkiiltiiriiniin gruba uymadigi iddia edilmistir. Mantiga
biirlinme mekanizmalarina da rastlamlmistir. Kullanicilar, kendilerine gore rasyonel oldugunu
iddia ettikleri goriisleri de beyan edip sosyal kimlige yonelik gostergeleri ifadelerinde
kullanmiglardir. Bu bulgular 1s18inda sosyal kimligin gdstergeleri olarak sosyal kategorizasyon,
kendini siniflandirma, sosyal kiyaslama, onyargilar ve grupla 6zdeslesme saptanmis, kurulan
her iki hipotez de dogrulanmistir. Béylece sosyal kimligin gostergelerinin ¢evrimigi ortamlarda
da varlik gosterdigi ortaya koyulmustur.

Goriilecegi iizere, birgok ¢evrimici kullanicimin goriis beyan ettigi Istanbul Sézlesmest,
cevrimi¢i sosyal kimligin gostergelerinin ortaya koyulmasi agisindan yeterli olmustur.
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Kullanicilarin sosyal kimligin gostergelerini ¢evrimi¢i ortamlarda da aym sekilde kullanmasi,
gercek ve cevrimici ortamda farkli davranislarin olusmadigint gostermektedir. Bu durum da
calismanin Onemini gOstermekte, bundan sonra alanda yapilacak ¢aligmalara temel
olusturmaktaki potansiyelini ortaya koymaktadir.
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