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Oz

I¢ yonerge kavrami, anonim sirketlerde iki farkli durumda giindeme gelmektedir. Bunlardan biri
genel kurul toplant: esaslarmnin diizenlendigi i¢ yonerge olup digeri ise anonim sirketin yonetimi-
ne iligkin i¢ yonergedir. Yonetime iliskin i¢ yonerge bakimindan anonim sirketlerde yonetim
kurulunun haiz oldugu yetkileri usuliine uygun bigimde devredebilmesi, bu konuda esas stzles-
mede bir hitkkmiin yer almas1 ve bununla birlikte i¢ ydnerge metninin bir yonetim kurulu karari ile
yiiriirliige girmesiyle miimkiin olur. I¢ yonerge, 6zellikle tasidig1 islev bakimindan énem kazan-
makta ve esasen sorumlulugun sinirlandirilmasi amacina hizmet etmektedir. Bu dogrultuda calig-
mamizda anonim sirketlerde yonetim kurulu i¢ yonergesi baglaminda yetki devrinin kapsamu,
devrin yasal sartlar1, devrin sorumluluk iizerindeki etkisi ile birlikte 6552 sayili Kanun’un ilgili
hikiimleri inceleme konusu yapilmakta ve yeni diizenlemenin dogurdugu sonuglara dair giincel
tartigmalar ele alinmaktadir.

Abstract

The concept of internal directive comes to the fore in two different situations in joint-stock
companies. One of them is the internal directive on the organization of the general assembly
meeting principles, and the other is the internal directive on the management of the joint-stock
company. In terms of the internal directive regarding management, in joint-stock companies, the
board of directors can delegate its authorities duly, with a provision in the articles of association
in this regard, and with this, the text of the internal directive to come into force by a decision of
the board of directors. The internal directive gains importance, especially in terms of its function,
and essentially serves the purpose of limiting liability. In this respect, in our study, the scope of
the delegation of authority in the context of the internal directive of the board of directors in joint-
stock companies, the legal conditions of the delegation, the impact of the delegation on
responsibility, as well as the relevant provisions of the Law No. 6552 are examined and current
debates about the results of the new regulation are discussed.
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GIRIS

Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 365’inci maddesi uyarinca anonim sirketler yonetim kurulu tara-
findan yonetilir ve temsil edilir. Yonetim kurulunun yonetim ve temsil goérevinden dogan sorumluluk
da TTK’nin 553’iincli maddesi uyarinca yine yonetim kuruluna aittir. Ancak i¢ yonergeye gore atanan
yoneticilerin/temsilcilerin, sirkete ya da ti¢ilincii kisilere zarar vermesi halinde sorumluluk meselesinin
tayininin sorumlulugu diizenleyen TTK m. 553/2 diizenlemesinin doguracagi sonuglarla bagdasip
bagdasmadigi hususunun ortaya koyulmasi bir gerekliliktir. Bu kapsamda, i¢ yonergenin yoneticile-
rin/temsilcilerin sorumlulugunun belirlenmesi noktasindaki etkisi son derece énemlidir. Bu hususlarin
TTK’daki yonetim kurulunun sorumluluguna dair hiikiimler ve yénetimin i¢ yénerge araciligiyla dev-
redilmesi hususundaki hiikiimler ile karsilastirilarak incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu nedenle tiim bunlar inceleme konusu yapilmadan 6nce yonetim kavraminin genel hatlariyla ele
alinmasinda fayda miitalaa etmekteyiz. TTK sistematigi baglaminda islevsel olarak yonetim kavrami,
sirketin faaliyet konusunun gerceklestirilmesine yonelik her ¢esit kararin alinmasi ve alinan kararlarin
gerek sirketin i¢ igleyisinde gerekse dis iliskilerde somutluk kazanmasini, dolayisiyla uygulanmasini
ifade etmektedir’. Bu dogrultuda yonetim kavramimin muhtevasini, her seyden once sirketin kisa
ve/veya uzun vadeli hedefleri ve bu hedeflere ulasma yolunda kullanilan araglar olusturmaktadir. Do-
layisiyla yonetme kavraminin, isletme stratejisi ile siki bir baglilik igerisinde oldugunu ifade etmek
mumkundur?. Anonim sirket yonetim kurulu, isletme stratejisi bakimindan iki farkli isleviyle karsimi-
za ¢ikmaktadir. Kurul, bir taraftan sirketin yonetim organi1 olma &zelligini tasirken diger taraftan da
temsil orgam sifatiyla sirketin haklara ve borglara ehil olmasim saglamaktadir. Kural bu olmakla bir-
likte yonetim kurulunun yonetim hakki ile temsil yetkisini bizzat kullanma zorunlulugu bulunmamak-
tadir®. Zira kanun koyucu TTK’daki ilgili diizenlemelerle s6z konusu hak ve yetkilerin devredilebil-
mesine imkan vermistir. Boylelikle yonetim kurulunun gerektiginde gozetim organina benzer sekilde
caligabilecegi esnek bir sistem ihdas edilmistir’. Bu kapsamda, yonetim kurulunun yetkilerini devredip
etmedigine bakilmaksizin her durumda genis yetkiyi haiz yasal bir organ oldugu ifade edilebilir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun genis yetkilere sahip olmasi, buna paralel olarak sorumlu-
lugu da beraberinde getirmektedir. Kanun koyucu, sirket yonetimindeki kisilerin sinirsiz karar alma
yetkisi ile donatilmamasi, bu kisilerin bagimsiz olarak gérevlerini icra edebilmesi ve yonetim kurulu-
nun sorumlulugunun simirlandirilmas:® gibi amaglarla TTK nin iki farkli hitkmiinde yonetim kurulu i¢
yonergesine dair kurallar ihdas etmistir®. Doktrinde kabul edildigi {izere, TTK’nin yonetim kurulunun
vazgecilmez ve devredilmez yetkilerini diizenleyen 375’inci maddesinde bahse konu vazgegilmez ve
devredilmez yetkiler sinirl say1 ilkesi (numerus clausus) uyarinca diizenlenmemistir’. Konu bu kap-
samda ele alindiginda i¢ yonergeyle hangi yetkilerin devredilebilecegi, i¢c yonergenin hazirlanmasi ve
kapsami, hazirlanan i¢ yonergenin yonetim kurulunun sorumlulugunu nasil etkileyecegi gibi hususlar
Oonem kazanmakta ve ¢alismamizin odak noktasini olusturmaktadir.

DEMIREL, Duygu: “Anonim Sirketlerde Yénetim Yetkisinin Devri”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2017, Cilt 7,
Say1 2, s. 214; SENER, Oru¢ Hami: Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 352; AYHAN, Riza /
CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 307; MA-
NAVGAT, Caglar / SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal / KIRCA, Ismail: Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitlisii Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 528.

2 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ank@ra, 2021, (Genel Esaslar), s. 410; OZER, Akif:
“Isletmelerde Stratejinin Onemi Uzerine Degerlendirmeler”, Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 2015, Cilt 1, Say1 14, s.
74.

®  TTK 367/1 Madde Gerekgesi; PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, (Serh), s.
1358.

*  TTK 367/1 Madde Gerekgesi.

TTK m. 367 hikkmiiniin gerekgesinde, devrin organsal iglevleri igermesi nedeniyle sorumluluk yoniinden 6nemli sonuglar doguracagi
belirtilmistir. Ayn1 yonde ve devrin sorumlulugu smirlamasi yoniinde bkz. SENER, s. 372.

TTK m. 367°de yonetim yetkisinin devri, TTK m. 370/2’de ise temsil yetkisinin devri diizenlenmistir.

HELVACI, Mehmet: “Yénetim Kurulunun Anonim Sirketi idare ve Temsili, Ozellikle Devredilemez Gérev ve Yetkileri”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 9, Say1 117-118, s. 128.
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I. ANONIM SIRKETLERDE YONETIMIN ORGANIZASYONU VE YETKi DEVRININ ANLAMI

TTK’nin 365’inci maddesi geregince, anonim sirketin yonetimi ve temsili ile yetkilendirilmis ya-
sal organ yonetim kuruludur. Kurul yetkilerini Kanun’dan almaktadir. Bu baglamda y6netim kurulu
hem sirketin isletme konusunu gergeklestirmeye yonelik kararlar almakla, hem de dis iliskide temsil
yetkisini kullanarak sirketin hak ve borglara ehil olmasini saglamakla gorevlidir.

Yonetim kurulu, anonim sirkette yetkileri itibari ile, sirket agisindan “uygulayic1” sifatina sahip
organ olarak hareket etmektedir®. Bunun yaninda yonetim yetkisi, kural olarak yonetim kuruluna ait
bir yetki olmakla birlikte bu yetki ancak esas sézlesmeye dayanilarak ¢ikartilan i¢ yonerge kapsamin-
da yonetim kurulu iiyelerinden birine veya birkacina devredilebilir®. Zira TTK nin benimsedigi sistem
organlar arasi1 islev ayrilig1 esasina dayanmakta olup yonetim ve icra organi olarak kanun koyucu tara-
findan genel kurul degil, yonetim kurulu yetkilendirilmistir.

II. YONETIM KURULU YETKILERININ DEVREDILMESI

Yonetim kurulu, TTK 367/1’inci madde hiikmii uyarinca, konulardaki uzmanlik, deneyim vb. ne-
denlerle esas sdzlesmenin verdigi yetkiye dayanarak gorevlerinin birkagini veya hepsini yonetim kuru-
lu iiyelerinden birine veya birkagina devredebilir. Bu devir bir i¢ yonerge metni ile gerceklesecektir. i¢
yonerge yapilacak yetki devrinin esaslarmi ortaya koymasi bakimindan énem tasimaktadir®. flgili i¢
yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun icin gerekli olan gorevleri, tanimlar, yerlerini gdsterir,
ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler®.

I¢ yonerge ile yonetim yetkisinin devrinin muhatabi yonetim kurulu iiyesi olabilecegi gibi iigiincii
bir kisi de olabilir. Boylelikle TTK’da ikili sisteme benzeyen esnek bir yaklasim benimsendigi goriil-
mektedir*®. Bu sistemde yetkiyi devreden iiyelere, yetki ve gorevleri devralanlar1 gézetme, bir diger
anlatimla ikili sistemde s6z konusu olan gozetim kuruluna benzer sekilde calisma gorevi ve/veya
imkani verilmistir**, TTK 375’inci maddenin (e) bendi geregince, yonetimle gorevli kisilerin faaliyet-
lerini gozetim ve denetleme gorevi yonetim kurulunun vazgecilemez yetkilerinden oldugundan, tist
gOzetim gorev ve yetkisi devrin kapsamina dahil olamamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi tara-
findan verilen bir kararda da bu hususa vurgu yapilmistir™. Ust gozetim gorevinin devre konu olama-
masinin, bu devrin dogrudan yetkili olmayan kurul iiyelerini sorumluluktan kurtarma etkisini zayifla-
tabilecegi belirtilmektedir. Zira, eger kapsami ve esaslar1 iyi bir sekilde tayin edilmezse bir sirkette
gerceklesen biitlin usulsiizliiklerden, iist gézetim gorevi gerekce gosterilerek, en genis anlamda tiim
zararlardan yonetim kurulu sorumlu tutulabilir. Ancak yetkinin devri halinde yonetim kurulunun yal-

PULASLI, Genel Esaslar, s. 411; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 536.

PULASLI, Genel Esaslar, s. 410; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 536.

TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 215.

' TTK 367 Madde Gerekgesi.

12 BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 15. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2021, (Ortakliklar Hukuku), s. 230.

Ikili (diialist) sistemde gdzetim ve yiiriitme kurulu olmak {izere iki ayri organ bulunmakta ve organlarin gérevleri konusunda kesin ve
kat1 bir ayrima gidilmis bulunmaktadir. Yiirtitme kurulu sirket idaresinden ve sirket islerini yiiriitmekten sorumlu iken gozetim kurulu
ise ylrutme kurulunu denetlemek gozetmek ve tavsiyede bulunmak suretiyle yuriitme kuruluna yol géstermekle sorumlu tutulmustur.
Ayritilt bilgi i¢in bkz. AKSOY, Mehmet Ali: “Tiirk Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013 Cilt 17, Say1 1-2, s. 54.

KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 592. Yine bu yonde anonim sirketlerde ydnetim yetkisinin devriyle birlikte sirketin
uzman Kisiler tarafindan yonetilmesinin 6niintin acildig: ifade edilmektedir. Ayn1 yonde bkz. CEYLAN, Nurgiin: “Anonim Sirketlerde
Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devrinin Anlami, Sonuglart ve TTK m. 371 f. 7 ile Karsilastirilmas1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, 2015, Cilt 2, Say1 1, s. 6.

AYM, T. 30.05.2019, E. 2015/11192, K. 2019/769 (Sinerji Igtihat Bankasi, E.T.: 24.11.2021): “Bu baglamda 6102 sayili Kanun'un 375.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca yonetim kurulunun, sirket yoneticilerinin iist gozetiminden sorumlu olduguna dik-
kat ¢ekmek gerekir. Nitekim yoneticilere gerekli talimatin verilmesi de yonetim kurulunun gorevleri arasindadir. Buna gore yonetimle
gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip et-
mediklerinin Ust gozetimi, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerindendir. Boylece yonetim yetkisinin devredilmesi halinde
yonetim kurulunun iist gozetim yetkisine sahip oldugu hiikiimde agik¢a ongoriilmiistiir”.
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nizca gbzetim yetkisinin varligina dayanilarak, yetkiyi devretmis olmasina ragmen zararlardan sorum-
lu tutulmasinin kanun koyucu tarafindan amacglanmadigi TTK m. 553/3 hiikmii g6z 6niine alindiginda
rahatlikla ifade edilebilir®. Zira bahse konu hiikiimde agikg¢a bir y6netim kurulu iiyesinin gorevi ve
yetkisi disinda kalan hususlar ile ilgili olarak sorumlu tutulamayacagi, hatta yalnizca iist gozetim ve
sair gorevleri oldugu i¢in o {liyeye yetkileri disindaki konularda sorumluluk yiiklenemeyecegi hiikiim
altina alinmustir.

TTK’da yonetim kurulunun yetkilerini devretmesi birtakim yasal sartlarin yerine getirilmesine
bagl tutulmustur. Bu baglamda 6ncelikle bu konuda sirket esas s6zlesmesinde buna cevaz veren bir
dizenleme bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte TTK’nin 367 nci maddesinin 1’inci fikrasinda
belirtilen asgari unsurlari i¢eren bir i¢ yonerge metni hazirlanmasi ve yonetim kurulunda yetki devrine
iliskin bir karar alinmasi gerekmektedir'’. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, kanun koyucu yone-
tim ve temsil yetkisinin devrini birbirinden ayr1 olarak diizenlemis ve 367’nci maddenin gerekgesinde
agik¢a bunu belirtmistir®. Bu sekilde yonetim kurulunun yetkilerinin ayri ayri diizenlenmesinin anla-
mi, yonetim ve temsil yetkisinin ayr1 ayr1 ve agikca devredilebilmesidir®. Temsil yetkisi devredilmek
isteniyorsa i¢ yonergede bu husus ayrica ve agikca belirtilmeli ve bu halde i¢ yonerge tescil ve ilan
edilmelidir®. Ayrica belirtilmelidir ki, i¢ yonergede orgiit semasi verilmeli; karar ve atama yetkileri ile
isletmenin teknik, ticari ve hukuki agidan yonetimine iligkin diizenlemeler de bulunmalidir®. Bunun
yaninda yetkilerin her ne kadar ayr1 ayr devredilmesi miimkiinse de bizce, yetki devredilen kisi veya
kisilerin amacina uygun olarak ¢alisabilmesi, etkinligin saglanabilmesi i¢in yonetim ve temsil yetkisi-
nin birlikte devredilmesinde fayda bulunmaktadir.

A. Yetki Devrinin Kapsami

Yetki devrinin kapsaminin belirlenebilmesi devrin sinirmin tayin edilmesiyle miimkiindiir. Iste bu
noktada, yukarida da degindigimiz {izere, yetki devrinin sinirim1 TTK 375’inci maddede belirtilen y0-
netim kurulunun vazge¢ilmez ve devredilemez nitelikteki yetkileri olusturmaktadir. TTK’nin 375’inci
maddesi hiikmiiniin lafzindan da acik¢a anlasildigi lizere bu maddede sayilan yetkilerin TTK nin
367’nci maddesi kapsaminda devri miimkiin degildir. TTK’nin 375’inci maddesinde sayilan yonetim
kurulunun vazgegcilmez ve devredilemez nitelikteki gorev ve yetkilerinin genel kurula veya baska bir
tiglincii kisiye birakilmasina kanun koyucu izin vermemistir. Nitekim maddede sayilan gorev ve yetki-
ler disinda, 6zellikle genel kurulun bir icra organi vasfi tasimamasina bagh olarak, genel kurula devre-
dilemeyecek, miinhasiran yonetim kurulu tarafindan yapilabilecek is ve islemler de bulunmaktadir®.
Ornegin TTK m. 379/2 hiikmii geregince genel kurul sirketin kendi paylarinin iktisabinda sadece yo-
netim kurulunu yetkilendirebilir®.

Yetkiyi devretme iradesi tagiyanlar, TTK’nin 375’inci maddesindeki gorev ve yetkiler haricinde,
yonetim kurulunun uhdesine birakilmis her ¢esit is ve islemler hakkindaki karar alma yetkisini devrede-
bilirler. Burada altin1 ¢izmek istedigimiz bir baska husus ise esas sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile
yetki devrine simirlama getirilebilecegidir. Gergekten de 6rnegin, esas s6zlesmede yetkilerin salt yonetim
kurul {iyesine ya da surf iiglincii kisiye devrinin miimkiin oldugu, bir kisim yetkilerin de yonetim kuru-
lunda kalacagi kararlastirilabilir. Bunun diginda esas sozlesmeyle yetki devrine miidahale edilmesi

8 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 615.

Y DEMIREL, s. 221; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 599.

® TTK 367 Madde Gerekgesi; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 593.
1 SENER, s. 369.

2 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 600.

2 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 230.

2 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 533; SENER, s. 371. Bu hususta 6rnek olarak bkz. TTK m. 145, 147, 166, 169, 185,
186, 199, 353/1, 368, 376, 377, 378, 379/2, 446/1.c, 457, 461/3, 481-483, 486/2, 514, 530/1; Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 17/3.

2 SENER, s. 371.
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miimkiin degildir*. Zira yetki devri miinhasiran yonetim kurulunun gerceklestirebilecegi bir islemdir. Bu
sekilde kendisine yetki devredilen kisiler organ sifatini haiz olacaklar ve bu sebeple yonetim kurulu tiye-
leri ile aym sorumluluk rejimine tabi olacaklardir (TTK m. 369, 553/1)%. Zaten yetki devrinin 6nemi de
burada, yani sorumluluk bakimindan doguracagi etki yoniinden 6nem kazanmaktadir®.

B. Yetkinin Gegerli Olarak Devri

1. Esas Sozlesmede Yetki Devrine izin Veren Acik Hiikmiin Varhg

TTK’nin 367 ve 370’inci maddeleri uyarinca usuliine uygun bir yetki devrinden bahsedilebilmesi
i¢in sirket esas s6zlesmesinde bu konuda agik bir diizenlemenin var olmasi gerekmektedir”. Esas s6z-
lesmedeki s6z konusu diizenleme, sirketin kurulus asamasinda esas s6zlesme tanzim edilirken diizen-
lenebilecegi gibi daha sonra esas s6zlesmenin tadil edilmesiyle de yapilabilir®. Bu hususta yapilacak
esas sozlesme degisiklikleri bakimindan genel olarak halka kapali sirketler i¢cin TTK’nin 421’inci
maddesindeki nisaplar esas alinirken, halka agik sirketler i¢in ise Sermaye Piyasast Kanunu’nun
(SPKn) 29/3’iincii maddesindeki nisaplar esas alinacaktir. Dolayistyla TTK m. 418 uyarinca halka
kapal1 sirketler yoniinden sermayenin yarisina sahip pay sahiplerinin hazir oldugu toplantida toplanti-
ya katilanlarin ¢ogunlugunun olumlu oyuyla isbu karar alinabilir.

Usuliine uygun bir yetki devrinden bahsedilebilmesi i¢in, yukarida da degindigimiz gibi, sirket esas
sozlesmesinde bu yonde bir diizenlemenin var olmasi gerekir. Esas s6zlesmede yer verilecek bu hiikiimle
esasinda yonetim kurulunun yetki devri yapabilmesi igin gerekli sartlar saglanmig olmaktadir. Bu konuda
bir baglant1 kurmak gerekirse Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 506°nc1 madde hiikmii, kendisine yetki
verildigi hallerde vekilin isi baskasina yaptirabilecegini diizenlemistir. Vekalet akdine dair bu hiikiim
nazarinda vekilin (yonetim kurulu iiyesinin) isi baskasina (yetkinin devredilecegi kisilere) yaptirmak igin
sahip olmas1 gereken yetki, esas sdzlesmedeki yetki devrine izin veren agik hikiimle saglanmaktadir®.
Esas sozlesmede bu yonde hiikiim bulunmamasi durumunda yapilan yetki devri hukuki sonu¢ dogurma-
yacak, sorumluluk devredilmemis olacaktir. Esas sdzlesmede bu yetkinin yonetim kuruluna verilmesi
uygulamada “i¢ yonerge ¢ikartilmasina izin verilmesi” olarak karsilik bulmaktadir.

2. I¢ Yonerge Diizenlenmesi

TTK’nin 367°nci maddesinde ifadesini bulan ydnetim yetkisinin devri ancak usuliine gére yapil-
mis ve imza altina alimmus bir i¢ yonergeyle miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda usuliine uygun ola-
rak yapilmig bir i¢ yonerge esas sozlesmeden sonra yonetim ve temsil ile ilgili ikincil nitelikte bir du-
zenleme olarak nitelendirilebilir®. Bagska bir ifadeyle esas sdzlesme devre izin veren bir tist norm
icermekte, i¢ yonerge de devrin uygulanmasina iliskin hiikiimleri diizenlemektedir. Bu dogrultuda
usuliine uygun bir yetki devrinin s6z konusu olabilmesi i¢in i¢ yonerge diizenlenmesi tek basina yeter-
li degildir. Sirket esas s6zlesmesinde yetki devrine izin veren agik bir diizenlemenin varligi, i¢ yoner-
genin usuliine gére toplanmis bir yonetim kurulu karartyla kabul edilmesi ve y6netim kurulunun yetki-

2 “Ornegin ne yonetimin devredilecegi kisinin esas sozlesmeyle belirlenmesi, dolayisiyla devrin bizzat esas sozlesmeyle yapilmast ne

yonetimin devri mecburiyeti getirilmesi, ne de esas sozlesme hiikmiiyle yonetimin devrinin genel kurula birakilmas: miimkiindiir”. KIR-
CA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 601.

KIRCA / SEHiRALi CELIK / MANAVGAT, s. 629; KOG, Himmet: Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin
Devri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsl, Ankara, 2017, s. 143.

% Gerekge TTK m. 367.
7 AYHAN/ CAGLAR / OZDAMAR, s. 317. Aksi yénde olarak bu hususta bir esas sozlesme hiikmiine gerek kalmaksizin da yénetimin
devrinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Gerekce olarak da béyle bir hitkmiin varliginin, yetkinin kullanilmasini genel kurulun uh-

desine birakabilecegi ve bunun da yetkiyi devredilemez ve vazgegilemez olmaktan gikaracagi belirtilmektedir. Bkz. KIRCA / SEHIRA-
LI CELIK / MANAVGAT, s. 618.

% KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 600.
29

25

Yukarida ifade edilenler dogrultusunda yonetim yetkisinin devrine iliskin esas sdzlesme hiikmiine drnek olarak su gosterilebilir: “Yone-
tim kurulu, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya iigtincii kisiye devretmeye yetkilidir”.

% PULASLI, Genel Esaslar, s. 39.
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sini bu i¢ yonergeye gore devrettigine dair karar vermesi gerekmektedir. Son olarak devrin igeriginin
temel kanuni sinirlama niteligindeki TTK 375’inci maddenin kapsamina girmemesi gerekir®.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, i¢ yonerge yalnizca yonetim ve/veya temsil yetkisinin devri
amaciyla degil, sirketin i¢ isleyisine dair bir diizen getirmek veya ihtiyaci karsilayabilecek gergek bir
organizasyon semasi olusturmak amaciyla da diizenlenebilir®. Dolayisiyla i¢ yonerge dizenlenmesi
sadece yetki devri halinde degil, yonetim kurulunun yénetim hakkini bizzat yerine getirdigi durumda
da 6nem tasimaktadir®. Zira i¢ yonerge, her kademedeki yoneticinin unvanlarini, is tanimlarini, rapor-
lama ile bilgi akisini, yoneticiler ve yonetim yetkisini devralacak olan kisiler ile iist derece diger sirket
yoneticileri arasindaki hiyerarsiyi®, toplantilarinin icrasi ile kararlarin alinmasini ve 6zellikle kurum-
sal yonetim ilkeleri baglaminda kararlarin tanzimi ve icrastyla hangi iiyenin yetkili oldugunu goster-
mesi agisindan belirleyici olmaktadir. Bu baglamda yetki devri s6z konusu olmasa dahi i¢ yonerge
dizenlenmesi sirket isleyisi bakimindan faydali olabilmektedir. Zira i¢ yonerge sirketin isletme konu-
sunu gergeklestirmeye yonelik is ve islemlerde genel ve temel nitelikte bir diizen temin etmektedir. I¢
yOnerge ile yetki devri yapilmasi durumunda ise s6z konusu yetkiler konunun uzmanlari tarafindan
kullanildigindan yonetim profesyonel bir nitelik kazanmakta, bdylece daha hizli ve etkili kararlar ali-
nabilmesi miimkiin olmaktadir. Oyle ki i¢ yonerge, 6zellikle yonetici sayisi fazla olan biiyiik sirketler-
de, karar alinmasini kolaylastirmaya; bunun yaninda sirketin profesyonellerce yonetilmesine ve islerin
daha kurumsal bir yap1 igerisinde yUruttilmesine hizmet etmektedir®.

3. I¢ Yonergenin Kabuliine Dair Yonetim Kurulu Karar1 Alnmasi

Usuliine uygun bir devir i¢in i¢ yonergenin kabuliine yoénelik TTK nin 390’inc1 maddesindeki ni-
saplara uyularak yonetim kurulu karar1 alinmasi gerekmektedir®. Bu yénde bir yonetim kurulu karari-
nin alinmasi hususunda belirli pay gruplarina imtiyaz taninabilecegi ve i¢ yonergeye dair alinacak
yonetim kurulu kararlarinin bu imtiyazli paylara sahip iiye(ler)in olumlu oyu ile alinmasinin zorunlu
kilinabilecegi kanaatindeyiz. Buna ek olarak esas s6zlesmede i¢ yonergeyle ilgili kararlarin daha yiik-
sek bir karar nisabina baglanmasi da miimkiindjir.

Belli sartlarda yonetim kurulu kararlarinin iptale konu olabilecegine doktrinde ve yargi kararla-
rinda® isaret edilmektedir. Bu kapsamda i¢ yonergeyle ilgili yonetim kurulu kararinin batil oldugunun
tespitinin de mahkemeden istenebilmesi TTK’ nin 391’°inci maddesi uyarinca miimkiin olabilmektedir.
Konumuzla smirli olarak kisaca sunu ifade etmek isteriz ki, yetki devrinin ve buna iligskin kararlarin
batil oldugu elbette ilgili hiikiim kapsaminda ileri siiriilebilmelidir. Bdylelikle i¢ yonergenin amaci
disinda kullanilmasinin 6niine gegilebilir. Ornegin olasi bir ihtilafta TTK nin 391’inci maddesinin (b)
veya (d) bentleri uyarinca yonetim kurulunun iist gézetim gorevini de i¢ yonergeyle devrettigine dair
bir kararin batil oldugu ileri siiriilebilecektir®.

4. Yetki Devrinin Miimkiin Olmasi

Yukarida da degindigimiz iizere, yonetim kurulu tarafindan devre konu edilen yetkiler TTK nin
375’inci maddesinde sayilan vazgecilemez ve devredilemez nitelikteki yetkilerden olmamalidir. An-

3 KIRCA/SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 599.

% PULASLL Genel Esaslar, s. 412; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 604.
% PULASLI, Genel Esaslar, s. 412.

3 AYHAN/CAGLAR /OZDAMAR, s. 317.

*®  DEMIREL, s. 244.

% TTK 390/1 hitkmii uyarinca esas sozlesmede i¢ yonergenin kabulii i¢in agirlastiric: bir hitkkiim olmadig1 miiddetce, yonetim kurulu Uye

tam sayisimin ¢ogunlugu ile toplanacak ve kararini toplantida hazir bulunan iiyelerin cogunlugu ile alacaktir. Bkz. KIRCA / SEHIRALI
CELIK / MANAVGAT, s. 604.

s ERIS, Gonen: Anonim Sirketler Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 1995, s. 268; OZKORKUT, Korkut: Anonim Ortakliklar-
da Yonetim Kurulu Kararlarinin Iptali, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari, Ankara, 1996, s. 93 vd.

% KIRCA /SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 520.
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cak vazgecilmez ve devredilemez nitelikteki gorev ve yetkiler disinda kalan yetkilerin devri miimkiin
kilinmistir. Bu noktada su soru karsimiza ¢ikmaktadir; temsil yetkisinin tamaminin kurul Gyesi olma-
yan ii¢lincii kisilere devri miimkiin miidiir? Bu hususta TTK’nin 370/2’deki hiikmii temsil yetkisinin
tamaminin t¢linci kisilere devrine engel olmaktadir®. Diizenlemedeki en az bir kurul Gyesinin temsil
yetkisine sahip olmas1 gerektigi kurali geregince yonetim kurulunun yukarida bahsettigimiz gibi ta-
mamen gozetim kurulu gibi ¢alismasina olanak taninmamistir®.

Bu durumda sirketin temsili gorevinin tamamen iigiincii kisilere devrinin miimkiin olmadig: ifade
edilebilir. Miilga 6762 sayili TTK’da da aym hiikiim mevcut olup bu durumun benimsenen tekli sis-
temin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Neticede Tiirk hukuku bakimindan gézetim ve icra organi
olmak fizere iki ayr1 yapilanmaya gidilmesine izin verilmemistir. En az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisine sahip olmasi sartiyla yetki devri gergeklestirilebilir.

II1. iC YONERGE

Yonetim kurulunun temsil yetkisinin devredildigi kisiye “murahhas iiye (delegierte)” adi veril-
mektedir*. Benzer sekilde, yonetim kurulu iiyesi olmayan kisiye yapilan devirde bu kisi de “murahhas
mudur (direktoren)” olarak anilmaktadir”?. Bu kapsamda murahhaslara yetki devri, yukarida da degin-
digimiz {izere, yonetim kurulunca yazili sekle tabi bir i¢ yonerge diizenlenmesiyle miimkiin olmakta-
dir. Doktrinde i¢ yonergelerin anonim sirketler hukuku bakimindan olduk¢a 6nemli bir mekanizma
oldugu isabetli bir sekilde ifade edilmektedir®. Bu agidan agik¢a Kanun’da bir zorunluluk olmasa da
kurumsal yonetim ve verimliligin artirilmasi vb. nedenlerle sirketlerin i¢ yonerge ¢ikarmasi oldukga
yerinde bir durum olacaktir. Baska bir ifadeyle gerek diizenlemenin lafzindan gerekse Kanun’un ge-
rekcesinden anlasildigi iizere, yonetim veya temsil yetkisi devredilecegi zaman bir i¢ yonerge hazir-
lanmasi1 gerekmektedir. Ancak burada belirtmek istedigimiz husus sirketlerin i¢ yonerge diizenlemesi-
nin bir zorunluluk olmadigidir. Zira bdyle bir 6nerme de yerinde olmayacaktir. Ciinkii yonetimin dev-
riyle amaglanan sorumlulugun sinirlandirilmasi ve i¢ yonergenin sirkete getirecegi diizen veya is b0-
liimii uygulamasidir. Bu uygulamalar da sirketin isletme hedeflerine ulasmasi i¢in bir arag¢ olarak ken-
dini gosterecektir. Bu arag ise beraberinde ayni yonde bir iradenin varligin1 gerektirmektedir. Bu kap-
samda i¢ yonergenin anonim sirket i¢in bir zorunluluk olmadig ifade edilebilir. Dolayisiyla i¢ yoner-
genin sirket ici diizeni temin etmesi, bilgi akis1 saglamasi ve kurumsallagmaya hizmet etmesi gibi fay-
dalar saglamasi nedeniyle 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

I¢ yonergenin sirketlerde yetki devrinin usuliine uygun olarak yapilip yapilmasimin doguracag
hukuki sonuglar bakimindan 6nemi bulunmaktadir. Zira i¢ yonergeye dayanmaksizin, yahut i¢ yonerge
hiikmiine aykir1 olarak gerceklestirilen yetki devri TTK m. 367/1 hiikmii uyarinca 6ngoriilen hukuki
sonuclar1 dogurmayacak, kendisine yetki devredilen kimsenin yaptig1 islemler gegersiz olacak, sirket
bu iglemlerle bagli olmayacaktir*. Bu anlamda usuliine aykir1 bir yetki devri durumunda i¢ yonergeyle
temin edilmeye ¢alisilan sorumlulugun sinirlandirilmasi da miimkiin olmayacaktir. Fiilen gerceklesti-
rilen yetki devri TTK m. 553/2 uyarinca yonetim kurulunun sorumlulugunu etkilemeyecek, kurulun

% Maddeye gore “... En az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmast sarttr”. Bu nedenle yonetim kurulu temsil yetkisini

tamamen kurul disindaki kisilere devrederek kendini tam sorumsuz konuma sokamaz (TTK m. 370/2).

KUTGI TASAN, Ayse Selcen: Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisinin Yonetim Kurulu Tarafindan Kullanilmasz, Istanbul Ticaret Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 69.
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“1 Ancak dnemle belirtmek isteriz ki, Isvi¢re hukukunda murahhas anlamina gelen “delegierte” kavram, isvicre Bor¢lar Kanunu m. 718/2

uyarinca sadece temsil yetkisinin devredilmesinde kullanilmakta buna karsin yonetimin devrinde ise s6z edilmemektedir. Ayrintil bilgi
icin bkz. PULASLI, Serh, s. 1355.

2 PULASLI, Serh, s. 1354; SENER, s. 369.

2 Ogellikle iscilerin tabi olacaklari kurallar igeren metinler olmalar1 ve sirket i¢i diizeni saglamasi bakimindan i¢ yonergelerin blyik

onem tasidif ifade edilmektedir. Bkz. KOG, Himmet: “Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ve I¢ Yonergenin Benzer Hukuki Kurumlarla
Olan {liskisi”, Medeniyet ve Toplum Dergisi, 2017, Cilt 1, Say1 2, (I¢ Yonerge), s. 3.

DEMIREL, s. 227; ORAN, Ozan: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu f§ Yonergesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul, 2019, s. 34; KOC, s. 29.
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sorumlulugu aynen devam edecektir. Oysaki i¢ yonerge diizenlenmesindeki temel gaye yénetim kuru-
lunun sorumlulugunun sinirlandirilmasidir®. Dolayisiyla yetki devrinin amaca hizmet edebilmesi dev-
rin i¢ yonergede belirlenen hususlara uygun olarak yapilmis olmasina baghdir.

Bu asamada konumuzla dolayli olarak ilintili oldugu i¢in yetkisiz temsil hususuna deginmekte fayda
gormekteyiz. TBK hiikimleri dairesinde temsil yetkisinin bulunmadigi ya da mevcut yetkinin sinirlari-
nin asildigi durumlarda yetkisiz temsilden bahsedilebilir®. Yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islem
ancak temsil olunan tarafindan onandig takdirde baglayici hale gelmektedir®. TBK m. 46/2 hiikmiinden
cikardigimiz sonuca gére bu onamin verilmedigi durumlarda ise tiglincii kisilerin ugradiklari zararlardan
yetkisiz temsilci sorumlu olabilecektir. Durum bu olmakla birlikte TBK {igiincii kisilerin zararlarin gide-
rilmesi taleplerinin kabulln iyiniyetli olmalar1 sartina baglamistir (TBK m. 47/1). Bu agidan bakildi-
ginda TTK m. 371/7 hiikkmii uyarinca yapilacak yetki devri i¢in hazirlanan i¢ yonergenin tescil ve ilana
tabi oldugu kuralinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Buradaki tescilin agiklayici nitelikte oldugu
ifade edilmektedir®. TTK m. 36 uyarinca tescil ve ilanin en temel hukuki sonucu ise tigiincii kisilerin
iyiniyetini ortadan kaldirmasidir. Oyle ki i¢ yonerge ile kendisine yetki devredilen kisilere iliskin muh-
temel bir yetkisiz temsil tartismasinda, i¢ yonergenin tescil ve ilan1 zorunlu oldugundan yetkisiz temsille
ilgili tartigmalarin en bastan 6niine ge¢ilmis olmaktadir®. Zira tescil, muhtemel iyiniyet iddiasin1 ortadan
kaldirmakta; i¢ yonergeye gore atanmis ve bu atama karar tescil edilmis bir temsilcinin yaptig1 islemler-
den dogan hak ve borglar temsil edilene, yani sirket tiizel kisiligine ait olmaktadir.

IV. SIRKET VE YONETIM KURULU UYELERI ARASINDAKI HUKUKI ILISKi

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu konusunda oncelikle sirket ile kurul iiyeleri arasindaki
iliskinin niteligini tespit etmekte fayda vardir. Zira bu durumun aciklifa kavusturulmasi, taraflarm
hukuki sorumlulugunun ve haklarinin belirlenmesi, sorumluluk sartlarinin incelenmesi, gérevli mah-
kemenin tespiti ve sorumluluktan kurtulma sartlar1 ile zamanagimi konularinin incelenmesi hususunda
temel teskil edecektir®. TTK’nin 126’nc1 maddesinin atfi ile TBK m. 630 hilkmi® birlikte ele alindi-
ginda sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki iliskinin, yukarida da isaret ettigimiz gibi, “vekalet”
niteliginde oldugu isabetli olarak savunulmaktadir®®. Bunun yaninda bu iligkinin hizmet s6zlesmesi
niteliginde oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir®.

“ AYHAN/CAGLAR / OZDAMAR, s. 317.
“  KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 25. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 336.

fcazet verilmedigi halde susmanin onam anlamina geldigi yoniinde bkz. Yargitay, 11. HD., T. 30.11.1993, E. 1992/9367, K. 1993/8158:
“... Yetkisiz temsilde temsil edilenin, yetkisiz temsilcinin kendi adina imza atmasina ses ¢ikarmayarak, yetkisiz temsil imzasinin sonugla-
runt yiiklendigi durumlarda sorumlulugu vardir”.

% KOG, s. 12.
49

47

Doktrinde anonim ve limited sirketler disinda kalan gergek kisi tacirler ile kollektif, komandit ve payli komandit sirketler agisindan ayni
diizenleme getirilmemesi elestirilmektedir. Bu baglamda 6rnegin bir komandit sirkete atanan, sinirh yetkiyi haiz ticari vekil ile diger ta-
cir yardimeilarinin yetkileri siirlandirilsa bile tescil ve ilan edilemeyeceginden iigiincii kisileri baglamayacaktir. Somutlastirmak gere-
kirse A Bankasi1 “Bu ticari vekil temsil yetkisini asmistir, bu islemle bagh degilim.” diyebilirken B Kollektif Sirketi, ayn1 gerekgeyi ileri
siiremeyecektir. Dolayisiyla Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirt olarak diizenleme yapildig: ifade edilmektedir. Yine bu diizenlemenin hi¢
kimsenin ticaret siciline bakmadan iglem yapamamasi gibi bir sonu¢ doguracagi ve yapilan her islem dolayisiyla sirketin sorumsuzluk
iddialar ile kars1 karstya kalinacagi serdedilmektedir. Bkz. AKDAG GUNEY, Necla: “6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md. 371’ Ek-
lenen 7°nci Fikraya iliskin Degerlendirmeler”, (6552 Sayili Torba Kanun),

(http://www.arslanlibilimarsivi.com/node/25, E.T.: 14.03.2021), s. 4, 21.
%0 KIRCA/ SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 453; AYHAN / CAGLAR / QZDAMAR, s. 306; BALABAN, Mahmut Furkan: Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Davasi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 58; KAP-
LAN, fbrahim: “6102 sayilh YTTK Hiikiimlerine G§re Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Diger Ust Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket
Alacaklilarina Kargt Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2016, Cilt 65, Say1 4, s. 3501.
TBK’nin 630’uncu maddesinde yer alan “Kanunun bu béliimiinde veya ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikga, yonetici
ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekdlet sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabidir.” hikmi amirdir.
%2 KIRCA/ SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 456-458. Sirket ile kurul iiyesi arasinda vekalet iliskisi oldugu yoniinde bkz. AYHAN /
CAGLAR / OZDAMAR, s. 305; Yargitay da verdigi bir kararda “Sirket yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda bir vekalet akdi iligki-

si bulundugundan, iiyelerin sirkete karst vekil gibi sorumlu olmalart dogaldir.” seklinde tespitlerde bulunmustur. Bkz. Yargitay, HGK,
T.07.07.2010, E. 2010/9-328, K. 2010/370 (Sinetji Igtihat Bankasi, E.T.: 28.11.2021).

AKDAG GUNEY, Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 176.
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Ucret ve uzun siire bir is sahibine bagimlilik icerisinde hizmet etmek hizmet sdzlesmesinin objek-
tif esasli noktalarindandir (TBK m. 393 vd.). Nitekim Yargitay da hizmet sdzlesmesinin objektif esasl
noktalar1 hususunda iicret, is gorme ve bagimlilik unsurlarina isaret etmistir®. Buna karsilik, bizim de
katildigimiz yaklagima gore yonetim kurulu iiyesi/iiyelerinin sirketten {icret aliyor olmasi, sirket ile
kurul iiyesi arasindaki iliskinin “temel unsuru” olmadigindan s6zlesmenin hizmet akdi olarak deger-
lendirilmesi isabetli degildir®. Bu konuda tiicret, aradaki iliski bakimindan objektif esasl nokta degil-
dir. Hukuki kavramin taniminda var olan ve bu kavramin esasli bir pargasini olusturan hususlar genel
olarak objektif esasli konular olarak tanimlanmaktadir®. Bu baglamda sirket ile yonetim kurulu ara-
sindaki iligkiye nitelik kazandiran temel hususun iicret olmadig1 goriisiine katilmaktayiz. Ciinkii bir
organ olarak gdrev ifa eden yonetim kurulunun “ana iglevi” sirketin yonetimi ve temsilidir. Kald1 ki
yonetim kurulu {iyeligi gorevini ifa karsiliginda 6denen para iicret degil huzur hakk: olarak kargimiza
cikmakta olup ticret ve huzur hakki birbirlerinden tamamen farkli kavramlardir. Bu konuda iicretin bir
sirketler hukuku kavrami olmadig1 ifade edilebilmekle birlikte, Yargitay kararlarinda da huzur hakki-
nin Is Kanunu kapsaminda bir hak olmadigina agikca isaret edilmektedir®. Bu kapsamda huzur hakki,
yonetim kurulu iiyelerinin yonetim/temsil gorevi i¢in harcadiklar1 emegin veya zamanin bir karsilig
olarak ddenen meblag olarak tanimlanmakta ve iicret kavramindan tamamen ayrigmaktadir®. Bu agi-
dan yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iligkinin hizmet sdzlesmesine dayandigi fikrine bizler
de katilmiyoruz. Yonetim kurulu tiyesi/iiyeleri ile sirket arasindaki iligkinin vekalet akdi iligkisi oldu-
gu goriligiinde iiyelerin girkete kargi vekil gibi sorumlu oldugu ileri siiriilmektedir®. Mevcut iligkinin
hukuki niteliginin vekalet s6zlesmesi oldugu goriisiiniin bir diger ve belki de en 6nemli dayanag: ba-
gimlilik unsurudur. Gergekten de is so6zlesmesinin karakteristik unsuru olan bagimlilik, sirket ile yone-
tim kurulu iiyesi arasindaki iligkide temel unsur degildir®. Bu nedenlerle oncelikle sirket ile kurul
Uyeleri arasinda sozlesmesel bir iligki bulundugu kabul gérmekte, sonrasinda ise bu iliskinin niteligi-
nin vekalet s6zlesmesi oldugu ileri siirilmektedir®. Kanaatimizce de niteligi bakimindan sirket-
yonetim kurulu iligkisi vekalet s6zlesmesinin unsurlarini tasimaktadir.

V. YONETIM KURULU UYELERI VE YONETICILERIN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak Yonetim Kurulunun Hukuki Sorumlulugu

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ile kastedilen, kendilerine esas sdzlesme
ve/veya kanun tarafindan yiiklenen yiikiimliiliikleri kusurlar ile yerine getirmemelerinden sinirsiz ve
sahsi olarak sorumlu tutulmalaridir®.

Yonetim ve temsil yetkilerini haiz yonetim kurulunun sirket ad ve hesabimna yaptigi is ve islemlerden
dolay1 sirket hak elde etmekte ve borg altina girmektedir. Yonetim kurulu veya yoneticiler sirketi bu sekil-
de haklara ehil ve borc¢lardan sorumlu hale getirirken, kendilerine yiiklenen gorev ve yukimlaltkleri yerine
getirmediklerinde sirkete karsi sorumlu olacaklardir. Ticaret Kanunu’nun yoneticilere karst sorumluluk
davas1 agma olam tamdig1 pay sahipleri ve alacaklilar acacaklar1 davalarda sozlesmeye aykirilik sebebine

5 Yargitay, 9. HD., T. 30.01.2013, E. 2010/241994, K. 2013/3671 (Sinerji I¢tihat Bankasi, E.T.: 28.11.2021).

Yargitay, HGK, T. 05.02.2003, E. 2003/982, K. 2003/65 (Sinerji Igtihat Bankas1, E.T.: 28.11.2021).

% KILICOGLU, s. 86.

" Yargitay, 2. HD., T. 27.10.2015, E. 2014/15625 K. 2015/30078 (Sinerji ictihat Bankasi, E.T.: 24.11.2021).
% vargitay, 11. HD., T. 10.05.2010, E. 2010/5400, K. 2010/5060 (Sinerji i¢tihat Bankasy, E.T.: 26.11.2021).

5 Yargitay, HGK, T. 07.07.2010, E. 2010/9-328, K. 2010/370 (Sinerji Ictihat Bankasi, E.T.: 23.11.2021).
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Durum bu olmakla birlikte her somut duruma gére yonetim kurulu iiyesinin ¢alisma kosullari, bu anlamda emir ve talimat alip almadigl,
sigorta primlerinin hangi esaslara gore yatirildig1 gibi noktalara bakilmalidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. AYHAN / CAGLAR / OZDA-
MAR, s. 306.

KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 456-458. Sirket tiizel kisiligi ile kurul iiyesi arasindaki iliskinin vekalet iliskisine yakin
oldugu yoniinde bkz. AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 305; Yargitay, 9. HD., T. 07.07.2011, E. 2011/2810, K. 2011/23208 (Sinerji
Ictihat Bankasi, E.T.: 26.11.2021).

AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 165-167; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 470; PULASLI, Genel Esaslar, s. 629-633.
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dayanabilirler®. Miilga kanunun aksine 6102 sayilh TTK sistematiginde 549 ila 561’inci maddeleri ile yo-
netim kurulu {iyelerinin ve yoneticilerin sorumluluguna iliskin tiim diizenlemelerin isabetli bir sekilde bir
araya toplandig1 ve bu sekilde diizenlemelerin birlik arz edecek hale getirildigi goriilmektedir®.

Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin vekalet iliskisi olduguna ve dolayisiyla s6z-
lesmesel bir iliskinin mevcut olduguna yukarida deginmistik. Ancak sorumlulugun belirlenmesinde,
tek basina sozlesme iliskisi goriisii yeterli olmamaktadir. Y6netim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlu-
luklarinin tayininde, hem sézlesmesel iliski hem de haksiz fiil sorumlulugunun dikkate alinmasi gerek-
tigi goriisiine katilmaktayiz®. Zira TTK m. 553 hiikmiine bakildiginda sorumlulugun kaynagi olarak
bunlardan herhangi birinin diglanmadig1 goriilmektedir. Hilkmiin gerekgesine bakildiginda bizim ince-
leme konumuz ile dogrudan ilgili olan yonetim kusurunun agik bir sorumluluk hali olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Burada dnemle belirtmek gerekir ki, yargi mercileri yonetim kurulu {iyelerinin sorum-
lulugunu yerindelik incelemesi yapmak suretiyle degil, kanun ve esas sézlesmeden dogan yiikiimlere
aykirilik olup olmadigini dikkate alarak tespit etmektedir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kara-
rinda “... bu itibarla, davali yonetim kurulu tiyelerinin durumlart anilan yasa maddeleri uyarinca de-
gerlendirilerek olusan davaci zararlarindan dolayr sorumluluklarinin bulup bulunmadiginin somut
olayin ozelliklerine gére tartisilarak sonucu kararlagtirmasi®” seklinde bu hususa vurgu yapmustir.

6762 sayili miilga TTK’da kabul edilmis olan muteselsil sorumluluk ilkesinden farkli olarak 6102
sayili TTK ’nin kabul ettigi farklilastirilmis teselsiil ilkesine gore bir zararin varligindan soz edilebilmesi
icin bunun ispatlanmasi ve miktarmin hesaplanabilmesi gerekmektedir®. Anonim sirketler hukukunda
sorumlulugun temeli kusura dayanmaktadir®, Zira TTK sistematigi kusursuz sorumluluk ilkesini benim-
sememis, bu tliirden sorumluluk i¢in agik¢a kusurlu davranisi bir unsur olarak kabul etmistir. Kasit yahut
ihmal seklinde gergeklesen kusur, hukuk diizeni tarafindan istenmeyen bir davranigin yapilmasi seklinde
tanimlanabilmektedir®. Boylelikle TTK’nin 553’{incii maddesinde agik¢a vurgulandigr {izere kanundan
veya esas sOzlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliiklerin ancak kusurla ihlal edilmesi halinde sorumlulugun
s0z konusu olabilecegi anlagilmaktadir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, ¢aligmamizin odak noktasini
olugturan TTK m. 371/7 hikmtintn son cumlesi kusura dayanan sorumluluk-kusursuz sorumluluk ayri-
mi1 da yapmamus olup maddede belirtilen kisilerin verecekleri her tiirlii zarardan yetkiyi devreden yele-
rin miiteselsil olarak sorumlu olacagin diizenlemistir. Dolayisiyla 6552 sayili Kanun’la getirilen diizen-
leme, kusura dayanan sorumluluga iligkin temel ilkelere de aykirilik tasimaktadir.

VI. YETKI DEVRININ SORUMLULUGA ETKISi

Anonim sirketlerde yoneticilerin, yonetim kurulunun ve {iyelerinin sorumlulugu konusu esasinda
TTK m. 553/2 ile hiikiim altina alinmis ve bu maddede sorumlulugun temel ilkeleri diizenlenmistir.
Bu ilkelere gore eger yonetim kurulu {iyeleri usuliine uygun sekilde bir yetki devri yapmislarsa ve bu
yetki devrini yaparken yetkiyi devralacak kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gdstermislerse
artik yetkiyi devralan kisilerin kusurlariyla meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmayacaklardir.

TTK’nin 367, 370 ve 371/7 hiukimleri uyarinca yapilan yetki devri, kanuna dayanan ve kanuna
uygun olan devir olarak karsimiza ¢ikar”. Yukarida ayrintili olarak ifade ettigimiz iizere usuliine uy-

% POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku 1, 14. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 390.

6552 sayili Kanun hitkmii ile eklenen m. 371/7 hiikkmiiniin son ciimlesi s6z konusu yeknesaklig1 bozar niteliktedir.
% BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, . 396.
% Yargitay, 23. HD., T. 23.09.2019, E. 2016/4567, K. 2019/4567 (Sinerji igtihat Bankast, E.T.: 26.11.2021).

7 OKTAY KILIC, Duygu: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisli, Diyarbakir, 2016, s. 46.

8 AYHAN/CAGLAR / OZDAMAR, s. 476.

6 KILICOGLU, s. 319; OGUZ, Habip: “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2016, Cilt 1, Say1 28, s. 273.
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TTK m. 553 hitkmiiniin gerekcesinde de belirtildigi {izere, 553/2 organsal iglev olarak devir halinde s6z konusu olmaktadir. Maddede
yer alan “kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasima devreden organlar veya kisiler,
bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin segciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmazlar” hikmi amirdir.
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gun bir yetki devri igin bir i¢ yonerge hazirlanmali, bu i¢ yonergede devrin cercevesi ¢izilmeli ve en
nihayetinde bir yonetim kurulu karariyla i¢ yonergeye uygun olarak yetki devri gergeklestirilmelidir.
TTK’nin 367, 370 ve 371/7°nci hiikiimlerine gore Kanun’daki usule ve esasa uygun olarak yetki dev-
redildigi takdirde i¢ yonergeye gore yetkili/gérevli olmayan iiyelerin veya zarara sebebiyet verdigi
iddia edilen eylem ile ilgili gérevli olmayan yoneticilerin/iiyelerin sorumluluktan kurtulmasi s6z konu-
su olmalidir. Zira hiikiim uyarinca yetkinin devredildigi kisilerin se¢iminde gerekli 6zenin gosterilme-
si sartiyla bu kisilerin eylemlerinden yonetim kurulu sorumlu olmayacaktir™.

S6z konusu 6zen yiikiimliiliigii™ yalnizca yetkinin devredildigi kisilerin segimi sirasinda degil, bu kisile-
re sirketin isletme konusunu gerceklestirmeye yonelik is ve islemlerle ilgili talimat verilmesi sirasinda da
devam etmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, anonim sirket ile kurul {iyeleri arasinda vekalet iliskisi
oldugundan vekalete iliskin TBK’mn 507/2 hiikmii uygulama alanm1 bulmalidir. TBK’nin 507/2 hikmin-
de “Vekil baskasina vekdlet vermeye yetkili ise, talimat vermede gerekli ozeni gostermekle yiikiimliidiir” hik-
mii amirdir. Dolayisiyla bu diizenleme geregince yetkiyi devreden kisilerin 6zen yiikiimliiliigii sadece yetki-
nin devredildigi kisilerin se¢iminde degil, bu kisilere talimat verilmesi sirasinda da devam edecektir.

Kanun koyucu her ne kadar sorumsuzlugun temini i¢in yonetim kuruluna gézetim agisindan 6zen sarti
getirse de bu durumun bir sakincasi bulunmaktadir. Yonetim kurulunun uhdesinde kalan, devredilemez ve
vazgegcilemez nitelikteki {ist gbzetim yiikiimliiliigiiniin™, iiyeleri sorumluluktan kurtarma etkisini zayiflatti-
&1 ileri siiriilmektedir™. Zira 6zellikle ticari hayatta yonetim kurulu iiyelerinin hayatin normal akisina aykiri
sekilde, bir insanin yapabileceginin ¢ok iistiinde, oldukca kapsamli bir gozetim yiikiimliiliigii ile her tiirlii
zarardan dogrudan sorumlu olmalarina neden olacak bir yaklasimin benimsendigi gozlemlenmistir™. Dola-
yistyla Tiirk hukukunda benimsenen sistemde gozetim yiikiimliiliigliniin sinirlarinin belirsiz olmasi, yetki
devriyle temin edilmek istenen yonetim kurulunun sorumlulugunun smirlandirilmasi etkisini zayiflatmak-
tadir’®. Ancak konumuzla simirlt olarak sunu ifade etmeliyiz ki, kanaatimizce yonetim kurulu esas sozles-
medeki agik bir hilkme dayanarak yukarida ifade ettigimiz usule uygun bir i¢ yonerge hazirlar ve bunu da
tescil/ilan ettirirse sorumluluk buna gore belirlenmelidir. YYani s6z konusu i¢ yonerge metninde yetki dere-
celerine gore ayr ayr nelerin yetki devri kapsamina girdigi belirtilir ve bu metin ticaret siciline tescil/ilan
ettirilirse sorumlulugun tayini artik yapilan yetki devrine gore gergeklesmelidir. Bu kapsamda i¢ yonergede
yonetim kurulunun kendi arasinda veya diger yoneticilere yetki devri yapilmasi esnasinda kurulun agik¢a
0Ozensiz ve dikkatsiz davrandigi ispat edilemedigi siirece yetkiyi devralan kisilerin eylemleri ile olusan sir-
ket zararlarindan, bu konuda kendilerine dogrudan bir kusur atfedilememesi sart1 ile, diger yetkisiz liyele-
rin/kurulun sorumlu olmamasi gerekmektedir. Bizce TTK 367, 370, 371 ve 553’(incti maddeleri beraber
degerlendirildiginde amagsal yorum ile bu sonuca ulasilabilmelidir. Aksi yaklagimin TTK’nin sorumluluk
ve i¢ yonerge ile ilgili temel anlayigina ters diistligii kanaatindeyiz.

Burada yine belirtmek gerekir ki, yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki (ist
gozetim gorevini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi aslinda yetkinin devredildigi kisilerin sagladig
bilgi akisina bagh olmaktadir”. Kapsaml bir gdzetim ancak ve ancak yetki devrinden sonra saglanacak

“Bu kapsamda, ornegin, daha once uzun siireler SGK miifettisi olarak gorev yapmis ve bu deneyimine giivenilerek sirkete insan kaynak-
larindan sorumlu murahhas miidiir olarak atanmig bir kisinin yaptigi yolsuzluk sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan kiginin atanmasinda ge-
rekli 6zeni gostermis yonetim kurulu iiyelerinin sahsen sorumlu olmasi hukuken miimkiin degildir”.

(http://inanaras.com/files/Anonim%20Sirketlerde%20Y etki%20Devri%20ve%20Devrin%20Sorumluluga%?20Etkisi.pdf, E.T.: 27.12.2020).

Olas1 bir sorumluluk davast durumunda; gereken 6zenin gosterilip gosterilmediginin ispat yiikii, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’na gore
yetkiyi devredendedir. Zira yetkiyi devreden, sirketin i¢ organizasyonu hususunda bilgi sahibi durumunda olup ispat yiikii onun tizerinde
olmalidir. Bu hususta bkz. KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 616.

Doktrinde gozetim yiikiimliliigii iki ucu keskin bir kilica benzetilmektedir. Oyle ya da boyle islevsiz hale getirilirse yonetim kurulu
tyeligi islevsizlestirilmis olmaktadir. Buna karsilik kapsami iyi tayin edilmezse bir sirkette gergeklestirilen biitiin usulsiizliklerden tye-
ler sorumlu tutulur. Bu yonde bkz. KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 615.

™ KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 614.
® KOG, s. 86.

® KIRCA /SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 614.
" PULASLI, Genel Esaslar, s. 412.
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aktif bir bilgi akisiyla miimkiindiir™. Yonetim kurulu ancak bu durumda Ust g6zetim yukimliligiini
geregi gibi ifa edebilir. Ozellikle bu noktada i¢ yonerge devreye girmektedir. I¢ yonergede kimin kime
bilgi sunmakla yiikiimlii oldugu 6nceden, yazili ve agik bir bicimde belirlenmektedir. Dolayisiyla bilgi
akisinin ne yonde ve nasil gergeklesecegi bu sekilde kesinlik kazanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ayni1 bir
zincirin halkalar1 gibi birbirine bagh sekilde, yonetim kurulunun st gézetim yikimliliginiin geregi
gibi yerine getirebilmesi bilgi akisinin etkinligine, bu bilgi akisinin etkinligi de i¢ yonergenin detayli ve
kapsamli olarak diizenlenmesine baglidir. S6z gelimi kimin kime bagli ve birbirine bilgi sunmakla yu-
kiimlii oldugunun belirtildigi bir i¢ yonergenin diizenlenmemesi durumunda adeta bir kaos olusacak ve
bu durum hem yo6netim kurulunun hem de yetkinin devredildigi kisilerin yiikiimliliiklerini yerine geti-
rememesi sonucunu doguracaktir. Bu agidan sunu da eklemek isteriz ki, {ist gdzetim yiikiimliiligiiniin
sorumluluktan kurtarma etkisini zayiflatmasini bir nebze azaltmak i¢in i¢ yonergede yetkilerin kapsami-
na ve sinirlarma iliskin diizenlemeler yapilabilir. Ornegin kimin kime bilgi sunmakla yiikiimlii oldugu
hususunda i¢ yonergede ¢ok net ve detayli bir hiikiim dngdriilebilir. Bu kapsamda yapilan bir diizenleme
aradaki bilgi akisinin yogunlugunu artiracak ve {ist gézetim gorevinin geregi gibi yerine getirilebilmesine
zemin hazirlayacaktir. Nihayetinde etkin bir {ist gdzetim olmasi halinde {ist gézetim gerekge gosterilerek
kurul iiyelerinin sorumluluguna gidilmesi ihtimali azalacaktir.

Kiigiik 6lgekli anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sayica az olmasi veya sirketlerin is ve is-
lemleri ile ilgilenen kisilerin sayisinin da buna paralel olarak smirli olmasi nedeniyle tist gdzetim sorumlu-
lugu hususunun nispeten daha az giindeme geldigi kanaatindeyiz. Ancak biiyiik 6l¢ekli anonim sirketlerde
yonetim kurulu iiye sayisi fazla oldugundan ve sirketi ilgilendiren is ve iglemlerin sayisinin ¢ok olmasi
nedeniyle yonetim ve temsil faaliyetlerinin aksamamasi i¢in yardimei kisilere ihtiyag duyulmaktadir™. Bu
ihtiyag esasen sirketin daha profesyonel Kisilerce yonetilmesinin istenmesinden de kaynaklanabilir. Bu
dogrultuda kanun koyucu, yukarida ayrintisina deginildigi tizere, yonetim kurulunun sahip oldugu temsil
yetkisinin de belirli kosullar altinda devrine olanak tanimustir. Dolayisiyla yonetim yetkisinin devri miim-
kiin oldugu gibi temsil yetkisinin devri de -yukarida deginilen kosullar dahilinde- mimkundtr. S6z konusu
sirketlerde belirtilen nedenlerle birden ¢ok kisiye yonetim ve temsil yetkisi verilebilmekte, hatta yetki devri
daha ¢ok profesyonellere yapilmaktadir. Bu kapsamdaki sirketlerde elbette {ist gozetim yiikiimliiliigliniin
ve buna bagli sorumlulugun daha fazla giindeme gelebilecegi ifade edilebilir.

TTK’nin 370’inci maddesinin 2’nci fikrasinda temsil yetkisinin devredilebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Diizenlemeye gore yonetim kurulu {iyelerinin tiimiiniin temsil yetkisini {igiincii kisilere dev-
retmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda en az bir iiyenin temsil yetkisine sahip olmasi esastir. Hikmun
gerekeesine® bakildiginda bu diizenlemeyle ulasilmak istenenin 367/1 hitkkmii dolayisiyla y6netim yetki-
si ile birlikte temsil yetkisini de devredilebilir hale getirmek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
TTK’nin 370/2 ve 367/1’inci maddeleri birlikte dikkate alinmalidir®. Gergekten de yonetim yetkisinin,
bagka bir deyisle sirketin isletme konusunu gerceklestirmeye yonelik karar alma yetkisinin tek basina
devri bir anlam ifade etmeyecektir. Burada belirtmek gerekir ki, sadece yonetimin devrini ya da sadece
temsile yonelik yetkilerin devrini igeren i¢ yonerge hazirlanmasi da s6z konusu olabilir®. Ancak yonetim
ve temsil yetkileri birbiri ile ¢ok yakin baglanti icerisinde oldugundan ve yonetim ile temsil yetkilerinin
ayrilmasi durumunda ayrilan yetkilerin kullanilmas1 sirasinda hukuki problemler olusma riski géz 6niine

® KIRCA/ SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 614, 562. Burada bahsolunan bilgi akist, salt yénetimle gérevli kisilerin yonetim kuru-
luna verecegi bilgileri degil, yonetim kurulunun siiphe duydugu hususlar hakkinda bilgi talep etmesini de kapsamaktadir.

® BALABAN, s. 52.

8 Bkz. TTK 370 Madde Gerekeesi: “Birinci fikra: 370 inci maddenin birinci fikrasi, 365 'inci maddede yer alan sirketin temsili yetkisinin,

aksi sart edilmemisse, yani tek imza sistemi kabul olunmamigsa, ¢ift imza ile ve yonetim kurulunca kullanilabilecegini ongormektedir.
373 iincii maddenin birinci fikrasi hitkmiince yonetim kurulu sirketi temsile, yetkili kisileri de belirler. Ikinci fikra: Ikinci fikra, 6762 sa-
yilt Kanun 319 'uncu maddesinin ikinci fikrast hiikmiinii tekvarlayarak, 370 inci madde dolayisiyla devredilebilen yonetim haklkini temsil
yetkisi ile tamamlamak amaciyla éngorilmiistiir.”

8 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 594; KUTLUK, Tanst: Anonim Sirketlerde Yonetim ve I¢ Yonerge Hazirlanmast,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 80.

BAHTIYAR, Mehmet: “Anonim Ortaklikta Yonetim ve Temsil Yetkisinin Kullanilmast ve Devri”, Prof. Dr. Haluk Burcuoglu na
Armagan, Cilt 1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 327.
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alindiginda hem yo6netim hem de temsilin devrini igeren tek bir i¢ yonerge hazirlanmasinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz®. Yetkiyi devralan alian kararlar dogrultusunda temsil yetkisini kullanarak islem
yaptig1 takdirde hiikiim tam anlamiyla amacina ulasacaktir. Ornek olarak, kendisine yetki devri yapilan
kisinin tigiincii bir kisiyle bir satim s6zlesmesi akdetmesi verilebilir.

Sirket esas s6zlesmesinde yonetim kurulunun yetki devri yapmasi i¢in agik bir hiikiim bulunmasi
gerektigine yukarida isaret edilmisti. Zira yonetim yetkisinin devrinde buna izin veren bir esas s6z-
lesme hitkmii aranmaktayken, etkisi bakimindan yonetimin devrinden daha baglayici sonuglar dogura-
bilecek temsil yetkisinin devrinde bdyle bir hilkkmiin varligina evleviyetle (argumentum a fortiori)
ihtiya¢ bulundugu kanaatindeyiz.

TTK m. 370/2 diizenlemesi uyarmca yonetim kurulu, uygun gordiigii takdirde temsil yetkisini dev-
rettigi kisilerden geri alabilmektedir. Bu azil yetkisi TTK 375/1 hikmunin (d) bendine dayanmakta olup
devredilemez ve vazgegilemez nitelik tasir. Nihayetinde kendisine temsil yetkisi devredilen murahhaslar
organ sifatim iktisap ederek sirketi {iglincii kisiler nezdinde hak ve borg sahibi yapabilmektedir®. Bu
sebeple bu kisiler de TTK 369 ve 553’{incii maddeleri kapsaminda yonetim kurulu iiyeleri ile ayni so-
rumluluk rejimine tabi olacaklardir®. Gergekten de kendisine yetki devri yapilan murahhaslara bu sekil-
de bir sorumluluk atfedilmistir. Aksi durumda yetki devrinin bir anlami olmayacak, sorumluluk kurul
Uyelerinde kalmaya devam edecektir. Oysa yukarida da belirttigimiz iizere yetki devri, sorumluluktan
kurtarmak gibi bir ana hedefe yonelmektedir. Bu agidan yetkiyi devralanlarin sorumluluklari TTK nin
553’Unci maddesine gore belirlenmektedir. Yetkinin murahhaslara devri durumunda da yonetim kurulu
acisindan yukarida degindigimiz 6zen yilikiimliiliigii devam etmektedir. Zira iist gozetim goérevi 6zen
yukiimliligiiyle siki bir baglilik icerisinde oldugundan ve ayrica TTK’ nin 375’inci maddesinde devredi-
lemez ve vazgecilemez yetkiler arasinda sayildigindan talimat verme ve gézetimde gerekli 6zenin goste-
rilmesi konusunda yonetim kurulunun sorumlulugu devam edecektir®.

Yonetim kurulu temsil yetkisi olmayan Uyeleri ve/veya sirket calisan1 olan profesyonelleri temsil-
ci olarak atayabilir®’. Iste calismamzin odak noktasini olusturan i¢ yonerge diizenlenmesinin bir zo-
runluluk olarak giindeme geldigi diger bir nokta burada karsimiza ¢ikmaktadir®. S6z konusu atamanin
gergeklesebilmesi i¢in TTK’nin 367’nci maddesi uyarinca yonetim kurulu tarafindan hazirlanan ig
yonergede atamaya iliskin bir hilkmiin yer almasi yeterlidir. I¢ yonergede boyle bir hilkme yer veril-
dikten sonra yonetim kurulu tarafindan atanmay1 ihtiva eden bir kurul karar1 almasini miiteakip bu
kararin TTK m. 371/7 hiikmii uyarinca tescil ve ilan edilmesi gerekli ve yeterli olacaktir.

Genel olarak bu kapsamda yonetim kurulunun bir i¢ yodnerge ile temsil yetkisini murahhaslara
devrettigi durumda yetki verilmeyen iiyeler “icra yetkisi olmayan Uye (non-executive director)” haline
gelmekte ve bu nedenle simirl olarak dahi bu kisilerin anonim sirketi disa karsi temsil etme yetkileri
bulunmamaktadir. TTK m. 371/7 hukmiyle temsil yetkisini haiz olmayan tyelere temsil yetkisi ve-
rilmesi saglanarak icra yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyelerinden faydalanma yoluna gidilmistir®.
Buna ilave olarak temsil yetkisinin devrinin i¢ yonerge ile yapilmasi ve i¢ ydnergenin tescil ve ilan
edilmesi neticesinde atama islemine aleniyet kazandirilmis olup boylece, yukarida da ifade ettigimiz
gibi, giindeme gelmesi muhtemel yetkisiz temsilci tartigmalarinin 6niine gegilmek istenmistir.

8 KUTLUK, s. 81.

8 KIRCA /SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 629.
% BALABAN,s. 52.

% KIRCA/SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 616.

8 TTK 371 hilkmiine 10.09.2014 tarihinde 6552 sayth Kanun’la 7. fikra eklenmistir. TTK m. 371/7 hiikmiine gore “Yonetim kurulu,
yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagh olanlari sinirli
yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367 'nci mad-
deye gore hazirlanacak i¢ yonergede agikga belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilant zorunludur. Ig yonerge ile ticari vekil ve
diger tacir yardimcilar: atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilar: da ticaret siciline tescil ve
ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve iigiincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolayr yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.”.

% By hiikiim dogrultusunda hazirlanan i¢ yonerge “Temsile {liskin Yonetim Kurulu ¢ Yonergesi” olarak adlandinimaktadir.

8 BALABAN, s. 53.
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VII. 6552 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DEGIiSIiKLIKLER

6552 sayili Kanun’un 131’inci maddesi ile TTK m. 371 dlzenlemesine 7’nci fikra hiikmii eklen-
mistir. 6552 sayili Kanun ile yapilan yeni diizenleme neticesinde yonetim kurulunun temsil yetkisine
sahip oldugu kurali ile bu yetkinin belli sartlarda yonetim kurulu iiyeleri ve/veya {igiincii kisilere dev-
redilebilmesi usulii korunmustur. Esasinda bu ekleme ile yonetim kurulunda var olan temsil ve yone-
tim yetkilerinin korunmasmin yaninda, uygulamada 6zellikle temsille ilgili konularda ortaya g¢ikan
talepleri karsilamak amaciyla mehaz kanunda olmayan yeni hiikiimler getirilmistir®. Ancak s6z konu-
su diizenlemede yonetim kurulunun yetki devri yapilmis olsa da sorumlulugunun devam ettigi, hatta
miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu yoniinde bir diizenleme getirilmesi TTK nin yetki devri
ve sorumluluk ilkeleri ile ¢elismektedir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin yerinde olmadig: ifade
edilebilir. Doktrinde de genel olarak s6z konusu degisikligin hi¢ yapilmamis olmasinin hukuki agidan
daha yerinde olacag belirtilmektedir®. Bizce de bu diizenleme ile en azindan sorumluluk ag¢isindan
TTK’nin ruhuna ve amacina uygun olmayan bir yaklagimla “y6netim kurulunun miiteselsil sorumlulu-
gu” kavrami hukukumuza tekrar getirilerek kanun sistematiginin bozulmasina neden olunmustur.

Anonim sirket yonetim kurulu prensip itibariyle birlikte hareket ederek yonetim gorevini yerine
getirir ve sirketi tigiincii kisiler nezdinde temsil eder. Bunu yaparken yonetim kurulu kusurlu eylemleri
ile agik¢a bir sirket zararina sebebiyet verebilir. Bu anlamda, yukarida ayrintisina degindigimiz gibi,
TTK’nmin 553’{incii maddesinde y6énetim kurulunun sorumluluguna iligkin hiikiimler giindeme gelecek-
tir. Bu maddeye gore bir yonetim kurulu Gyesinin veya yetkiyi devralan yoneticinin sorumlu olabilme-
si i¢in zararla ilgili agik¢a kusurlu olmasi ve bu kusurun da ispat edilebilmis olmasi gerekir. Buna
karsin 6762 sayili millga TTK’ya gore yonetim kurulu tyeleri “kusursuzluklarini ispatlamadik¢a”
zarardan sorumlu tutulmaktaydi. 6102 sayili TTK ile bu yaklasimdan isabetli olarak vazgecilerek daha
hakkaniyetli bir sistem benimsenmistir. Bunun yaninda 6762 sayili miilga TTK ile yonetim kurulu
iiyeleri i¢in genel olarak miiteselsil sorumluluk hali kabul edilmekteyken, 6102 sayil1 Kanun ile isabet-
li bir sekilde miiteselsil sorumluluk halinden vazgegilerek yonetim kurulu i¢in “farklilagtirilmis tesel-
sl” ilkesi kabul edilmistir. Artik bu yeni sistem ile meydana gelen zararlarla ilgili her bir yoneticinin
kusurlar1 oraninda sorumlulugu giindeme gelmektedir. Oysaki 6762 sayili miilga TTK da yer verilmis
olan “mutlak teselstl” sisteminde zararli sonucun olusmasina hafif kusuruyla sebep olsa dahi zararin
tamamu ilgili {iyeden tazmin edilebilmekte, sonrasinda ise ilgili {iyenin riicu hakkini kullanamadigi
durumlarda hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikmaktaydi.

6102 sayilh TTK’da da yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu kusur sorumlulugu esasi iizerine
insa edilmistir. 6552 sayili Kanun ile TTK’nin 371’inci maddesine 7’nci fikranin eklenmesi ile
TTK’da benimsenen sisteme ters diisen bir diizenleme getirilmistir. Oyle ki yeni getirilen diizenleme
ile “her turli zarardan” bahsedilmekteyse de burada TTK’ nin 553’{incii madde hiikmii dikkate alindi-
ginda kusursuz bir sekilde s6z konusu olan zararlardan dolay1 sorumlulugun dogmast miimkiin olma-
malidir®. Zira bir kisinin agik¢a kusuru bulunmadigi durumlarda yetkiyi bir bagka ti¢iincii kisiye dev-
rettigi hallerde kendisi sorumlu tutulamazken kendisini atayan yonetim kurulu {iyelerinin sorumlu
olmasinin evleviyetle (argumentum a fortiori) miimkiin olmamasi gerekir. Sirkette temsil yetkisini,
usuliine gore yapilmis bir i¢ yonerge ile devreden yonetim kurulu iiyesinin/iiyelerinin, hi¢bir agik ku-
suru bulunmadan, yetkiyi devralan bir baska tiyenin/kisinin kusuru ile meydana gelen zarardan dolay1
sorumlu tutulmalar1 TTK m. 553 hiikmiine aykirilik teskil eder. Kanaatimizce yonetim kurulu, usuliine
uygun olarak cikarilmis bir i¢ yonerge ile yonetim ve/veya temsil yetkisini kurul iiyeleri i¢inde bir
veya birkag iiyeye veya kurul iiyesi olmayan {igiincii kisilere devretmis ve bu devirde gerekli makul

90 OZDAMAR, Mehmet: “6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Anonim Sirketin Temsili”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2014, Cilt 18, Say1 3, s. 153.

o1 KIRCA, Ismail: “TTK m. 371/7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim”, Banka ve Ticaret Dergisi, 2014, Cilt 30,
Say1 3,s.21 vd.

2 5ZDAMAR, s. 161.
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Ozeni gostermis ise artik yetkiyi i¢ yonerge ile devralan kisilerin kusurlarindan kaynaklanan sirket
zararlarindan sorumlu tutulmamasi gerekir. Her ne kadar TTK m. 371/7 hiikm{ bu konuda kanaatimi-
zin aksi yoniinde yorumlanabilse de sorumluluk sartlarini belirten ana diizenleme olan TTK 553’{incii
maddenin agik lafzi, bu maddenin gerekgesi, 369, 370, 371’inci maddeler ve bu maddelerin gerekcele-
ri birlikte degerlendirildiginde s6z konusu 371/7 diizenlemesinin isaret ettigimiz sekilde yorumlanma-
sinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu hususta sorumluluk tayin edilirken TTK’nin
553’lincii maddesi hitkmiiniin dikkate alinmasi1 gerektigini degerlendirmekteyiz. Bunun yaninda TTK
m. 371/7°deki dizenlemenin “miuteselsil sorumluluk” kisminin kaldirilarak, diizenlemedeki sorumlu-
luk ifadesinin 553’incii madde ile uyumlu hale getirilmesi yerinde olacaktir.

SONUC

Anonim sirketlerde yetki devrinin yapilabilmesi i¢in esas s6zlesme ile buna izin verilmis olmasi
ve bu kapsamda usuliine uygun olarak onaylanmis bir i¢ yonergenin varlig1 gerekir. Ancak yonetim
kurulunun her yetkiyi devredebilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda yonetim kurulunun devredile-
mez ve vazgecilemez yetkileri (TTK m. 375) yetki devrinin sinirin1 olusturur. Yoénetim kurulunun
yetkilerini i¢ yonergeye gore devrederken devrin kapsaminin da TTK 375’inci madde hiikmiinde sayi-
lan hususlari ihtiva etmemesi gerekmektedir. Ancak bunun yaninda yénetim kurulu yetki devri yapar-
ken yetkiyi devralacak kisilerin se¢iminde gerekli 6zeni gostermeli ve yetki devri yaptiktan sonra yet-
kiyi devralan temsilcileri makul Olctlerde gozetmelidir. Clnku yonetim kurulunun gozetim yetkisi
devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda sirketin yonetim ve temsil
yetkisinin devri TTK’nin 367’nci maddesinde belirtilen usule gore ¢ikartilacak bir i¢ yonerge ile
miimkiin olmaktadir. Esasinda i¢ yonerge ile hem 367°nci maddeye gore yonetim yetkisi devredilebi-
lirken hem de 371’inci maddeye gore temsil yetkisi devredilebilmektedir. Bu yetki devrinin temel
amaclarindan biri de yetkisiz yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan kurtulmasidir. Ancak 371 inci
maddeye 6552 sayili torba kanun ile bir ekleme yapilarak bu amag sekteye ugratilmistir.

TTK’da 6552 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte i¢ yonerge ile yapilan temsil yetkisinin
devri sonucunda yetkileri devralan kisilerin kusurlu davranislarindan dolay1 sorumlulugunun tayini hu-
susu TTK’nin konu ile ilgili diger diizenlemeleri ile gelisir hale gelmistir. TTK’nin 553/2 hiikmiinde
actkca goriilecegi lizere yonetim kurulunun sahip oldugu yetkiyi kanunun kendisine izin verdigi sekilde
devretmesi durumunda artik yonetim kurulunun sorumlulugundan bahsetmemek gerekmektedir. Nitekim
i¢c yonerge diizenlenmesi suretiyle yapilacak yetki devrinin bir amaci da bu sekilde yetkisiz yonetim
kurulu tiyesini sorumluluktan kurtarmaktir. Kanun koyucu vardigimiz bu sonucu TTK’nin 553/3 hukmi
ile desteklemektedir. Y6netim kurulunun yonetim ve temsil gérevinin diginda ayrica gozetim yiikiimlu-
lagiiniin de bulundugunun kabulii ile birlikte yetki devri halinde yalnizca igbu gozetim yiikiimliliginiin
bulundugu ileri siirtilerek sorumlulugun giindeme getirilebilmesi miimkin olmamalidir.

Kanaatimizce TTK m. 371/7’deki hiikiim istisnai nitelikte olup bunun dar yoruma tabi tutulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla usuliine uygun bir i¢ yonerge ile yapilan yetki devri sonucunda yetkiyi
devralan kisilerin kusurlar1 ile meydana gelen sirket zararlar1 sonucunda sorumluluklar belirlenirken
553’linct madde uygulanmaya devam edilmelidir. Bu kapsamda bir kere daha 6nemle belirtmek iste-
riz ki, getirilen yeni diizenleme TTK’nin gerek sistematigine gerekse benimsedigi temel sorumluluk
prensiplerine aykirilik tasimaktadir. Ancak halihazirda getirilen bu emredici diizenlemenin nazara
alinmamas1 hukuken miimkiin degildir. Ancak hiikiim dar yoruma tabi tutularak yalnizca yonetim
kurulunun kanunda diizenlenen sekilde ticari yardimci ve vekil atamasi halinde giindeme gelerek So-
rumluluklarin belirlenmesinde g6z 6niine alinmasi s6z konusu ¢eligkili durumu bir nebze de olsa orta-
dan kaldirabilecektir. Aksini kabul etmek, sorumluluk esasini diizenleyen biitiin maddelerin uygulan-
masini gii¢ ve hatta imkansiz kilacaktir. Ancak TTK m. 371/7°deki diizenlemenin bu sekilde yalnizca
belirli kisilere yapilacak yetki devrinde s6z konusu olmasi da sorunu ¢ozmeye yeterli olmayacaktir.
Bu nedenle kanaatimizce ilgili diizenlemenin Kanun’dan c¢ikartilmasi veya konunun TTK’nin
553’iincii maddesi ile uyumlu sekilde tekrar kaleme alinmasi bizce bir zorunluluktur.
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