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Ozet: Bu calisma, lilke meselelerini ilgilendiren cesitli konu ya da durumlar karsisinda
oéngdérilebilir tutumlarin alinmasini iceren ve konuyu dederlendiriste tarafsizligin ve
serinkanhhigin yitirilmesinden dolayi, durulan pozisyona gére 6nyargili tutumlar igeren
kutuplasma kavraminin, Gezi Parki Eylemleri Uzerinden medyaya yansimalarini
¢ozimlemeyi amaglamaktadir. Haber metinleri (zerinden ve haber (retim sireci
unsurlarindan hareketle nicel bir ¢éziimlemeyi igceren calismada, yurttaslarin temel
insan hakki olan haber alma hakkinin gazetelerin siyasi duruslarina gére bicimlendigi ve
iktidar/hiikiimet glglerinin politikalarini ve sdylemlerini benimseyen gazetelerle,
iktidar/hiikimet guglerinin politikalarini ve s6ylemlerini benimsemeyen gazetelerin Gezi
Parki Eylemleri (zerinden &ngdrilebilir tutumlar aldiklarni tespit edilmistir. Bu veri,
calismada ele alinan gazeteler cergevesinde medyanin Gezi Parki Eylemleri’'ni ele alis
bigcimleri ve haberi kamuoyuna duyurma yapilari olarak iktidarin/hikimetin
politikalarini ve séylemlerini destekleme (AKP yanlisi) ve iktidarin/hikdmetin politikalari
ve sOylemlemlerine karsi (AKP  karsiti) tutumlar c¢ergevesinde  sdylemin
yapilandiriimasiyla yeniden Uretilmektedir.
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Media and Polarization:
Evaluation of the Representation of Polarization in the Media through the
“Gezi Park Protests”

Abstract: This study aims to evaluate the representation of the concept of polarization
in the media through an analysis of the "Gezi Park Protests”, which includes the
adoption of predictable behaviors across a variety of subjects or situations involving
matters of national importance leading to a loss of impartiality during the assessment
of events as well as prejudiced attitudes towards opposing opinions. This study, which

‘Bu makale yazarin ‘Kentsel Hareketlerden Gezi Parki Eylemleri’'nin Yazili Medyada
temsili’ (Sileyman Demirel Unversitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Sosyoloji ABD, Isparta
2015) adli doktora tezine dayanmaktadir.
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aims for a quantitative analysis of news texts and production processes of news reports
has determined that the fundamental human right of citizens to receive information
has been shaped by the political discourse adopted by newspapers that are in favor of
the current Governmental forces or alternatively by news outlets adopting rhetoric
opposed to the current Government. It can be said that these news outlets have
adopted predictable stances which is manifested through their approach to the “Gezi
Park Protests”.Information regarding the Gezi Park Protests which is used within the
framework of newspapers is re-produced, configured and publicized based on attitudes
that are either in favor of government policies and statements (pro-AKP) or against
(anti-AKP) government policies and statements.

Keywords: News, polarization, politics, Gezi Park, content analysis

Giris

Turk siyasi yasamini son yillarda analiz eden tim cgabalarin (Mardin,
1990; Kahraman, 2008; Karpat, 1996; Keyman, 2008; Ergil, 2000) Gzerinde
uzlasmaya vardigi bir kavram olan kutuplasma, siyasi partiler arasindaki
micadeleyi kavramsallastirmaktadir. Gercekten de son 5 yil icinde yapilan
secimler g6z onine alindiinda; 2010 Cumhurbaskanhdi Secimleri, 2011
Genel Secimler, 2014 Yerel Secimler, 2014 Cumhurbaskanhdi Secimi, 7
Haziran 2015 Genel Secimler, 1 Kasim 2015 Genel Secgimler, siyasi parti
liderlerinin oylarini konsolide edebilmek igin kutuplastirma siyasetine
basvurduklari gézlemlenmekte ve bireyler de bu kutuplarin birer tarafi haline
gelmektedir.

Saflarn siklastirarak segimlerde basarn yakalamak adina siyasi
soylemlerde basvurulan siyasi kutuplasma, o6zellikle UGlke meselelerini
ilgilendiren gesitli konu ya da durumlar karsisinda 6ngdrilebilir tutumlarin
alinmasini igermektedir. Kutuplasmis bir siyasal yapi icerisinde herhangi bir
olay ya da konuyu dederlendiriste tarafsizhgin ve serinkanhligin
yitiriimesinden dolayi, durulan pozisyona goére 6nyargili olundugu ve yapilan
yorumlarin da bu Onyargi ve pozisyondan kaynaklandigi varsayilmaktadir
(Adirdir, 2010: 2).Gelismekte olan (Ulkelerde 6zellikle sosyal ve politik
huzursuzluklarla iliskilendirilen (Jones, 2001) kutuplastirma, siyasi partilerin
parti politikalarindaki yeniliklere indirgenen siyaset anlayisinin bir sonucu
olarak dederlendiriimekte ve partilerin demografik, ekonomik ya da sosyal
dedisikliklere adapte olma yeteneklerinin azalmasi nedeniyle kutuplastirma
siyasetine bagvurduklari vurgulanmaktadir (Campante - Hojman: 2012, 79).

Kutuplasmis bir toplumsal yapi icinde olaylari ya da durumlari
dederlendiriste tarafsizlidin vyitirildigi en 6nemli alan olarak karsimiza medya
cgikmaktadir. Kutuplasmis siyasetin daditicisi konumunda olan medya,bu
atmosferintarafi, araci ve yayilimi konusunda islev gérmesi nedeniyle énemli
gorulmektedir.Bireylerin politik gorisleri ve davranislar Uzerinde medyanin
yonlendirici etkisi oldudu dusinildiginde medya, kutuplasma siyasetinin
etkin bir aktdéru olarak konumlanmaktadir.Bu temel gerekgelerden hareket
eden bu galismada temel olarak kabul edilen argiiman, medyanin en temel
icerigi olarak kabul edilen haberlerin,yapilandirildiklar (Uretildikleri)ekonomik,
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sosyal ve siyasal kosullardan bagimsiz dederlendirilemeyecekleri ve varolan
giig/iktidar iliskilerinin yansididi metinler olduklaridir (inal 1996, s.29).
Dolayisiyla calisma, haberleri, siyasal kutuplasmanin yansidigi metinler olarak
ele almaktadir.Bu temel goéristen hareketle calisma, Haziran 2013 tarihinde
Istanbul'da Gezi Parki’ndaki agaclarin kesilmesini &nlemek amaciyla kiiciik bir
grup tarafindan baslatilan ve kisa slirede tim Tirkiye'ye yayilan Gezi Parki
Eylemleri Uzerinden siyasal kutuplasmanin medyaya yansimalarini ortaya
koymay! amaglamaktadir. Bu yansimalar nicel icerik ¢oziimlemesi teknidi ile,
Cumbhuriyet, Hlrriyet, Sabah, Yeni Safak, S6zcl ve Zaman gazetelerinin, Gezi
Parki Eylemlerinin basladigi 27 Mayis 2013 tarihiyle etkisinin kayboldugu 30
Haziran 2013 tarihleri arasindaki sayilarinda c¢ikan haberler Gzerinden, haber
Uretim slrecinde etkili olan profesyonel gazetecilik rutinleri gercevesinde bir
c6zlimlemeyi icermektedir.

Kutuplagsma Kavramini Sorgulamak

Kavram olarak kutuplasma daha ¢ok toplumsal yapi icinde birbirlerine
karsit olarak konumlanan gruplar arasindaki ideolojik, mezhepsel, etnik, dilsel
ve kultlrel gerilimlere isaret etmek igin kullanilan bir ifadedir (Caglar -
Memmi, 2014:8). Kutuplasma kavrami s¢zlik anlami olarak ele alindiginda
ilkelerin, edilimlerin ve goéruslerin catismasi ve karsitliklarin es zamanli olarak
var olmasini vurgulamaktadir (Fiorina - Abrams, 2008: 566). Bir baska
tanima gore ise kutuplasma sag - sol catismasindan ziyade ideolojilerin iki
ucta yogunlasmasini icerirken, uglarda yer alan ideolojik kamplara orta zemin
yaratabilecek olan merkeziyetgilerin azalmasi nedeniyle, karsit gruplar
icerisinde yer almasi muhtemel bireyler arasindaki mizakere durumunun
azalmasi olarak ifade edilmektedir (Epstein - Graham, 2007: 1). Yani
kutuplasma uzlasma zemininden uzaklasmayi ve zihinsel olarak ayrismayi
iceren bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir.

Kutuplasmanin olusmasi cok c¢esitli nedenlere baglanirken, gelir
esitsizligi, ekonomik ve toplumsal kosullar, egitim dlzeyi, etnik ve dini kimlik
farkhliklar bu nedenler arasinda yer almaktadir (McCarty- Poole- Rosenthal,
2006:71; Epstein - Graham, 2007: 11-12). Bir Ulkenin refah seviyesi ile
kutuplasma diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen Dalton (2006:20), az gelismis
demokrasilerde ve buna paralel olarak refah dizeyi disik toplumlarda
kutuplasma seviyesinin, ileri demokrasinin kurallarinin gegerli oldugu gelismis
toplumlara gore daha yiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu gergeveden
dederlendirildiginde kutuplasmayi, toplumsal refah ve demokratik diizeyle
iliskilendirilmesi, bizim gibi gelismekte olan ulkeler igin daha da 6nemli bir
kavram haline getirmektedir.

Kutuplasmayi gruplar tzerinden dederlendiren Estaban ve Ray (1994)
kutuplagmanin temel 6zelliklerini su sekilde siralamaktadirlar:

e Her grubun homojenlesme seviyesi kutuplasmanin dizeyini arttiran
bir unsurdur.
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e Gruplar arasi ylksek dlizeylerde heterojenlik olmalidir.
e Anlamli blyUklikte gruplarin sayisi nispeten az olmasi gerekir

(Esteban - Schneider, 2008:133).

Bu siniflandirmaya gére kutuplasma grup ici homojenlesmeyi
yaratirken, gruplar arasi farkhliklari da arttirmaktadir. Bu durumda
kutuplasmadan s6z edilebilmesi icin homojen ve birbirinden ayrilmis gruplarin
anlamli  bir buydlkliklerinin  olmasi gerekmektedir. Gruplarin kendisini
karsisinda konumlandirdigi diger grupla arasinda var olan farkhliklar
Uzerinden tanimlamasi, ayni zamanda gruplar arasinda catismayi tetikleyici
bir islev gérmektedir. Bu nedenle son tanimlamalara gére kutuplasma, grup
kimlikleri ve gruplar arasindaki yabancilasmayla iliskilendirilmektedir. Estaban
ve Schneider’'a gore (2008:132), kutuplasmis toplum iginde her bir birey
kendi kimligini karsit grup Uyeleri tzerinden tanimladiginda, onlar kendilerini
toplumsal ya da ideolojik olarak toplumun diger Uyelerinden farkl
hissetmektedirler.Bu durum kutuplasmanin catismay! arttirici bir etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir.Bu durum, baz seviyelerde toplumsal barisi,
gruplararasi adaleti ve toplumsal glivenligi tehdit etme potansiyelini de
binyesinde barindirdidi icin 6nemlidir (Bilgic - Koydemir - Akylrek,
2014:164).

Bu tanimlamalardan anlasilacagi lzere kutuplasma siyasi, etnik ve
dini olmak Uzere c¢esitli boyutlarda karsimiza c¢ikmaktadir.Kutuplasma
tartismalar iginde, demokratik siyasetin vazgecilmez unsuru olarak kabul
edilen siyasi parti kutuplasmasi en gok tartisilanidir. Siyasal partiler, segimler
yoluyla iktidari ele gegirmeyi amaglayan ve bu nedenle de toplumsal yapi
icinde cesitli kesimleri igine alan organizasyonlardir. Her ne kadar genis
toplum kesimlerini kazanma amacini gltmelerine ragmen, siyasi partilerin
ozellikle belli bir oy potansiyeline sahip siyasi partilerin, kendi oy kapasitesini
konsolide etmek igin kutuplasma siyasetine basvurduklari ve bu gergevede de
kendi kitlerini kenetleyecek politikalar izledigi bilinmektedir. Siyasi parti
kutuplasmasi olarak adlandirilan bu durum taraftarlik yaklagimiyla ve belli
ideolojiler yoluyla segimlerde oy kaymasini onleyici bir etkiye sahip
olmasindan dolayi siyasi hayati yonlendirme potansiyeline sahiptir.

Siyasi partilerin kutuplagmasini Jones (2001:126), iki parti arasindaki
keskin bir bolinmeyi ve ayrismayi on plana cikararak
aciklamaktadir.Partilerin gerek programlari gerekse politikalar Gzerinden asiri
dizeydeki karsithigi  Jones’a  gére parti kutuplagsmasina isaret
etmektedir.Dolayisiyla  partiler arasindaki uzlasma mekanizmalarinin
azalmasina ve ideolojik dizlemde partiler arasinda derin ayriliklara isaret
eden kutuplasma kavrami, demokrasi mekanizmalar igerisinde fikirler
Uzerinden de derin bir ayrismayl temsil etmektedir (Testa, 2010:3).
Dolayisiyla siyasi kutuplagsmayi, hem partilesme, hem siyasi partilerin izledigi
politikalar hem de bu politikalarin vatandasa yansimasi olarak
dederlendirmek mumkindir (Bilgig-Koydemir-Akylirek, 2014:166). Daha ¢ok
sinifsal ve ekonomik gerekgelerle iliskilendirilen kutuplasmaya iliskin Sani ve
Sartori (1983: 329) parti sistemindeki kutuplasmalarin Uzerinde ideolojik
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sag-sol ayrismasinin etkisi olabilecedi gibi bundan daha belirleyici olarak
dinsel, dilsel, etnik, alt-kUltlirel, merkez/cevre gibi faktorlerin etkili olduguna
dikkat cekmektedirler.Ginimizdeki kutuplasma eksenleri ise insan haklari,
terérizm, sivil savas, go6g, ayrimcilik, nlkleer enerji gibi konularla
iliskilendirilmektedir.(Dixit — Weibull, 2007:7351)

Tiirkiye’de Kutuplasmanin Dinamikleri ve Gezi Parki Eylemleri

Turkiye'de kutuplasma Edward Shils’in 1961 yilinda ortaya koydudu
merkez-cevre modeline goére c¢ozimlenmekte ve incelenmektedir. Shils’in
(1961:117) modeli, her toplumun bir merkezi ve de bir gevresi oldugu
dislincesine dayanmaktadir. Bu modele gére “merkez”, toplumsal ve siyasal
nitelikli bir yapi olarak kavramlastiriimakta ve toplumu yonetenlerin dayandidi
deder, sembol ve inang, dlizeninin belirleyicisi olarak konumlandiriimaktadir.
Baska bir ifadeyle merkez, mekan ve kurumlarin olusturdugu bir yapi olarak
dedil, deder ve inanglarin olusturdugu tinsel ozelliklerin merkezi olarak
tanimlanmaktadir. Shils‘in kuramiyla benzer 6zellikler tasiyan Serif Mardin’in
“merkez - cevre modeli”, Tlrkiye'deki siyasal yapiyl analiz eden temel bir
modeldir.! Osmanh Imparatorlugu déneminde simgesel diizeyde merkez ile
cevre arasinda ayrismalar s6z konusu olsa da, toplumsal yapinin bitininde
var olan dederler sistemi Gzerindeki oydasma derin toplumsal problemlere yol
acmamistir (Gilener, 2007: 36 - 37). Ginkid Osmanli Imparatorlugu’nda
“merkezi dederler sisteminin” temelini olusturan Islam, sosyal unsurlarin bir
arada yasamasini sadlayan gevsek bir bag olarak islev géormusttr (Goneng,
2006:133).

Osmanli‘dan devralinan ve merkezinde birokratik elitlerin yani asker
ve sivil burokratlarin yer aldiyi merkezi dederler sistemi, Tlrk devletinin
kurulusu sirasinda merkez ile gevreyi birbirinden ayiran dederler olarak islev
gbrmustlir. Tidrk modernlestirici elitlerinin, Cumhuriyet’in ilk vyillarinda
merkezdeki secgkinlerle gevredeki kitle arasinda yasanan gerilimde, merkezi
deder sistemi olarak Islam’in yerine Kemalizmi ikame etmeye galismasi, bu
yeni deder sisteminin c¢evrede vyer alan bazi unsurlar tarafindan
reddedilmesine neden olmustur (Goneng, 2006:136). Kemalizmin yeni
merkezi deder olarak islev gérmesi ayni zamanda Osmanli’nin tim kurum ve
kuruluslariyla birlikte reddedilmesiyle sonuglanmistir. Cumhuriyet'in ilk
yillarinda yeni Tilrkiye Cumhuriyeti, imparatorlugun anti-tezi olarak
kurgulanirken, Osmanli otekini, ilkelligi, geriligi, gelenekselligi, despotizmi,

Y Osmanl “cevre”sinin merkezden yabancilasmasinin yeni bir kentsel bicimi olarak
Patrona Halil isyani'ni (1730) gésterirken, bu isyanda resmi segkinler grubuna karsi,
buylk halk yiginlarindan (esnaf ve zanaatkarlar) olusan cevre arasinda yasanan
catisma, Tiurk siyasal yasamini sekillendiren iki olgu olarak degerlendirmektedir.Bu
catismada merkezin amaci devlet otoritesini stiirdirmek ve bu otoriteyi toplumun gevre
kesimlerinde egemen kilmaya galismakken, gevre de kendi degerlerini ve 6zerkligini
korumaya calismakta ve merkezi otoriteye karsi olumsuz bir bakis agisina sahip
olmaktadir.Ayrintili bilgi igin bkz.Mardin, 1990:39.
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hurafeyi; Turkiye ise, ulusal egemenligi, sekilerligi, modernligi temsil eden
varlik olarak sunulmustur (Nisanci, 2002:124 - 125).

Cok partili hayata gecisle birlikte merkez-cevre iliskisi cercevesinde
gerilim eksenleri yeniden tanimlanmistir. Cok partili sistemle birlikte kendi
icinde organize olmus siyasal elit Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) etrafinda
birlesirken, heterojen ve daginik gruplar igine alan cevre Demokrat Parti (DP)
etrafinda toplanmistir (Akglin, 2007:43). Kemalizmi icine alan merkezi
dederler CHP tarafindan savunurken, baslangicta disiince ve deder acisindan
merkezden cok da farkli olmasa da Demokrat Parti (DP), kendisini sistem
icinde yeterince ifade edemeyen cevresel aktérler tarafindan desteklenmistir
(Tuncel - Gindogmus, 2012:144). DP'nin 1950 secimleriyle birlikte iktidara
gelmesi, o gine kadar merkezde yer bulamamis toplumsal kesimlerin
kendilerini ifade etme olanadi bulmalarina neden olmustur. O gine kadar
dislanmis politikalara maruz kalan Kiirtler ve Islamclar bu cevre
unsurlardandir (Gbneng, 2006:139). Dolayisiyla DP’nin iktidara
gelmesicevreyi merkeze tasirken, gerilim hattint da CHP'nin temsil ettigi
“asker, sivil, blirokrat” ile DP'nin temsil ettigi cevre unsurlar ile “secilmis
siyasetgciler” arasina c¢ekmistir.Bu silre¢ icinde DP hikimetleri kendi
programlari gergevesinde birokrasinin roliini azaltmaya calisirken, CHP'yi
olusturan resmi segkinler bu duruma gUgli bir direnis goéstermislerdir
(Ozbudun, 1995:17).Bu arada gerceklesen 1960, 1971 ve 1980 askeri
mudahaleleri merkez-gevre c¢atismasinin 6nemli bir goéstergesi olarak
dederlendirilirken, bu  mudahaleleri  “yapisal mudahaleler” olarak
dederlendiren Faroz Ahmad (1996), bu ara rejimlerin Kemalizm’e donls
anlamina geldigini vurgulamaktadir (Dagtas - Bilgiler, 2014:50).

1961 Anayasasi'nin ilani merkez-gevre ikiligine farkh bir nitelik
kazandirmistir. Bu atmosferde ordunun, merkezin en gugli aktori olarak
varligini korumasi, merkezde 6nemli bir dedisikligin olmadigini gosterirken,
asil degisiklik cevre katmaninda meydana gelmistir (Goneng, 2006:141).
1961 Anayasasi'nin gorece sagladigi 6zgurlik ortaminda yeni siyasi partilerin
ortaya cikmasi, merkez-gevre gerilimi yerini sag-sol ideolojik kutuplasmasina
birakmistir. 1980 darbesinin ardindan 1990l yillarda siyasal islam yikselise
gecmis (Refah Partisi) ve etnik kimlikler (HADEP ve MHP) politik hayata
katilirken, 1995 ve sonrasinda hakim kutuplasma Refah Partisi (RP) ve diger
siyasi partiler arasinda olmustur (Kiris, 2011:48).

Garkoglu ve Hinich (2006:387), Turk parti sisteminde kutuplasma
alanini iki boyutla agiklamaktadir. Onlara gore, birinci boyut ideolojik
rekabetin Bati gelenediyle benzerlik gosterdigi ve sag - sol
kavramsallastirmasiyla uyumlu olan, temelinde merkez-gevre
kutuplagmasinin yer aldi§i ve gérece daha baskin olan laik partiler ile Islamci
partiler arasinda yasanmakta, ikinci boyut ise Tiurk ve Kuirt kimlikleri
cercevesinde etnik temelli bir ayrisma olarak ortaya gikmaktadir. Keyman da
(2008:10) siyasal alanda c¢ikan yeni catisma eksenlerini, 1923'den bugline
merkez-cevre; 1950’den bugline sag - sol; 1980'den buglne kiresel - ulusal
- yerel ve 2000’den bugline vatandaslik — kimlik ekseni olarak belirlemekte
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ve “merkez-cevre ekseni + sag - sol ekseni + kliresel — ulusal - yerel eksen
+ vatandashk - kimlik ekseni” denkleminde ortaya c¢ikan toplumsal
sitireclerden, taleplerden ve sorunlardan olusan karmasik, cok boyutlu, cok
nedenselli ittifak ve catismalarin yasandigina dikkat cekmektedir.

2000l yillar Turk siyasi hayatina Milli Gorlus gelenediyle giren ve 28
Subat siirecinde iktidarin biyiik ortadi olarak biiyilkk darbe alan Islamci
gelenek icinde yeni arayislarin baslamasina uygun bir zemin hazirlamistir
(Yildiz, 2004:5). Bu sorgulama icinden c¢ikan ve yenilikci kimligi vurgulayan
Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) 2002 yilinda tek basina iktidar olmasi
cevrenin merkezde konumlanma stlirecinin de baslangicini olusturmaktadir.
Baslangicta AKP'nin blylk bir koalisyonu binyesinde barindirmasi, merkeze
yakin konumlanan bir gevre partisi oldugu izlenimini yaratmistir. Bu nedenle
2007 Cumhurbaskanlidi segimlerine kadar AKP, merkezde olmasina karsin,
merkezin belirleyici glici olamamis, hikiimette olmasina ragmen merkeze
karsi muhalif sdylemini sliirdiren ve merkez gozinde de kabul edilebilir bir
siyasi parti kimligini kazandirmistir. 22 Temmuz 2007 genel segimlerinden oy
oranini yiizde 34.3'ten ylizde 46.6'ya yikselterek (TUIK, 2012:25) giicli bir
sekilde cikan ve 28 Adgustos 2007 Cumhurbaskanhdi segimlerinden sonra
“...merkeze yerlesmeyi basaran gevre, daha 6nce kendisi igin sorun alani olan
devletin UstUnligind ve toplum Uzerindeki belirleyici gicini cevrenin diger
aktorleriyle paylasma yerine bu glici tek basina kullanmayi yedlemistir”
(Tuncel - Gindogmus, 2012: 148).

Bu surec iginde AKP Hukimeti'nin uyguladigi neoliberal anlayis
cergevesinde Ozellikle siyasi ve ideolojik olarak kendine yakin sermaye
gruplarina bir takim ekonomik firsatlar sadlayarak kendi glcini
kemiklestirmeye calistigi gorilmektedir. AKP iktidarinin muhafazakarligi daha
cok dini eksenli bir muhafazakarlk seklini alirken, baslangigta liberal kaygilari
g6z ondnde bulunduran bir iktidar goérintisi veren AKP, giderek artan bir
sekilde otoriter bir tarzla ve Sinni Islam referanslarla hareket etmeye
baslamistir (Ozen - Avcl, 2013:35). Ozellikle 2011 secimlerinden dgilinci kez
ve oyunu ylkselterek cgikan ve bu anlamda da biaylk bir zafer olarak
adlandinlan segim sonuglari “..hikimetin muhafazakar hayat tarz
dayatmalari ve kamusalliklara yodnelik neoliberal hicumunda gézind
karartmasina” (Dogan, 2014:94) neden olmus ve siyasi iktidarin politikalarini
belirleyen neoliberal, muhafazakar, otoriter ve liderin mutlak egemenligine
dayall anti-demokratik yonetim tarzi, toplumun baz kesimlerini igine alirken,
bazilarini dislamis ve memnuniyetsizlik yaratmistir (Ozen - Avci, 2013:36).
2011 secgimlerinin ardindan tim temsil giclini ve iradeyi sahsinda toplayan
bir lider figurinin yillar icinde belirginlesmesi ve 6ne gikmasiyla birlikte
(Ozen - Avcl, 2013:35) bireylerin ézel yasam alanlarini ilgilendiren konularda
Uretilen politikalar “yasam tarzina midahale” olarak dederlendirilmis (klrtaj,
ug cocuk, alkol diizenlemesi gibi) ve 6zellikle sekiler yasam tarzina sahip,
gegmisin merkezini olusturan orta ve Ust orta gelir gruplan arasinda bir
tepkiye neden olmustur. Gezi Parki Eylemcileri'nin devleti ele gegirmek dedil,
devletin demokratiklesmesi ve temel 6zgUrlikleri tanimasini saglamak
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oldugunu belirten Keyder (2013:3), eylemlerin ortaya ¢ikis nedenini bireysel
temel vyurttashk haklarini 6nemsemeyen kesimlerin toplumda agirlik
kazanmasi ve siyaset kanallarinin kapali olmasina dayandirmaktadir.

Gezi Parki Eylemleri, tarih boyunca merkezde yer alan ve AKP
iktidariyla birlikte cevrenin merkeze vyerlesmesiyle adaletsizlik algisini
yasayanlarin itirazi olarak ortaya cikmistir. Gezi Parki Eylemleri, “spesifik bir
kent mekaninin neo-liberal politikalar dogrultusunda ekonomik kazanglara
tahvil edilmesine karsi cikan bir kent protestosu” (Ozen - Avci, 2013:32)
olarak baslayan ve cevreci bir eylem olma o6zelliginin Otesine gecgerek
kitlesellesen ve sivil bir direnis halini alan bir halk hareketidir (Sallan Gil -
Sezer - Nizam, 2015).

Toplumsal hareketlere iliskin alan yazininda vyaygin kitle
hareketlerinin en 0©6nemli tetikleyicisi olarak eyleme katilanlarin ya da
destekleyenlerin siyasi otoritenin kendilerine karsi adaletsiz bir tutum
sergiledikleri yonindeki algilari  olusturmaktadir (Fireman, 1977:9).
Adaletsizlik cercevesi olarak adlandirilan ve eyleme katilanlar tarafindan
desteklenen bu cerceve, “protestoya dahil olan kesimin kurguladigi ve hayat
verdigi, eylemliligi onceleyen ve siyasi otoritenin sdz konusu kesime karsi
neredeyse yerlesik hale gelmis bir haksizhdin faili olduguna dair algiy1”
(Dogan, 2014:93) ifade etmektedir.

Bundan dolayidir ki, 27 Mayis 2013 tarihinde Gezi Parki’‘ndaki
agaclarin kesilmesini 6nlemek amaciyla baslayan Gezi Eylemleri, 6zellikle
polis mudahalesinin ardindan ve polisin orantisiz gli¢ kullanmasi nedeniyle
tim Tirkiye'ye yayllmistir. isyan edilen ve karsi durulan ve buna paralel
olarak olusan kitlesel tepkinin baslangici kentsel doénitsim projesine
yOnelikken, eylemin baslangicinda duyulan bu hassasiyet, 06zellikle
iktidar/hukimet kaynaklarindan gelen sert acgiklamalarla toplu bir itiraza
donlserek iktidar/hikiimet kaynaklarinin sadece kentlere y6nelik dedil tim
politikalarina yonelik hale gelmistir. Clnku iktidarin kentsel politikasindan ve
uygulamalarindan memnun olmayanlarin taleplerini anlama ¢abasinin
bulunmamasi, siyasal giclin tek karar verici olarak kararlarinin
sorgulanamamasi ve elestirenlerin koétd niyetli kisiler olarak nitelendirilmesi
(Okten - Kurtarir - Cekig, 2013: 49), eylemlerin baslangicinda iktidarin
muzakere gabasi iginde olmamasi, kiiglk bir eylem olarak baglayan Gezi Parki
Eylemleri’'nin blylimesine ve kitlesellesmesini saglayan nedenlerdendir.

Protestolar gergevesinde ifade edilen toplumsal talepler, Gezi Parki'na
Ozel spesifik taleplerin yani sira kisisel hak ve 6zgurliklere iliskin talepleri
icermektedir. Hak ve ozgurliklerin kisitlanmamasi, farkli tercih ve yasam
tarzlarina alan agilmasi, belli ideolojiler dogrultusunda toplumsal mihendislik
yapilmamasi, toplumun karar alma mekanizmalarina katiliminin saglanmasi
ve otoriter yOnetim tarzina son verilmesi, kent mekanlarinin rant yaratma
amagh mudahalelere konu olmamasi, sermayenin gikarlarina mutlak 6éncelik
verilmesinden vazgegilmesi ve g¢evre tahribatinin 6nlenmesi Gzei Parki
Eylemleri'nde ileri siiriilen taleplerden bazilaridir (Ozen - Avci, 2013:37 - 38).

200



Vona Kurt, E., 2015, "Medya ve Kutuplasma"

Dolayisiyla Gezi Parki Eylemleri c¢evre tahribatina ve kamusal
mekanlarin toplumsal katilim olmadan 6zellestiriimesine karsi itirazla baslasa
da 10 yillik iktidar slireci icinde AKP hikimetinin neoliberal politikalarina,
otoriter yonetim tarzina, toplumu kendi ideolojisi cgercevesinde
muhafazakar/dindar bir topluma donlstirme politikalarina iliskin sekiler
yasam tarzina sahip orta ve Ust orta gelir grubuna sahip vatandaslarin bir
itirazini ve memnuniyetsizligini icermektedir. Baska bir ifadeyle Gezi Parki
Eylemleri, kendini sekilerlik ve modernlik Gzerinden tanimlayan
iktidar/hikimet karsitlarinin, iktidar/htkimet glclerine ve politikalarina bir
itirazi icermektedir.

Siyasal Kutuplasmada Medyanin Etkisi

Siyasi ve toplumsal yapi icinde gerek ekonomik gerekse siyasi, dinsel,
etnik ve mezhepsel alanlarda yasanan kutuplasmalarin yansidigi ve
yayihmininin saglandigi alanlardan biri de medyadir. Daha dogrusu medya
kuruluslan olusturduklari haber icerikleriyle, yasanan durum ve konular ele
alis bigimleriyle siyasi ve toplumsal diizeyde yasanan kutuplasmanin itici glict
olma potansiyeline sahiptir.

Demokratik sistemlerde medyadan kamuoyunu haberdar etmesi ve
Ozellikle siyasi mekanizmalari denetleme islevini c¢odulcu sistem iginde
gergeklestirerek, toplumsal gergekleri ve gorigsleri genis bir yelpazede
sunarak kamuoyunda serbest diisiince pazarinin olusmasina katki saglamasi
beklenmektedir. Ancak, liberal (pluralist) medya kuramlarinin bu iddiasi
glnimizde pek de gecerli goérilmemektedir. Clnkl haber metinlerinin
toplumsal gercekligi bir ayna gibi yansittigi dlslincesi bir metafordan 6teye
gitmeyen bir ideal olarak karsimiza gikmakta, aslinda medyanin toplumsal
gergekligi belirli ideolojiler gercevesinde toplumsal riza ve uzlasmayi
saglayacak sekilde insasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle medya
kuruluslari tarafsiz enformasyon saglayici kurumlar olarak dedil, belirli
politika segeneklerini reddeden ya da destekleyen, sirekli meydana gelen
olaylar dederlendiren, yorumlayan ve bilgiyi yapilandirma ve segme yoluyla
siyasi suregte aktif rol alan kuruluslardir (Page, 1996:20).

Medyada haberler dolayimiyla aktarilan enformasyonlar siyasi
kararlar, siyasi aktorlerin icraatlerini, belirli politika segenekleri gercevesinde
dederlendirmekte, yargida bulunmakta ve boylece varolan segeneklerin
bigimlendirme slrecini desteklemektedir. Dolayisiyla haberler belirli
dizeylerde rasyonalite temelinde okuyucularin/izleyicilerin/alicilarin siyasi
kararlarini, toplumsal yapi icinde gergeklesen olaylari, konulari ve sorunlari
dederlendirme bigimlerini etkileyebilme giicline sahiptir (Eilders, 2002:28).
Bu nedenle siyaset alaninda karsilagilan kutuplasmanin medya Uzerinden
analiz edilmesi ve ayni zamanda medyaya yansimalarinin dederlendirilmesi
onemli gorulmektedir. Clinki medya Ulkenin ydnetim mekanizmasinda yer
alan siyasilerin, iktidar ve hikimet kaynaklarinin goris ve fikirlerinin kamuya
iletilmesinde birincil araglar olarak islev gérmektedir.
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Kutuplasma ve medya iliskisini arastirma konusu edinen
calismalardan bazilari medya ile kutuplasma arasinda iliski olduguna dair
kanit bulmasina ragmen (Adams vd., 1985; Bimber - Davis, 2003; Druckman
- Parkin, 2005; Jones, 2002; Lavine, Borgida - Sullivan, 2000; Mendelsohn -
Nadeau, 1996; Stroud, 2007; Taber - Lodge, 2006), baz calismalarda ise
béyle bir kanit bulunamamistir(Ball-Rokeach, Grube-Rokeach, 1981; Paletz,
Koon, Whitehead - Hagens, 1972). Ancak arastirmalar herhangi bir siyasi
gorist ya da partiyi destekleyenlerin kendi goérislerine yakin medya
vayinlarina maruz kalmasiyla kutuplasma arasinda bir iliskinin oldugunu ve
bireylerin kendi goérislerini savunan medya tiketimi arasinda bir iliski
olduguna isaret etmektedir (Jones, 2002; Stroud, 2007; Sunstein, 2001).Yani
bireyler kendi siyasi gorislerini destekleyen medya vyayinlarina maruz
kaldiklarinda, kendi goruslerini destekleyen bilgi sagladiklar igin kutuplasma
Uretilmektedir (Stroud, 2010:558).

Literatlirde secici maruz kalma olarak adlandirilan bu kavram teorik
olarak insanlarin inanglarina rehberlik eden medya secimlerini icermektedir.
Klapper (1960:19 - 20), insanlarin kendi disincelerini desteklemeyen medya
ciktilarindan kagtiklarini, ilgileri ve dislnceleriyle uyum iginde kitle iletisimi
aranlerini tercih etme ediliminde olduklarini belirtmektedir. Buna Kkarsilik
Kinder (2003:369), bireylerin kendi siyasi edilimlerini glglendirecek kitle
iletisim yayinlarini aramadigina dikkat cekmektedir. Bu gorlisiin tam tersini
savunan Jonas ve arkadaslari (2005:978), insanlarin yeni bilgi aradiklar
zaman siklikla kendi inanglarini 6nceleyen edilim icinde yanh davrandiklarini
ve beklentilerini ya da arzu ettikleri sonuglar gergevesinde hareket ettiklerini
belirtmektedir.

Segici maruz kalma olarak kavramsallastirilan ve bireylerin kendi
siyasi goruslerini destekleyen medya igeriklerinin bireysel siyasi tutumlari
etkileyebilme gicl, iki dizeyde tartisiimaktadir.Birinci dizey ideolojik etki
olarak adlandirilirken, bu etki sag -sol ayrimi ya da liberal - muhafazakar
ayrimi seklinde siniflandirilan ve yatay duzlemde gergeklesen bir etki olarak
kavramsallastiriimaktadir. Ikinci diizey olan siyasi motivasyon etkisi ise,
ideolojik dlsunceleri dikey dizlemde yakalamaktadir. Dolayisiyla ideolojik
etki, medya mesajlarina maruz kalan yurttaslarin ideolojik goruslerinin
kutuplasmasina ya da kutuplasmamasina katkida bulunurken, medyanin
siyasi motivasyon etkisi goruslerin kutuplasmasini gigli bir sekilde etkileme
glicine sahiptir. Bireylerin yiksek ya da dislk diizeyde siyasi igerige maruz
kalmasi, siyasi enformasyon ve siyasi parti politikalarina angaje olmanin
seviyelerini etkileyebilecek hususlardir. Dolayisiyla siyasi icerige maruz kalma
ve desteklenen goérisler etrafinda bigimlenen medya segimleri zihinsel
dizeyde ayrismay! yaratabilecek gice sahiptir. Dolayisiyla politik tercihlerin
yogunlugu ve partizanhdin boyutu siyasi motivasyonla dogrudan iliskiliyken,
motivasyondaki artan boyuttaki dedisiklik demokratik segimlerin ideolojik
kompozisyonunu dedistirecek glice sahiptir (Campante - Hojman, 2013:80).

Medyanin kutuplagsmayla iliskisi farkli medya tipleri agisindan, o
araglarin  sahip oldugu oOzelliklerin ve teknolojiler bakimindan da
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farklilasmaktadir. Séyle ki; Internet, bireylere siyasi egdilimleri yadsiyan ya da
tamamlayan enformasyonla karsilasma olanagi saglamaktadir. Ozgiir bir
secim olanadinin oldugu internette bireyler, online igerik icinde kendi
savunduklari gorisle miicadele eden ya da kendileriyle hemfikir olduklari
goérisleri arayip aramadiklari bilinmemektedir. Internet, farkli bakis acilarini
arastirmak icin de kullanilabilirken, Stromer ve Galley’'in (2003)
arastirmalarina gore Internet kullanan insanlarin siyasi tartisma konularinda
farkh gortsleri duymaktan hoslandiklarini bulmuslardir.Buna karsilik radyo,
televizyon ve gazetenin kullanimi insanlarin farkli siyasi icerigi secme
yetenedini sinirlandirma  olasihigi  bulunan geleneksel kitle iletisim
araglaridir.Birgok toplumda insanlar tek bir gazete okumakta ve yasadiklari
toplumdan ve hayattan memnun olsunlar ya da olmasinlar kendigérislerini
destekleyen, kendileriyle hemfikir olduklar gazeteleri takip etmektedirler
(Stroud, 2008:347).

Dolayisiyla bu durumda medyanin yayincilik anlayisi belirleyici bir
etkiye sahiptir.Herhangi bir siyasi goériise angaje bir yayincilik anlayisi
benimseyen medya kuruluslarinin bu noktada siyasi kutuplasmanin yani sira
toplumsal bir kutuplasmaya da zemin hazirlayabilecek potansiyele sahip
oldugunu soylemek muiamkiandidr. Bu nedenle medyanin kullandigi haber
kaynaklarindan, ele aldigi haber temalarina kadar haberlestirilen konuyu
kamuoyuna nasil sundudgu, hangi parametrelere o6ncelik verdigi 6nemli
gérilmektedir. Bu nedenle galismada farkli bakis acilarina sahip gazeteler
Uzerinden Gezi Parki Eylemleri'nin haber Uretim streci (kriterleri baglaminda
kamuoyuna nasil sunuldugu ve bu sunum tarzinda kutuplasmanin olup
olmadigi medya Uzerinden analiz edilmeye galisiimistir.

Yontem

Birincil veri kaynagininin kullanildigi calismanin veri toplama teknigi,
nicel igerik g¢6zimlemesi olarak belirlenmistir.Nicel igerik g¢6zlimlemesi
“iletisim igeriginin objektif, sistematik ve nicel taniminin ortaya konmasini”
(Berelson, 1952:18) sadladigi icin tercih edilmistir. Calismada, amach
ornekleme teknigdi ile belirlenmis calisma kimesiyle galisiimistir. Buna gore,
Gezi Parki Eylemleri'nin basladigi ilk gin olan 27 Mayis 2013 tarihiyle,
hareketin etkisinin kayboldugu 30 Haziran 2013 tarihleri arasinda Tirkiye'de
dedisik vyelpazelerde yayin hayatina devam eden 6 ulusal gazetede
(haftasonlari da dahil olmak tzere) Gezi Parki Eylemleri ile ilgili yayinlanan
tim haberler, kdse yazilari ve yorumlar arastirma kapsamina dahil edilmistir.
Secilen gazeteler, ideolojik gorisleri, etki kapasitesi ve iktidar/hikimet
guglerinin politikalarini destekleyip desteklemedikleri g6zéninde
bulundurularak belirlenmistir. Dolayisiyla galismaya Zaman, Hurriyet, S6zci,
Sabah, Yeni Safak ve Cumhuriyet gazeteleri dahil edilmistir.
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Tablo 1: Haber Kaynak Analizi?

Gazete adi Tiraj Diinya goriisi

Zaman 1.048.956 Dini - muhafazakar/
Iktidar-Hukimet
kaynaklarinin

politikalarini
destekleyen
Hiirriyet 397.341 Liberal / Tarafsiz
olmaya calisan
Sozcii 378.344 Sol - ulusal/ Iktidar -

hikimet kaynaklarinin
politikalarina karsi

Sabah 312.105 Liberal / Iktidar-
Hiklimet kaynaklarinin
politikalarini
destekleyen
Yeni Safak 105.941 Dini — muhafazakar /

iktidar-Hukimet
kaynaklarinin
politikalarini
destekleyen
Cumbhuriyet 63.219 Sol - ulusal / Iktidar -
hikidmet kaynaklarinin
politikalarina karsi

Yoénlendirilmis icerik ¢coziimlemesi (kodlama kategorilerinin arastirma
oncesinde ve sirasinda olusturulmasi) yaklasiminin benimsendigi calismada,
kategori birimleri haberin Gretim strecinde etkili olan kriterler gergevesinde
belirlenmistir.icerik ¢bziimlemesi kodlama ydnergesinin giivenilirligi ic tutarlik
testiyle sinanarak, kodlama yénergesinin glvenilir 3 oldugu tespit
edilmistir.Kodlama sonuglarn Sosyal Bilimler icin Istatistik Yazihm Programi
(Statistical Software for Social Science — SPSS) yoluyla degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirma kapsamina dahil edilen gazeteler haberiretim sirecine etki
eden faktorler cercevesinde dederlendirilmistir.

2Gazete tirajlarn “Dérdiincli Kuvvet Medya” internet sitesinde 03 - 09 Haziran 2013
tarihleri arasinda yayinlanan tiraj raposundan alinmistir.

3Neuendorf'un (2002:149) formiiliine gore; Givenilirlik: A/N. Bu formile gére A géris
birligine (agreement) varilan verileri kapsarken, N kodlanan toplam ydnerge sayisini
ifade etmektedir. Farkli zamanlarda yapilan kodlamalarda goris birligine varilan ve
tutarsiz sonuglar formule uygulandiginda kodlayicinin ig tutarliigina ait gtvenilirlik .80
olarak bulunmustur. Krippendorff (2004:216) buislem sonucunda .80 ve lzeri bir
dederin glvenilir kabul edildigine dikkat cekmektedir. Bu anlamda calismada kullanilan
veri toplama teknigi bu Olcller iginde yer aldigindan gulvenilir bir arag olarak
dederlendirilmektedir.
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Haber Degeri

Gezi Parki Eylemleri'ni gazetelerin gerek haber sayisi, gerekse
haberleri yayinladiklar sayfa ve sayfa icindeki konumlarina gére ¢éziimleme,
bir haberin gazeteler agisindan ne derecede haber dederine sahip oldugunun
gOstergesi olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 2. Gezi Parki Eylemleri’'ne iliskin Haberlerin Gazetelere Gore

Dagihimi
GAZETE

Sikhk Yiizde
ICumhuriyet 887 24.9
Hirriyet 569 16.0
|[sabah 421 11.8
IYeni Safak 526 14.7
Zaman 349 9.8
|S¢':izci.i 815 22.8
[Toplam 3567 100.0

Tablo 2.de gorildaga Gzere Gezi Parki Eylemleri'ne tim gazeteler
genis Olglide yer vermistir.Ancak veriler degerlendirildiginde her gazetenin
Gezi Parki Eylemleri'ne haber dederi agisindan esit 6nem vermedikleri
sOylenebilir. Bu veriler 1siginda iktidar guglerinin dlslncelerine ve
politikalarina karsi olduklari bilinen Cumhuriyet ve Sézcli'nin Gezi Parki
Eylemleri'ni daha fazla gindemde tutma gayreti icinde olduklarini, iktidar
guclerinin disltncelerini ve politikalarini benimseyen Sabah ve Yeni Safak
Gazeteleri'nin ise eylemleri dijer gazetelere oranla daha disik oranda
gundemde tutmak istedikleri sonucuna varilabilir. Bu veriler Uzerinde, Gezi
Parki Eylemleri'nin iktidara karsi bir harekete ddénismesinin de etkisi
bulundugu séylenebilir.

Haber kaynaklari ve haberin sunumu

Haberin toplumsal gercekligi insa ettigi, yapilandirdigi ve bdylece
egemen iktidar yapilarini yayarak yeniden Uretmesi anlayisinin temelinde
habercilerin, haberi yapilandirirken basvurduklari haber kaynaklarinin énemi
blyuktir. Clinkl gazetecilik ilkelerine gore haberin tarafsizidgini, nesnelligini
ve glvenilirligini saglayan unsur haber kaynaklaridir. Profesyonel gazetecilik
meslek rutinlerinden biri olarak degerlendirilen haber kaynaklari, gazetecilerin
haberi yapilandirirken kullandiklari en temel bilgi kaynadini olusturmaktadir.
Dolayisiyla haber olusturulurken basvurulan haber kaynaklarinin kimlerden
olustugu haber icindeki anlamin olusturulmasinda da 6nemlidir. Gazeteciler
profesyonel meslek hayatlarinda belirli kaynaklara glvenilirlik atfederek, bu
kaynaklarin sdyledikleri her bilgiyi de sorgulamadan guvenilir bilgi olarak
dederlendirerek haberlestirmektedirler (Akca, 2009:90).Baska bir ifadeyle
toplumsal cikarlari butlnlestirebilmek icin bazi gorlis ve dederler kabul
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edilebilirlik sinirlar icinde tanimlanirken, digerlerinin mesru olmayanlar
biciminde tanimlanmasi gerekmektedir (Shoemaker - Reese, 1997:103).
Dolayisiyla haberde bazi haber kaynaklarina guvenilirlik atfedilmekte
dolayisiyla ta toplumsal gercgeklik givenilirlik atfedilen bu kaynaklarin
aciklamalari dogrultusunda bigimlenmekte ve kamuoyu da konuyu ya da olayi
tanimlanan bu cergeve iginde algilamakta ve tartismaktadir.

Haber kaynaklari, gazetecilerin resmi kaynaklara (devlet ve hikimet
yetkilileri vb.) olan bagimhlidi cercevesinde dederlendiriimektedir. Bu gorlse
gére haber kaynadi olarak resmi kaynaklara baglilik egemen glglerden gelen
icerigin haberlestirilmesi anlamina gelmekte ve dolayisiyla da resmi haber
kaynaklarina baglilik, egemen ideolojinin strdirilmesi, yayilmasi ve yeniden
insa slirecinin de bir parcasi olarak dederlendiriimesi anlamina gelmektedir.
Gazetecilerin resmi haber kaynaklarina baghligi mesledgin hizli, givenilir ve
dogru bilgiyi aninda ulastirmasi gereken bir sektor icinde faaliyet
gdstermesiyle de aciklanmaya calisiimaktadir. Ancak resmi kaynaklara
atfedilen guvenilirlik Gnvani, resmi olmayan kaynaklar igin de glvenilmez ya
da dogrulugunun ispat edilmesi gereken haber kaynaklari siniflandirmasini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla iktidar olarak belli bir glice sahip
olanlarin haberler yoluyla kamuoyunu ulasma olanagi s6z konusuyken, daha
gligsiiz konumda bulunanlarin da bu hakkinin elinden alinmasi ya da
ulasamamasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle haberde resmi haber
kaynaklarina olan baglilk, beraberinde kitle iletisim araglarina ve dolayisiyla
da kamuoyuna ulasma anlaminda bir adaletsizligi yaratarak, egemen glglerin
lehine isleyen bir slireg olarak islev gérmektedir.

Tablo 3. Cumhuriyet ve So6zcii Gazeteleri’'nin Kullandigi Haber Kaynagi
Dagilimi ve Sunumu

Gazete Haberin Kaynag Negatif NOGtr Ton Pozitif Toplam
Ton Ton
Cumbhuriyet | Gostericiler 66 18 156 240
(13.6%) (17.5%) (52.2%) (27.1%)
Uluslararasi Medya 15 0 12 27
(3.1%) (0.0%) (4.0%) (3.0%)
Ulusal Medya 16 2 2 20
(2.5%) (1.0%) (2.0%) (2.5%)
istanbul Kent Yonetimi 11 9 20 40
(2.2%) (8.8%) (6.6%) (17.6%)
Esnaf 0 0 1 1
(0.0%) (0.0%) (0.3%) (0.1%)
Sosyal Medya 0 0 1 1
(0.0%) (0.0%) (0.3%) (0.1%)
Gezi Parki Komitesi 12 3 5 20
(2.5%) (2.9%) (1.7%) (2.3%)
Yabanci Ulkelerden Gelen 0 0 0 0
Aciklamalar (0.0%) (0.0%) (0.0) (0.0)
Cumhurbaskani 0 3 3 6
(0.0%) (2.9%) (1.0%) (0.7%)
iktidar - Hiikiimet Kaynaklari 155 35 6 196
(32.0%) (34.0%) (2.0%) (22.1%)
Muhalefet Partileri 33 4 16 53
(6.8%) (3.9%) (5.4%) (6.0%)
Giivenlik Giigleri 75 8 0 83
(15.5%) (7.8%) (0.0%) (9.4%)
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Sivil Toplum Orgiitleri 43 3 23 69
(8.9%) (2.9%) (7.7%) (7.8%)
Sanatgilar 12 7 24 43
(2.5%) (6.8%) (8.0%) (4.8%)
Toplumdaki Cesitli Kesimler 25 8 22 55
(5.2%) (7.8%) (7.4%) (6.2%)
Uluslararasi Orgiitler 22 3 8 33
(4.5%) (2.9%) (2.7%) (3.7%)
Toplam 485 103 299 887
(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)
Gazete Haberin Kaynagi Negatif No6tr Ton Pozitif Ton Toplam
Ton
Sozci Gostericiler 76 8 89 173
(16.0%) (9.0%) (35.6%) (21.2%)
Uluslararasi Medya 25 4 12 41
(5.3%) (4.5%) (4.8%) (5.0%)
Ulusal Medya 20 1 2 23
(3.2%) (1.1%) (0.8%) (2.8%)
Istanbul Kent Yonetimi 9 7 3 19
(1.8%) (7.9%) (1.2%) (2.4%)1
Esnaf 1 0 0 1
(0.2%) (0.0%) (0.0%) (0.1%)
Sosyal Medya 3 0 2 5
(0.6%) (0.0%) (0.8%) (0.6%)
Gezi Parki Komitesi 5 5 1 11
(1.1%) (5.6%) (0.4%) (1.3%)
Yabanci Ulkelerden Gelen 0 1 0 1
Aciklamalar (0.0%) (1.1%) (0.0%) (0.1%)
Cumhurbaskani 1 3 3 7
(0.2%) (3.4%) (1.2%) (0.9%)
iktidar - Hiikiimet Kaynaklari 160 24 14 198
(33.6%) (27.0%) (5.6%) (24.3%)
Muhalefet Partileri 32 6 13 51
(6.7%) (6.7%) (5.2%) (6.3%)
Giivenlik Giigleri 46 6 8 60
(9.7%) (6.7%) (3.2%) (7.4%)
Sivil Toplum Orgiitleri 17 3 7 27
(3.6%) (3.4%) (2.8%) (3.3%)
Sanatgilar 17 4 45 66
(3.6%) (4.5%) (18.0%) (8.1%)
Toplumdaki Cesitli Kesimler 42 15 44 101
(8.8%) (16.9%) (17.6%) (12.4%)
Uluslararasi Orgiitler 21 2 7 30
(4.4%) (2.2%) (2.8%) (3.7%)
Toplam 476 89 250 815
(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)

Cumhuriyet ve So6zcli Gazetesi'nin verileri dederlendirildiginde
eylemin tarafi konumunda bulunan gostericilerle, iktidar hikimet
kaynaklarina ait haberlerin sunumunda blylk farkhlklar
gorulmektedir.Gostericilere dayandirilan haberler  ylksek  dizeyde
(Cumhuriyet %52.2, S6zcli %?35.6) pozitif bir tonla sunulurken, iktidar
hikimet kaynaklarina ait haberler (Cumhuriyet %32, S6zcli %33.6) negatif
bir tonla kamuoyuna aktarilmaktadir.Bu g¢ergevede gazetelerin eylemi
gergeklestirenler lehine bir habercilik anlayisi benimsedidi
gorulmektedir.Gostericileri  olumlayan iktidari olumsuzlayan bu tutum
gazetelerin  haberi yapilandirirken  kullandiklari  haber  kaynaklarinin
kullanimina ve sunumuna yansimaktadir.

207



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 9 (19-20), Ocak-Aralik 2015, 5.193-223

Tablo 4. Hiirriyet ve Sabah Gazetesi’'nin Kullandigi Haber Kaynagi
Dagilimi ve Sunumu

Gazete Haberin Kaynagi Negatif Ton NOotr Ton Pozitif Ton Toplam
Hiirriyet | Gostericiler 34 47 59 140
(15.9%) (20.1%) (48.8%) (24.6%)
Uluslararasi Medya 4 4 2 10
(1.9%) (1.7%) (1.7%) (1.8%)
Ulusal Medya 1 1 0 2
(0.5%) (0.4%) (0.0%) (0.4%)
istanbul Kent Yénetimi 9 13 14 36
(4.2%) (5.6%) (11.6%) (6.4%)
Esnaf 0 0 1 1
(0.0%) (0.0%) (0.8%) (0.2%)
Sosyal Medya 0 0 0 0
(0.0%) (0.0%) (0.0) (0.0%)
Gezi Parki Komitesi 3 5 3 11
(1.4%) (2.1%) (2.5%) (1.9%)
Yabanci Ulkelerden 0 1 0 1
Gelen Agiklamalar (0.0%) (0.4%) (0.0%) (0.2%)
Cumhurbaskani 1 3 6 10
(0.5%) (1.3%) (5.0%) (1.8%)
iktidar - Hiikiimet 79 69 5 153
Kaynaklari (36.9%) (29.5%) (4.1%) (26.9%)
Muhalefet Partileri 16 15 4 35
(7.5%) (6.4%) (3.3%) (6.2%)
Giivenlik Gigleri 30 25 1 56
(14.0%) (10.7%) (0.8%) (9.8%)
Sivil Toplum Orgiitleri 11 8 4 23
(5.1%) (3.4%) (3.3%) (4.0%)
Sanatgilar 7 16 13 36
(3.3%) (6.8%) (10.7%) (6.3%)
Toplumdaki Cesitli 14 19 5 38
Kesimler (6.5%) (8.1%) (4.1%) (6.7%)
Uluslararasi Orgiitler 5 8 4 17
(2.3%) (3.4%) (3.3%) (3.0%)
Toplam 214 234 121 569
(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)
Gazete Haberin Kaynagi Negatif Ton No6tr Ton Pozitif Ton Toplam
Sabah Gostericiler 50 (27.8%) 34 (21.1%) 12 (15.0%) 96
(22.8%)
Uluslararasi Medya 7 1 1 9
(3.9%) (0.6%) (1.3%) (2.1%)
Ulusal Medya 5 1 0 6
(2.8%) (0.6%) (0.0%) (1.4%)
istanbul Kent Yénetimi 6 7 12 25
(3.4%) (4.3%) (15.1%) (5.9%)
Esnaf 3 0 0 3
(1.7%) (0.0%) (0.0%) (0.7%)
Sosyal Medya 0 0 0 0
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Gezi Parki Komitesi 8 5 2 15
(4.4%) (3.1%) (2.5%) (3.6%)
Yabanci Ulkelerden 0 0 0 0
Gelen Agiklamalar (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Cumhurbaskani 1 2 6 9
(0.6%) (1.2%) (7.5%) (2.1%)
iktidar - Hiikiimet 47 44 20 111
Kaynaklari (26.1%) (27.3%) (25.0%) (26.4%)
Muhalefet Partileri 10 13 7 30
(5.6%) (8.1%) (8.8%) (7.1%)
Givenlik Giigleri 17 24 3 44
(9.4%) (14.9%) (3.8%) (10.5%)
Sivil Toplum Orgiitleri 9 7 2 18
(5.0%) (4.3%) (2.5%) (4.3%)
Sanatgilar 1 6 0 7
(0.6%) (3.7%) (0.0%) (1.7%)
Toplumdaki Cesitli 14 15 10 39
Kesimler (7.8%) (9.3%) (12.5%) (9.3%)
Uluslararasi Orgiitler 2 2 5 9
(1.1%) (1.2%) (6.3%) (2.1%)
Toplam 180 161 80 (100.0%) 421
(100.0%) (100.0%) (100.0%)
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Liberal cizgide yayin yapan Hirriyet ve Sabah Gazetesi'nin verileri
birbirinden farkhlik goéstermektedir.Hirriyet, gostericilere dayandirilan
haberlerin ylizde 48.8’ini pozitif tonda sunarken, Sabah 27.8'ini negative bir
tonla sunmaktadir. Benzer sekilde Hurriyet, iktidar ve hikiimet kaynaklarina
iliskin haberlerin ylzde 36.9'unu negatif bir tonla kamuoyuna aktarirken,
Sabah ylizde 25’ini pozitif bir tonla sunmaktadir. Ote yandan Hirriyet
Gazetesi’'nin Gezi Parki Eylemleri'nin tarafi olarak gérilen gdstericiler ile
iktidar ve hikimet kaynaklarina ait haberlerin sunumunda “nétr” bir tutumu
yuksek oranlarda (%29.5 - iktidar/hikimet kaynaklari ve ©9%20.1
gOstericiler) benimsemesi, gazetenin tarafsiz/dengeli bir tutum izleyerek,

denge kurma cabasini
rastlanmamaktadir.Bu veriler

Hurriyet'in denge c¢abasini,
yaninda yer aldigini géstermektedir.

liberal
Sabah’in

ise

gdstermektedir.Sabah da
gizgide olan

iki

ise bdéyle bir tutuma
gazete arasinda

iktidar/hiktimet kaynaklarinin

Tablo 5. Yeni Safak ve Zaman Gazetesi'nin Kullandig: Haber Kaynagi
Dagilimi ve Sunumu

Gazete Haberin Kaynagi Negatif NOGtr Ton Pozitif Ton Toplam
Ton
Yeni Gostericiler 107 30 14 151
Safak (31.9%) (30.0%) (15.4%) (28.7%)
Uluslararasi Medya 19 2 0 21
(5.7%) (2.0%) (0.0%) (4.0%)
Ulusal Medya 4 1 0 5
(1.2%) (1.0%) (0.0%) (1.2%)
istanbul Kent Yonetimi 7 4 11 22
(2.1%) (3.0%) (12.1%) (4.2%)
Esnaf 5 0 1 6
(1.5%) (0.0%) (1.1%) (1.1%)
Sosyal Medya 1 1 0 2
(0.3%) (1.0%) (0.0%) (0.4%)
Gezi Parki Komitesi 16 1 2 19
(4.8%) (1.0%) (2.2%) (3.6%)
Yabanci Ulkelerden Gelen 0 0 0 0
Acikl. 1 (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Cumhurbaskani 2 1 5 8
(0.6%) (1.0%) (5.5%) (1.5%)
iktidar — Hiikiimet 76 23 30 129
Kaynaklari (22.7%) (23.0%) (33.0%) (24.5%)
Muhalefet Partileri 10 10 2 22
(3.0%) (10.0%) (2.2%) (4.2%)
Giivenlik Giigleri 20 7 3 30
(6.0%) (7.0%) (3.3%) (5.7%)
Sivil Toplum Orgiitleri 16 3 2 21
(4.8%) (3.0%) (2.2%) (4.0%)
Sanatgilar 7 1 0 8
(2.1%) (1.0%) (0.0%) (1.5%)
Toplumdaki Cesitli 34 14 13 61
Kesiml (10.1%) (14.0%) (14.3%) (11.6%)
Uluslararasi Orgiitler 11 2 8 21
(3.3%) (2.0%) (8.8%) (4.0%)
Toplam 335 100 91 526
(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)
Gazete Haberin Kaynagi Negatif Ton No&tr Ton Pozitif Ton Toplam
Zaman Gostericiler 36 31 9 76 (21.8%)
(22.6%) (25.6%) (13.0%)
Uluslararasi Medya 3 0 0 3
(1.9%) (0.0%) (0.0%) (0.9%)
Ulusal Medya 0 0 0 0
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
istanbul Kent Yonetimi 8 7 7 22
(5.1%) (5.8%) (10.1%) (6.4%)
Esnaf 1 1 0 2
(0.6%) (0.8%) (0.0%) (0.6%)
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Sosyal Medya 1 0 0 1
(0.6%) (0.0%) (0.0%) (0.3%)
Gezi Parki Komitesi 5 3 1 9
(3.1%) (2.5%) (1.4%) (2.6%)
Yabanci Ulkelerden Gelen 0 1 0 1
Acikl. 1 (0.0%) (0.8%) (0.0%) (0.3%)
Cumhurbaskani 1 2 5 8
(0.6%) (1.7%) (7.2%) (2.3%)
iktidar — Hiikiimet 46 38 28 112
Kaynaklari (28.9%) (31.4%) (40.6%) (32.1%)
Muhalefet Partileri 12 15 4 31
(7.5%) (12.4%) (5.8%) (8.9%)
Giivenlik Giicleri 17 6 1 24
(10.7%) (5.0%) (1.4%) (6.9%)
Sivil Toplum Orgiitleri 9 5 6 20
(5.7%) (4.1%) (8.7%) (5.7%)
Sanatgilar 1 2 3 6
(0.6%) (1.7%) (4.3%) (1.7%)
Toplumdaki Cesitli 14 6 3 23
Kesimler (8.8%) (5.0%) (4.3%) (6.6%)
Uluslararasi Orgiitler 4 3 2 9
(2.5%) (2.5%) (2.9%) (2.6%)
Toplam 159 121 69 349
(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)

Islamci gelenekten gelen ve yayinlarini bu gercevede devam ettiren
Yeni Safak ve Zaman Gazeteleri’'nin Gezi Parki Eylemleri'ne yaklasimlar da
benzerdir.Yeni Safak Gazetesiylizde 31.9 oraninda gostericilere ait haberleri
negatif bir tonda sunarken, iktidar ve hikimet kaynaklarina ait haberlerin
%33'Un0 pozitif bir tonda kamuoyuna aktarmaktadir.Zaman ise gostericilere
dayandirilan haberlerin ylzde 22.6’sini negative, iktidar - hikimet
kaynaklarina dayandirilan haberlerin ylizde 40.6’sini pozitif bir tonda
sunmustur.Bu veriler 1sid1 altinda Yeni Safak ve Zaman Gazeteleri’'nin Gezi
Parki Eylemleri'ne ve eylemcilere negatif bir yaklasim buna karsilik iktidar ve
hikimet kaynaklarinin yaninda bir tutum benimsedigi soylenebilir.

Genel bir dederlendirme yapmak gerekirse, galisma kapsaminda ele
alinan gazetelerin tamami yuksek sayilabilecek oranlarda gostericileri
haberlestirmelerine ragmen, haberi yapilandirmada resmi haber kaynaklarina
baghlik gostermektedir. Bu verilerde dikkat geken husus ise Yeni Safak ve
Sozcl Gazeteleri’'nin savunduklarn fikir ve ideolojilerini destekleyecek haber
kaynaklari yerine karsilarinda konumlandirdiklari haber kaynaklarina daha
fazla adirlik vermesidir. Dolayisiyla bu veriler, gazetelerin kendi savunduklari
fikir ve ideolojinin karsisinda konumlandirdiklari haber kaynaklarini
olumsuzlayarak, kendi duslnceleri gergevesinde bir kamuoyu yaratmaya
calistiklari anlamina gelmektedir. Ote yandan galisma kapsaminda elde edilen
veriler dogrultusunda gazetelerin kendi duslinceleri dogrultusunda ideolojik
inga surecinde haberi aragsallastirdiklar ve eylemin taraflarindan (gostericiler
ve iktidar/hikimet kaynaklari) destekledikleri tarafi yani “biz"l pozitif bir
tonda sunarken, karsilarinda konumlandirdiklari “onlar”i negatif bir tonda
yapilandirdiklari ve bu ayrismanin gok net ve keskin oldugu verilerden
anlasiimaktadir.
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Haberin konusu

Calismanin bu kisminda Gezi Parki Eylemi'ne iliskin haberlerin ele
alinan gazeteler tarafindan hangi temalar cercevesinde kamuoyuna iletildigi
dederlendirilmistir.

Tablo 6. Cumhuriyet Gazetesi’'nin One Cikardigi Temalar

Gazete Haber Temasi Negatif Notr Pozitif Toplam
Cumhuriyet | Yesili Koruma 3 0 3 6
(0.6%) (0.0%) (1.0%) (0.7%)
Ozgiirliik/Demokrasi Talebi 93 16 26 135
(19.1%) (15.5%) (8.8%) (15.3%)
Giivenlik Giigleri ile Gostericiler 152 12 2 166
Arasindaki Catisma (31.3%) (11.6%) (0.6%) (18.7%)
iktidar1 Devirme Girisimi 0 1 0 1
(0.0%) (1.0%) (0.0%) (0.1%)
Dis Giiglerin Komplosu 4 0 0 4
(0.8%) (0.0%) (0.0%) (0.5%)
Faiz Lobisi 1 0 0 1
(0.2%) (0.0%) (0.0%) (0.1%)
Basbakan’in Séylem ve Eylemlerinin 121 4 2 127
Elestiril i (25%) (3.9%) (0.7%) (14.3%)
Tutuklanan/Gozaltina 49 3 2 54
Alinan/Hayatini Kaybeden (10.1%) (2.9%) (0.7%) (5.5%)
Gostericiler
Ekonomi Uzerindek Etki 11 5 1 17
(2.3%) (4.9%) (0.3%) (1.9%)
Gezi Olaylarina Destek 0 13 170 183
(0.0%) (12.6%) (56.9%) (20.6%)
Gezi Parki'nda Yasam-Insani Ilgi 2 (0.4%) | 2 (2.9%) 20 24
(5.7%) (2.7%)
iktidar Kaynaklarinin Agiklamalari 7 15 0 22
(1.4%) (14.5%) (0.0%) (2.4%)
Muhalefetin Agiklamalar: 1 1 1 3
(0.2%) (1.0%) (0.3%) (0.3%)
Ulusal Medyanin Eylemlere 16 2 0 18
Duyarsizhigi (3.3%) (1.9%) (0.0%) (2.0%)
Uluslararasi Medyanin Eyleme Ilgisi 0 0 10 10
(0.0%) (0.0%) (3.3%) (1.1%)
Gezi Olaylarina Tepki/Azinhgin 4 1 0 5
Cogunluga Tahakkiimii (0.8%) (1.0%) (0.0%) (0.6%)
Yabanci Ulkelerin Agiklamalari 3 1 4 8
(0.6%) (1.0%) (1.3%) (0.9%)
Sosyal Medya 5 2 20 27
(1.0%) (2.0%) (6.7%) (3.0%)
Sagduyu ve Uzlasma Gagrisi 2 12 17 31
(0.4%) (11.7%) (5.7%) (3.5%)
iktidar-Eylemciler Arasindaki 10 9 2 21
Goriismeler (2.0%) (8.8%) (0.7%) (2.3%)
Eylemcilerin Profili 0 1 19 20
(0.0%) (1.0%) (6.4%) (2.3%)
Provokatorlerin Eylemi Karalamasi 0 0 0 0
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Muhalefet Boslugu 0 1 0 1
(0.0%) (1.0%) (0.0%) (0.1%)
Teroriin Bitmesini istemeyen 0 0 0 0
Komplo Cevreleri (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Yabanci Kaynaklarin Eyleme Olan 1 2 0 3
Destegine Tepki (0.2%) (1.9%) (0.0%) (0.3%)
Toplam 485 103 299 887
(100.0%) | (100.0%) | (100.0%) (100.0%)
Gazete Haber Temasi Negatif Notr Pozitif Toplam
Sozcii Yesili Koruma 3 5 4 12
(0.6%) (5.6%) (1.6%) (1.5%)
Ozgiirliik/Demokrasi Talebi 74 8 31 113
(15.6%) (8.9%) (12.4%) (13.9%)
Giivenlik Giigleri ile Gostericiler 110 11 13 134
Arasindaki Catisma (23.1%) (12.3%) (5.2%) (16.4%)
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iktidar Devirme Girigimi 0 1 0 1
(0.0%) (1.1%) (0.0%) (0.1%)
Dis Giiglerin Komplosu 0 0 1 1
(0.0%) (0.0%) (0.4%) (0.1%)
Faiz Lobisi 3 0 1 4
(0.6%) (0.0%) (0.4%) (0.5%)
Basbakan’in Sdylem ve Eylemlerinin 135 6 7 148
Elestiril i (28.4%) (6.7%) (2.8%) (18.1%)
Tutuklanan/Gozaltina Alinan/ 34 3 2 39
Hayatini Kaybeden Gostericiler (7.2%) (3.3%) (0.8%) (4.8%)
Ekonomi Uzerindeki Etki 18 6 10 34
(3.8%) (6.7%) (4.0%) (4.2%)
Gezi Olaylarina Destek 26 12 152 190
(5.5%) (13.5%) (60.8%) (23.3%)
Gezi Parki'nda Yagsam-insani ilgi 1 2 3 6
(0.2%) (2.2%) (1.2%) (0.7%)
Iktidar Kaynaklarinin Agiklamalari 23 13 4 40
(4.8%) (14.6%) (1.6%) (4.9%)
Muhalefetin Agiklamalari 2 0 1 3
(0.4%) (0.0%) (0.4%) (0.4%)
Ulusal Medyanin Eylemlere 12 0 0 12
Duyarsizhigi (2.5%) (0.0%) (0.0%) (1.5%)
Uluslararasi Medyanin Eyleme Ilgisi 5 0 1 6
(1.1%) (0.0%) (0.4%) (0.7%)
Gezi Olaylarina Tepki/Azinhgin 9 7 2 18
Cogunluga Tahakkiimii (1.9%) (7.9%) (0.8%) (2.2%)
Yabanci Ulkelerin Agiklamalari 2 1 0 3
(0.4%) (1.1%) (0.0%) (0.4%)
Sosyal Medya 2 2 0 4
(0.4%) (2.2%) (0.0%) (0.5%)
Sagduyu ve Uzlasma Cagrisi 3 3 8 14
(0.6%) (3.3%) (3.2%) (1.7%)
iktidar-Eylemciler Arasindaki 10 8 5 23
Goriismeler (2.1%) (9.0%) (2.0%) (2.8%)
Eylemcilerin Profili 0 0 4 4
(0.0%) (0.0%) (1.6%) (0.5%)
Provokatorlerin Eylemi Karalamasi 4 1 1 6
(0.8%) (1.1%) (0.4%) (0.7%)
Muhalefet Boslugu 0 0 0 0
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Terdriin Bitmesini istemeyen 0 0 0 0
Komplo Cevreleri (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Yabanci Kaynaklarin Eyleme Olan 0 0 0 0
Destegine Tepki (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Toplam 476 89 250 815
(100.0%) | (100.0%) | (100.0%) (100.0%)

Cumhuriyet ve Sozcl Gazetesi, Gezi Parki Eylemleri’'ne iliskin agirhkli
olarak, eylemleri destekleyen haberlere (Cumhuriyet %20.6, S6zcli %?23.3)
yer vermistir. Cumhuriyet ylzde 18.7 oraninda glvenlik glgleri ile gdstericiler
arasindaki catismayi, ylzde 15.3 oraninda 6zglrlik ve demokrasi talebini,
ylzde 14.3 oraninda da Basbakan Recep Tayyip Erdodan’in sodylem ve
eylemlerini elestiren haberlerle Gezi Parki Eylemleri‘ni kamuoyuna aktarirken,
Sozcli yluzde 18.1 oraninda Basbakan Recep Tayyip Erdodan’in séylem ve
politikalarini elestiren, ylzde 16.4 oraniyla givenlik gugleri ile eylemciler
arasindaki catismayi, yizde 13.9 oraniyla da Gezi Parki Eylemcileri'nin
o6zgurlik ve demokrasi taleplerini haberlestirmistir. Gazetelerin 6ne cikardigi
bu temalar cercevesinde bir dederlendirme yapildiginda her iki gazete de
eylemleri  ozellikle iktidara karsi bir hareket olmasindan dolayi
desteklemektedir.iktidarin baskici politikalar nedeniyle eylemcilerin 6zgurlik
ve demokrasi taleplerini dile getirdikleri vurgusu her iki gazetede de
mevcuttur. Bu cergvede hem Cumhuriyet hem Soézcl icin eylemlerin
kitlesellesmesinin nedeni olarak Basbakan Recep Tayyip Erdodan’'n
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ozgurlikleri ve demokrasiyi kisitlayici sdylem ve politikalariyla glvenlik
glgclerinin orantisiz midahalesi gbsterilmektedir.

Tablo 7. Hiirriyet ve Sabah Gazetesi'nin One Cikardig: Temalar

Gazete Haber Temasi Negatif Notr Pozitif Toplam
Hiirriyet Yesili Koruma 1 3 6 10
(0.5%) (1.3%) (5.0%) (1.8%)
Ozgiirliik/Demokrasi Talebi 45 35 22 102
(21%) (14.9%) (18.3%) (17.9%)
Giivenlik Giicleri ile Gostericiler 64 27 2 93
Arasindaki Catisma (29.8%) (11.6%) (1.7) (16.4%)
iktidari Devirme Girigimi 2 1 0 3
(0.9%) (0.4%) (0.0%) (0.6%)
Dis Giiglerin Komplosu 1 0 0 1
(0.5%) (0.0%) (0.0%) (0.2%)
Faiz Lobisi 1 0 0 1
(0.5%) (0.0%) (0.0%) (0.2%)
Basbakan’in Sdylem ve Eylemlerinin 44 16 0 60
Elestiril i (20.5%) (6.8%) (0.0%) (10.5%)
Tutuklanan/Gozaltina Alinan/Hayatini 21 17 2 40
Kaybeden Gostericiler (9.8%) (7.3%) (1.7%) (7.0%)
Ekonomi Uzerindeki Etki 9 9 1 19
(4.2%) (3.8%) (0.8%) (3.3%)
Gezi Olaylarina Destek 3 43 47 93
(1.4%) (18.4%) (38.8%) (16.4%)
Gezi Parki'nda Yasam-Insani Iigi 0 7 10 15
(0.0%) (3.0%) (8.3%) (3.0%)
iktidar Kaynaklarinin Agiklamalari 11 19 1 31
(5.2%) (8.1%) (0.8%) (5.5%)
Muhalefetin Agiklamalari 1 2 1 4
(0.5%) (0.9%) (0.8%) (0.7%)
Ulusal Medyanin Eylemlere 0 2 0 2
Duyarsizhigi (0.0%) (0.9%) (0.0%) (0.4%)
Uluslararasi Medyanin Eyleme Ilgisi 1 3 1 5
(0.5%) (1.3%) (0.8%) (0.9%)
Gezi Olaylarina Tepki/Azinhgin 2 3 0 5
Cogunluga Tahakkiimii (0.9%) (1.3%) (0.0%) (0.9%)
Yabanci Ulkelerin Agiklamalari 1 3 1 5
(0.5%) (1.3%) (0.8%) (0.9%)
Sosyal Medya 0 5 0 5
(0.0%) (2.1%) (0.0%) (0.9%)
Sagduyu ve Uzlasma Cagrisi 2 24 16 42
(0.9%) (10.3%) (13.2%) (7.4%)
iktidar-Eylemciler Arasindaki 2 8 3 13
Goriismeler (0.9%) (2.4%) (2.5%) (2.3%)
Eylemcilerin Profili 0 2 8 10
(0.0%) (0.9%) (6.6%) (1.8%)
Provokatorlerin Eylemi Karalamasi 1 1 0 2
(0.5%) (0.4%) (0.0%) (0.4%)
Muhalefet Boslugu 0 1 0 1
(0.0%) (0.4%) (0.0%) (0.2%)
Teroriin Bitmesini Istemeyen Komplo 0 0 0 0
Cevreleri (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Yabanci Kaynaklarin Eyleme Olan 2 2 0 4
Destegine Tepki (0.9%) (0.9%) (0.0%) (0.7%)
Toplam 214 234 121 569
(100.0%) | (100.0%) | (100.0%) | (100.0%)
Gazete Haber Temasi Negatif Notr Pozitif Toplam
Sabah Yesili Koruma 0 4 0 4
(0.0%) (2.5%) (0.0%) (1.0%)
Ozgiirliik/Demokrasi Talebi 7 15 10 32
(3.9%) (13.2%) (12.6%) (7.6%)
Giivenlik Giigleri ile Gostericiler 37 10 1 48
Arasindaki Catisma (20.5%) (6.2%) (1.5%) (11.4%)
iktidari Devirme Girisimi 34 1 1 36
(18.9%) (0.6%) (1.3%) (8.5%)
Dis Giiglerin Komplosu 8 1 0 9
(4.4%) (0.6%) (0.0%) (2.1%)
Faiz Lobisi 8 0 0 8
(4.4%) (0.0%) (0.0%) (1.9%)
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Basbakan’in Soylem ve Eylemlerinin 2 9 0 11
Elestirilmesi (1.1%) (5.6%) (0.0%) (2.6%)
Tutuklanan/Gozaltina Alinan/ Hayatini 9 12 0 21
Kaybeden Gostericiler (5.0%) (3.0%) (0.0%) (5.0%)
Ekonomi Uzerindeki Etki 18 3 10 31
(10.0%) (1.9%) (12.5%) (7.4%)
Gezi Olaylarina Destek 8 25 0 33
(4.4%) (15.5%) (0.0%) (7.8%)
Gezi Parki'nda Yasam-Insani Iigi 1 1 0 2
(0.6%) (0.6%) (0.0%) (0.5%)
iktidar Kaynaklarinin Agiklamalari 5 12 4 21
(2.8%) (7.4%) (5.0%) (5.1%)
Muhalefetin Aciklamalari 1 4 0 5
(0.6%) (2.5%) (0.0%) (1.2%)
Ulusal Medyanin Eylemlere 6 2 0 8
Duyarsizhigi (3.3%) (1.2%) (0.0%) (1.9%)
Uluslararasi Medyanin Eyleme Ilgisi 0 (0.0%) 1 (0.6%) 0 (0.0%) 1 (0.2%)
Gezi Olaylarina Tepki/Azinhigin 3 7 8 18
Cogunluga Tahakkiimii (1.7%) (4.3%) (10.0%) (4.3%)
Yabanci Ulkelerin Agiklamalari 2 3 6 11
(1.1%) (1.9%) (7.5%) (2.6%)
Sosyal Medya 2 5 0 7
(1.1%) (3.1%) (0.0%) (1.7%)
Sagduyu ve Uzlasma Cagrisi 2 15 19 36
(1.1%) (9.3%) (23.8%) (8.6%)
iktidar-Eylemciler Arasindaki 6 9 12 27
Goriismeler (3.4%) (5.6%) (15.0%) (6.5%)
Eylemcilerin Profili 5 4 3 12
(2.8%) (2.5%) (3.8%) (2.9%)
Provokatorlerin Eylemi Karalamasi 0 0 0 0
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Muhalefet Boslugu 3 4 1 8
(1.7%) (2.5%) (1.3%) (1.9%)
Teroriin Bitmesini Istemeyen Komplo 5 2 0 7
Cevreleri (2.8%) (1.2%) (0.0%) (1.7%)
Yabanci Kaynaklarin Eyleme Olan 14 1 0 15
Destegine Tepki (7.8%) (0.6%) (0.0%) (3.5%)
Toplam 180 161 80 421
(100.0%) | (100.0%) | (100.0%) | (100.0%)

Hirriyet Gazetesi'nin en ¢ok vurguladidi temay! ylzde 17.9 oraniyla
6zgurlik ve demokrasi talebi olusturmaktadir. Givenlik gigleri ile gdstericiler
arasindaki catisma ile Gezi Parki Eylemleri’'ni destekleyen haberlerin orani
ylzde 16.4 iken, Basbakan Recep Tayyip Erdodan’in sdylem ve eylemlerini
elestiren haberlerin orani ise yluzde 10.5 seklindedir. Sabah Gazetesi'nin ise
o6ne cikardigi temanin basinda catisma gelmektedir.Gazetenin Gezi Parki
Eylemleri'ni yuzde 11.4 oraniyla glvenlik gugleri ile eylemciler arasindaki
catisma olarak kamuoyuna sundudu gorilmektedir.Yizde 8.6 oraniyla
sagduyu ve uzlasma cadrisini iceren haberlere yer veren gazete, yizde 8.5 ile
iktidar devirme girisimi degerlendirmesini yapmaktadir.Eylemleri destekleyen
gazetelerin 6n plana cikardigi Basbakan Recep Tayyip Erdodan’in sdylem ve
politikalarini elestirme orani Sabah Gazetesi'nde ylzde 2.6 oranindadir.Bu
cercevede Hiurriyet Gazetesi eylemlerin 6zglrlik ve demokrasi talebiyle
ortaya ¢iktigini  vurgularken, eylemcileri glvenlik glglerinin  asir
midahalesine karsi desteklemekte ve olaylarin blyimesini de bir anlamda
givenlik glglerinin  miidahalesine baglamaktadir.Ote yandan gazete
Basbakan Recep Tayyip Erdodan’in sOylem ve politikalarini elestirmesine
ragmen bu temay! didgerlerine gbére daha fazla on plana c¢ikarmamasi
nedeniyle eylemin gerekgesi olarak gostermedigini sdylemek
mimkindir.Sabah Gazetesi eylemlerin kitlesellesmesinigtivenlik guglerinin
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mudahalesine baglamakta ve bu cercevede eylemleri iktidar ve eylemciler
arasinda dedil de guvenlik gigleri ile eylemciler arasindaki catisma olarak
sunmaktadir.Bu cercevede uzlasma ve sadduyu cadrisi yapan gazete,
eylemlerin iktidari devirme girisimi olarak da dederlendirilebilecedi
vurgusuyla, Gezi Parki Eylemleri’'ni desteklemedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Yeni Safak ve Zaman Gazetesi'nin One Cikardigi Temalar

Gazete Haber T Negatif Notr Pozitif Toplam
Yeni Yesili Koruma 0 0 0 0
Safak (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Ozgiirliik/Demokrasi Talebi 3 11 15 29
(0.9%) (3.8%) (16.5%) (5.5%)
Giivenlik Giigleri ile Gostericiler 61 7 1 69
Arasindaki Catisma (18.2%) (7.0%) (1.1%) (13.2%)
iktidar1 Devirme Girisimi 78 10 0 88
(23.3%) (10.0%) (0.0%) (16.7%)
Dis Giiclerin Komplosu 28 (8.4%) 2 (2.0%) 0 (0.0%) 30 (5.7%)
Faiz Lobisi 17 2 1 20
(5.1%) (2.0%) (1.1%) (3.8%)
Basbakan’in Séylem ve 0 5 0 5
Eylemlerinin Elestirilmesi (0.0%) (5.0%) (0.0%) (1.0%)
Tutuklanan/Godzaltina Alinan/ 5 7 3 15
Hayatini Kaybeden Gostericiler (1.5%) (7.0%) (3.3%) (2.9%)
Ekonomi Uzerindeki Etki 18 5 9 32
(5.4%) (5.0%) (9.9%) (6.1%)
Gezi Olaylarina Destek 29 12 2 43
(8.7%) (12.0%) (2.2%) (8.2%)
Gezi Parki'nda Yasam-Insani 8 3 2 13
ilgi (2.4%) (3.0%) (2.2%) (2.5%)
iktidar Kaynaklarinin 9 1 3 13
Aciklamalari (2.7%) (1.0%) (3.3%) (2.5%)
Muhalefetin Agiklamalari 1 0 1 2
(0.3%) (0.0%) (1.1%) (0.4%)
Ulusal Medyanin Eylemlere 0 1 0 1
Duyarsizligi (0.0%) (1.0%) (0.0%) (0.2%)
Uluslararasi Medyanin Eyleme 0 1 0 1
ilgisi (0.0%) (1.0%) (0.0%) (0.2%)
Gezi Olaylarina Tepki/Azinhgin 23 3 14 40
Cogunluga Tahakkiimii (6.9%) (3.0%) (14.4%) (7.6%)
Yabanci Ulkelerin Aciklamalari 5 0 1 6
(1.5%) (0.0%) (1.1%) (1.1%)
Sosyal Medya 9 4 1 14
(2.7%) (4.0%) (1.1%) (2.7%)
Sagduyu ve Uzlasma Cagrisi 1 10 18 29
(0.3%) (10.0%) (19.8%) (5.5%)
iktidar-Eylemciler Arasindaki 6 4 12 22
Goriismeler (1.8%) (4.0%) (13.2%) (4.2%)
Eylemcilerin Profili 9 4 2 15
(2.7%) (4.0%) (2.2%) (2.9%)
Provokatorlerin Eylemi 0 0 0 0
Karalamasi (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Muhalefet Boslugu 0 5 0 5
(0.0%) (5.0%) (0.0%) (1.0%)
Teroriin Bitmesini istemeyen 7 0 0 7
Komplo Cevreleri (2.1%) (0.0%) (0.0%) (1.3%)
Yabanci Kaynaklarin Eyleme 17 0 0 17
Olan Destegine Tepki (5.1%) (0.0%) (0.0%) (3.2%)
Toplam 335 100 91 526
(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)
Gazete Haber Temasi Negatif Notr Pozitif Toplam
Zaman Yesili Koruma 3 3 7 13
(1.9%) (2.5%) (10.1%) (3.7%)
Ozgiirliik/Demokrasi Talebi 14 25 6 45
(8.8%) (20.7%) (8.6%) (13.0%)
Giivenlik Giigleri ile Gostericiler 50 16 1 67
Arasindaki Catisma (31.4%) (13.3%) (1.4%) (19.3%)
Iktidar1 Devirme Girisimi 13 4 1 18
(8.2%) (3.3%) (1.4%) (5.2%)
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Dis Giiglerin Komplosu 4 0 0 4
(2.5%) (0.0%) (0.0%) (1.1%)
Faiz Lobisi 1 0 0 1
(0.6%) (0.0%) (0.0%) (0.3%)
Basbakan’in Sdylem ve 14 6 0 20
Eylemlerinin Elestirilmesi (8.8%) (5.0%) (0.0%) (5.7%)
Tutuklanan/Gozaltina 10 8 1 19
Alinan/Hayatini Kaybeden (6.3%) (6.7%) (1.4%) (5.4%)
Gostericiler
Ekonomi Uzerindeki Etki 14 2 2 18
(8.8%) (1.7%) (2.9%) (5.2%)
Gezi Olaylarina Destek 3 4 1 8
(1.9%) (3.3%) (1.4%) (2.3%)
Gezi Parki'nda Yasam-Insani 2 3 5 11
ilgi (1.2%) (2.5%) (7.2%) (2.9%)
iktidar Kaynaklarinin 8 8 6 22
Acikl. lar (5.0%) (6.7%) (8.7%) (6.3%)
Muhalefetin Aciklamalari 1 (0.6%) 2 (1.7%) 0 (0.0%) 3 (0.9%)
Ulusal Medyanin Eylemlere 0 0 0 0
Duyarsizligi (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Uluslararasi Medyanin Eyleme 1 0 0 1
ilgisi (0.6%) (0.0%) (0.0%) (0.3%)
Gezi Olaylarina Tepki/Azinhgin 5 3 0 8
Cogunluga Tahakkiimii (3.1%) (1.5%) (0.0%) (2.3%)
Yabanci Ulkelerin Agiklamalari 1 1 0 2
(0.6%) (0.8%) (0.0%) (0.6%)
Sosyal Medya 3 1 0 4
(1.9%) (0.8%) (0.0%) (1.1%)
Sagduyu ve Uzlasma Cagrisi 3 20 24 47
(1.9%) (16.5%) (34.8%) (13.5%)
iktidar-Eylemciler Arasindaki 3 8 11 22
Goriigsmeler (1.9%) (6.7%) 15.9%) (6.4%)
Eylemcilerin Profili 1 3 4 8
(0.6%) (2.5%) (5.8%) (2.3%)
Provokatorlerin Eylemi 1 1 0 2
Karalamasi (0.6%) (0.8%) (0.0%) (0.6%)
Muhalefet Boslugu 0 2 0 2
(0.0%) (1.7%) (0.0%) (0.6%)
Terdriin Bitmesini istemeyen 0 0 0 0
Komplo Cevreleri (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)
Yabanci Kaynaklarin Eyleme 4 1 0 5
Olan Destegine Tepki (2.5%) (0.8%) (0.0%) (1.4%)
Toplam 159 121 69 349
(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)

Yeni Safak Gazetesi'nin 6ne cgikardigr temalarin basinda ylizde 16.7
oraniyla iktidari/hikimeti devirme girisimi gelmektedir. Ylizde 13.2 oraniyla
glvenlik gugleri ile eylemciler arasindaki catismayi haberlestiren gazete,
ylzde 8.2 oraniyla Gezi Parki Eylemleri'ne verilen destegi elestirmektedir.
Yeni Safak Gazetesi ylzde 7.6 oraniyla Gezi Parki Eylemleri'ni azinhdin
codunluga tahakkimi olarak dederlendirirken, Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’in soylem ve politikalarinin elestirisine ise ylizde 1.0 oraninda yer
vermektedir. Zaman Gazetesi Gezi Parki Eylemleri'ni en ylksek oranda
glvenlik glgleri ile eylemciler arasinda gegen catisma (%19.3) olarak
haberlestirmistir. Sagduyu ve uzlasma cadrisini da ylzde 13.5 oraninda
haberlerinde yer veren gazete, eylemleri 6zglrlik ve demokrasi talebini 6éne
cikarak (%13.0) vermeyi tercih etmistir. Zaman Gazetesi haberlerinde ylzde
5.7 oraninda Basbakan Recep Tayyip Erdodan’in sdylem ve politikalarini
elestirirken, haberlerinde eylemleri iktidari/hikimeti devirme girisimi
degerlendirmesi ylzde 5.2 oranindadir.Bu veriler 1siginda Yeni Safak Gazetesi
Gezi Parki Eylemleri'ni iktidari/hikimeti devirme girisimi olarak gérmekte ve
glvenlik guglerinin eylemlere karsi yaptigi sert midahaleyi elestirmesine
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ragmen eylemleri azinligin c¢odgunluga tahakkimu seklinde kamuoyuna
aktarmaktadir. Bu c¢ercevede gazete eylemlere iliskin iktidar/hikimet
politikalarini ve argimanlarini desteklemektedir. Zaman Gazetesi eylemlerin
kitlesellesmesini gavenlik glglerinin orantisiz muidahalesine
dayandirmaktadir. Eylemlerin her iki tarafinda sagduyu ve uzlasma cadrisi
yapan gazetenin Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in sdylem ve politikalarini
(o dénemde huktumetin politikalarini destekledigi dliistintlen ve bu gercevede
arastirmaya dahil edilen) iktidar/hikimet kaynaklarini destekleme
tutumunun aksine ylksek bir oranda gikmasi glinimuzde gerceklesen cemaat
- iktidar catismasinin bir habercisi olarak da gérmek mimkunddar.

Sonug ve Degerlendirme

27 Mayis 2013 tarihinde Istanbul’da Gezi Parki’nin yikimina karsi
baslayan, ve cok sayida insanin katildi§i* Gezi Parki Eylemleri, toplumun
genis kesimleri tarafindan dile getirilen ancak siyasal iktidarin gézardi ettigi
taleplerin birikimi sonucunda kitlesel bir eyleme dénlsmustir. AKP iktidarinin
Ozellikle 2011 secimlerinden sonra uygulamaya soktugu politikalar; ifade
O0zgurlaganan kisitlanmasi, alkole iliskin yasal diizenlemeler ve kadinlara
getirilen kiartaj yasagi gibi uygulamalar Gezi Parki Eylemleri'ni tetikleyen
temel yurttaslik ve 6zgirlik alanlarina iliskin taleplerdir.

Gezi Parki Eylemleri'nin yazih basinda nasil sunuldugu ve basinin
eylemlerin dodasinda bulunan kutuplasma eksenlerinin yansimalarinin
¢6zlimlenmeye calisildidi bu calismada, 27 Mayis 2013 ve 30 Haziran 2013
tarihleri arasinda 6 gazete (Cumhuriyet, Hirriyet, Zaman, Sabah, Sézcl, Yeni
Safak) haber Uretim slireci kriterleri baglaminda analiz edilmistir. Gezi Parki
Eylemleri'ne iliskin haberler Gzerinden yapilan galisma sonucunda medyada
kutuplasma ekseninin, iktidar / hikimet yanhsi (AKP yanlisi) ve iktidar /
hikimet karsiti (AKP karsiti) seklinde olustugunu go6stermektedir.Bu
cercevede AKP yanlisi ve AKP karsiti olarak kendilerini konumlandiran
gazeteler, Gezi Parki Eylemleri Gzerinden 6ngortlebilir tutumlar almakta ve
alinan bu tutumlar da bu eksen lGzerindenkutuplasmis bir siyasal yapiya isaret
etmektedir. Eylemi destekleyen (AKP’ye karsi) gazeteler (Cumbhuriyet,
Sozcl) eylemleri hikimetin 11 yildir uyguladigi kalkinma temelli neoliberal
politikalara bir itiraz olarak okurken, eylemi desteklemeyen (AKP yanlisi)
gazeteler (Yeni Safak, Zaman, Sabah) eylemlerin Basbakan Recep Tayyip
Erdodan’ hedef alan, iktidar distirme niyeti olan ve Tlrkiye’'nin kalkinmasini
ve gelismesini istemeyen i¢ ve dis glglerin komplo teorisiyle okumaktadir.
Dolayisiyla Gezi Parki Eylemleri izerinden gazetelerin tarafsizligini yitirdigini,
eylemlerin nedenlerini ve amacini dederlendirme vyerine, benimsenen
pozisyona goére onyargili olduklari ve eylemlere iliskin degerlendirme ve
haberlerin de bu 6nyargi ve pozisyondan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

“Icisleri Bakanligi'nin acikladigi rakamlara gore; Gezi Parki Eylemleri'ne 79 ilde, 2.5
milyon insan katildi (Radikal, 23.06.2013).
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Bu veriler 1siginda calisma kapsaminda ele alinan gzaeteler, Gezi
Parki Eylemleri’'ni, AKP karsiti ve AKP yanlisi seklinde aldiklari pozisyonlari
cergevesinde siyaset olusturmanin bir yolu olarak aragsallastirmaktadir.
Baska bir ifadeyle gazeteler lizerinden yapilan bu ¢dézimlemede her gazete
Gezi Parki Eylemleri'nin ortaya cikis nedenlerini, sorunun boyutlarina iliskin
kamuoyunu bilgilendirmek yerine aldiklari tutumlar cercevesinde eylemleri
kendi dlslncelerine hizmet etmesi amaciyla kullanmaktadir.Bu cercevede
gazetelerin sahip olduklar tutumlar dogrultusunda (AKP yanhisi / AKP karsiti)
“biz” iyi taraf olarak konumlandirilmakta ve pozitif nitelendirmelerle yer
verilmekte, “onlar” ise kotlu taraf olarak sunulmakta ve negatif temsil
edilmektedir. Boylece iktidar/hikimet yanhsi (AKP vyanhsi) ve iktidar/
hiklimet karsiti (AKP karsitl) sdéylem Gezi Parki Eylemleri lizerindenbasinda
yeniden Uretilmekte ve gazeteler tarafindan Gezi Parki Eylemleri'ni
desteklemek,AKP karsiti gazeteler tarafindan demokrasi muicadelesi ve AKP
yanlisi gazeteler tarafindan da iktidan devirme girisimiile Turkiye'nin
kalkinmasini istemeyen gliclerbaglamina yerlestirilmektedir.

Halk adina iktidarlari, hikimetleri denetleme gorevi demokratik
toplumlarda basinin en 6nemli gorevi olmasina ragmen, Gezi Parki Eylemleri
Uzerinden medya kuruluslarinin iktidar/htikiimet gtgleriyle sorunlu bir iliski
icinde olduklari gbzlemlenmektedir.iktidarin/hiikiimetin politikalarini
benimsemeyen ve karsi bir tutum benimseyen yayin kuruluslan toptanci bir
sekilde her seye karsiyken, iktidarin/hikimetin politikalarini benimseyen ve
onu destekleyen yayin kuruluslari ise sanki iktidarin bir yayin organiymis gibi
bir yayincilik anlayisibenimsemektedirler. inal‘in (2005:71) da belirttigi gibi
piyasada kar elde etmeyi hedefleyen sirketler olarak 6rgitlenen kitle iletisim
araglarinin iktidar/htikmet kaynaklariyla iliskileri, belirli bir parti veya siyasal
glicii desteklemenin Gtesine gecen, bu udgurda bitun siyasal, ekonomik,
toplumsal yapi ve iktidar iliskileri iginde ortaya cikan esitsizlikleri sorgulama
disit birakan bir tavir halini almigtir. Bu durum hem gazetelerle
iktidar/hukimet kaynaklar arasindaki iliskiyi sorunlu kilarken, hem de
okuyucularla gazeteler arasinda da sorunlu bir iliskinin olusmasina neden
olmaktadir.

Halbuki, Tlrkiye'de katihm ve sire agisinda dederlendirildiginde etkili
bir toplumsal hareketin kamuoyu tarafindan tim boyutlariyla anlasiimasi,
nedenleri ve sonuglariyla tartisiimasi bir Glkede adaletsizliklerin giderilmesine
dogrudan ya da dolayh olarak katki saglayabilecedi gibi demokratiklesmesine
de katkilarn blylk olacaktir.Bu katkinin olabilmesi toplumsal hareketlerin
kamuoyu tarafindan dodgru anlasilmasina baghdir.Dolayisiyla bir toplumsal
hareketin kamuoyunda dodgru anlasiilmasi medya dolayimiyla nasil
sunulduguyla dogrudan baglantiidir.Bu nedenledir ki yazili medyanin Gezi
Parki Eylemleri'ni kendi ideolojik tutumlari gergevesinde bir arag olarak
kullanmalari, eylemin demokratiklesmeye sadlayacadi katkisi Uzerinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Basinin en temel gérevi olan ve vyurttaglarin da en temel insan
haklarindan biri olan haber alma ve bilgi edinme hakkl gergevesinde,
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gazetelerin “hak odakl” bir gazetecilik anlayisini benimsemesi gerekmektedir.
Basin kuruluslarinin gazetecilik meslek ilkeleri ve etigi dogrultusunda kamuyu
haberdar etme goérevlerini, sorunun bir parcasi olma yerine ¢d6zimln bir
parcasi olmak igin yerine getirmesi gerekmektedir.Ote yandan bu gérev basin
kuruluslan tarafindan evrensel insan haklarina saygi, temel yurttashk ve
ozgurlikler gergevesinde demokrasinin glgclendirilmesi amaciyla
gercgeklestiriimelidir. Sorgulayan, sorusturan, slphe duyan ve sirece
odaklanan bir habercilik anlayisinin benimsenmesi ve bunun yaninda resmi
haber kaynaklarina badli kalinarak olusturulan haberler yerine siradan
insanlarin sorunlarina egdilen, hak ihlallerini gérmezden gelmeyen ve onlari
haber kaynadi haline getiren bir habercilik anlayisinin yayginlasmasi
saglanmalidir.
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