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Ozet: Bu calismanin amaci, Tiirkiye'de siyasi partilerle cesitli sekillerde iliski kuran
yandagslarin, ne tir liderlik beklentilerine sahip olduklarini ve bu beklentilerin hangi
faktorlerden, ne élglide etkilendiklerini agiklamaktir. Siyasi liderlik, bir siyasi hareketin
ya da partinin ulasmaya calistigi amaclar icin yandas kazanmak ve kazanilan yandaslari
hedefe ulasmak igin organize ve motive ederek ydnetme ve ydneltme eylemidir.
Siyaset bilimi alaninda yapilan calismalarin bircogunun merkezinde siyasi liderlik
bulunmaktadir. Son yillarda giderek artan bicimde, insanlarin siyasi tercihlerini
yaparken ideolojiden, program ve tliziiklerden ziyade somut siyasi (riinler olarak
gorinen lider, vaatler, adaylar gibi unsurlara baktiklari gériilmektedir. Siyasi liderlik
lzerine yapilan ¢alismalar, siyasette giclin kaynagina bagl olarak, siyasi liderligin ne
tir ozelliklere sahip olmasi gerektigi (zerine yogunlasmuslardir. Liderlik siireci, lider,
izleyiciler ve kosullarin bir fonksiyonudur. Liderle beraber, izleyenler ile kosullarin ve
tim bu faktérler arasindaki etkilesimin ele alindigi bir bakis agisi, siirecin daha iyi
anlasiimasini  saglamaktadir. Belli basllari otoriter, karizmatik, dénisimci ve
demokratik olarak bilinen siyasi liderlik tiplerinin yandaslarca nasil algilandidi, bu
tiplerle ilgili beklentilerin nasil olustugu ve hangi faktérlerden etkilendigi, liderin
ozellikleri kadar O6nem tasiyan faktérlerdir. Tirkiye O6rnedinde, yandaslarin siyasi
ozelliklerinin, liderlik beklentilerine etki eden faktérler olduklari tespit edilmis, liderligin
sadece lider odakl bir stire¢ olmadidi, izleyici ve sartlarin da énemli éiciide etki sahibi
oldugu gérilmustdr.

Anahtar Sozciikler: Siyaset, siyasi liderlik, yandas, beklenti, siyasi parti
What Kind of Leadership Does Turkey Want?

Abstract: The aim of this study is to clarify what kind of leadership expectations the
advocates of the parties have and by which factors and how much these expectations
are affected in Turkey. Political leadership is an act of political movements and parties
to gain advocates to reach their aims and an act of managing and guiding the
advocates to reach the aim by means of organizing and motivating. Political leadership
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appears to be at the center of most of the studies done in political sciences sphere.
Recently, it has appeared that when people make choice, they take into consideration
the concrete political products such as the leader, candidates and promises rather than
ideology, the party programme or the regulations. These studies have been focused on
what kind of features the political leaders must have depending on the source of power
in politics.The process of leadership is a function of a leader, followers and conditions.
A viewpoint tackling the followers and conditions with the leader and the interaction
between all these factors provide a better come out of the process. How political
leadership types, some of which are known as authoritarian, charismatic,
transformational democratic, are percieved by the followers, how the expectations
about these types appeared and from which factors they are affected are the factors as
crucial as the features of the leader. In the case of Turkey, it is determined that the
political features of the followers are the factors affecting leadership expectations and
that leadership is not only a leader oriented process, but the followers and conditions
are also considerably efficient.

Key Words: Politics, political leadership, follower, expectation, political party.

Giris

Siyasi liderlik, siyaset kadar eski bir konudur. Siyasi liderlik konusu,
Gzerine cok konusulan, dederlendirme yapilan ve popller bir konu olmasina
karsin bu alanla ilgili olarak yapilan bilimsel galismalarin gok fazla olmadigdi
gorulmektedir. Siyaset alanindaki liderlik calismalarinin buyik c¢odunludu,
liderin 6zellikleri Gzerine yogunlasmis olup, siyasi liderligin tim boyutlariyla
ele alinarak dederlendirildigi galismalarin sayisinin yok denecek kadar az
oldugu gorilmektedir.

Bu calismanin amaci, liderlik slrecini, liderin yani sira slirecin diger
unsurlari olan kosullar ve izleyicilerle birlikte ele alarak anlamaya galismaktir.
Liderlik, lider, kosullar ve izleyicilerin bir bitin olarak 6zellikleri ve
etkilesimiyle ortaya cikan bir slireg oldugu igin, liderin izleyicilerinin siyasi
liderlik beklentilerinin hangi faktorlerden, nasil etkiledigini ortaya koymak,
stirecin nasil isledigini anlamak bakimindan énem tasimaktadir.

Ozel olarak siyasi parti dedigimiz érgitsel yapilarin, diger drgiitlerden
temel baz farklhiliklari bulunmaktadir. Bu farkliliklar, siyasi partilerdeki
ydnetim ve liderlik siireglerini de dzellestirmektedir. Ozellikle siyasi partilerle
iliski kurmanin daha cok gonullilik esasina badgli olmasi ve iliskinin
sinirlarinin bireylere goére farklilik géstermesi nedeniyle, siyasi partilerdeki
liderlik slreci, diger orgutlerden cok daha 6nemli bir etkiye sahiptir.

Calismada, siyasi liderlik kavrami ve siyasi liderlik tipleri, siyaset
literatlirindeki calismalar gercevesinde ele alinarak, temel 6zellikleri ortaya
konulmustur. Siyasi liderlik tipleri, baslica otoriter, karizmatik, déntsimci ve
demokratik liderlik olarak ele alinmis olup, bu liderlik tiplerinin farkh
Ozellikleri izah edilmistir. Siyasi parti yandaslarinin liderlik beklentilerini
etkileyen siyasi faktorler siralanarak, bu faktérlerin etkilerinin, hangi
kosullarda, ne sekilde ve hangi boyutta gerceklesebilecedi agiklanmistir.
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Siyasi partilerde yandaslarin liderlik beklentilerini etkileyen faktérler
Uzerine Tirkiye genelinde 35 ilde vyapilan alan arastirmasinin bulgular
paylasilarak, arastirilan etkinin boyutlari saptanmaya calisiimistir.

Siyasi Liderlik

Cok eski tarihlerden beri insan, kimin yo6nettigini ve yoOnetmesi
gerektidini, bir toplumda siyasi otoriterin temellerinin neler oldugu veya
olmasi gerektigi sorularinin cevaplarini ve bazl bireylerin toplumun
kurallarinin ve siyasetinin belirlenmesindeki istisnai etkiyi nasil ve nicin ele
gecirdigini, uyguladigini ve digerlerinin bunu neden yapamadigini sormus,
tartismis, kurgulamaya galismistir (Edinger, 1976: 3).

Bireylerin siyasi tutumlar ve tercihleri konusunda soyut goérinen
ideoloji, program gibi unsurlar karsisinda, somut gérinen lider, aday, imaj
gibi unsurlarin daha fazla 6n plana giktigi goriilmektedir. Bu da, yandaslarda
ideoloji gibi faktorlerin giclnin azalmasiyla 6rgitsel adanmiglik dizeyinin
disls goOstermesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, o6rgltsel adanmighk
dlizeyini ylkseltmek, yani yandaslarin baghlidini saglamak icin liderlik ve
liderin 6zellikleri daha 6nemli hale gelmistir. Siyasi partiler igin yandaslarin
baghliklarini arttirmak ile liderlik beklentilerini dogru tespit etmek arasinda
dodrusal bir iliski oldugunu séylemek mumkiandar. Bu nedenle, yandaslarin
liderlik beklentilerini ve beklentileri etkileyen faktorleri tespit etmek siyasi
partilerin basarilar igin gok 6nemli hale gelmektedir (Komsuoglu, 2008: 52).

Kellerman, siyasi liderligin, grup strecinin odadi, kisilik ve etkileri, bir
itaate tesvik etme sanati, davranig, bir ikna bigimi, gig iliskisi, hedefe
ulasmanin araci, farklilastirlmis bir rol olarak cok farklh bigimlerde tarif
edilebilecegini soyler (Kellerman, 1986: 70). Siyaseti dodgrudan siyasi
liderlikle tanimlayan bir géris olarak Tucker’in “Liderlik Olarak Siyaset” isimli
kitabinda, siyaset, siyasi bir toplulugun ve tum faaliyetin liderligi olarak
tanimlanmaktadir (Tucker, 1981: 7).Weber de “Meslek Olarak Siyaset” isimli
calismasinda, siyaseti, bir siyasi toplulugun, bugln icin de devletin 6nderligini
yuritmesi ya da onderligini etkilemesi olarak tanimlamistir (Weber, 1996:
12). Burns, siyasetin glg olarak gorilmesinin, glcin siyasetteki roltinin ve
bunun vyaninda liderligin asil rolliniin g6z ardi edilmesine yol agtidini
distinmektedir. Burada glice sahip olan ve gugten etkilenenin guduleri ve
olanaklari énemlidir. Liderler, bir gesit glice sahip bireylerdir (Burns, 1979:
13).

Siyasi liderlik, bir siyasi hareketin ya da partinin ulasmaya calistigi
amaglar icin yandas kazanmak ve kazanilan yandaslari hedefe ulasmak igin
organize ve motive ederek ydnetme ve ydneltme eylemi olarak
tanimlanabilir. Siyasi lider de, o6rgutini ve vyandaslarini ya ©nceden
belirlenmis hedeflere ya da bizzat kendi Urettigi hedeflere ulasmak igin
yonlendiren ve pesinden slrukleyen kisidir.

151



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 9 (19-20), Ocak-Aralik 2015, s.149-176

Siyasi lider, 6rglttnin, yani yonettidi siyasi partinin hedefine ulagsmasi
icin, ylksek duzeyde bir ikna, inandirma ve badhlik yaratma glicline sahip
olabilmelidir. Clinkli, diger 6rgltlerde oldugu gibi, siyasi parti liderinin elinde,
Ucret, ylkselme, izin, vb. gibi somut ddillendirme ya da isten gikarma, maas
kesme, ilerlemesini durdurma, vb. gibi cezalandirma aracglari yoktur.
Dolayisiyla, liderlik ederken kullanacagi en 6nemli gicl, insanlar (zerinde
yaratacagi ikna ve inandirma etkisi ile kendisine yonelik olusturacadi
hayranlik, sevgi ve saygi olacaktir. Bu nedenle, siyasi liderin kisilik ve iletisim
ozellikleri, diger 6rglt liderlerine gore daha 6nemli hale gelmektedir.

Lider, dinyanin batun Ulkelerinde se¢gmenlerin dederlendirmelerinde ve
tercihlerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu etki, bir lGlkede demokrasinin
gelisim dUlzeyi, toplumun 6zellikleri ve igerisinde bulunulan sartlara badl
olarak farklihk gostermekle birlikte, uygulamalar bu etkinin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Islamoglu’na gére, Tirkiye’de segmenlerin biylik 6lcide
lidere bagli olarak oy kullanmasi s6z konusudur. Secmene hangi partiye oy
verdigi/verecedi soruldugunda, parti isminden c¢ok, liderin ismini
sdylemektedir (Islamoglu, 2002: 116-117). Diger yandan, Sitembélikbasi'nin
Ug ayri arastirmasinin sonucunda, lider faktorl, oy vermeyi etkileyen faktérler
arasinda hep ikinci sirada cikmistir. Ilk sirayi ideolojik faktérler alirken, lideri
faktéri ikinci sirada yer almistir (Sitembdlikbasi, 2004: 158-159). Ozkan
tarafindan yapilan arastirma sonucuna gére de, secmenin oy kullanirken
6nem verdigi hususlarin basinda lidere olan inang ve parti programi
gelmektedir (Ozkan, 2004: 182). Agirhginin orani dedisse de, siyasi parti
lideri, yandaslari igin artik giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle,
yandaslarin nasil bir lider istedikleri, belli 6zelliklerin yandaglar agisindan ne
derece 6nem arz ettigi veya bir siyasi liderde ne tir 6zellikleri gérmeyi arzu
ettikleri hususu siyaset agisindan artan bir 6nem tasimaktadir. Polat ve
Kilter'e gore, siyasi partiler iktidara gelebilmek igin yandaslarin lidere yénelik
bu istek ve beklentilerini iyi tespit etmek zorundalar (Polat ve Kiilter, 2008:
8). Yildiz'a gore, liderlerin siyasi stiregteki belirleyici konumu, sadece Turkiye
icin dedil, bircok llke icin de s6z konusudur. Ona gore, siyasetin temel
aktorleri artik siyasi partiler dedil, siyasi liderlerdir ve bu durum siyasi
sistemden bagimsizdir (Yildiz, 2002: 81).

Lideri siyasi iliski baglaminda yandaslarin goziinde daha da 6nemli hale
getiren bir diger nokta da, Polat ve Kllter'e gore, siyasi partiyi, politikalarini,
s6ylemlerini ve adaylarini liderin sahsinda somut hale getirmeleridir (Polat ve
Kilter, 2008: 9). Kislali da bu durumu segmenlerin algilamasi zor olan bir
kurumsal yaplyt (parti gergekligini) lider gibi somut bir kisiyle
bittnlestirmeleriyle agiklamakta ve lidere baglanmanin segmenler agisindan
daha kolay ve daha anlaml olduguna isaret etmektedir (Kislali, 1987: 233).

Liderin gerek partililer, gerekse segmenlerin davraniglari Uzerindeki
etkilerine iliskin birbirine yakin, ancak farkl goérisler mevcuttur. Bunlar kisaca
Ozetlenecek olursa, 6rnedin, bir siyasi lidere oy verirken segmenleri motive
edebilecek faktorler Uzerine yapilan bir galismada en ©6nemli unsurun
segmenlerin bir siyasi liderde aradiklar ortak 6zellikler oldugu tespit edilmistir
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(Dean, 2004: 257). Bir baska calismada, secmenlerin bir siyasi lider
seciminde dikkat ettikleri en 6nemli faktoriin secim tecriibesi oldugu bulgusu
ortaya cikmistir. Palmer’e gére segcmenlerin oy verme davranisini etkileyen
tecrtbelerdir (Palmer, 2002: 349). Zaccaro ve digerleri de se¢cmenlerin siyasi
tercihlerinin, secimlerde edindikleri tecriibeye gore dedistigini vurgulamistir.
Bunun vyaninda, segmenlerin her duruma uygun davranis kaliplari
gelistirebilen liderleri daha basarih  bulduklart da ayni calismada
vurgulanmistir (Zaccaro vd., 1991: 317).

Siyasi liderlik sireci ve nitelikleri, bircok bakimdan, gegcmise goére cok
daha 6énemli hale gelmis ve siyaset bilimi alaninda galisma yapilmasi gereken
bir konu olarak ilgi gekmeye baglamistir.

Siyasi Liderlik Tipleri

Yonetim literatirinde farkl liderlik yaklasimlari cercevesinde liderlik
turleriyle ilgili gok sayida siniflandirmaya rastlanmaktadir. Siyasi liderlik
alaninda da farkli yaklasimlarla cesitli siniflandirmalar yapilarak liderler ve
liderlik streci nitelendirilmeye ve incelenmeye calisiimistir. Liderlerin siyasi
yasamlari boyunca tek tip bir liderlik davranisi sergilemesi, siyasi partiler ve
segmenlerde uzun bir donemde tek tip bir liderlik beklentisi olusmasi her
zaman gozlenen bir durum dedildir. Bunun yaninda, bir liderin farkh
dénemlerde farkli liderlik tarzlariyla hareket etmesi ve yandaslarda da farkli
kosullarda farkl liderlik beklentilerinin olusmasi érnekleri s6z konusudur. Bu
bakimdan liderlik tiplerini ayirt ederken, hem yonetim alaninda hem de
siyaset alaninda yapilmis calismalarda izlenen ydntem tercih edilerek, siyasi
liderlik tipleri, en g¢ok (zerinde durulan siniflamalar gergevesinde
dederlendirilecektir.

Calisma kapsaminda ele alinacak siyasi liderlik tipleri otoriter,
demokratik, karizmatik ve dénltsimcu liderlik tipleridir.

Otoriter liderlik tipi, en eski liderlik tlir( ve slirecini anlatir. Zira uzun
ylzyillar boyunca, yénetme hakkini elde etme ve surdirme igin fiziksel glice
dayal bir liderlik yarisi, toplumlari yonetmek igin lideri otoriter, hatta cogu
zaman zorba bir yénetim anlayisina mecbur birakmistir.

Otoriterlik kavraminin gerisinde otorite olgusu bulunmaktadir. Bal'a
gore, en genis anlamiyla otorite, bir iktidar bigimidir. Otorite, herhangi bir
cebir veya manipulasyondan ziyade, otoriteye itaati kabul etmeye yani rizaya
dayanir (Bal, 2014: 247). Max Weber otorite tiplerini agiklarken, bu tipler
icerisinde liderlik anlayisini da ortaya koymustur. Weber otorite tiplerini
aciklamada gikis noktasi olarak “mesruiyet” dlglisiind temel almistir. Weber’e
gOre Ug¢ mesruiyet tipi vardir: Bunlar yasal otorite, geleneksel otorite ve
karizmatik otorite tipleridir. Otoriteyi elinde bulunduran kisi bir Gst dedil,
kisisel efendidir. Yonetilen halk ise, toplumun bir Gyesi olmayip, efendinin
uyrugudur (Weber, 1995: 315-316).

153



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 9 (19-20), Ocak-Aralik 2015, s.149-176

Otoriter liderlik, codunlukla geleneksel toplumlarda gorilmektedir.
Otoriter lider, grubun ya da toplumun bitlin islerinin nasil olacadina tek
basina karar vermektedir (Tekarslan, 1989: 107). Otoriter liderlikle idare
edilen toplumlarda kisilere ve onlarin disiincelerine énem verilmez. Ote
yandan, halk da yonetim konularini disinmede kendini yetkili gérmez
(Kbdzleme, 2013: 241-242).

Machiavelli, “Prens” adli eserinde hikimdarin nasil olmasi gerektigini
aciklar. Osmanli'yi 6rnek gostererek, merkezi mutlak devletleri feodal
devletlere gore Ustlin gorar. Machiavelli’'e gore, hicbir yetenede, talihe ve
yardima ihtiyac duymadan hikimdar olmanin tek bir yolu vardir: Cinayet ve
merhametsizlik (Koktlrk, 2011: 89). Otoriter liderlik tipinde tim vyetkiler
liderde toplanmistir ve genellikle her tirld karar lider tarafindan alinmaktadir.
Diger bir deyisle, amaglarin, planlarin ve politikalarin belirlenmesinde astlarin
ya da takipgilerin bir s6z hakki yoktur. Lider, emirlerine kayitsiz sartsiz
uyulmasini ve kendisine gliven duyulmasini ister (Newstrom ve Davis, 1993:
227).

Otoriter liderlik ya da y6netim anlayisinin gagin gerisinde kalmis ve terk
edilmis bir uygulama oldugunu dustunmek yaniltict olabilir. Otoriterlik,
yonetim sireci icerisinde s6z ve karar hakkinin kimde olduguyla ilgili bir
kavramdir. Ozellikle siyasi hayatta, giig ve yetkiyi ele gegiren ydneticilerin bir
kisminin s6z ve karar hakki konusunda daha fazla otoriterlestigi daha sik
gozlemlenen durumlardandir. Buglin gerek isletmeler bakimindan gerek siyasi
partiler bakimindan ve gerekse devlet yonetimleri bakimindan, ideal bir tip
olarak nitelendirilmese de, otoriter liderlik tipinin halen uygulanma imkani
bulmaktadir. Siyasi parti yandaslari igerisinde, 6zellikle de partide gérev alma
noktasina gelenlerin otoriter bir ydnetim beklentisi igine girdikleri de gdzlenen
bir durumdur. Codu durumda, liderin otoriterliginin onaylayicisi bizzat sadik
takipgileri olmaktadir.

Demokratik liderlik tipi, otoriter yonetimlerin islevini ve gecerliligini
yitirmesinin ardindan 6nce siyasi yonetim bigimlerinde ortaya c¢ikmis, daha
sonra da isletme ydnetimlerinde uygulama imkani bulan bir yonetim anlayisi
olmustur. Siyasi Orgltlerde demokratik liderlik tarzi, hem bir siyasi anlayis
meselesi olmus hem de parti 6rgitlenmesine bireylerin katilimini 6zendirici
bir etken olmustur.

Demokratik liderlik tarzina sahip lider, yalnizca kendi yetenekleriyle
degil, astlarina da danisarak ve onlanin fikirlerini alarak is yapar, onlarin
planlama, karar verme ve oOrgltlenme faaliyetlerine katilmalarini tesvik eder
(Thompson, 1998: 32). Demokratik liderlik tarzinda, lider yonetim yetkisini
izleyiciler ile paylasma egilimini tasir. Izleyiciler, takipgisi olduklar sireci
etkileyen durumlar hakkinda bilgilendiriimekte ve fikirlerini sdylemeleri ve
Oneriler getirmeleri igin lider tarafindan cesaretlendirilmektedirler (Eren,
2004: 453).

Demokratik  liderligin  didger liderlik  turlerinden en  6nemli
astlinliklerinden biri, her asamasinda mesruiyetini izleyicilerin rizasindan
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almasi ve bunun kendisine verdigi genis hareket imkanidir (Komsuoglu,
2008: 69). Elcock da siyasi liderligi Uc etki grubunun UGrinl olarak gorlr:
Bunlarin ilki, bulunulan makamin ona getirdigi giic ve etkidir. Ikinci etki de,
onu liderlie getiren sartlarin ve olaylarin, onu etkilemeyi strdiriyor
olmasidir. Uglincii etki de, liderin kisisel &zellikleri ve bunun etkileridir
(Elcock, 2001: 62). Buradan hareketle, liderin glclnin sinirsiz olmadigini,
cevre ve takipcileriyle etkilesimle ortaya ciktigini sdylemek mumkindur.
Arklan’a gére demokratik liderlik, liderin egemenliginin yasalara dayandidi ve
liderin yénetme ve emretme islevlerini akilcl kararlarla yaptigi bir liderlik
bigimidir (Arklan, 2004: 22).

Siyasi partilerin olmadigi veya etkin olarak faaliyette bulunmadigi bir
Ulkede demokrasiden bahsetmek zordur. Ancak siyasi partilerin varhgi
demokrasi igin tek kosul dedildir. Siyasi partilerin toplumla buttinlesmesi ve
genis tabanh bir katilimin sadglanmasi icin siyasi partilerin demokratik
Olglitlere godre teskilatlanmasi ve faaliyetlerini demokratik o&lgltlere gére
yuritmesi gerekir (Gokce, 2013: 66).

Duverger’'ye goére, bir parti 6érgitiine demokratik diyebilmek igin parti
yOneticilerinin, Gyelerin timud tarafindan serbestge ve gizli oylama yéntemiyle
secilmesi, parti programinin genel kurulca belirlenmesi ve bu kurulda
delegelerin parti Uyelerini gercek bir bicimde temsil etmesi, gesitli edilimlerin
parti icinde bir arada bulunabilmesi ve cogunlugu sadlayabilmek icin bu
edilimlerin diristce tartisilmasi gerekir. Tersine, eder parti ileri gelenlerini
merkez Orgltl segiyorsa ve merkez orgitli vyerel orgutlere atamalar
yaplyorsa, genel gortsin disindaki bdtin distnce farklan kesinlikle
reddediliyor ve bunlari benimseyenler partiden uzaklastiriliyorsa bu parti,
merkeziyetgci bir partidir (Duverger, 1994: 38-40).

Demokratik rejimin tam anlamiyla isleyebilmesi, siyasi partilerin de
kendi i¢ diizenlerinde demokrasi esaslarina uygun hareket etmelerini, siyasi
parti liderlerinin de demokratik bir liderlik tarzi sergilemesini
gerektirmektedir. CunkU parti ici demokrasi, sadece siyasi partinin kendisini
degdil, tim toplumu ilgilendirmektedir. Demokratik liderlik tarzi, diger
orgutlerden farkh olarak, demokratik bir siyasal hayata sahip toplumlarda
siyasi parti denilen érgutsel yapilar igin olmasi gereken bir yonetim anlayisini
ifade etmektedir. Buna karsin birgok siyasi partide karsilasilan durum, bu
yaklasimin tam tersi bir goriintl sergilemektedir. Parti ici demokrasi ile ilgili
sorunlar bunun en somut yansimalari olup, demokratik liderlik tarzindan
sapmaya en oOnemli gerekge, parti ici disiplin sorunlari olarak
gOsterilmektedir.

Karizmatik liderlik tipinin kdkeninde yer alan karizma kavrami, tanri
yardimi, tanrinin [Gtfu anlaminda kullanilan Yunanca bir sézclktir. Karizmatik
sifati ise, baz otorite, iktidar ve mesruiyet bigimlerinin nitelenmesinde
kullanilmaktadir. ilk Hiristiyanhidin terimlerinden alinmis olan karizma, ilk
Onceleri sadece dini vasfi olan kisiler igin kullaniimaktaydi. Karizma ve
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karizmatik terimlerini siyaset sosyolojisine kazandiranlar ise, Max Weber ve
Ernst Trocltsch olmustur (Kézleme, 2013: 247).

Weber, karizma terimiyle, bir kisiyi olagan insanlardan ayiran ve onun
askin, insan Ustl, en azindan bazi bakimlardan ayriksi glclere sahip
sayllmasina yol acan ozelliklerini anlatmaktadir. Bu 0Ozellikler siradan
insanlarda bulunmaz cunkid bunlar ilahi kaynakhdir. Bir kisi bu 6zelliklere
sahip oldugu zaman karizmatik lider sayilir. Kisisel olarak yasallastirilan
karizmatik lider, bdylece kendini izleyenlerin oyu ile secilir (Weber, 1995:
331, 389). Ancak Weber, kitlenin karar verme sirecine katildigi klasik
dodrudan demokrasi anlayisini reddeder. Weber'e g6re bu klglk
topluluklarda gegerli olabilir; caddas toplum igin butlinliyle gecersizdir.
Modern devlette liderlik, bir azinhdin ayricaidi olmahldir. Bu modern
zamanlarin kacinilmaz bir 6zelligidir (Giddens, 1992: 21).

Conger ve Kanungo, karizmatik liderligin olusmasinda izleyicilerin
onemli rol tasidigi farkli asamalarin dedisik boyutlarinin  bulundugunu
kaydederler. Bunlardan ilki, izleyenlerin yoneticinin statlikoyu dedistirmeye
karsi daha biyik istedini algilamasidir. ikincisi ise, takipgilerin ihtiyaclarina,
kisitlamalara ve c¢evresel olanaklara lider tarafindan duyulan ylksek
hassasiyettir. Bu, karizmatik lidere olan cazibenin temelini insa eden
takipcilerin ihtiyaglarini memnun etme potansiyelidir. Bu ideallestirilmis yoén,
liderleri 6zenilen saygiy1 hak eden insanlar olmaya ve takipgiler tarafindan
taklit edilmeye deder yapmaktadir (Conger vd., 2000: 748).

Karizmatik liderlik sureci, sadece liderin 6zellikleriyle ilgili bir sireg
degildir. Bu surecte, yandagslarin liderle ilgili beklenti ve algilari da cok
onemlidir. Weber de bu yargiyi séyle vurgulamaktadir (Arklan, 2004: 95):

Karizmatik otoriteye sahip olan karizmatik liderin misyonu, onlara
gonderildigine inandigi kimseler tarafindan taninmazsa karizmatiklik
iddiasI gokmektedir. Lider bu kimseler tarafindan kabul edilirse, kendisini
kanitlayarak yerini muhafaza edebildigi muddetce, o kimselerin efendisi
olmakta, ancak segimlerde oldugu gibi hakkini o kimselerin iradesinden
almamaktadir.

Karizmatik liderlik tipi, ekonomik ve sosyal acidan olumsuz kosullarda
ortaya gikma edilimi ylksek olan bir siyasi liderlik tipidir. Turkiye 6rneginde
bakildiginda da, toplumsal olarak editsel, siyasi ve ekonomik agidan,
karizmatik liderlik tipine uygun bir sosyal ve siyasal ortam oldugunu géririz.
Segmenlerin oy verme davranisinda somut sekilde tezahirinld bulan bu
durum, parti liderligi kavramini ve parti organizasyonlarini da buna goére
sekillendirmistir. Turkiye'deki siyasi partilerin daha ¢ok lider partisi
gorinimiine sahip olmasi, parti ici 6rgltlenmede liderin asirn etkinlidi,
segmenin oy kullanirken partiye dedil lidere ya da adaya bakma ediliminin
olmasi, bu durumun somut yansimalari olarak degerlendirilebilir.

Déniisiimcii liderlik, ik olarak Dawston’un “Isyan Liderligi” (1973)
adh galismasinda belirtilmistir. Sosyolojik bir tez olan “dénlisimcu liderlik”
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kavrami daha sonra 1978 vyilinda James McGregor Burns tarafindan
gelistirilmistir. Ona go6re lider, o6rglt Uzerinde yulksek dlizeyde moral,
motivasyon ve performans vyaratan kisidir. Burns’a goére modern
organizasyonlarda yeni alanlarin yaratilmasi becerisine bir tek doénldsimcil
liderlik sahiptir. Clnkl dedisimin ustasidir. Daha iyi bir gelecek tasarlar,
0ngorld sahibidir, vizyon olusturur ve bu vizyonu etkin bir sekilde herkese
benimsetir ve hayata gegirmek igin istek uyandirir. D&nlsimcl liderler,
cevrelerini dedistirebilen liderlerdir. Bu liderler cevresel durumlara tepki
gbstermez, ayni zamanda yeni bir cevre yaratirlar (Eraslan, 2014: 3-4).

Yukl’a gbére, donlsimci lider, izleyenlerine saygl duyar, glvenir ve
izleyenlerinin isteklerine cevap verecek davranislarda bulunur. Gig kullanarak
izleyenlerini etkilemekten kacinir. Lider, isleri dogru yapmaktan ziyade dogru
isleri yapmaya calisir (Yukl, 1989: 213).

Burns, politik liderlik konusunda Weber'in ekonomik ve ekonomik
olmayan otorite kaynadindan ve Herbert A. Simon‘un y6netimsel
Ogretilerinden yola cikarak dénusumcui liderlik ve etkilesimci liderlik ayrimina
gitmistir. Etkilesimci lider tipinin yeni gelisen sosyal ve ekonomik sartlarda
basarili olamamasi lzerine déntsimci liderlik kurami ortaya atilmistir (Allix,
2000: 10). Bass, donusumsel liderligi tamamlayici (¢ konudan s6z
etmektedir. Bunlar karizma, bireysellestiriimis dlsiince ve entelektiel
uyarimdir (Bass, 1985: 26). Conger’e gore, donlsimcl liderligin temelini,
takipgilerin kendilerinden beklenenin o6tesinde bir performans godstermeleri
yoninde motive edilmeleri olusturmaktadir. Bu durum liderin dénlisimu
saglamasi, yani takipgilerinin tutum, deder ve inanglarini 6rgltsel dederlerle
uyumlastirmasi sonucu olusmaktadir (Conger, 1999: 148). Takipgiler, lidere
gliven ve saygl duymakta, bunun sonucunda da Ustin performans
gostermektedirler. Cunku takipgiler, 6dullendirilecekleri beklentisi ile dedil,
dederleri ile uyumlu oldugu igin gorevlerini yerine getirmektedirler
(MacKeinze vd.; 2001: 116).

Donlstimct liderlik, yandaslarin dederlerine ve beklentilerine verdigi
onemin yani sira, 6zellikle toplumlarin yasadigi bunalimlardan dedisim ve
hatta devrim yoluyla cikislari bakimindan da tarihsel anlamda 6nemli bir
liderlik tdruddr. Lenin, Mustafa Kemal Atatirk ve Ghandi gibi liderler
yarattiklar dontisimlerle, toplumsal olarak da blylk birer dénistimci liderlik
oykusu sergilemislerdir.

Ekonomik ve sosyal olarak, gelismekte olan Ullkeler arasinda sayilan
Tarkiye'de, gerek bu gelisim sireci gerekse batililasma anlayisinin
kurumlarda ve genel olarak llke yonetiminde siirekli bir dedisim ve donlsim
istedi yaratmasi nedeniyle, sadece muhalefetteki partilerin dedil iktidara
gelen partilerin ve bu partilere liderlik eden isimlerin de mevcut sistem
Uzerinde bir dedisim ve donlsim iste§i ve programi sunduklari
gorilmektedir. Ancak Tirk halki ve siyasetgilerinin dedisim ve donliisim
modeli, genellikle toptanci olmaktan ziyade istikrara dayali bir degisim ve
donltsum istedi seklinde ortaya cikmaktadir.
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Liderlik Beklentilerini Etkileyen Siyasi Faktorler

Toplumda bireylerin liderlik beklentileri Gzerinde etkisi olan 6nemli
faktorlerden bir grubu siyasi faktorler olusturur. Bireylerin siyasi gorisleri,
ideolojik egilimleri, icinde bulunduklarn siyasi ortam, baglilik duyduklari siyasi
partinin 6zellikleri, Glkenin siyasi sisteminin 6zellikleri, iginde bulunulan siyasi
gruplar gibi faktorler, bireylerin siyasi tercihleri ve davraniglarina etkide
bulunmalarinin yaninda, siyasi liderle ilgili algilarini ve beklentilerini de
etkilemektedir.

Toplumlarin tarihsel gegmisleri ve glincel siyasi kiiltiirel ozellikleri,
bireylerin liderlik beklentileri (Gzerinde ©6nemli 06lcide etki sahibi
olabilmektedir. Oztekin’e gére, her siyasi kiltir tipi, belirli bir siyasi yapi ile
uygunluk arz eder. Ornedin, cemaatgi kiltir, merkeziyetci olmayan
geleneksel siyasi yapiya denk dismektedir. Buna karsilik tebaa kiltlirld daha
gok merkeziyetciligin Ustin oldugu despot bir yapiya uygun diser. Katilimci
kiltir ise, gelismis demokratik bir yapinin tirevi olan bir kiltirdir (Oztekin;
2003: 193).

Vural'a goére, tek adama ya da lidere bagh siyaset anlayisinin yerlesik
oldugu ve maalesef degistirilemedigdi Tlrkiye gibi demokrasisi gelismekte olan
Ulkelerde, dodal olarak tum siyasi kararlar, yapilacak eylem planlar ve
kitlelerle gergeklestirilecek siyasal iletisim de yine vyalnizca lider odakli
gerceklesmektedir. Dolayisiyla, parti, liderin gok arkasinda kalmakta ve
sadece liderin kararlarini bekleyen dev bir organizasyon haline déniserek atil
kalmaktadir (Vural, 2010: 155).

Bu noktada, LUlkelerdeki siyasi kiltir 6zelliklerini gdz o©nlnde
bulundurarak kabaca ikili bir ayrim yapmak muimkindir: Otoriter-tutucu
siyasi klltir ortami ile demokratik-katilimci siyasi kdltir ortaminin
toplumlarda bir arada bulundugunu gormek mumkindir. Bunlarin siyasi
hayata yansimalari, siyasi liderlik beklentilerine de benzer bigimde etkisini
gosterecektir. Otoriter siyasi kuiltur ortami igindeki bireylerin siyasi
davranislar ve siyasi liderlik beklentilerinin otoriterlik ve tutuculuk yéninde
olusmasi; demokratik siyasi kuiltir ortami igindeki bireylerin siyasi
davranislari ve liderlik beklentilerini ise demokratiklik, dénltsimcilik ve
katilimcilik yéniinde olusmasi beklenebilir.

Liderlik beklentilerini etkileyen o6nemli siyasi faktorlerden biri de
ideolojiler ve o ideolojilerde 6ngdrilen ybénetim anlayisi ve lider tipleridir.
Ideolojiler, toplumlarin ya da toplumlarin icindeki belirli kesimlerin
gereksinimlerine yanit veren, kendi iginde tutarh inang sistemleridir. Her
toplum kesimi, kendi ideolojisine uyan bir siyasi iktidar yasal sayar ve ona
bas egmeyi dogal kabul eder (Kiglali, 1987: 321-322).

Siyasi ideolojilerden liberalizm'in 6nemli isimlerinden Jean Jacques
Rousseau’ya gore, en iyi ¢6zim halkin iktidarini dogrudan kullanmasidir
(Kiglal, 1993: 77). Liberalizmin en 6énemli kuramcilarindan biri olan John
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Stuart Mill, halk egemenliginden, temsile dayanan egemenligi anlamaktadir.
Ona goére temsil vazgecilmezdir (Schmidt, 2002: 93). Liberalizm icin en
uygun ara¢ herhangi bir baski ve zorun bulunmadigi goénullt isbirligi ve
dzgiirlik ortamidir. Ideal olan, sorumlu bireyler arasinda 6zgiirce tartismaya
dayal fikir birligidir. Codunluga boyun egmeden fikir birligini saglamaktir.
Toplumda dlizenin devami, dis yaptirnmlar ve baskilar olmaksizin goris birligi
icinde isler (Freidman, 1988: 52). Liberalizmin demokratik bir y&netim
sistemini 6ngoérdidli ve bundan dolayr bu ideolojiye vyakinlik duyan
yandaslarin da demokratik bir liderlik beklentisi icinde olmalar yaygin
gbzlenen bir olgudur. Ulke ydnetiminden 6rgiit ydnetimine kadar en gok
faydanin demokrasi yonetimiyle elde edilecedini 6ngéren liberalizmme dayali
siyasi partilerin ic isleyisi ve lider-izleyici iliskisinde demokratik yol ve
yontemlerin 6n planda tutulmasi beklenen bir durumdur.

Sosyalizm'in 6ngérdigu siyasi anlayis her ne kadar esitlikgi bir sistem
ve dénlusuimi hedeflese de, uygulanan siyasi politikalara bakildiginda, en gok
basvurulan y6ntemin zorlayici, baskici ve otoriter yonetim anlayisi oldugu
gorilmektedir. Bu bakimdan bu ideolojiden etkilenen siyasi parti
yandaslarinin, llke ve siyaset sartlari bakimindan kimi zaman otoriter, kimi
zaman dondsimcli, kimi zaman da demokratik edilimlerinin ylkseldigi
gorulebilmektedir. Kominizm, 6zel mulkiyetin kaldirildidi, devlet kontrollinde
toplumsal milkiyeti 6ngordiigl igin, bunun gergeklestirilmesinin yolunun da
devrimden ve devrim sonrasinda kurulacak proletarya diktatorltigtinden
gectigini ifade etmektedir. Komunist partilerin isleyisi ise, otoriter bir yonetim
ve liderlik anlayisi olup, kominist ideolojiye yakin yandaslarin da otoriter
beklentilerinin olmasini dodaldir. Sosyal demokrasi, her kosulda demokrasi
yoluyla iktidara gelinmesini ve demokratik yénetme ve araglarin kullanimini
6ngdrmesi nedeniyle, yandaslarinda demokratik liderlik beklentisinin olusmasi
beklenen bir durumdur. Sosyalizmde ise durum biraz karmasiktir. Otoriter
anlayistan ileri demokrasiye kadar pek c¢ok farkh goriis ve uygulama s6z
konusudur.

Kati fagsizmden, ihmli milliyetcilie kadar uzanan bir gizgi icinde bu
yonetim anlayisinin genel karakteristigi otoriter bir yonetim ve liderlik tarzina
dayanmasidir. Yonetilenlerin dedil, bizatihi yonetenlerin énemli oldugu bir
yonetim anlayisidir. Fasist dislincenin temelinde, Descartes’dan Kant'a,
Hegel’e kadar uzanan, insan aklina ve insanin bilingli eyleminin kosullari
dedistirebilecedine inanan bir felsefe gizgisine karsi tepki yatmaktadir. Bu
tepkide yer alip fasizmi belki de en gok etkileyen duslnir ise Nietzsche'dir.
Ona gore, insanlik bir ¢okls donemindedir. Ancak en yetenekli insanlar,
insancil bir yasama vyikselebilirler. Oyleyse biyik codunlugun bu seckin
kesim igin galismasi, ona boyun egmesi zorunludur (Kiglah, 1993: 109).

Fasizm ve milliyetgilikte liderlik beklentisi, genel olarak otoriter liderlik,
bazi durumlarda da karizmatik liderlik seklinde olusmaktadir. Dolayisiyla bu
partilerin yandaslarinda genel olarak otoriter beklenti olusacadi séylenebilir.
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Yandaslarin liderlik beklentilerini etkileyen 6nemli siyasi etkenlerden
biri de bizzat siyasi partilerin orgiitsel ve hukuki 6zellikleridir. Partilerin
orgltsel yapisinin olusumu, bu yapinin olusmasina zemin hazirlayan siyasi
partiler mevzuati, hem partilerde liderlik yapisinin olusumunu etkilemekte
hem de yandaslarin liderlik algilarinin ve beklentilerinin sekillenmelerinde rol
oynamaktadir.

Siyasi partilerde 06rglit vyapisi ve Ozellikleri, blyldk bir &nem
tasimaktadir. Siyasi partilerin 6rgltsel 6zellikleri, bu partilerin faaliyetlerinin
genel cgercevesini, Uyeleri arasindaki dayanismanin bigimini, parti liderlerinin
secim davraniglarini ve vyetkilerini, genel merkez organlarinin ve vyerel
birimlerin yetki ve sorumluluklarini, partinin gesitli birimleri arasindaki dikey
ve yatay orgutsel iliskilerini, kisaca partinin galisma dizen ve disiplinini
ortaya koyar (Berberoglu, 1997: 36) ve bu y6nlyle parti genel baskaninin
liderlik algisi ve dogal olarak yandaslarin liderlik beklentisi tizerindeki etkili bir
kavram olarak karsiya cgikar. Zira, Duvergerin deyimiyle bir parti 6rgitd,
Uyelerinin faaliyetlerinin genel cergevesini, bunlar arasindaki dayanismaya
verilen bigimi belirler. Liderin segimini ve yetkilerini belirtir (Duverger, 1994:
37). Turkiye'de partilerde liderin glicli, 6rgit yapisi 6zelligi bakimindan cok
onemli bir husus olarak 6ne gikmaktadir. Siyasi partilerin 6rgitsel yapisinin
liderlige nasil etkide bulundudu, yandaslarda da bunun ne tir bir beklentiye
yol actigi konusu acisindan Tirkiye'deki duruma bakilacak olursa, genellikle
merkeziyetci, otoriter ve hegemonik bir durumla karsi karsiya olundugu
goralir.

Siyasi partilerin faaliyet alanini belirleyen hukuki mevzuat da, parti
yOnetimi, liderlik ve Gye iliskilerini gevreleyen 6nemli bir faktérdir. Siyasete
katihmdan genel baskan segimine kadar bultin o6rgltsel suregleri etkileyen
hukuki sinirlar, parti igindeki liderlik micadelesine ve yandaslarina liderlik algi
ve beklentisine etkide bulunmaktadir. Hukuki gerceve, parti genel baskaninin
secimi, delege secimi, aday belirlenme usulleri, parti igi yOnetim
kademelerinde yapilan goérevlendirme usulleri, parti genel merkezlerinin alt
birimleri Gzerindeki yetkileri gibi dizenlemelerden olusur. Bunlar dogrudan,
genel baskanin glcinl ve otoritesini ya da Uyelerin parti kararlari tzerindeki
gucinid ilgilendirmektedir. Bu bakimdan, parti igindeki liderlik slrecinin
isleyisi konusunda siyasi kultir, sosyoekonomik vyapi kadar hukuki
dizenlemeler de etki sahibidir (Ilgar, 2002: 72).

Ozellikle Turkiye'deki hukuki yapi ve uygulamalara bakildidinda, siyasi
partilerdeki liderlik sirecinde yandaslarin géruslerinin, siireg iginde etkili
olabilme sansinin gok ylksek olmadigi goérilmektedir. Boyle olunca da
demokrat yapiya sahip partilerde bile liderlerin otoriterlestigi bir siireg ortaya
cikabilmektedir. Parti iginde goérev almak, etkin olmak, kaynaklardan
yararlanmak isteyen yandaslarin da, bu yapi nedeniyle genel merkeze ya da
lidere itaat ederek otoriterlige katkida bulundugunu da eklemek gerekir.

Liderlik beklentilerini etkileyen ©Onemli siyasi faktdrlerden biri de
degisim istegidir. Genel olarak tim dilinyada ve 6zelinde Tilrkiye'de siyasi,
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sosyal ve ekonomik cevre, hizli bir dedisim sireci icerisindedir. Ozellikle
Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde bu dedisimin hizi ve boyutu ¢ok daha
yuksek ve etkileyicidir. S6z konusu etkiden siyasi sistem de genis o6lglide
etkilenmektedir. Toplumlarda dedisim ya da donlisim istedi, siyasi agidan da
onemli sonuglar dogurmakta; bundan liderlik beklentileri de payini almaktadir.
Bu degisime karsi, mevcut devlet ve siyasi parti yapilarinin hantal kalmasi,
toplumda ve partilerde de dénlsim talebinin olusmasina neden olmaktadir.
Bu da dénlsimci liderlik beklentilerini ylkselten bir faktor olarak ortaya
cikmaktadir. Tirkiye'de &zellikle Turgut Ozal'la baslayan déniisim calismalari,
halihazirda slren bir talebe konu olmaktadir. Ekonomik, siyasi ve hukuki
anlamda donisim talebi, devlet igin oldugu kadar bu dedisime ayak
uydurmasi beklenen siyasi partilerde de karsilik bulmaktadir.

Temel siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢ézimiu icin, eski-mevcut
dlizenin vyetersizligi, siradan bir liderlik ve yonetim slirecini uygun
bulmamakta ve dénlsimin gergeklestiriimesi talebinin olusmasina neden
olmaktadir. 2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’‘nin yénetim
anlayisinin ve Erdodan’in liderlik anlayisinin bir kismi bu doénisimi
gergeklestirme vaadine dayandidi gozlenmistir. Erdogan ve partisinin “Yeni
Tarkiye” slogani ve donisim vaadi, ana muhalefet partisi tarafindan cevapsiz
birakilmamis ve onlar da kendilerindeki dénlsimi tanimlamak icin “Yeni
CHP” sloganini kullanmislardir.

Yukarida da izah edildigi gibi, dontsumcl liderlik, bash basina bir
liderlik tirid olmaktan ziyade, bir gecgis donemi, gegici liderlik tarzi olarak
dederlendirilebilir. Turkiye ornedinde de dontstmci liderlik beklentilerinin
daha gok destek bulmasinin nedeninin, Turkiye'nin bdyle bir dénisiim suireci
icinde olmasi oldugu soylenebilir.

Siyasi Partilerde Yandaslarin Liderlik Beklentilerini Etkileyen
Faktorler Uzerine Alan Arastirmasi

Arastirmanin Amaci

Literatirde liderlik siirecini agiklamaya cgalisan galismalarin neredeyse
tamami liderin &zellikleri merkezli olarak gergeklestirilmistir. Oysa liderlik
sureci, lider, izleyiciler, kosullarin bir fonksiyonu olarak goérilmektedir.
Dolayisiyla bu sureci anlamaya galisirken, sadece bir faktoér tGzerinde durmak,
eksik ve vyetersiz kalmaktadir. Bunun vyaninda, demokratik slreglerin
gelismesi, editim dlzeyinin ylkselmesi, siyasi bilincin ve siyasi iletisim
imkanlarinin artmasi, izleyicilerin ve kosullarin etkisini guglendiren bir sonug
yaratmaktadir. Dolayisiyla siyasi partilerdeki liderlik sirecinin daha iyi
anlasilabilmesi bakimindan slirecin bu didger unsurlarinin da anlasiimasi
gerekmektedir. Bu arastirmanin amaci, liderlik siirecinin tim unsurlarinin ve
bu unsurlara etki eden sosyoekonomik ve siyasi faktérlerin daha iyi
anlasilabilmesi bakimindan anlamli verilere ulasmak olmus, bu makale
cergevesinde, sadece siyasi faktorlere iliskin veriler sunulmustur.
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Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin teorik kisimlarinda ele alinan faktorler ve etkilerinin
somut ve ayrintili verilerle desteklenmesi amaciyla llke genelinde 35 farkli
ilde anket calismasi uygulanmis, toplam 3250 anket formu SPSS ortaminda
analize tabi tutulmustur. Anket vyapilacak iller belirlenirken, Turkiye'nin
cografi bolgeleri ve NUTTS siniflandirmasina (kalkinma ajansi bolgelerine)
uygun dadilim olmasina dikkat edilmistir. Bu cercevede, Ulkemizin 7 cografi
bélgesinden ve 26 kalkinma ajansindan en az bir ile ulasiimaya calisiimistir.
Her cografi bolgeden en az birkag ile, kalkinma ajansi boélgelerinden ise bir
tanesi disinda en az bir ile ulasiimistir. Boylece tim Tirkiye evrenini temsil
edecek bir érnekleme ulasiimaya cahlisiimistir.

Arastirmanin Varsayimlari

Siyasi parti yandaslarinin liderlik beklentilerini etkileyen faktérlerle ilgili
arastirmanin ana varsayimlari sunlardir:

Hipotez 1: Siyasi parti yandaslarinda karizmatik liderlik beklentisi daha
ylksektir.

Hipotez 2: Siyasi partilerde yandaslarin liderlik beklentileri siyasi
faktérlerden etkilenmektedir.

Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmada, siyasi parti yandaslarinin sosyal, kultirel, ekonomik ve
siyasi Ozellikleri bagimsiz dediskenler olurken; bu yandaslarin otoriter,
karizmatik, demokratik, doéndsimci ve genel liderlik 6zellikleriyle ilgili
beklentileri bagimh dediskenler olarak belirlenmis ve bu dediskenler arasinda
iliski olup olmadigi, varsa ne 6lgiide oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Bu
makale calismasinda, arastirmada elde edilen verilerden yandaslarin siyasi
Ozellikleriyle ilgili olanlari aktariimistir.

Arastirmada sorulan sorular iki grupta toplanmistir. Birinci grupta,
katilimaillarin  sosyal, ekonomik ve siyasi 6zellikleriyle ilgili sorular
sorulmustur. Ikinci grupta ise, calismada ele alinan otoriter, demokratik,
karizmatik ve donlusumci liderlik 6zellikleri ve genel liderlik beklentileriyle
ilgili sorular sorulmustur. Sorular sistematik olarak karistirilarak sorulmustur.

Veriler SPSS programinda islenmis ve dederlendirmeler bu kapsamda
yapiimistir. Anket formunda kullanilan sorulara givenilirlik analizi yapiimistir.
Tam sorulara uygulanan analizde yuzde 81 guvenilirlik tespit edilirken, liderlik
beklentisi ile ilgili ikinci gruptaki sorularin genel analizinde gtvenilirlik orani
ylzde 87 olarak tespit edilmistir. Bu oranlar Olgeklerin glivenilir oldugunu
gostermistir. Dediskenler arasindaki iliskinin tespiti igin Crosstab, Means, t-
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testi (Independent-Samples T Test) ve Anova testi (One-Way Anova)
uygulanmistir.

Arastirmanin Bulgular

Gorusllenlerin  yaslarina gore dadilimlarina bakildidinda, gencg yas
gruplarinin daha adirlikta oldugu, ancak yine de dengeli bir dagihmin oldugu
gorilmektedir. Gorisen toplam 3250 kisinin ylizde 32,5’ini 18-25 yas grubu,
yluzde 17,3'Gnl 26-30 yas grubu, yluzde 13,3'Gnl 31-35 yas grubu, ylzde
15,9'unu 36-45 yas grubu, yilizde 12,4’GinG 46-55 yas grubu, yizde 8,7'sini
56 ve Ustl yas grubu olusturmaktadir.

Tablo 1. Goriisiilenlerin Yasa Gore Dagilimi

Yas Grubu Sayisi Gegerli Yiizde

18-25 1056 32,5
26-30 561 17,3
31-35 431 13,3
36-45 518 15,9
46-55 402 12,4
56-Ustii 282 8,7
TOPLAM . 3250 100 |

Gorusulenlerin cinsiyete gore dagiimlarina bakildiginda, birbirine yakin
ve dengeli bir oran oldugu gorilmektedir. Gorlsllenlerin ylizde 53,8'ini
erkekler, ylzde 46,2'sini kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 2. Goriisiilenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet \ Sayisi Gegerli Yiizde
Erkek 1747 53,8
Kadin 1503 46,2
TOPLAM | 3250 )

Gorisulenlere liderlik beklentileriyle ilgili olarak 50 tane soru sorulmus,
bunlarin 10 tanesi otoriter liderlik, 10 tanesi demokratik, 10 tanesi
karizmatik, 10 tanesi dénlisiimci, 10 tanesi de diger liderlik 6zellikleriyle ilgili
olarak karisik sekilde sorulmustur. Liderlik dzelliklerine iliskin gdérasulenlerin
goérusleri begli 6lgekle sinirlandinlmis, “Kesinlikle katilmiyorum (1)"”dan,
“Kesinlikle katilyorum (5)"a giden bir siralamayla gorusler
Olgllmustur.Otoriter liderlik &zellikleriyle ilgili beklentiyi dlgen 10 sorunun
ortalama dederleri su sekilde gergeklesmistir:
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Tablo 3. Goriisiilenlerin Otoriter Liderlik Ozellikleriyle ilgili
Beklentilerinin Genel Ortalama Degerleri

Otoriter liderlik 6zellikleri Ortalamasi

Tek karar alici olmasi 2,95
Otoriter olmasi 4,05
Baskicl ve saldirgan bir tavri olmasi 2,18
Glcli olmasi ve gilci paylasmamasi 2,91
Kararlari bizzat kendisinin almasi 2,94
Soyledigi her s6ziin emir olarak algilanmasi 2,82
Mutlak itaati saglamasi 3,79
Temsil ettidi ideoloji ya da siyasi fikre siki sikiya bagli olmasi 4,22
Gerektiginde gliciinl, otoritesini sonuna kadar kullanmasi 4,15
Herseyi kendisi ve ydnetiminin kontrollU altinda tutmasi 3,78

Otoriter liderlik ozellikleriyle ilgili beklenti diizeyinin

enel ort.

Gorugulenlerin otoriter liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentileri genel olarak
degerlendirildiginde, siyasi parti genel baskaninin otoriter, itaat edilen,
ideolojik, kararli ve kontroll elinde tutan bir lider olmasi, ama baskici ve
saldirgan olmamasi istenmektedir.

Demokratik liderlik o6zellikleriyle ilgili beklentiyi 6lcen 10 sorunun
ortalama degerleri su sekilde gergeklesmistir:

Tablo 4. Goriisiilenlerin Demokratik Liderlik Ozellikleriyle Ilgili
Beklentilerinin Genel Ortalama Degerleri

Demokratik liderlik ozellikleri

Orgiitsel kararlan alirken daha cok tartismaya izin vermesi 3,84
Katiimcihida oldukga fazla 6nem vermesi 4,24
Her karari oylama yéntemine dayali olarak almasi 3,85
Adaylari belirlemede énsecim yéntemini kullanmasi 3,82
Ydnetimi altindakilere yiksek diizeyde gliven duymasi 3,97
Herkesle diyaloga acik olmasi 4,38
Partinin ideolojisi dahil her seyi tartismaya acik olmasi 3,96
Gugten ve gucid kullanmaktan uzak durmasi 3,17
Orgiit icinde farkli olusumlara ve kisilere serbest bir calisma 3,64
ortami tanimasi

Demokrasiyi ve demokratik ydnetim anlayisini her seyin 4,22
dndnde tutmasi

Demokratik liderlik o©zellikleriyle ilgili beklenti

diizeyinin genel ort.

Gorusullenlerin demokratik liderlik ozellikleriyle ilgili beklentileri genel olarak
dederlendirildiginde, gorusulenlerin demokratik liderlik tarziyla ilgili algisinin,
tam demokrasinin uygulanmasina yénelik oldugudur. O kadar ki, demokratik
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lider, glict belli 6lglide kullanmali ve adeta moderasyon yapan bir yonetici
olmalidir.

Karizmatik liderlik 06zellikleriyle ilgili beklentiyi 6lcen 10 sorunun
ortalama dederleri su sekilde gerceklesmistir:

Tablo 5. Goriisiilenlerin Karizmatik Liderlik Ozellikleriyle Ilgili
Beklentilerinin Genel Ortalama Degerleri

Karizmatik liderlik o6zellikleri Ortalamasi
Glcll ikna kabiliyetine sahip olmasi 4,45
Akilci bir ydnetme ve emretme glcine sahip olmasi 4,05
Etkileyici bir fiziki gdriinise sahip olmasi 3,47
Kendisini takip edenlerde “kendini énemli géorme” duygusu 3,69
olusturabilme

Kisisel cazibesinin olmasi 3,42
Sosyal yapiyla uyumlu bir dil kullanmasi 4,41
Kriz ve kargasanin Ustesinden gelmesi 4,45
Yandaslarini pesinden sirlkleyen etkileyici bir yapiya sahip 3,91
olmasi

Allah vergisi bir yetenede sahip olmasi 3,60
Halkla benzer Gmit, inang ve beklentilere sahip olmasi

Karizmatik liderlik ozellikleriyle ilgili beklenti

diizeyinin genel ort.

Gorugulenlerin karizmatik liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentileri genel olarak
dederlendirildiginde, glgli ikna kabiliyetine sahip olmak, sosyal yapiyla
uyumlu bir dil kullanmak, kriz ve kargasanin Ustesinden gelmek, halkla
benzer Umit, inang ve beklentilere sahip olmaki gibi 6zelliklerin 6n plana
cikarildigi  bir karizmatiklik anlayisina daha c¢ok deder verdikleri
gorilmektedir. Karizmatik liderlik, gorisulenler ve Tirk segmenleri igin deder
verilen bir liderlik turadur.

Donlusumcia liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentiyi 6lgen 10 sorunun
ortalama dederleri su sekilde gerceklesmistir: Gortsilenlerin donltstimci
liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentileri genel olarak dederlendirildiginde, Tirk
siyasetinde déntsimcu liderlere olan sempatinin bu arastirma kapsaminda da
dogrulandigi goriilmektedir. Tek parti ve liderin icraat yaptigi ve llkeye cag
atlattigi algisi, Tirk siyasetinde Menderes, Demirel, Ozal ve Erdogan
drneklerinde de gérilmektedir. Ozellikle Ozal'n dilinden dismeyen
transformasyon kelimesi bunun en somut gostergesidir. Tark halki,
Menderes'i yollar ve altyapi déniisimi; Demirel’i elektrik ve barajlarla; Ozal’
telekomiinikasyon ve otoyollar; Erdodan’t duble vyollar, yiksek hizli tren,
havaalanlariyla simgelesen ddontsimci dzellikleriyle simgelestirmistir.
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Tablo 6. Goériisiilenlerin Donilisiimcii Liderlik Ozellikleriyle ilgili
Beklentilerinin Genel Ortalama Degerleri

Doénlisiimcii liderlik 6zellikleri Ortalamasi
Icerisinde bulundugu zor sartlar altinda en sagdlkh karari 4,50
verebilmesi

Degisim giclni saglayabilecek beyin ve yirede sahip olmasi 4,38
Yaptidi isle ilgili derin bilgi sahibi olmasi 4,47
Canli ve enerjik olmasi 4,43
Yenilikci olmasi 4,40
Devrimci bir dislince, UGstlin bir imaj ya da ideale sahip 3,83
olmasi

Vizyon sahibi olmasi 4,28
Temelde diger insanlardan farkl olmasi 3,62
Toplumda tabu olarak gériilen konular dahi tartisabilmesi 3,93
Parti organizasyonuyla ilgili her seyi degistirebilme iradesi 3,86

Doniisimcu liderlik ozellikleriyle ilgili beklenti

diizeyinin genel ort.

Gorusulenlerin diger liderlik ozellikleriyle ilgili beklentiyi 6lgen 10
sorunun ortalama dederleri de su sekilde gergeklesmistir:

Tablo 7. Gériisiilenlerin Diger Liderlik Ozellikleriyle Ilgili
Beklentilerinin Genel Ortalama Degerleri

Diger liderlik ozellikleri | Ortalamasi
Milliyetci olmasi 3,89
Dindar olmasi 3,71
Atatiirkcl olmasi 3,64
Partinin icinden gelmesi 3,95
Ihtiyaclara gére en uygun yollara (durumsal) basvurmasi 4,34
Ekonomi konusunda yeterli olmasi 4,17
Etnik ve kaltarel farkliliklara karsi hosgérult olmasi 4,36
Caddas ve bati dederlerine uyumlu olmasi 3,94
Esitlikci bir toplumsal ve ekonomik anlayisa sahip olmasi 4,34
Serbest piyasanin gereklerine uygun gérisleri olmasi 4,01

Otoriter, demokratik, karizmatik ve ddnlusimcu liderlik o6zellikleriyle ilgili
gorusilenlerin  beklentileri (zerinde yapilan dederlendirmeler sonucunda,
arastirma kapsaminda en gok olumlu beklentinin dontsimci liderlik 6zellikleri
Uzerinde yogunlastigi tespit edilmistir. Donlstmci liderlik 6zellikleri ile ilgili
beklentilerin ortalamasi 4,17 olarak gergeklesirken, ikinci sirayi 3,96 ortalama
ile karizmatik liderlik &zellikleri ile ilgili beklentiler aldi. Demokratik liderlik
ozellikleri ile ilgili beklentilerin ortalamasi 3,91 olurken, otoriter liderlik
Ozellikleri ile ilgili beklentilerin ortalamasi 3,38 olarak gergeklesmistir.
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Bu alt baslk altinda incelenen liderlik tirleriyle ilgili 6zelliklerin frekans
dadgilimiyla ilgili genel bir dederlendirme vyapilacak olursa, liderlik
beklentileriyle ilgili donldstimcl, karizmatik, demokratik ve otoriter liderlik
beklentisi siralamasi yapilmasi mimkindir. Yani, goérisilenler en c¢ok
dénistmci liderlik beklentisi icindedirler.

Liderlik ozellikleri beklenti diizeyleri

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0]

Otoriter Demokratik Karizmatik Donlstmc

Liderlik Liderlik Liderlik Liderlik
Beklentileri Beklentileri Beklentileri Beklentileri
‘EOrtalama 3,38 3,91 3,96 4,17

Sekil 1. Goriisiilenlerin Liderlik Ozellikleriyle ilgili Beklenti Diizeyleri

Goriisiilenlerin Siyasi Faktorleri ile Liderlik Beklentileri Arasindaki
iliski

Arastirmada gorusillenlerin siyasi faktérleri olarak; siyasi distnce,
yakin olunan siyasi parti, yakin olunan siyasi partiyle iliski dizeyi, parti Gyesi
olup olmama, parti/lider baghhgi, bedenilen lider, yakin olunan partinin
liderine iliskin memnuniyet dizeyi, gorisuilenlerin kendilerine iliskin liderlik
algilar ve lidere verilen 6nem 6zellikleri ele alinmistir.

Siyasi diisiince farkliligi ile liderlik ozellikleriyle ilgili beklentiler
arasindaki iliskiye yonelik Anova analizine gére, tim liderlik turda 6zellikleriyle
siyasi dlsince faktorl arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sag
siyasi gOruse sahip olanlarda otoriter ve karizmatik liderlik beklentilerinin; sol
siyasi gorlse sahip olanlarda demokratik liderlik beklentisinin ylksek oldugu
gorulmektedir.

Yakin olunan siyasi parti ile liderlik oOzellikleriyle ilgili
beklentiler arasindaki iliskiye yodnelik Anova analizine gore, demokratik,
otoriter ve karizmatik liderlik &zellikleriyle yakin olunan siyasi parti faktori
arasinda anlamli bir iliski oldugu, dénlisimci liderlik 6zellikleri igin olmadigi
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tespit edilmistir. Ak Partililerde karizmatik ve doénistimcli, MHP’lilerde
otoriter, CHP ve HDP'lilerde ise demokratik liderlik beklentisinin diger
partililere gore daha yutksek oldugu gortulmektedir.

Tablo 8. Goriisiilenlerin Siyasi Diisiinceleri ile Liderlik Beklenti
Ortalamalan

Siyasi diisiince | OTORITER | KARIZMATIK DONUSUMCU DEMOKRATIK

Muhafazakar 3,47 4,12 4,23 3,95
Muhafazakar 3,27 4,12 4,22 3,89
demokr.
Sadci 3,52 4,05 4,19 3,90
Solcu 3,38 3,91 4,22 3,95
Ulusalci 3,34 3,75 3,94 3,86
Atatiirkcii 3,39 3,88 4,17 3,97
Milliyetci 3,54 3,90 4,14 3,83
Liberal 2,96 4,19 4,13 3,98
Sosyal 3,02 3,89 4,14 3,95
demokrat
Sosyalist 3,01 3,81 4,21 4,02
Diger 3,24 3,96 4,03 3,78
P 000 000 000 000

Tablo 9. Goriisiilenlerin Yakin Olduklari Siyasi Parti ile Liderlik
Beklenti Ortalamalan

OTORITER | KARiZMATiK DONUSUMCU DEMOKRATIK

AK Parti 3,39 4,05 4,18 3,89
CHP 3,34 3,88 4,16 3,94
MHP 3,57 3,96 4,17 3,88
BDP/HDP 3,16 3,89 4,15 3,95

p ,000 ,000 624 ,011

Tablo 10. Goriisiilenlerin Yakin Olduklari Siyasi Partiyle iliski Diizeyi
ile Liderlik Beklenti Ortalamalari

OTORITER | KARiZMATiK DONUSUMCU DEMOKRATIK

Militan 3,43 4,06 4,13 3,87
Uye 3,42 4,02 4,18 3,95
Taraftar 3,26 3,91 4,12 3,83
Secmen 3,39 3,96 4,18 3,92

P ,001 ,009 038 ,002

Yakin olunan siyasi partiyle iliski diizeyi farkhligi ile liderlik
ozellikleriyle ilgili beklentiler arasindaki iliskiye yonelik Anova analizine
gbre, tum liderlik turh Ozellikleriyle siyasi partiyle iliski dizeyi faktora
arasinda anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Militanlarda otoriter ve
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karizmatik, Uyelerde ise dénisimci ve demokratik liderlik beklentisinin diger
yandas turlerine gore daha ylksek oldugu gortlmektedir.

Parti iiyeligi ile liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentiler arasindaki
iliskiye yonelik t-testi analizine gbre, tim liderlik tird o6zellikleriyle siyasi
dlstnce faktort arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 11. Goriisiilenlerin Siyasi Parti Uyeligi ile Liderlik Beklenti
Ortalamalan

Parti OTORITER KARiZMATiK | DONUSUMCU DEMOKRATIK
Uyeligi
Evet 3,35 3,99 4,14 3,89
Hayir 3,38 3,96 4,18 3,91

P ,360 ,249 ,144 ,427

Parti/lider baghhigi ile liderlik oézellikleriyle ilgili beklentiler
arasindaki iliskiye yonelik Anova analizine gére, demokratik, karizmatik ve
dontsumcu liderlik 6zellikleriyle parti/lider bagliigi faktori arasinda anlamli
bir iliski oldugu, otoriter liderlik 6zellikleriyle olmadidi tespit edilmistir. Lider
baghhd: vyuksek olanlarda karizmatik; parti badglihdi yliksek olanlarda
demokratik liderlik beklentisinin ylksek oldugu goérilmektedir.

Tablo 12. Goriisiilenlerin Parti/Lider Baghhdi ile Liderlik Beklenti
Ortalamalar

Karizmati Doniisim | Demokrat
k

Parti /Lider Baglhhg: Otoriter

cii ik

Partimle iliskim ayni sekilde
devam eder 3,37 3,95 4,19 3,96
Partimi pasif sekilde desteklerim 3,40 3,91 4,11 3,88
Liderim nereye giderse oraya
giderim 3,39 4,03 4,17 3,84
Partimle iliskim sona erer, ne
partimi ne liderimin yeni partisini 3,39 3,97 4,17 3,74
desteklerim

P ,751 002 032 000

Gorusulenlerin  bedendigi siyasi liderin liderlik beklentilerine etkisi
konusu incelendiginde, begenilen liderin, liderlik beklentilerini
etkiledigini sdylemek mimkindir. Bedenilen lider ile liderlik 6zellikleriyle ilgili
beklentiler iliskisine yonelik Anova analizine gbre, tim liderlik turd
ozellikleriyle bedenilen lider faktorii arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Erdogan’t begenenlerin karizmatik ve dontistimcu liderlik, Bahgeli'yi
bedenenlerin otoriter, Kiligdaroglu ve Demirtas’t bedgenenlerinse demokratik
liderlik beklentilerinin dider liderleri bedenenlere gére daha yuksek oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 13. Goriisiilenlerin Begendigi Lider ile Liderlik Beklenti
Ortalamalan

Begenilen Lider Otoriter Karizmatik Donilisimcu Demokratik

Recep Tayyip

Erdogan 3,40 4,05 4,19 3,89

Kemal Kilicdaroglu 3,39 3,88 4,17 3,95

Devlet Bahgeli 3,61 3,94 4,12 3,87

Selahattin Demirtas 3,14 3,88 4,17 3,95
p ,000 ,000 ,035 ,010

Gorugilenlerin  yakin olduklari partinin lideriyle ilgili memnuniyet
diizeyinin liderlik beklentilerine etkisi konusu incelendiginde, lider
memnuniyeti ile liderlik é6zellikleriyle ilgili beklentiler arasindaki iliskiye
yOnelik Anova analizine gére, tim liderlik tiru 6zellikleriyle lider memnuniyeti
faktorl arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Lider memnuniyeti
ylksek olanlarin karizmatik, olmayanlarin demokratik liderlik beklentilerinin
ylksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 14. Goriisiilenlerin Lider Memnuniyeti ile Liderlik Beklenti
Ortalamalari

Lider Degisimi Otoriter Karizmatik Doniisiimcii = Demokratik
Cok daha iyi olur 3,47 3,95 4,22 3,97
Daha iyi olur 3,35 3,93 4,12 3,93
Kararsizim 3,32 3,92 4,13 3,88
Bundan iyi
olmaz 3,34 4,03 4,23 3,96
Hig iyi olmaz 3,50 4,02 4,19 3,83

P 000 000 (000 000

Gorusulenlerin kendileriyle ilgili liderlik algi ve degerlendirmelerinin
liderlik beklentilerine etkisi konusu incelendidinde, o&zliderlik algisi ile
liderlik ozellikleriyle ilgili beklentiler arasindaki iliskiye yonelik Anova
analizine gore, otoriter, karizmatik ve ddéntsumci liderlik o6zellikleriyle
ozliderlik algisi faktéra arasinda anlamh bir iliski oldugu, demokratik liderlik
dzellikleriyle olmadigi tespit edilmistir. Ozliderlik algisi ylksek olanlarin
karizmatik ve doénldsimci liderlik beklentilerinin; disik olanlarin otoriter
liderlik beklentilerinin daha yiksek oldugu gérilmustur.

Gorusllenlerin “Bir siyasi partide liderin ne kadar 6nemli oldugunu
disinlyorsunuz?” sorusu sorulmus, bu soruya verdigi cevaplar, liderlige
verilen dnem bakimindan carpici sonuglar ortaya koymustur. Lidere verilen
onem ile liderlik 6zellikleriyle ilgili beklentiler arasindaki iliskiye yénelik Anova
analizine gobre, tim liderlik tlrG o6zellikleriyle lidere verilen 6nem faktori
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Lidere verilen 6nemin,
bitln liderlik tarleri icin etkili bir faktor oldugu gortlmaustir.
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Tablo 15. Goriisiilenlerin Ozliderlik Algisi ile Liderlik Beklenti
Ortalamalan

Kendinizde lider 6zelligi

Otoriter Karizmatik Donilisimcii  Demokratik

goriiyor musunuz?

Evet kesinlikle 3,43 4,06 4,22 3,90

Biraz 3,32 3,95 4,15 3,92

Kararsizim 3,41 3,96 4,16 3,91

Diisiinmiiyorum 3,35 3,92 4,16 3,92

Hic olmadigini

diisiiniiyorum 3,47 3,89 4,16 3,88
P 001 000 029 ,839

Tablo 16. Goriisiilenlerin Lidere Verdigi Onem ile Liderlik Beklenti
Ortalamalan

Lidere verilen 6nem Otoriter Karizmatik Doniisiimcii Demokratik
Cok onemli 3,39 4,01 4,23 3,92
Onemli 3,34 3,84 4,03 3,88
Kararsizim 3,39 3,87 4,01 3,86
Onemsiz 3,23 3,74 3,92 3,85
Hic 6nemi yok 3,15 3,62 3,78 3,72

p 043 000 000 021

Sonug ve Degerlendirme

Bu calisma, siyasi partilerde yandaslarin liderlik beklentilerinin ne
yonde olustugunu, bu beklentilerin hangi siyasi faktorlerden nasil ve ne
yonde etkilendigini ortaya koymayi amaclamistir. Calisma kapsaminda siyasi
liderlik tuarleri ve O&zellikleri, siyasi parti yandaglarinin siyasi 6zellikleri
incelenerek, yandaslarda hangi siyasi liderlik tdrtyle ilgili ve ne ydnde
beklenti olustugu hususu incelenmistir.

Siyasi partilerde hedef, daha ¢ok sayida segmenin oyunu alarak iktidar
olmak, ideoloji, program ve politikalari dogrultusunda ulke yénetiminde etkin
olmaktir. Siyasi partilerin sadece o0rglitiin degil Ulkenin yonetimiyle ilgili
hedeflere sahip olmasi, onu 6rgitin sinirlarindan ziyade tim toplumsal
yapinin sinirlarinda faaliyet gdstermeye yodneltmektedir. Bu durum, siyasi
parti genel baskaninin, siradan bir yonetici olmasi secenedini dogal olarak
ortadan kaldirmakta, diger orgltlerden daha fazla liderlik o6zellikleri
sergilemek durumunda birakmaktadir. Yani, siyasi parti genel baskani dogal
olarak lider yénetici olmak durumundadir.

Siyasi partilerin ideolojik, 6rgitsel ve yapisal 6zelliklerine bagh olarak
belli liderlik turlerine daha uygun ortamlarin bulundugu belirtilebilir. Bunun
yaninda, cevresel kosullar ve yandaslarin cesitli sosyal, kultirel, ekonomik ve
siyasi Ozellikleri, o siyasi partilerde olusacak liderlik beklentilerine yén
vermektedir. Ulkelerin farkh kosullari, siyasi partilerin yapisal ve hukuksal
Ozellikleri, yandaslarin yakin olduklari ideolojiler, siyasi partiyle iliski
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duzeyleri, lider/parti baglihk duzeyleri, 6zliderlik algilari gibi 6zelliklerin parti
yoOneticilerine yonelik liderlik beklentilerini farkhlastirdigi gortilmektedir.

Siyasi liderlik beklentileri bakimindan belki de en 6nemli etki sahibi
faktorler siyasi faktorlerdir. Genel olarak siyasi faktérlerin etkisi
incelemesinde, dokuz siyasi faktorin genel bir dederlendirmesi yapilacak
olursa, Uye olarak goérev alip almama faktéri disinda tim bu siyasi
ozelliklerin liderlik beklentilerine etkilerinin arastirmanin varsayimlarinda
ongorilen yonde gercgeklestigi gorilmusttr. Bu bakimdan “Hipotez 2: Siyasi
partilerde yandaslarin liderlik beklentileri siyasi faktérlerden etkilenmektedir.”
seklinde ongorulen varsayimin frekans dederleri, capraz karsilastirmalar ve
anova testi sonucu gegerlilik kazandigi soylenebilir.

Siyasi liderlik tipleriyle ilgili beklentilere bakildiginda da, beklenen
durum karizmatik liderlik beklentisinin en yliksek dederlere sahip olmasiydi.
Arastirma verilerine goére, bunun dodrulanmadigi, en yliksek beklentisinin
donltstiimct liderlik yoninde gergeklestigi, sonra sirasiyla karizmatik,
demokratik ve otoriter liderlik beklentilerinin siralandigi gérialmisttr. Bu
bakimdan, "Hipotez 1: Siyasi parti yandaslarinda karizmatik liderlik beklentisi
daha yiiksektir.” seklinde 0Ongorilen varsayimin gegerlilik kazanmadigi
gorilmastir. Yani, Turk halki déntstimci lider istemektedir.

Mevcut siyasi liderler ele alindidinda, en bedenilen lider R.Tayyip
Erdodan olurken, Erdodan karizmatik ve dontstmci liderlik ortalamasi en
ylksek lider olmustur. En cok bedenilen ikinci lider olan Selahattin Demirtas
ise Kemal Kiligdaroglu ile birlikte demokratik liderlik ortalamasi en yiksek
lider olmustur. En az bedenilen lider olan Devlet Bahgeli ise otoriter liderlik
beklenti ortalamasi en ylksek lider olmustur.

Genel bir dederlendirme yapilirsa, siyasi liderligin partiler acisindan
onemli bir faktér oldugu, siyasi liderlik ozellikleriyle ilgili beklentilerin siyasi
faktorlerden 6nemli 6lgide etkilendigi gortlmustir. Liderlik slirecinin sadece
liderin dedil, kosullar ve yandaslarin Ozellikleriyle de etkilenen bir sireg
oldudu tespit edilmistir.

Galismanin 6nemli sonuglarindan biri, “siyasi partiler igin liderlik
slirecinin sadece liderin 6zelliklerine bagl olmadigi”, yandaslarin ve kosullarin
etkisinin ortaya konulmus olmasidir. Calismanin amaci dogrultusunda, liderlik
slireci, sadece lider ve liderin 6zellikleriyle degil, strecin diger unsurlari olan
izleyiciler (yandaslar) ve kosullarla birlikte ele alinmistir. Arastirma,
yandaslarin beklentileri ve partilerle yandaslari kusatan kosullarin etkisini
ortaya koyarak, liderlik sireciyle ilgili 6nemli veriler elde edilmesini
saglamistir.
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Sekil 2. Goriisiilenlerin Siyasi Liderlerle Ilgili Liderlik Tarzi Beklenti
Ortalamalarinin Dagilimi

Galismayla, siyasi parti yandaslari agisindan, siyasi faktorlerin, liderlik
beklentilerini etkiledikleri gortlmus olup, siyasi partiler agisindan bu sonucun
dikkate alinmasi ve liderlik slrecinin yodnetilmesinde g6z o6nlnde
bulundurulmasinin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Galisma kapsaminda goérustlen siyasi parti yandaslarinda en yuksek
beklentinin dontstmci liderlik yoninde oldugu tespit edilmistir. Bu
Tarkiye'deki siyaseti ve siyasi partilerin karsi karsiya bulundudgu algi ve
beklentiler agisindan 6nem tasiyan bir sonugtur. Tirkiye'de, 6rneklem
baglaminda, toplumda bitin 6zellikler bakimindan en yiksek beklentinin
dénusumcilik yénlinde gikmasi, partiler agisindan belirlenecek stratejiler ve
liderlik slirecinin ydnlendirilmesi agisindan énemli bir 6ngéri sunmaktadir.

Siyasi partiler agisindan liderlik surecinin basariyla ydnetilmesi
acisindan, bilimsel bulgularla planh bir sekilde hareket edilmesinin éneminin
ylksek oldugu soylenebilir. Liderlik sireci icin, yandaslarin beklentilerinin
nasil oldugu, ne yonde ve nasil dedistigi, buna etki eden faktérlerin neler
oldugunun tespiti, takibi ve buna karsi strateji ve taktik gelistiriimesinin
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blyluk 6nem tasididi, tiim bunlar yapilirken de hem bilimsel olarak calismanin
hem planl hareket etmenin basariy! arttiran bir olgu olacagi s6ylenebilir.

Siyasi partilerin toplumdaki edilimlerin dedisimini takip ederek, parti
liderligi surecini ve soOylemleri bununla uyumlu hale getirmesi, basarilari
acisindan blylk ©6nem tasimaktadir. Bu sireci, sadece genel baskanin
ozellikleri ve insiyatifine birakmanin, siyasi partiler agisindan birgok sorunu
ortaya cikarabilecedi gorulmektedir. Liderlik slireci, parti genel baskaniyla
birlikte bizzat parti yénetimi ve danismanlan tarafindan bilimsel, planh ve
tutarh olarak yonetilmesi halinde, partiler agisindan cok daha olumlu sonuglari
ortaya cikarabilecektir.
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