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Ozet: Her gecen giin daha cok insan siyasetten (irkmekte ve bunlarin ¢co§u herhangi
bir katiima olanagi bile kullanmamaktadir. Dahasi, bircok insan ne siyasete ne de
siyasetcilere givenmemektedir. Tlrkiye gibi hibrid bir demokrasisi olan (lkeler igin bu
oldukga 6nemli bir problemdir. Clink( bu tarz demokrasiler, siyasal sistemi ¢ogulcu ve
acgiklayici tutmak icin daha fazla insanin katihmina ihtiyag duyar. Biz de bu ¢alismada
Universite gencliginin siyasal sinizm egilimlerini ve siyasal glivenlerini arastirmayi
amacliyoruz. Bdylece 2014 Cumhurbaskanldi secimlerinde oy verirken (ya da
vermezken) nasil bir kisisel siyasal iklim icinde olduklarini aciklamaya calisacagiz.
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Political Trust and Cynicism of Youth in the Process of the 2014
Presidential Election: From Young Diogenes to Young Citizens

Abstract: Many people shy away from politics by the day and many of them do not
even get involved in the first place. Additionally, many people do not trust either
politics or politicians. This is very problematic for a country like Turkey having some
sort of an hybrid type democracy. Because these kinds of democracies need more
involvement by people in order to keep the political system plural and manifestative. In
this paper, we aim to investigate political cynicism tendencies of university youth
together with their political trust. Thus we will try to explain their personal political
climate during voting (or not voting) Presidential Elections in 2014
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Giris

Siyaset biliminin ana c¢alisma alanlarindan biri siyasal tutum ve
davranislardir (se¢gmen davranisi). Ancak bu alanlan incelerken en 6nemli
faktorlerden olan siyasal yabancilasma, siyasal giiven ve nihayetinde siyasal
sinizm secmenlerin tercihlerini belirlemede ©6nemli rol oynar. Nitekim
bireylerin inanclari ve dlslinceleri arasinda bir catisma yasandiginda birey,
catismay! gidermek amaciyla bu yeni disilinceleri, daha koklli olan inanglara
adapte etmeyi yedledikleri bir 6n kabul olarak alindiginda siyasal givenin ve
sinizmin ne kadar énemli hale geldigini anlamak mumkin olabilir.

Genel olarak dederlendirildiginde “siyaset” dedigimiz olgu farkli yas,
cinsiyet, editim, etnik koken, irk, millet gibi dediskenlere gore dedisen
algilara gore anlamlandiriimasina karsin yogunlasan paydanin gittikce negatif
anlamlarin yUkli oldugu bir alana dodgru cekilmekte oldugunu goririz.
Siyasal yabancilasma dedigimiz olgu da bu gidisatin bir ciktisi olarak
dederlendirilebilir. Bireyler siyaset dedigimiz olguyu gittikce daha karmasik,
para ve cikar merkezli, kirli, catismaci bir alan olarak gdérmekte ve bu
duygusu perginlestikce de siyaseten aktif olmaktan vaz gegmeye
yonelmektedir. Oysa tim siyaset bilimcilerin malumudur ki siyaset, catisma
kadar uzlasmadir da. Ancak medya ve diger kanallardan vatandaslara
seslenen siyasal parti liderleri, uzlasma vyerine c¢atismayl, negatif
propagandayi, karsilikli olarak asindirma kampanyalari (zerinde durdukga,
segmenleri siyasetten sogjutmaktadirlar. Ote yandan kamuda her hangi basit
bir isin sonuglandirilabilmesi igin siyasette gulgli bir pozisyonda yer alan
kisinin destedine duyulan zorunlu ihtiyag, dider tarafta ayyuka cikmis
yolsuzluk, ekonomik vb. cikar iligkilerine tanik olanlarin kulaktan kulaga
aktarimlari bu soduma slirecini de desteklemektedir. Siyasetgciler elbette
gOkten zembille inmis insanlar degildirler ve toplumun iginden secilmis bir
orneklemin glc elde etmesi durumunda nasil bir varlia dénlsecedinin
resmidir.

Genel olarak o toplumda yer alan siyasal kiltlir ne kadar seffaf ve
demokratik ise kamu yararina calisan ve siyasal glveni hak eden insanlar
olmasini beklememiz de o kadar dogal olacaktir. Ancak mevcut kultir ve 6zel
olarak siyasal kultir ne kadar yozlasmis ve bireysellesmis ise iginden gikan
siyasetgilerin de bireysel gikarlarin adami olmasi da o derece mumkundur.
Ancak nihayetinde “devlet gérevlisi” olan bu insanlarin, idealist perspektifte
devletin, toplumsal diizeni kamu yarari lehine gergeklestirme zorunlulugu bu
siyasetgilerin devlet adami olma nosyonlarini sorgular hale getirir. En temelde
inanglar ve kararlar, tutumlar deneyimlere gore sekillenir ve “godu hayat
deneyimleri de kisiseldir, somut ve egsizdir.” (Rosenberg, 1951: 6) Bu
deneyimlerimizin sonuglari ise siyasal agidan ¢ok ig agici gériinmemektedir.

Genel olarak bakildiginda uluslararasi galismalar siyasal sinizmin
evrensel bir sekilde gittikce arttigini géstermektedir. Ote yandan bu duruma
tam olarak neyin yol actidini tespit etmek zor gérinliyor. Cappella ve
Jamieson’un (1996: 84) da belirttigi Gzere bazi arastirmalar bu durumun
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siyasetcilerin verdikleri sozler ile yaptiklari arasindaki uyumsuzluklardan
kaynaklandigini ileri slrerken, digerleri sosyal problemlerin ¢ézUmUndeki
basarisizliklarin ya da blyldk partilerin ydnetimde gercek bir alternatif
yaratmaktan aciz kalmalarindan veyahut da medyanin siyasal haberlerdeki
negatif seciciliginden kaynaklandigini iddia etmektedirler.

Bu calismada ise ileride daha cok s6z sahibi olacak nesilleri simdiden
algilayabilmek amaciyla sebep sonug iliskilerine cok da dahil olmadan o6zel
olarak cinsiyet temelinde siyasal etkinlik, siyasal gliven ve en dnemlisi siyasal
sinizm! egilimlerine odaklanan betimleyici bir yol tercih edilmistir.

Yontem

2014 Seciminden bir ay éncesinde Pamukkale Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi &grencilerine kapall zarflarda anket sorulari dagitiimis
ve Odrencilerin herhangi bir kisisel bilgi girmeksizin doldurarak verilen
zarflara koyup kapatarak geri vermeleri istenmistir. Calisma verileri NVIVO 10
nitel arastirma dederlendirme programi ile dederlendirilmistir. Arastirma
kapsaminda 6drencilere verilen ankette kullanilan siyasal sinizm 6lcedi Agger
vd. tarafindan gelistiriimis olan Guttmann-scalling slrecine dayanilarak
gelistirilmis Olcektir (Agger & Pearl, 1961:479). Bu baglamda &drencilere
asadidaki ifadelere ne kadar (1 en az; 5 en c¢ok) katildiklarini isaretlemeleri
istenmistir.

-Siyaset kirli bir istir

-Siyasetgilerin bizim icin yaptigi bir sey yok

-Siyasetciler yapacaklarindan fazlasi igin séz verirler
-Bakanlar éncelikle kendi gikarlarini ddsindr

-Milletvekili olabilmek igin gevre yeteneklerden énemlidir.

Yukaridaki ifadeler dogrultusunda yapilan arastirmaya katilan deneklerin
cinsiyete gore dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 1: Cinsiyetlere Gore Siyasal Sinizm Ortalama Karsilastirmasi

Cinsiyet Mean N Std. Sapma

Erkek -,655 105 1,1742
Kadin -,725 138 ,9911
Toplam -,695 243 1,0723

Arastirmaya katilan 243 denekten 105'i erkek olup bunlarin siyasal sinizm
ortalamalari -,655 iken 138 kadin denedin siyasal sinizm ortalamasi -,725'tir.

! Siyasal sinizmin felsefi kokenleri ve farkl siyasal sinizm tanimlari i¢in bkz. Degirmenci,
2014.
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iki grubun da standart sapmalan géz ardi edilebilir dlgide yakindir. Ancak
erkek deneklerin daha dengesiz bir dagilim gosterdigi belirtilebilir.

Arastirma Bulgulan

Siyasal sinizmin belki de en kisa ifadesi, Sinoplu Diyojen’den
esinlenerek “siyasetin kirli bir is” oldugudur. Bu ifadeye katilip katilmadiklarini
sordujumuzda en yalin haliyle siyasal sinik olup olmadiklarini da sormus
olduk. Asadidaki tabloda deneklerin cinsiyetlere gére katiim dagilimlarn
gorilmektedir:

Kadin
B Katiliyorum
e W Fikrim yok
T T T } + | ;
0% 20% 40% 60% 80% 100% ™ Katilmiyorum

"Siyaset Kirli Bir Igtir"

Sekil 1"Siyaset Kirli Bir istir" ifadesine katim

Kadin ve erkek deneklerin sayilarinin esit olmadigini dikkate alarak oransal
agidan bakildiginda erkeklerin bu ifadeye katilmaya daha meyilli oldugunu,
kadinlarin ise bu konuda orantisal agidan daha kararsiz kaldigi gérilmektedir.

Kadin
m Katiliyorum
Erkek B Fikrim Yok
' ! ' ! ' ! = Katilmiyorum
0% 20% 40% 60% 80% 100%

"Siyasetcilerin Bizim Icin Yaptigi Bir Sey Yok "

Sekil 2: "Siyasetgcilerin Bizim Icin Yaptig: Bir sey Yok" ifadesine
Katilim Durumu
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Siyasetgilere olan given duygusunun yitimi, demokrasiye olan inanci
da dodgrudan etkiler. Bireylerin kurulan ya da kurulacak olan hikimetlerden
Umitlerinin gittikce korelmesi ile siyasal acidan sinizme daha acik hale
geleceklerdir. Yukaridaki tabloda bireylerin cinsiyetler icinde bu duruma ne
kadar acik olduklar tespit edilmeye calisiimistir. Bu badlamda orantisal
acidan Kkarsilastirildiginda kadin deneklerin erkek deneklere goére siyasal
sinizme daha acik olduklar goérilmektedir. Erkek deneklerin ise kararsizlarla
beraber halen imidi olan bir cogunluk icerdiklerini belirtmek gerekir.

Kadin 19
H Katihyorum
Erkek 21 | Fikrim Yok
T f f t T Katilmiyorum
0% 20% 40% 60% 80% 100%

"Siyasetciler Yapabileceklerinden Fazlasi I¢in Séz Verirler”

Sekil 3: “Siyasetgciler Yapabileceklerinden Fazlasi icin S6z Verirler”
ifadesine Katilim Oranlar

Siyasetcilerin, oy toplamak amaciyla her yola basvurdugu hatta bu
amagcla her tarlt talebi kabul ederek vaatlerde bulunduguna dair yillardir
olusa gelmis olan kokli kani, bireyleri siyasal kisi ve kurumlara karsi muhalif
olsun olmasin glvensiz veya daha dikkatli bir ifadeyle “temkinli” hale
getirmistir. Buradaki ifadenin toplumsal agidan ne kadar kokli oldugunu,
deneklerin verdikleri cevaplarda da oldukga net bir gsekilde gérmek
mimkindir. Hem kadin hem de erkek deneklerin ylizde seksenlere yakin bir
kismi bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir.

Siyasal sinizmi olan bireylerin siyasal sistemin yozlasmis ve
oyuncularinin da kamu iyiligini géz ardi eden ve yonetme gliclini kazanma
gudusiyle hareket eden Makyavelci partizan ve yalniz kendi gikarlari igin
calisanlar oldudu yéniinde neredeyse kemiklesmis gorisleri vardir. Oyle ki
siyasetgilerin kendi gikarlari disinda yaptidi seyler bile bir imaj calismasi
olarak dederlendirilir (Cappella ve Jamieson, 1997: 19). Bu calismada
deneklere bu duruma yénelik duruslarini sordugumuzda benzer bir edilim
gorduk.
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Kadin
m Katiiyorum
Erkek B Fikrim yok
; ; 1 ; ! {  mKatilmiyorum
0% 20% 40% 60% 80% 100%
"Bakanlar Kendi Cikarini Distnar"

Sekil 4: “"Bakanlar Kendi Cikarlarini Diisiiniir” ifadesine katilim
durumu

Yukaridaki tabloda her bir cinsiyetin oransal agidan siyasal sinizme
egilimlerini karsilastirdigimizda kadinlarin bakanlar kurulu ile ilgili daha
siipheci yaklastiklarini géririiz. Ote yandan Amerikan Baskanhginin 8 yillik
Cumhuriyetgi iktidarinin ardindan vyapilan arastirmada Demokratlarin,
Cumbhuriyetgilere gére siyasal sinizminin daha fazla oldugu tespiti (Agger ve
Pearl, 1961: 477) bize muhalefette olmanin bu algiyl arttirmadaki rollinin
evrenselligine isaret etmektedir.

Kadin 33
| Katiliyorum
Erkek 24 | Fikrim yok
! ' ' ' ! ' Katilmiyorum
0% 20% 40% 60% 80% 100%

"Milletvekili Olmak Icin Cevre Yeteneklerden Gnemli”

Sekil 5: “Milletvekili Olmak iIcin Cevre, Yeteneklerden Onemlidir”
ifadesine Katiim Durumu

Siyasetin  kirli bir is oldugu algisina yol acan sebepleri
disundigumizde, daha en basta siyasal temsile giden yolda kimlerin nasil
oraya vardiklarini inceleyen bir disiince iginde buluruz kendimizi. Boylece bu
dlisunce slreci para ve siyasal yakinlik ile siyasal temsil arasinda kurula
gelen dogrudan iliskiye gétirir. Iste bu noktada deneklerin “Milletvekili
Olmak Icin Cevre Yeteneklerden Onemli” ifadesine katilip katiimadiklari
sorusuna verdikleri cevap ©6nem kazaniyor. Cinsiyetlerin her biri icinde
cevaplarin oransal dadilima baktigimizda, erkeklerin bu ifadeye daha cok
katildiklari gorultr. Nihayetinde ezici bir sekilde deneklerin g¢odunlugu
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cevrenin  6nemli bir faktor oldugunu dusinmektedirler. Dolayisiyla
demokrasinin katilim yollarinin Ust mecralarinin herkese acik olmadidi algisi
siyasal sinizmi tetikleyen bir faktor olarak gorildugiunde, erkeklerin bu
faktore daha acik oldugu anlasiimaktadir.

Calismanin bu kisminda, siyasal sinizmi dereceli olarak ifadelendirilmis
hallerine cinsiyetler bazinda katilim oranlarini inceledik. Bu incelemede
goruldidgu UGzere siyasal sinizme yonelik ifadeler hiyerarsik gibi gortinse de
cinsiyetler bazinda her zaman ayni dogrusallikta ilerlememektedir. Bu acidan
bakildiginda siyasal sinizmi bir blitlin olarak dederlendirerek diger faktorlerle
olan iliskisine bakmakta vyarar vardir. Bu faktorlerle olan iligkileri
dederlendirmede analiz kolayligi saglamasi agisindan siyasal sinizm iceren
ifadelere katiim durumlar (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsiz,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum ifadeleri) “-2” ile ™“2"” arasinda
puanlandirilarak her bir denek igin toplam bir deder elde edilmistir. Negatif
deder vyukli puanlar en ylksek siyasal sinizm endekslerine karsilik
gelmektedir. Bu dederlendirmelerden yola cikilarak olusturulan grafikte
deneklerin genel olarak siyasal sinizme meyilli olduklari gorilecektir.

Histogram

607 Wean = - 69

Std.Dev.=1,072
=243

504

=
S
1

Frequency
i

20+

14

T 1 T T T T
30 20 4,0 il 10 20 30

SiyasalSinizm

Sekil 6: Deneklerin Siyasal Sinizm Endeksleri Histogrami

Elden edilen bu veriler, c¢alismanin dider verileri ile birlikte
dederlendirilecektir. Siyasal sinizm frekans araligi ise asadidaki gibi elde
edilmistir. Asagidaki tablodan da anlasilacagi lizere bireylerin ylizde yetmis
bese yakini siyasal sinizm olgusu baglaminda dederlendirilebilir niteliktedir.
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Tablo 2: Deneklerin Siyasal Sinizm Endeksleri Frekanslari

Siyasal Sinizm Frekans | Gecerli Yiizde | Kimllatif Yizde
-2,0 40 16,5 16,5
-1,6 23 9,5 25,9
-1,2 52 21,4 47,3
-,8 36 14,8 62,1
-4 29 11,9 74,1
,0 15 6,2 80,2

Endeks 4 20 8,2 88,5
,8 3 1,2 89,7
1,2 11 4,5 94,2
1,6 2 ,8 95,1
2,0 12 4,9 100,0
Total 243 100,0

Demokrasi, Siyasal Katilim, Siyasal Sinizm ve Giiven

Siyasal sinizm ile siyasal katilma arasinda olumsuz bir iliski
ongorilmektedir. Agger vd.’nin yaptiklari arastirmaya gore egitim seviyesi
degdiskeni kontrol altinda tutuldugunda, siyasal katiimi en aktif diizeyde olan
ylksek egitimli bireylerin, siyasal acidan gliven duygusu olanlar arasindan
citkmasina karsin siyasal sinizmi olan vyiksek duzey editimli bireylerin
neredeyse tamamen eylemsizdir (Agger ve Pearl, 1961:496). Siyasetgcilere
ve siyasal kurumlara olan siyasal glven, bireyleri gergeklestirecekleri siyasal
katihm icin ayiracaklari kit kaynaklara deder duygusu yaratir ve bdylece
motive ederken bu kurum ve kisilere gliven duymayan bireylerde ise tam
tersi etki yaratarak siyasal sinizmin beslenmesine ve ayni zamanda da
katihmin azalmasina yol agmaktadir.

Kisaca siyasal katilma ve siyasal sinizm arasinda iki yonli interaktif bir
iliski oldugu iddia edilebilir. Bir sekilde siyasal uyaricilara agik hale gelen
bireylerin var olan siyasal sinizminde dulsls beklenebilir. Yine de siyasete belli
bir seviyede karismis olma durumu siyasal glveni azaltabilecegini
gbstermektedir (Agger ve Pearl, 1961: 502).

Deneklerin siyasal given ya da glvensizlik duygusunu 6lgmek amaciyla
kendilerine siyasal kurum ve kuruluslara yodnelik glven iceren ifadelere
katihm durumlari sorulmustur.

-Hlkimete genel hatlariyla gliveniyorum

-Muhalefete genel hatlariyla glveniyorum

-Siyasal sistemimize genel hatlariyla glveniyorum
-Secilen devlet baskanina genel hatlariyla giveniyorum
-Sectigimiz siyasetgiler s6zlerini tutarlar

-Siyasetgiler glivenilmezdir
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Bu ifadelerden olumsuz olanlara (Ornedin, “Siyasetgiler Giivenilmezdir
ifadesine katilma durumu ile olumlu olana (6rnedin “Sectigimiz Siyasetgciler
Sozlerini  Tutarlar” ifadesine) katilmama durumu “-2"ye kadar
puanlandirilirken, olumlu olanlara katilma ile olumsuz olana katilmama
durumu da “2”ye kadar puanlandiriimistir. Boylece her bir denedin siyasal
given endeksi hesaplanmistir.

Tablo 3: Giiven ifadelerine Katilimlarin Siyasal Sinizm Ortalama
Karsilastirmalar

Hiikimete Mean N Std. Sapma | Medyan | Min. | Maks.
Giiveniyorum

Katiliyorum -,061| 46 1,1090 -,400] -2,0 2,0
Fikrim yok -,411 35 ,9529 -,400( -2,0 2,0
Katilmiyorum -,936| 162 1,0010| -1,200] -2,0 2,0
Toplam -,695| 243 1,0723 -,800( -2,0 2,0
Muhalefete Giiveniyorum

Katiliyorum -,517| 24 1,0248 -,800] -2,0 1,2
Fikrim yok -,800( 40 ,7524 -,800( -2,0 1,2
Katilmiyorum -,695( 179 1,1388 -,800( -2,0 2,0
Toplam -,695| 243 1,0723 -,800( -2,0 2,0
Siyasal Sisteme Giiv.

Katiliyorum -,166| 41 1,0197 -,400]| -2,0 2,0
Fikrim Yok -,645( 44 ,9882 -,800( -2,0 2,0
Katilmiyorum -,846 | 158 1,0693| -1,200| -2,0 2,0
Toplam -,695| 243 1,0723 -,800( -2,0 2,0
Devlet Baskanina Giiv.

Katiliyorum -111| 47 1,0801 -,400] -2,0 2,0
Fikrim Yok -,471|( 34 ,8611 -,4001| -2,0 1,2
Katilmiyorum -,911| 162 1,0420| -1,200] -2,0 2,0
Toplam -,695| 243 1,0723 -,800{ -2,0 2,0

Fieschi ve Heywood’a (2004: 18) gore, demokratik bir siyasal sisteme
bitln olarak given, sistemin iyi sonuglar verecedine olan inanci kapsar.
Ancak var olan demokratik kurumlar iginde “arabulucu” nitelikte bir given
bulunmamaktadir. Ote yandan bu durum, favori haline gelmis bir lider igin
bypass yapilabilir. Bu baglamda demokrasinin siyasal kurumlarina olan giiven
poplulist bir lider s6z konusu oldugunda geri planda kalabilmektedir. Ancak
gercekgiligin, ideal olandan kalici bir sekilde uzaklastiran tutumunu bir kenara
birakip demokrasi idealinden bahsedersek, kisiler gegici ve kurumlarin
kalicihgr 6lgusiinde kurumlara olan given o6ncelikli hale gelecektir. Bu
baglamda hem kisi hem de kurumlara glvenin yoklugu bir demokrasi
sorundur ve bu sorunlar basit bir stiphecilikten kalici bir kaniya déntstiginde
siyasal sinizmle sonuglanir.
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“HukUmete glveniyorum” ifadesine katildigini belirten (46) deneklerin
siyasal sinizm ortalamasi (-,061), “Muhalefete glveniyorum” ifadesine
katildigini belirten (24) deneklerin siyasal sinizm ortalamasindan (-,517)
dlsuktlir. Benzer sekilde, “Hikimete gliveniyorum” ifadesine karsi kararsiz
kaldigini belirten deneklerin siyasal sinizm ortalamasi (-,411), bu ifadeye
katilmadigini belirten deneklerin siyasal sinizm ortalamasindan (-,936) dusuk
oldugu gorilmektedir. BOylece hukimete givenmeme edilimi ile siyasal
sinizm arasinda dogru orantili bir iliski gozlemlenmektedir.

Muhalefet agisindan gliven durumu ve siyasal sinizm arasindaki iliskiye
bakildiginda ise en fazla sinizmin (-,800) kararsizlar grubu arasinda oldugu ve
hatta bu grubun en vylksek dederinin 1,2'yve kadar cikabildigi
gozlemlenmektedir. Ancak hiikiimete glivenenler ile muhalefete glivenenlerin
siyasal sinizm oranlan karsilastirildidinda, hikiimete glivenenlerin siyasal
sinizminin daha dlslk oldugu, muhalefet glvenenlerin, muhtemeldir ki
muhalefette kalmalarindan dolayl fazla umutlu olmamalarina baglh olarak
siyasal sinizm tasimaya devam ettikleri goéralir.

Siyasal sisteme gliven ve devlet baskanina gliven konulari sistemlerin
demokratik isleyisi ve sUlrekliligi acgisindan son derece 6nemlidir. Ancak
buradaki duruma baktigimizda siyasal sinizm ortalamalarinin yuksekligi
endise vericidir. Nitekim “Siyasal Sisteme Gliveniyorum” ifadesine katilanlarin
(41) sayisal dustklugu bir kenara, bu grubun siyasal sinizm ortalamasi (-
,166), bu ifadeye karsi kararsiz kalanlarin (44) siyasal sinizm ortalamasiyla (-
,645) daha kotlye gitmis ve nihayetinde katilmayarak sayisal blyuk
cogunlugu da olusturanlarin (158) siyasal sinizm ortalamasi (-,846) doruk
noktasina erismistir. Benzer sekilde “devlet baskanina glveniyorum”
ifadesine katilanlarin (47) siyasal sinizm ortalamasi (-,111) bu grup iginde en
dusik olmasina karsin, bu ifadeye karsi kararsiz kalanlarin (34) siyasal sinizm
ortalamasi -,471’e ylkselmistir ve en nihayet bu ifadeye katilmayanlarin
sayisal baskinligi (162) ve siyasal sinizm zirvesi (-,911) endise verir boyuta
ylkselmistir.

Tum bu veriler birlikte dederlendirildiginde siyasal iktidara glivenenlerin
yukarida iddia edildigi Uzere kendilerini siyasetgiye teslim etme ediliminde
oldugunu gormekteyiz. Ancak bu durum denekler arasinda azinhkta
kalmaktadir. Genel temayulun ister muhalif ister hikimet yanlisi olsun, ister
siyasal sistemin kendisi isterse devlet baskani olsun siyasetgi ve siyasal
kurumlara glivenmeme ile beraber gelen siyasal sinizmin dayaniimaz
hafifligine kendini birakmak oldugu gorulmektedir.

Siyasal Etkinlik Duygusu ve Siyasal Sinizm

Siyasal etkinlik  sorunu glnimuiz  temsili demokrasilerinin
vatandaslarinin  siyasete  katihp  katilmayacadini  belirledigi  algisal
siireclerindeki sinir gizen en biyiik problemlerinden biridir. Ustelik Agger,
Pearl vd.'lerinin de (1961: 493) belirttigi gibi, siyasal sinizm ve siyasal
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etkinlik duygusu dodrudan iligkilidir ancak bu iliskinin niteligi Gzerine farkl
goriusler bulunmaktadir. Bir gériise gore siyasal sinizmi en yuksek bireylerin
kendilerini siyasal acidan etkinlik anlaminda potansiyeli yuksek gorilirken
siyasal gliveni ylksek olan bireylerin ise siyasal acidan aciz hissederek
kendilerini siyasetcilerin eline teslim etme edilimlerinin yliksek oldugu iddia
edilmektedir. Siyasal acidan kendilerini etkin hisseden bireyler ise siyaseti ve
siyasetcileri kiigimseyerek bu gliven yatinrmini kendilerine yapmaktadir.
Boylece siyasal eylemciler sadece siyasal acidan daha fazla potansiyel degil,
ayni zamanda siyasal katilmada bulunmayanlara gére de daha c¢ok siyasal
sinizm tasiyacaklardir. Diger bir go6rise go6re ise siyasal acizlik
(zayifhik/yetersizlik/ etkinsizlik) duygusu siyasete ve siyasal kurumlara
yOnelik sinizm olgusunu da beraberinde getirecektir.

Bu iki goriis agisindan Agger, Pearl vd. tercihi ikinci géristen yanadir:
siyasal sinizm ve siyasal acizlik arasinda dodgru bir iliski vardir; siyasal
etkinligi ylksek olanin ise siyasal sinizmi disuktlr. EJitim seviyesi dediskeni
kontrol altina alindidinda, siyasal etkinligi ylksek olanlarin siyasete ve
siyasetcilere giveninin ylksek oldugunu ileri stirmektedirler.

Bu baglamda arastirmada “Kisisel etkinlik” duygusunu 6lcmek amaciyla
bir Agger, Pearl vd.'nin (1961:493) gelistirdigi élcekten yararlanilmistir. icsel
siyasal etkinlik baglaminda yer alan ifadelere deneklerin katilip katilmadiklari
sorulmustur:

-Benim gibi insanlarin siyasette yapabilecedi bir sey yok

-Oy vermenin bir anlami vardir

-Siyasal konular hakkinda yeterince bilgiliyim

-Bazen siyaset, benim gibiler icin fazla karisik gérintr

-Oy verme benim gibilerin hiikiimet politikalariyla ilgili yapabilecedi tek
seydir

Dissal siyasal etkinlik baglaminda ise su ifadelere yer verilmistir:

-Milletvekillerinin cogu benim gibilerin ne diisiindiigiinli énemsemez
-Partilerin ¢ogu sadece oyla ilgilidir benim fikrimle degil

-Benim ne diisiindiigim, sectigim kisilerin umurunda degil

-Vekiller segildikten hemen sonra vatandas! unutur

Her iki olgekte yer alan etkinlik duygusuna katilim ile ilgili yanitlar “2"ye
kadar puanlandirilirken; etkinsiz, siyasal acizlik igeren ifadeler ise “-2"ye
kadar puanlandiriimistir. Buradan yola cikarak her bir denedin siyasal i¢ ve
dis etkinlik degerleri hesaplanmistir.

Yukaridaki veri bitunleri arasindaki iliskiye analiz ettigimizde, asagidaki
gibi bir tablo gegcmektedir. Giroux'nun da belirttigi gibi gencler her gecen giin
distk Ucretli daha adir bir gelecek kaygisinin icine dogru cekilmektedirler
(Giroux, 2000: 507). Bu kayginin ortadan kalkmasini saglayabilecek olan
alternatif siyaset Uretebilecek olan siyasal kurum ve kisilerse gelecekle ilgili
cok fazla Umit vaat etmemektedirler. Bu duruma yoénelik algilarini dissal
siyasal etkinlik baglaminda &lgebilmekteyiz. igsel siyasal etkinlik baglaminda
ise dogrudan siyasal hayat Uzerinde bir etkinlik yaratacak mevcut gelecek
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kaygisi ile ilgili bir degisiklik yapabilecek siyasal glticinlin olup olmadidina dair
inancini 6lcmekteyiz.

Digsal siyasal etkinlik ve siyasal sinizm korelasyonuna baktigimizda
oldukcga gucll bir iliski (0,626) gormekteyiz. Buradaki 1’e yakin pozitif deder,
dissal etkinligin arttigi durumda, (negatif bir durum olarak) siyasal sinizmin
azaldigi sartlarin cokluguna isaret etmektedir. igsel siyasal etkinlik ve siyasal
sinizm arasindaki korelasyon da halen (,127) dissal etkinlik kadar olmasa da
bir iliskinin varligini gosterir. Bu iki durumdan anlasiliyor ki denekler
siyasetgilerin gelecekleri Uzerindeki etkileri konusunda daha blylk beklenti
icindeler ve bu beklentilerle ilgili hayal kirikhklari daha biylk bir sinizm
ortaya cikarmaktadir.

Tablo 4: Deneklerin Siyasal Sinizm, Dissal Siyasal Etkinlik, icsel
Siyasal Etkinlik ve Giiven Endeksleri Korelasyonlari

Siyasal Disgsal I¢sel Siyasal i Siyasal

Sinizm Siyasal Etk. Etk. Glven
Sivasal Pearson K 1 626 127" 4347
Sinizm Sig. (2-tailed) ,000 ,047 ,000
N 243 243 243 243
Dissal Pearson K 626" 1 381" ,329™
Sivasal Etk. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 243 243 243 243
icsel Siyasal Pearson K 1277 381" 1 ,037
Etk. Sig. (2-tailed) ,047 ,000 ,569
N 243 243 243 243
Siyasal Pearson K 4347 ,329™" ,037 1

Giiven Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,569

N 243 243 243 243

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Siyasal Sinizmin Alacakaranlik Ortaminda 2014 Yili Cumhurbaskanhgi
Secimleri

Siyasal sinizm ile siyasal katilma arasindaki negatif iliskiye yukarida
dedinilmisti. Siyaset bilimi literatiriinde siyasal katilmanin en distk formu
olarak gérulen “oy kullanma” davranisi, Turkiye gibi demokrasi endeksinin
ortalarinda® yer alan hibrid demokrasilerde (The Economist Intelligence Unit,
2015) siyasal iktidara mesruluk zemini saglamasi ihtiyaciyla da beslenerek
iktidarlar tarafindan son derece motive edilen hayati bir katim yoluymus gibi
gorulmeye baslar. Bu noktada Schumpeter’e dedinmek gerekir. Gergekgilik
baglaminda demokrasinin tiim etik sorunlarini bir kenara birakarak gelistirdigi

2 2014 yil Demokrasi Endeksine gore Turkiye 167 ilke icinde 98. sirada yer almaktadir
(The Economist Intelligence Unit, 2015).
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demokrasi algisinda sadece siyasal liderlerin yarisi 6nemlidir ve demokrasinin
sadece aracgsal bir dederi vardir. Liderin Urettigi istekleri takipcilerin kabul
etmesi beklenir. Iki secim arasi siyasal lider (izerinde higbir etkisi ve yaptirimi
olmayan segmenin bunu bdylece kabul etmesi gerekir. Kisaca secimler,
demokrasi icin gerekli ve sakincali bir bicimde yeterli sartidir (Schumpeter,
1942: 242, 251, 266, 273).

Kullanilacak Oya Gore "Siyaset Kirlidir" ifadesine Katihm Sayive Oranlan

S. Demirtag
‘ m Katiliyorum

E. ihsanoglu

E W Fikrim yok

‘ Katiimryorum

R.T.Erdogan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 7: Cumhurbaskanhgi Secimlerinde Oy Kullananlarin “Siyaset
Kirli Bir Istir” Ifadesine Katillm Durumlan

GUnUmuz hibrid demokrasilerinin de tam olarak problemi burada
yatmaktadir. Keza bu ¢galismanin demokrasi algisinca segimler, demokrasi icin
gerekli ancak tek basina vyetersiz sarttir. Sartori'nin deyimiyle secgim
ddénemlerinde ortaya ¢ikan ve ardindan yok olan demokrasiler (Sartori, 1996)
yerine sirekli demokrasi igin en disik katihm formu olan oy verme
davranisinin yerine alternatif katilma olanaklarinin aglk olmasi 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda oy kullanmamis olan bireylerin gerekgelerine
bakmak gerekir.
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X (Kullanmayacagim) ] I 26 I I9 : 14
X-Siyasal Olmayan Sebep ] |27 | 15I | 18
X-Giivendigim Aday Yok 1 | 9 | | 1 | 4 Katiliyorum
X-Aday Partiye Uymuyor -ll | | 3 | | Fikrim yok
X-Secimler Adil Degil | : 3: : 0 : 1 Katilmiyorum
X-Uygun Parti Yok [r | ! 2 ! !
0%  20%  40%  60%  80%  100%

Sekil 8: Oy Kullanmamis Deneklerin “Siyaset Kirli Bir Istir “ Ifadesine
Katilim Durumlari

Oy kullanmayacak olan deneklerin verdikleri cevaplara bakildigindaysa
oy kullanmama gerekgesiyle “Siyaset Kirli Bir Istir” ifadesine katihm
durumlari arasinda bir iliski gézlemlenmektedir. Asagidaki tabloda “X” isareti
ile “oy kullanmama” durumu belirtilmistir. Buna gére “X (Oy
kullanmayacagim)” ekseninde, oy kullanmama gerekgesini agiklamamis olan
adaylarin, bu ifadeye katilim sayi ve oranlari gortlmektedir.

Oy kullanmayacak olan deneklerin gerekgeleri arasinda siyaset disi
olanlar (sehir disinda olma, yas vb.) bir kenara birakildiginda siyasal sistem
ve secim siireci, siyasal alternatiflerle ilgili tatminsizlik duygularinin agir
bastigi gorilmektedir. Benzer bir sekilde 1972 yilinda Universite 6grencileri
arasinda vyapilmis olan bir arastirmaya goére hikimetlerinden tatmin
olmayanlarin siyasal sinizme meyilli olduklarini tespit etmistir (Cole, 1972:
160). Boylece tercih edilebilir bir siyasal alternatifin olmayisi sorunu siyasal
sinizm icin ciddi bir alt yapi saglamaktadir. Neden oy kullanmadiklarini
aciklamayan deneklerin durumlari ise ayri bir muammadir. Neden oy
kullanmayacagini agiklamayan deneklerin siyasal anlamda sinizme meyilli
olmasi buradaki bahsi gegen sorunun varlidina isaret ediyor olabilir.

Calismaya katilanlara kendilerini siyasal vyelpazenin neresinde
goérdiklerini sorduk ve aldigimiz cevaplar dodrultusunda her bir grubun
siyasal sinizm ortalamalarini karsilastirdik ve asagidaki tabloyu elde ettik. Bu
tabloya goére siyasal sinizmin en yliksek ortalama dederlerine yelpazenin
“ortanin solu” (-,982) ve “sol”unda (-,800) gorenlerin sahip oldugu
géralmistlr. En dlslk olanlar ise siyasal yelpazenin “ortanin sag”inda (-
,230) ve “sag”inda (-,582) yer almaktadir.
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Tablo 5: Siyasal Yelpazedeki Konumlara Gore Siyasal Sinizm Endeks
Ortalama Karsilastirmalari

Siyasal Yelpaze Mean N Std. Medyan Min. Maks.
Sapma

Sol (1) -,800 27 1,2649 -1,200 -2,0 2,0
Ortanin Solu (2) -,982 66 ,9340 -1,200 -2,0 2,0
Orta (3) -,726 81 ,9340 -,800 -2,0 2,0
Ortanin Sagi (4) -,230 47 1,1669 -,400 -2,0 2,0
Sag (5) -,582 22 1,2203 -,800 -2,0 2,0
Total -,695| 243 1,0723 -,800 -2,0 2,0

Yukanidaki tablonun sekillenisini etkileyebilecek birden fazla faktor
oldugu distndlebilir. Oncelikle siyasal etkinlik duygusuyla beraber
uluslararasi baskin ideolojinin Yeni Sag olusunun yaninda, halihazirdaki
siyasal iktidarin da bu ideolojinin temsilcisi oldugu gercedi kendini Sol’a yakin
ya da Sol'da goren bireylerde siyasal sinizm yaratmis olmasini anlasilabilir
kilmaktadir. Turkiye’deki sinik Sol’un, kapitalizmin kot yanlarinin teshirciligi
ile sinirli (Bora,2011) hale gelmis “katihm” durumu kadar bilingli bir durum
oldugu noktasinda temkinli olmakla beraber kendini Sol’'da konumlandiran
denekler arasindaki siyasal sinizmin daha c¢ok gelecek kaygisi ve
alternatifsizliklere bagh oldugunu disinmekteyiz. Ancak detayli bir aciklama
icin derinlemesine miilakat tekniklerinin kullanildidi bir arastirmaya ihtiyac
vardir. Diger yandan ayni gergeklik tersinden okunmasi, kendini Sag’da ya da
Sag’a yakin gorenlerin siyasetcilere ve siyasal kurumlara olan given ile
beraber dederlendirilerek siyasal sinizminin disukligunt de bir nebze olsun
aciklar niteliktedir. Bu noktada Cumhurbaskanhdi secimi lzerine biraz kafa
yordugumuzda aslinda secim slrecinin A ya da B kisisinin segiminden daha
karmasik ve siyasal acidan psikolojik problemler iceren bir sirec oldugu
goérilecektir. Bu durum da bireyleri; oy kullanmaktan alikoyar hale
getirmekte ya da kullandidi taktiksel oydan fazla bir beklentisi olmaksizin
siyasal sisteme bir nev’i kistlirmektedir.

Sonug Yerine

Galismada genel olarak siyasal sinizmin ve siyasal giivensizligin gengler
arasinda yaygin bir halde oldudunu goérdiikk. Ote yandan Cappella ve
Jamieson, seytanin avukathdgini yaparak su soruyu sorarlar: Ya gergekten
siyasal liderler sadece ya da 6ncelikle kendi gikarlar igin hareket eden, kamu
cikari ve kendi gikarlar arasinda bir gatisma oldugunda kendi gikarlarini tercih
eden kisilerse, o zaman bu durumu algilayan kisiler sinizmci midir yoksa
sadece “gergekgi” midir? Boylece kamunun, lider ve kurumlara ydnelik siyasal
glvenlerinin yoklugu aslinda sadece Polyannaciligin sona ermesidir (Cappella
& Jamieson, 1997: 20). Eder durum boyleyse daha kotu sartlardayizdir,
gunkd bdyle bir durumda ortaya gikan eylemsizlik ve ilgisizlik, teslimiyet hali
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siyasal kurumlan gergekten de yozlasmis kisilerin ellerine teslim edecek ve
sistemi kendi kazdigi cukurunda mesrulastirmaya devam edecektir.

Bu arastirmanin elbette tim Universite gencligini temsil ettigi iddia
edilemez ancak ogrencilerin edilimleri konusunda fikir vererek ileride
yapilacak daha genis capli arastirmalara katki sunacadi var sayilmaktadir.
Universite gencligine yoénelik daha kapsayicl bir arastirmada deneklerin
ailelerinin egitim durumlarina da yer vermek yerinde olacaktir.

Bu calisma betimleyici bir calisma olmakla beraber, sebep sonuc
iliskileri  Gzerine odaklanmis c¢calismalara ilham vermesi umuduyla
hazirlanmistir. Bdéylesi calismalarda ise medya sinizmi, deneklerin mevcut
siyasal alternatiflerle ilgili tatminsizlikleri, siyasal beklentilerin karsilanip
karsilanmamasi, siyasal skandal ve yolsuzluklar gibi dediskenler dikkate
alinmalidir. Bunlarin iginde medya ve siyasal aktdrlerin basin sozclleri gibi
aracilari siyasal sinizm icinde ayri bir énemi vardir (Dalen & Vreese, 2011;
Vreese, 2008). Bu baglamda sebep sonug iliskisine giren bir siyasal sinizm
calismasl medya analizine yer vermesi kacinilmazdir. Yine bir diger arastirma
sosyal sinizm ve inkar ile siyasal sinizm arasinda dogrudan iliskiler tespit
etmistir (Fraser, 1971; Dedirmenci, 2014).
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