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Ozet: Bu yaz Tiirkiye'de toplumsal cinsiyet esitligi ve adirlikla 7 Haziran ve 1 Kasim
2015'de yapilan genel secim sonuglari temelinde, kadinlarin siyasete katihmini ve kota
uygulamalarini degerlendiriimektedir. Bu cercevede, kadinlari siyasal ve ydénetsel
mekanizmalardan dislayan kamusal-6zel alan ayrismasi ve Tirkiye siyasetinin
toplumsal cinsiyet baglami tarihsel acidan ele alinarak, kadin hareketinin &zeli
kamusallastiran boyutlari irdelenmektedir. Ayrica, siyasette kota uygulamalari
incelenmekte ve siyasal partilerin TBMM’de kadin temsil oranlari son segimler de gbz
6nine alinarak degerlendirilmektedir.
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Masculine Anatomy of Politics in Turkey: Winners and Losers of June
7 and November 1 2015 General Elections

Abstract: This paper discusses the participation of women and quota policies in politics
particularly on the bases of gender equality and the results of June 7 and November 1
2015 general elections in Turkey. In this regard, the dichotomy of public-private space
that functions to exclude women from political and decision making mechanisms and
gender related context of Turkish politics are evaluated in retrospect. In addition,
quota policies in politics are reviewed and woman representation in the Turkish
Parliament on the base of political parties and general elections is analyzed.
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Turkiye’de 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan genel segimin ardindan
olusturulan 64. hikimette ve meclis galismalarinin bir aylik seyrinde,
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demokratik siyaset baglaminda kadinlarin esitlik ve temsil sorununun devam
edecedi gorulmektedir. Eril medya ve siyaset; llke siyasetinin demokrasi
oldugunu bir anlamda unutarak, secimin kaybedenlerinin kadinlar oldugunu
ilan etmis durumdadirl. Yeni Mecliste kadin temsil orani %14,9'da kalirken,
kabinenin 21 bakaninin sadece 2’'si kadin olabilmistir. Oysa Ulkemizle ayni
glin Kanada’'da yapilan secimlerde Justin Trudeau Basbakan olmus ve
Ulkesinin 30 koltuklu kabinesinde tam denklik ve esitlik ilkesini, yani cinsiyet
esitligini saglamistir. Kabinesinin yarisini kadinlardan olusturan Basbakana
yoneltilen soruya ise Basbakan, “yil 2015"” diye kisa ve net bir yanit vermistir.

Bilindigi gibi demokrasi sorunlarindan biri olan siyasette ve yonetimde
kadinlarin eksik temsiline karsin, M. Thatcher, H. Clinton ve A. Merkel gibi
kadin siyasetciler, dlnya siyasetinde basarili siyasetciler arasinda
gorilebilmektedir. Ancak siyasette, Ust yonetim mekanizmalarinda kadinlarin
yer almalan codu kez kadinlar adina dedil, genelde neoliberalizmin erkek
egemen ideolojisinin devaminda ve strdiricisua olduklarinda
gerceklesebilmektedir. Bir baska ifadeyle, eril siyasetin ‘makbul kadin
siyasetgi'si olduklarinda kadinlar basarili kabul edilmektedir. Bu anlayisa
verilebilecek bir 6rnek; 9 Aralik 2015 tarihinde Time Dergisi'nin Almanya
Basbakani Merkel’in yilin ‘kisisi’ olarak secilmesidir.

Aslinda Agacinski’'nin (1998) belirttigi gibi, toplumda ve siyasette
esitlik; kadinlarin kadin olarak siyasal ve yonetsel kurumlara ve siireclere
katilmasina, ozellikle de Meclis'te esit temsilin saglanmasina, yani tam
denklik ilkesinin gerceklesmesine baglidir. Secme ve secgilme hakkinin 1930lu
yillarda tanindigi Turkiye'de, 2000’lerde demokrasinin ahlaki ve siyasal bir
ilkesi olan (ya da olmasi gereken) egitlik, Ustelik yasal anlamda mesru
olmasina karsin, de facto uygulamalar sonucunda kadinlar siyaset disi
kalmakta ya da eksik temsil edilmektedirler. Bu ise siyasal esitlik ve temsil
agsindan adaletsiz bir sonug ortaya gikarmaktadir.

Siyasetin klientalist yapisi (patron-yanasma iliskisi) ve erkekler arasi
gelisen Oruntllerle bezenen siyaset oyunu; erkeklerin ihtiyag, istek ve
beklentilerine goére belirlenmektedir. Tirkiye'de parti ici demokrasi yerine,
cogu kez parti liderinin glct ve kontroli ile partinin 6nemli makamlarini ve
araglarini ellerinde tutan oligarsik yapilar egemen olmaktadir. Siyasal
partilerin isleyisi, siyaset anlayisi ve adaylik siregleri, temelde parti liderleri
tarafindan tasarlanmakta ve kontrol edilmektedir. Parti liderleri de erkekler
oldugudan, kadinlar da siyasetten ve yonetimden kalmakta, insa edilen cam
tavanlar kadinlarin siyasette aktif olmalarina ve ilerlemelerine engel

! Birkag haber érnegi vermek gerekirse; “1 Kasim'da kadinlar kaybetti!” - Sézci
Gazetesi,www.sozcu.com.tr/2015/gundem/1-kasimda-kadinlar-kaybetti-975026/2
Kasim 2015; “22 Eksildi, Kadinlar Kaybetti... Iiste Meclis'teki Kadin Vekiller”,
www.cumhuriyet.com.tr, Tlrkiye, 2 Kasim 2015; “1 Kasim'da Kadinlar Kaybetti”, Gila
Benmayor, Hlrriyet, sosyal.hurriyet.com.tr/yazar/.../1-kasimda-kadinlar-
kaybetti_40009300, 3 Kasim 2015; “1 Kasim'da Kadinlar da Kaybetti”, DailyTurkiye,
www.dailyturkiye.com/haber/1-kasim-da-kadinlar-da-kaybetti.html, 1 Kasim 2015.
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olusturmaktadir (Unat, 1986; Acuner ve Sallan, 1993; Glines Ayata, 1995;
Altindal, 2007).

2015 yih “Kiresel Toplumsal Cinsiyet Ucurum Raporu”na gore,
Tlrkiye, siyasal glclenmede 105. sirada, mecliste kadin temsilinde 86.
sirada, bakanlik pozisyonlarinda ise 139. sirada yer almaktadir. Siyasal ve
ybnetsel sirecte esitlik iliskisi oldukca sorunlu hale gelen Tirkiye'de,
kadinlarin temsilinde siyasal esisizlik ve adaletsilik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ulke siyasetinin gidisati bakimdan bu durumun sorgulanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle demokratik siyasal glclerin ve ilkelerin yeniden ele alinmasi,
kamusal kararlar ve kamusal mekanlarda gerceklesme bigimlerinin
bakanlardan, parlamentoya hatta komisyonlara kadar irdelenmesi 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle demokrasilerde siyasettin her diizleminde toplumsal
cinsiyet esitligi sorunsali ele alinmali ve tartisiimalidir.

Bu yazida 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 genel secgimlerinin
sonuglari temelinde ve siyasette kadinlarin katilimini belirleyen dediskenler
baglaminda toplumsal cinsiyet esitligi sorunu ele alinmakta, esitligin
saglanmasinda ve kritik temsil esiginin asilmasinda énemli bir uygulama olan
kota uygulamasinin Turkiye'deki seriiveni dederlendiriimektedir. ilk olarak
demokrasi-siyaset tartismalarinda kadinlan siyaset ve siyasal
mekanizmalardan dislayan kamusal-6zel alan ayrismasi tartisiimaktadir.
Ikinci olarak, Tirkiye siyasetinin toplumsal cinsiyet baglami tarihsel agidan
ele alinarak, kadin hareketinin  6zeli  kamusallastiran  boyutlar
irdelenmektedir. Uglincii olarak, siyasette kota uygulamalar incelenmekte ve
Turkiye'deki slire¢ dederlendiriimektedir. Son olarak, 2000’ler Tirkiye’'sinde
siyasal partilerin parlamentoda kadin temsil oranlari son segimler de g6z
onlne alinarak dederlendirilmektedir.

Kamusal-Ozel Alan Ayrismasinda Toplumsal Cinsiyet ve Siyaset

Demokratik rejimlerde siyasal alanda ya da kamusal alanda vyer
almanin gerekliligi temelde yurttas olmaktan kaynaklanmaktadir. Ancak
kadinlarin yurttashk statlsi ve onu belirleyen 6zgurlik ve esitlik sorunu
demokrasinin besigi kabul edilen eski Yunan’dan beri sorunludur. Erkek
yurttas, daima ikili bir statli sahibi olmustur. Oyle ki erkekler, bir yandan
siyasal alanin disinda birakilanlarin yer aldigi, haneye ve ekonomiye iliskin
etkinliklerin gergeklestigi 6zel alanin reisi olarak kabul edilmis, diger yandan
ise, siyasal alanin 6znesi olarak, siyasetin ayricalikli kisileri ve belirleyenleri
olmusglardir. Benzer bigimde kamusal alanda, esitlik ve 6zgurlik olgular
birbirlerini tamamlarken, 6zgir olmak, sadece yasamsal zorunluluklara tabi
olmamak ya da bir egemenin buyrugunda olmamayi igermistir. Ayni zamanda
egemen/bagdimli iliskisinin bulunmadigi, her bir kisinin hem y&neten, hem
yonetilen oldugu dinyada yasanan deneyim olarak siyaset, adeta erkeklere
ait bir alan olarak kabul edilmistir (Arendt, 1958; Culha Zabci, 1997).
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Agancinski'nin  (1998) de belirttii gibi, 1789 Insan Haklan
Bildirgesi’nde “Insanlar &zgiir ve esit haklarla dogdarlar” ifadesine karsilik, esit
haklarla “dogmak” olgusu, dodal bir esitlik durumunu yansitmamis, aksine
siyasal alan; kamusal ve 6zel alan arasindaki derin ayrismanin sonucu hatta
6zel alanin belirlenimleriyle olusturulan bir kamusal alan seklini almistir. 19.
ylzyildan itibaren ise, 6zel alan aile yasamiyla somutlasmis ve is yasaminin
karsiti olarak kabul edilmistir. Cinsiyete dayal isbdlimG ve iktidarin cinsiyete
goére dadilimi ve siniflar arasindaki esitsiz iliskiler de politikanin parcasi olarak
o6zel alanin sinirlarini belirlemistir (Phillips, 1995:121-122). ‘Modern aile’nin
normatif bir ideal olarak kurgulanmasi ve bu tarz aile yapilanmasina
atfedilenler; kadinlara ait mekéanlar olarak 6zdeslesmeye baslamistir.
Dolayisiyla kamusal alan cinsiyete dayali ayrimcihidin Uzerine kuruldugu bir
alan haline gelmistir (Cohen, 1979; Cohen ve Arato, 1992; Calhoun, 1993).
Oysa kadinlarin siyasal katilim icinde yer almaya baslayislari, 19. ylzyilin
ortalarindan itibaren gercekleserek vyasal dlzlemde siyasal haklari elde
edebilmeleriyle sinirl kalmistir. 20. ylzyilin ikinci geyredinden sonra ise
kadinlar, karar mekanizmalarinda etkinlik géstermeye baslamislardir.

Habermas’'n da ifade ettigi gibi, siyasal kamusal alanin
kurumsallasmasinda; kamu, basin, partiler ve parlamento arasindaki karsilikli
iliskilerin yerlesmesi etkili olmustur. Kamusal alan; 6zel alan, yani ev ve ev
disi alan olan sivil toplumun gereksinmelerine karsilik veren devlet iktidar
arasindaki dolayimi saglama iglevini tstlenmistir (Habermas, 1989:73-74). C.
Pateman, Z. Eisenstein ve I. M. Young gibi pek gok feminist dlslntrin dikkat
gektigi gibi, liberal demokrasideki kamusal alanin yurttasl soyut birey olarak
goérmesi, norm olarak erkek bedenini ve erkek kimligini temel almasiyla
sonuglanmistir. Bu yalmizca sinif farkhliklarini dedil, cinsiyet farklarini da
gérmezden gelmesine, demokrasinin esit temsil ve denklik ilkelerini zaafa
ugratmasina yol agmistir. Firsat esitligi, kadinlara erkeklerle ayni kosullarda
oy hakkini tanisa da, gerekli hak ve Ozgurlikleri tanimamasiyla
sonuglanmistir (Phillips, 1995).

1960'h yillardan baglayarak pek gok lilkede gelisen ikinci kusak kadin
hareketi, toplumlardaki kadin erkek esitsizliginin parlamentoya ve yonetsel
mekanizmalara yansimasi konusunda gergeklestirdigi galismalarla, kadinlarin
siyasal yapilanmadaki esitsiz konumuna dikkatleri gekmeyi basarmistir.
Birlesmis Milletlerin 1975'te ilan etmis oldugu ‘Uluslararasi Kadin On Yili'na
bagli olarak Meksiko City, Kopenhag ve Nairobi'de gergeklestirilen (¢ dinya
konferansinda esitligi saglayacak kota uygulamalarinin yaninda, anaakim
(gender mainstreaming) politika ve stratejilerin olusturulmasina kaynaklik
etmistir. Kadin orgltleri Avrupa Ulkelerinde kadin-erkek esitligi konusunda
birgok yasal diizenlemelerin gelistiriimesinde micadele vermislerdir. Ayrica
Avrupa Konseyi birgok galisma baslatmig, kadin erkek esitlik komitesi faaliyet
gbstermistir. Birgok Ulkede siyasal kontenjan, kota sistemi ve fermuar
yontemi gibi farkli uygulamalarla siyasette toplumsal cinsiyet esitligini
gergeklestirmeye yonelik yasa, program sayesinde kurumsallagsmalarin yolu
aciimistir.
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Tiirkiye Siyasetinde Kadinlarin Esit Temsil Arayis Seriiveni

Turkiye'de kadinin toplum igindeki yerinin sorgulanmasi Tanzimat
doénemi ile baslayan ilk modernlesme cabalariyla glindeme gelmistir.
Avrupa’da egitim gérmis, Fransiz Ihtilali'nin esitlik, 6zgirlilk ve yurttashk
distincelerinden etkilenmis olan birokratlar, Osmanli modernlesmesine
oncllik etmislerdir. Erkek feminizminde kadinlar, anne ve es olarak, Osmanli
erkedinin ‘rahatini ve huzurunu saglayan’ ve gelecek nesilleri yetistiren kisiler
olarak gorulmuslerdir (Tekeli, 1982; Berktay, 2003). Ayni zamanda toplumsal
sorunlarin ¢6zimunin geleneksel toplumsal yapi ve dederlerle dedil, modern
dederlerin  temel alindigi modern egitim yoluyla oldugu anlayisi
dodgrultusunda, kadinlarin  okur-yazarliginin  ve editim  seviyesinin
yukseltilmesi amaclanmistir (Sirman, 1989; Cakir, 1996).

Kadinlar, kamusal alana ¢ikmis, dernekler yoluyla 6rgutlenmis, sivil
toplumda etkinlik gostererek, taleplerini dile getirmislerdir. Kadinlar Birligi
Cemiyeti, Turk Ocaklari, Verem Micadele Cemiyeti, Tlrk Tayyare Cemiyeti,
Muallim Birlikleri, Himaye-i Etfal Cemiyeti gibi cok sayida dernekte yardim
faaliyetleri icinde yer almislardir. Yine Osmanli Kadinlari Calistirma Cemiyeti
Hayriyesi, Osmanli Midafaa-i Hukuk-u Nisvan Cemiyeti, Midafaa-i Milliye
Cemiyeti Hanimlar Heyeti, Mlsliman Kadin Birligi ve Asri Kadin Cemiyeti,
Teali-i Nisvan Dernegdi, Kadinlari Galistirma Cemiyet-i Islamiyeti, Osmanli
Tirk Hanimlar Esirgeme Cemiyeti, Inas Dariilfununu Mezunlari Dernegi gibi
dernekler de kurarak, kiz cocuklarinin egitimine ve is yasamina girmelerine
yonelik beceri ve mesleki editim faaliyetleri diizenlemislerdir (Tunal, 1996;
Cakir, 2010). Kadin orgutleri badglaminda gelisen bir kadin hareketi,
burokratik devletgilikle gelisen liberal feminizmin odaklandigi kadin haklari
gelismistir (Arat, 1999; 2009).

Cumhuriyetle beraber kadinlar, kamusalin goéranarligt, medeniyetin
Olgliti ve demokrasinin semboll olarak buyuk kabul gérmislerdir. Gelisen
erkek feminizmi ve liberal kadin hareketi, 6zel alana gok fazla deinmemekle
birlikte, Kadinlar Halk Firkasi olarak adlandirilan ilk siyasi partiyi 16 Haziran
1923te kurmuslardir (Baykan ve Otilis-Baskett, 1999:29). 1920 yilinda
Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi’‘nin agihisinda ve milletvekili segilme siirecinde de
kadinlarin siyasal haklari gindeme gelmistir. 1921 yilinda Mldéafaa-i Hukuk-I
Nisvan Cemiyeti programina segme ve secilme hakki talebi eklenmistir. Ayni
yil subat ayinda Arnavutluk’ta kadinlara oy verme hakkinin taninmasi talebini
Kadinlar Dinyasi Dergisi, sayfalarinda okuyucularina soyle duyurulmustur;
“Tirk kadininin zaferini ne vakit ilan edebilecegiz? Biitiin miinevver kadinlik,
hakkinin pesinde... Biz daha uyanmayacak miyiz? Mesud ve muzaffer Arnavut
hemsirelerime samimi selamlar ve tebrikler..."” (Cakir, 1996; 2010).

1930°larda Avrupa'da yayginlasan otoriter devletlerin giderek,
kadinlar kamusal alandan uzaklastirmalari karsisinda Cumbhuriyet rejimi,
kadin hareketinin de etkisiyle, siyasal haklar baglaminda kadinlara 1930'da
segme ve 1934'de secgilme hakki vermistir. Bu hak, Fransa’dan bile Once
Tarkiye’de taninmistir. Aslinda ‘modern kadin’ Cumhuriyet rejimiyle
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somutlasmis, modernlesmenin kiltirel ve siyasal temsili kadinlarla
cisimlesmistir. Nezihe Muhittin’in Genel Baskani oldugu ‘Kadinlar Halk Firkasl’,
kuruldugu tarihten kisa bir slire sonra mevcut anayasaya uymadigi
gerekgesiyle kapatilmis ve Turk Kadinlar Birligi adi altinda dernek olarak
yeniden yapilandirlmistir (Baykan ve Otlis-Baskett, 1999:29; Yaraman,
2001).

1923 yilinda Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte kadin sorunu rejimin
6nemli bir sorun alani olarak gérilmuis, demokratiklesme ve modernlesmenin
bir geredi oldugu dustnulmustir. Kadin haklari, ulus devletin kurulmasi
slirecinde laik, modernlesmeci ve batililasmanin birer gdstergesi olarak
desteklenmistir. Kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik yasal reformlara
oncelik verilmistir. Kadinlar igin yasal dizenlemeler ve kamusal alana iliskin
Ozgurlestirici adimlar atilmistir (G6gus-Tan, 2000).

1924 vyilinda ‘Tevhid-i Tedrisat Kanunuyla’ kadinlarin egitim
olanaklarindan yararlanma haklarini, 1926 Medeni Kanunla esit miras hakki
ve tek esliligin kabull izlemistir. 1926-1934 vyillari arasinda oy hakki igin
micadele veren bir grup kadinin gabalarinin da etkisiyle kadinlarin siyasal
yasama katilma talepleri giinimize kadar gindemi mesgul etmistir (Tekeli,
1982; Toprak, 1988; Kandiyoti, 1989; Arat, 2009). Kadinlara oy verme
hakkini taniyan ilk Glke Yeni Zelanda olmustur. 1883 yilinda Yeni Zelanda’da
taninan siyasal haklar, 1902’de Avustralya’da, 1918'de SSCB’de, 1920'de
ABD'de ve 1928'de Almanya’da tanimistir. Tirkiye'de ise, Nisan 1930
tarihinde Belediye Kanunu ile belediye segimlerine, 5 Aralik 1934 tarihinde de
2598 Sayili Kanun ile genel segimlere katilma hakki elde etmislerdir.
Turkiye'den sonra ise, Fransa’da 1945 yilinda, Yunanistan’da 1952'de ve
Isvigre'de ise 1971 yilinda kadinlarin siyasal haklari taninmistir (Unat, 1979).

Pek cok Avrupa Ulkesinden 6nce segme ve segilme hakkina kavusan
Tirk kadinlari, 1935'te %4,5 gibi bir oranla parlamentoda temsil
edilmiglerdir. Ataturk bu kiltirel devrimde 6ncli olmus, 'modern’ batili kadini
simgeleyen kadinlara ©ncelik verilmekle birlikte Sati Kadin gibi ilkokul
mezunu kadinlar da mecliste temsil edilebilmislerdir (Tekeli, 1982;
Durakbasa, 1988). Bu temsil ve oran ulkemizde 2007 yilina kadar da
asllamamistir.

II. Dinya Savasi'nin sonundan itibaren Turkiye'nin gok partili rejime
gecisi, kadinlarin daha o6nce oynadiklari “demokratiklesmeyi simgeleme”
islevini ve anlamini yitirmesine yol agmistir (Tekeli, 1982:382-383).
Tlrkiye'de parlamento yasaminda zaten az olan kadin sayisi, eril tahakkim
alani olmaya baslamis, kadin vekil sayisi zaman iginde strekli bir diisis seyri
izlemigtir.

Tablo 1'de de gorildigi gibi, 1935-39 yillar arasinda %4.5 olan
kadin parlamenter sayisi, 1946-50 arasi %1.9'e inmistir. 1950’li yillardan
baslayarak, kadinlar mecliste neredeyse gériinmez olmuslardir. 1977'de oran
%1'in (%0.9) bile altina inmistir. Kadinin aile ve toplumdaki roltinin galisma
yasamini belirlemesi ve kadin adina birgok esitsizlik dogurmasi gibi, kadinin
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hayatinin 6zel yasamla kisitlanmasi, kamu yasamindan, siyasetten ve
yonetimden kadinlari uzaklastirmistir. Sorun, politikalarin  belirlendidi,
kararlarin alindigi her alanda, her diizeyde ve her kurumda kadinin temsil
edilmemesidir (Tekeli, 1982; Koray, 1991).

Tablo 1: 1935-1977 Yillari Arasinda TBMM’de Kadin Milletvekili Sayi
ve Oranlan

o M"éity‘:‘:lki" Millotvekill  Millatvekdt

Toplam Sayisi Orani (%)
1935 399 18 4,5
1939 465 15 3,2
1943 484 16 3,3
1946 497 9 1,8
1950 491 3 0,6
1954 535 4 0,7
1957 602 8 1,3
1961 449 3 0,7
1965 455 8 1,8
1969 450 5 1,1
1973 456 6 1,3
1977 455 4 0,9

Turkiye deneyiminde ¢ok partili hayata gegis, kadinlar agisindan
demokrasiyi getirmemis, firsat esitligini saglayacak pozitif ayrimcilik olmadan,
kadinlarin  karsilastiklari  toplumsal, kiltirel ve ekonomik engeller
asilamamistir. Hatta ideolojik eril bakis, kadinlarin éniine asilmasi zor cam
tavanlar insa etmistir. Cumhuriyet igin simgesel dederi olan kadinlarin temsil
edilme anlayisindan kadinsiz temsil anlayisina gegis, demokratik bir sorun
olarak gorilmemistir. Demokratiklesme umudu cinsiyet esitligini igermemis,
parti igi demokrasi liderlerin olusturduklari oligarsik yapilarina, basit temsil ve
sig siyaset anlayisina hapsedilmistir. Boylelikle mecliste tam denklik yerine,
erkek iradesinin genel iradeyi temsil ettigi ve tahakkim altina aldigi bir
iradeye donusmdustir. Bu irade, siyasette kadinlari goériinmez kilmistir.

Genel olarak muhafazakéar segmen tabanina sahip olan sag partiler,
kadinlarin siyasal alanda yer alma bigim ve alanlarini siyasi etkinliklerden ¢ok,
sosyal faaliyet alani olarak kabul etmislerdir. Kadinlar, partilerin kadin kollari
ya da kadin komisyonlari iginde tutulmuslar ya da komisyon calismalarina
yonlendirilmislerdir (Glines Ayata, 1995; Altindal, 2007). Kadinlar, parti igi
glic micadelelerinde yer almamis, daha ¢cok mahalle toplantilari, ev ve hasta
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ziyaretleri, kermes dlzenlemeleri ve para toplama gibi udrasi verilen
alanlarda, 6zellikle de secim dénemlerinde galismalar yurttmdaslerdir. Siyasal
partilerin kadin kollarinda oldugu gibi kadin komisyonlarinda da kadinlar,
mesru ve glgcli bir konumda olamamis, partilerin yan kuruluslan olarak islev
gérmislerdir. Ornedin Adalet Partisinde (AP) kadinlar, kadin kollarinda
kadinlar arasi faaliyet alanlarinda, dar alanda, kisa paslasma olanadina
kavusmuslardir.

Siyasi partilerde ikincil olarak goérilen kadin kollari ve/veya
komisyonlari ya da faaliyetleri zamanla partilerin yerelde halka ulasmanin
onemli araclan haline gelmislerdir. Bir baska ifadeyle icinde bulunmus
olduklarn partiye ya kaynak saglamak igin, ya da 6zellikle secim dénemlerinde
hemcinslerine daha kolayca ulasabilecekleri dislntlerek goérevlendirilmis
kisiler olarak kadinlar, aslinda baska bir politika anlayisi icinde 6zelin
kamusalini kesfetmislerdir. Ancak, kadin kollarina yénelik olumsuz genel
bakis acilarina karsin, kadin kollarinin kadinlari siyasetle bulusturduklari da
kabul edilmektedir (Minibas, 1996; Sancar-Usiir, 2000).

Siyasal yelpazenin solunda bulunan partilerde ise, kadinin siyasal
yasama katihminda ve politikalarin olusturulma sireclerinde, sag partilere
oranla kadinlara daha fazla yer verilmisse de, kritik gogunluk icin olumlu
ayrimcilik calismalari icin uzun vyillar gaba harcamamislardir. Kadinlarin
siyasal yasama aktif olarak katilimi konusunda yeterli destedi vermemislerdir.
Solda yer alan kadinlarin bir kismi da, kadin hareketi iginde ve bagimsiz kadin
orgltlerinde yer alarak kadin haklan igin micadele vermislerdir. Kadin
hareketinin glicliyle kadinlar, siyasetteki erkege badimh ve edilgen
konumlarini  sorgulamaya baglamiglardir. Kadin dernekleri 1960-1980
déneminde uluslararasi platformlarda da temsil edilmeye baglamislardir.
Ozellikle askeri darbe sonrasi yiikselen bagimsiz kadin hareketi, Tirkiye'de
kadinlarin toplumsal konumunu, editimde, is yasaminda ve siyasette yeniden
tartismaya agmistir (Sallan Gul ve Aksu Coskun, 1998; Talasl, 1996; Bele,
2001; Altindal, 2007).

Apolitik Siyasette Bireyselin Politiklesmesi: Kadinin Yiikselen Sesi

1980’de askeri darbeyle siyasi alan bir donem kesintiye ugramissa da,
siyasal yasamda kadin varhdi igin 6nem tasiyan bir 6rglitlenme bigimi olarak
partiler, 1983 yilinda yeniden sivil hayata gegmistir. Ancak kadin kollarinin
faaliyetleri 1980 sonrasinda vyasaklanmistir. Bazi siyasi partiler kadin
komisyonu adi altinda kadin 6rgiitlenmesine giderken, diger bir kismi génalli
orgutlerde orgltlenmis, glic kosullara ragmen kadinlar, 350'den fazla sivil
toplum kurulusunda ve aktif politika icerisinde yer almiglar, devlette ve
toplumda kadinlarin konumlarini, disik statllerini sorgulamislardir (Sallan
Gul ve Coskun, 1993; Arat, 2009). Ancak, siyasi partiler, ne kadinlarin
cinsiyete dayali ikincil konumlarini dedistirecek ve erkek egemenligini
sorgulayacak bir girisimde bulunmus, ne de bu tir girisimleri desteklemisltir.
Kadinlarin siyaset iginde alacaklari agirliklar, blylk 6lctide erkekler tarafindan
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belirlenmistir (Glines-Ayata, 1995; Sancar-Usiir, 2000). Hatta 1995 yilinda
ANAP’ta partinin kadin kollari baskanligina bir erkek (Yasar Eryilmaz)
atanarak (Yaraman, 1999:59), eril siyaset anlayisi kadin kollarina tasinmistir.

Kadin hareketinin etkisiyle 1985 yilinda Turkiye'nin de taraf oldugu
Kadina Karsi Her Tirli Ayrimclidin  Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW
Sozlesmesi) siyasal iktidar tarafindan imzalanmistir. Bdylece devletin, ailede,
toplumsal yasamda, calisma, editim ve siyaset alanlarinda kadin-erkek
esitligini fillen saglama gerekliligini kabul edilmistir. Ancak, siyasal alandaki
esit temsil sorunu gérmemezlikten gelinmeye devam edilmistir. Devletin
taahht ettigi kadin-erkek esitliginin fiilen saglanmasi ve demokrasinin islerlik
kazanabilmesi igin gerekli siyasi partiler ve segim kanununda yasal
dedisiklikler goz ardi edilmistir. SHP gibi cok az sayida parti, sadece gonulli
cinsiyet kotalarini tanimistir.

Siyasal alanda toplumsal ve kiltlrel engeller kadar, partilerin yapisi
ve siyasal kultir de, kadinlarin 6nlne asilmaz duvarlar 6rmeye devam
etmektedir. Yine demokratik sistemlerde kadin katiimini  artirmanin
yollarindan biri olan siyasi partilerde slreg, demokratik bir bicimde
islememekte, parti meclisleri kadinlari kadin kollarina mahkim etmekte,
genel merkezler ve parti baskanlari milletvekili adaylarini segmektedirler.
Meclise girebilen kadinlar ise, mecliste genelde izleyici konumda
kalmaktadirlar. Kadin sorunlarini dile getirmek yerine, partilerinin temsilcileri
olmuslar, hatta kadinlarla ilgili yasa ve dizenlemelerde pasif kalmayi tercih
etmektedirler (Arat, 1987; Sallan Gul, 2007; Altindal, 2009).

Siyasette Cinsiyet Kotasinin Anlami ve Yeri

Siyasette temsil 6ziinde bir amacg dedil, bir aractir. Ancak kadinin
siyasete katilimi dinyanin en gelismis demokrasilerinde bile kolay ve
kendiliginden gelismemistir. Cakir'a gore partiler, codu kez cinsiyetgi
ideolojinin tasiyicisi, hatta kurumsal diizeyde en Ust Ureticisi ve uygulayicisi
olmuslardir. Siyasal partilerin 6rgit yapisi, parti tlizik ve programlari, siyasal
reklamlari, siyaset olusturma tarzi, parti liderlerinin ve parti Gyelerinin kadin
ve erkek politikacilara bakis ve dederlendirme bigimleri bu durumun somut
gOstergeleri olmusglardir (2001:401). Bu da siyasette yer alan kadinlarin,
kadinlar adina politika Gretebilecek bir gogunluga ulasmalarini engellemistir.
Godu kez kadinlar, bigimsel temsilden gergek temsile, siyasetin vitrininden
mutfagina, vyani demokrasinin ve esitligin sembolikliginin  Gtesine
gegememistir. Dolayisiyla, tim bu olumsuz tablonun ortadan kaldiriimasi
adina kota uygulamalarinin siyasi arenaya tasinmasi gerekmektedir.

Kota uygulamasi, siyasal karar organlarina segilecek kisilerin ya da
segimlerde adaylarin belirlenmesinde uygulanan segim ydntemlerine 0&zel
hikimler eklenerek kadinlara belli oranda yer ayrilmasini saglamaktadir.
Amag; kadinlarin yetersiz temsilini ortadan kaldirmayl ve kadin-erkek
esitligini saglamaktadir. Kota sistemlerinin gerisinde yatan temel dislnce,
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kadinlarin siyaset alanindaki eksik temsillerinin giderilerek, siyasal yasam
icinde daha ylksek oranda temsil edilmelerinin saglanmasidir. Kota,
kadinlarin siyasal alanda goérindrliklerini artirmak, yénetim ve karar alma
mekanizmalarinda yer alabilmelerini saglamak ve secilme sanslarini artirmak
icin kullanilan bir aractir. Ayrica, siyasette firsat ve temsil esitliginin énlindeki
engelleri kaldirilmak ve sonug esitligine ulasilabilmek icin telafi edici 6nlemleri
icerir (Mendez-Montalvo ve Ballington, 2002).

Siyasette olumlu ayrimcilik politikalarindan olan ‘kota’ uygulamalari
1970’lerde bircok Ullkede gonulli olarak baslamis, 1980 ve 1990°’larda ise
yasal ve anayasal diizenlemelerle yayginlasmistir. Ilk kota uygulamasi 1975
yilinda Norveg'te baslamistir. Bunu 1985’de Danimarka, 1986’da Brezilya,
1987'de Hollanda ve 1994'te de Avusturya uygulanmistir (Kang, 2009:562).

1995 yilinda Pekin Deklarasyonu’nun kabul edilmesi, kadinlarin
siyasette daha fazla yer almalarina yonelik girisimleri artmistir. Avrupa Birligi
Ulkelerince imzalanan 1999 Amsterdam Anlasmasi ile tesvik ve kota
uygulamlari AB ve Uye Ulkeleri baglayici nitelik kazanmistir. Bunun sonucu
siyasette kadin temsilini artirmak icin, toplumsal cinsiyet esitligi ve kota
uygulamalari gibi pozitif ayrimcilik politikalan tesvik edilmistir.

Kota uygulamalari; yasal ya da anayasal anlamda ayrilmis koltuklar,
yasal oranlar ya da goénullik bigimlerinde uygulanabilmektedir. Anayasa ya da
yasalarda siyasi partilerin karar organlarinda ve milletvekili aday listelerinde
uygulanan sabit ya da oranli kota bigimlerinde de olabilmektedir. Siyasi
partilerin kadin Gye ya da aday sayisi belirli bir oranin belirlenmesiyle de
uygulanabilmektedir. Bazen de milletvekili aday listesi kotasi ya da delege
kotasi tirld olabilmektedir. Afganistan, Arjantin, Banglades, Fransa, Irak,
Hindistan gibi kota uygulamasi anayasayla, Bolivya, Bosna Hersek, Brezilya
ve Ekvator gibi 27 llkede cinsiyet kotasi secim yasasiyla dizenlenmektedir.
Almanya, Avustralya, Avusturya, Cezayir, Danimarka, Ermenistan ve
Etiyopya gibi pek gok Ulkede ise, kota siyasi partilerin tlziklerine konulan
6zel hikimler gergevesinde ve segim adaylarini kapsayacak bigimde hayata
gecilmektedir. 2000°li yillarda 88 Ulkeye yayginlasan kota uygulamalari,
siyasette daha fazla kadin temsilini artirmaya olanak saglamistir (Sayin,
2007a; Altindal, 2007; Sancar, 2008).

GuUnumuz parlamentolarinda ise, kadin temsilinin en iyi ve ylksek
oldugu dlkeler kota uygulamalarini, 6zelikle de anayasal kotayi
uygulayanlardir (Kang, 2009). Genel olarak iskandinav iilkelerinde kadin
milletvekillerinin orani, %40'in Gzerindedir. Amerika, Avrupa ve Asya’daki
Ulkelerin ortalamasi %20 civarindadir. Bdlgesel olarak kadinlarin mecliste
temsil oraninin en diisiik oldugu cografya %9 ile Arap Ulkeleridir (Aydemir ve
Aydemir, 2011:8).

2015 vyilina gelindiginde Diinya Parlamentolarinda Kadin Temsil
Listesinde (WNP, 2015) birinci sirada olan Ulke Ruanda’dir. Ruanda, 1990l
yillara kadar liberal demokrasinin firsat esitligi ilkesi baglaminda siyasette
kadin temsiline bakmis, ancak %18’lik kadin temsil oranini gegememistir.
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2003 yilinda siyasal partilerde goénullilik temelinde %50 kotasini (Powley,
2005) benimsemisse de, kadinlar icin kararlarda etkili olma orani olan
%33'luk kritik esigi asamamistir. Anayasal kota uygulamasini ise, 2013
yilinda kabul etmis, Eylil’'de yapilan secimlerde parlamentoya giren 80
milletvekilinden 51'ini (%63,8) kadinlar olusturmustur. Ikinci sirada olan
Bolivya’da ise, %48 secim kotasi vardir ve 36 sandalyeli parlamentonun
17'sini kadinlar olusturmaktir. Uglincli sirada olan Kiiba, %49,8 oraninda
kadin temsiline sahiptir. Siyasal partiler diizleminde kota uygulayan llkeler
ise, dinya ulusal parlamentolar listesinde ilk 15'ten sonraya dismektedirler.
Ornedin Belgika 15., Almanya 21., Isve¢ 28., Avusturya 35. sirada yer
almaktadir (WNP, 2015).

Turkiye'de ise, tartisma 1980’lerle birlikte baslamis, toplumda ve
siyasette kadinin statlisii ve temsil sorunu, demokrasi sorunu Uzerinden
yurttdlmuastir. Aslinda siyasal yasamini sirdliremeyen birgok partide
1980‘lerde ve 1990’larda goénilli kota uygulamalar baslamistir. Ornegdin
Dogru Yol Partisinde %10, Anavatan Partisi'nde %233, Sosyal Demokrat
Halkgi Parti‘de %30 ve Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi’nde cinsiyet kotasi %50
olmustur (Sayin, 2007a). Ancak kadinlar igin siyasal temsil esitligi, gercek
anlamda ne partilerinde ne de mecliste saglanamamistir.

Tablo 2: 1983-1999 Yillari arasinda TBMM’de Kadin Milletvekili Sayi
ve Oranlan

Segim Milletvekili Kadin Kadin
Yih Sayisi Milletvekili Milletvekili

Toplam Sayisi Orani (%)
1983 410 12 2,9
1987 449 6 1,3
1991 450 8 1,8
1995 550 13 2,4
1999 550 23 4,3

Askeri darbeden sivil hayata gecis sonrasinda 1987 yilinda Sosyal
Demokrat Halkg Parti génulltlik temelinde ilk kez %30 kota uygulamasini
baslatmissa da, etkisi ¢ok fazla olmamistir. Aktif siyasette kadinlar sinirli yer
almaya devam etmis ve meclisteki sayilan 1999 yilina kadar 1935 yili temsil
oranina (%4,6'ya) dahi ulasamamistir.

1980 ve 1990’lardaki bu olumsuz tablo karsisinda kadin 6rgutleri ve
Ozellikle Kadin Adaylari Destekleme Dernedi olan KA.DER'in calismalariyla
konu glindemde tutulmustur. Ancak, siyasal partiler ve parlamentodaki segim
dénemlerinde konuya sessiz kalinmig, kotanin kadinlara ydnelik bir ayrimcilik
yaratacadi bile 6ne slrllmistlr. Avrupa Parlamentosu’nun 1996 yilindaki
tartismalari Tlrkiye'de de yankisini bulmus, 6zellikle CEDAW’In kadin ve
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erkedin esit temsili ve ayrimcilikla micadelede etmede kadinlarin esit siyasal
temsilini gerekli gérmesi, kadin orgltlerinin kota tartismalarnini Tirkiye
glindemine tasimasina olanak tanimistir. 1999'da yapilan secimlerde %4.3
oranina ulasilmis, 1930°larin basarisi kismen yakalanabilmistir.

1999 yilinda HADEP %25'lik kotay! benimserken, 2001 yilinda kotasini
%41'e ylkseltmistir. Siyasette cinsiyet kotasi ve cinsiyet esitligi konularinda
en fazla adim atmis olan parti Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), yeni adiyla
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) olmustur. %40 cinsiyet kotasi ve es
baskanlik sistemini uygulayan parti olarak katildigi secimlerde bunu
parlamentoya tasimistir (Sayin, 2007a, 2007b).

CHP, SHP'nin %?25'lik kotasini parti birlesiminde benimsemis,
2012'deki tlzlk dedisikligi ile orani %33’e cikarmistir. Ancak parti, 2014
yilinda tizigunde yer alan ve kadin temsiliyeti icin konan "cinsiyet kotasi"ni
erkek ve kadin cinsiyetleri net olarak belirtilmedidi icin parti meclisi segiminde
erkekler lehine bile kullaniimistir. AKP ise, kota uygulamasina karsi gikmakla
birlikte, 2014 yilina kadar genel baskanhdini slrdliiren Sayin Recep Tayyip
Erdodan, lider inisiyatifi ile kadin adaylara yer vermistir. Son secimlerde de
parti btlininld temsil etmemis olsa da, kadin parlamenterler secilme firsatina
erismislerdir.

Yaraman’in (1999: 97) da ifade ettigi gibi “kamusal yasam-o6zel
yasam farklilasmasinin cinsiyetler arasindaki hiyerarsik isbélimune kodlanisi
kadinlara karsi ayrimcilikta kendini géstermektedir. Ataerkil diizenin cinsiyetgi
isboluml, kadini 6zel alanla iliskilendirdigi icin kamusal yasam kadini
icermemekte, hatta kadina karsi dederleri siyasete atfetmektedir.”
Turkiye'de, siyasetin bir ‘erkek isi’ ve erkeklere 6zgl bir alan oldugu kabul
edilmekte, partilerin alt dizeydeki siyasal faaliyetlerine katilabilen kadinlar
saylica cok olsa da, igerik olarak apolitik ve gérinmez kalmaktadir (Sancar,
2008:177).

Turkiye'de kadinlarin siyasal katihmlar daha gok pasif, ailesel tabanl
ve istendiginde siyaset sahnesinde lGtufla yer alabilen kimlikler olarak
varligini strdirmektedir. Siyasal partiler, kendi yonetim ve karar organlarina
alacaklar kadinlari segerken godgu zaman kamuoyuna karsi vitrine konacak
egitimli, terbiyeli, bakimli ve yabanci dil bilen; ancak siyasal deneyimi ve
temsil gucu olmayanlar arasindan tercih etmektedirler. Liderler tarafindan
temsilci olarak atanan/secilen kadinlar ise, genellikle parti Orgutlerinden
yetismemis, kadin kollarinda yéneticilik yapmamis, partinin kadin tyeleri ve
orgltleri tarafindan taninmayan kadinlar olmaktadir (Sallan Gil, 2007;
Sancar, 2008).

Benzer bigimde kadin politikacilar ya da bakanlar siyasal rejim
meseleleri olan guvenlik, dis politika, ekonomik ve mali politikalarin
saptanmasiyla ilgili kararlarin alindigi slreglerde yer alamamaktadir. Kadin
politikacilar gogunlukla siyasal partilerin kiltlrel faaliyetlerini yuritmekte,
kadinlarla, cocuklarla, yaslilarla ve sakatlarla ilgili galismalarda sorumluluk
alabilmektedir (Minibas, 1996; Sancar, 2008).
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2000’ler Tiirkiye’sinde Kota Tartismalarina Karsi Parti Liderlerinin
inisiyatifleri

2000'li vyillar siyasette bir yandan iliml Islam’in ve muhafazakar
dederlerin 6ne ciktigi yillar olurken, diger yandan ise AB uyum slirecinde
liberallesme politikalarinin uygulandigi yillar olmustur. 2002 yilinda yapilan
genel secimde, DSP ve MHP'nin koalisyon hikimetinin ardindan Adalet ve
Kalkinma Partisi-AKP, tek basina iktidara gelmistir. Kota uygulamalarina karsi
citkan AKP, lider inisiyatifinde kadin sayisini belirleyen parti olarak, 2002
yilinda aldigi %34,4’lik basarisinda kadin secgmenlerden aldigi destedi, 2002-
2015 arasinda AKP standardini meclisteki kadin temsil oraninin biraz Gstlinde,
%10-17 arasinda tutulan kadin temsiliyle “6dil”lendirmistir. 24 Kasim 2014
tarihinde yaptigi bir konusmada Cumhurbaskani Erdogan, kadinlarin
siyasetteki rolinl soyle ifade etmistir:

“1994 yilinda Istanbul Biyiiksehir Belediyesi secimlerinde beni de yalniz
birakmadilar kapi kapi dolastilar. 13 yillik siyasi parti genel baskanhgi
stirecimde kadinlarin siyasete girmesi icin mucadele verdim. Verdigimiz
siyaset micadelesinin Tirkiye'yi 1994 yilina gére farkli bir yere tasidigini
gériyorum. Anayasada degisiklik yaptik. Cumhuriyet tarihinde yapmis
oldugumuz kadinlar lehinde degisikligi higbir iktidar yapmamistir. Bunu
referanduma getirdik ve hanim kardeslerimizle alakali yasal
diizenlemeleri cikardik. Milletvekilligi konusunda kadinlar tesvik edici
olduk... Kuskusuz ideal noktada oldugumuz iddiasinda dediliz ama gok
umut verici bir noktada oldugumuza inanityorum...” (24.12.2015, Milliyet
Gazetesi).

Tablo 3: 2002-2015 Yillari Arasinda TBMM’de Kadin Milletvekili Sayi
ve Oranlan

Secim Yili  Milletvekili Kadin Kadin
Toplam Sayisi Milletvekili Milletvekili
Sayisi Orani (%)
2002 550 24 4,4
2007 550 50 91
2011 550 79 14
2015 (7 550 98 17,8
Haziran)
2015 (1 550 82 14,9
Kasim)

2007 yihinda kadin vekillerin sayisal artisinda AB sireci ve KA.DER'in
kampanyalarinin yaninda DTP’nin kota uygulamasinin rekabetci bir ortam

63



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 9 (19-20), Ocak-Aralik 2015, s.51-71

yaratmasi da etkili olmustur. 2007 yilinda ilk kez mecliste kadin temsil orani
1930’lari gecerek, %9,1’e ylkselmistir.

2007 yili Turkiye siyaseti bakimindan diger dénemlerden pek cok
yobnden ayrismistir. 2002-2007 arasinda AB slrecinde sivil haklar, iskencenin
kaldirilmasi ve 6lim cezasinin kaldinlmasi gibi demokratik parametrelerin
yaninda, serbestlesme ve piyasa slreclerinde liberal politikalarin ve
Kopenhag kistaslarinin uygulamaya konulmasi bu dénem siyasetini farkli
kilmaktadir.

Kadin haklari ve cinsiyet esitligi acisindan kadin 6rgitlerinin
baskilariyla da olsa, 2002 yilinda aileici siddetle miicadelede Aile Mahkemeleri
kurulmus, 2003'de vyeni is kanununda cinsiyet ayrimciliiyla micadele
kapsaminda “esit ise, esit Ucret” ilkesi benimsenmistir. Ayni yasada dogum
izni dlizenlemesiyle annelik haklar alani genigletilmistir. 2009°'da TBMM'de
Kadin Erkek Firsat Esitligi ve TBMM “Tore ve Namus Cinayetlerini Arastirma
Komisyonlarl” kurulmustur.

Ayni zamanda AKP, liberal reformlarin yaninda mahremiyetin
korunmasi ve Misliman kadinin mazlumlugu figiriiyle geleneksel ve Islami
kadinlardan da &nemli oranlarda oy almistir. Ozellikle 2002 yilinda iktidara
gelen AKP, Refah Partisi'nden devraldigi islami tabanh kadin politikasini, yani
egitim haklari baglaminda Universitelerdeki “basortisi” sorununu giindemde
tutmustur. Ayrica "modern kadin” talepleri olan haklar alaninda tére namus
cinayetleri ve kadina yonelik siddetle miicadele yasalarini gikarmistir (Arat,
2009;8-12). Benzer olarak, sosyal givenlik dizenlemeleriyle dogum yardim
ve izinleri de artinlmistir. Yine Ozellikle yoksul hanelerde yasayan kadinlara
yOnelik gelir destek programlar olusturulmustur. SNT gibi gocuk yardim
programlari, dul kadin ayligi ve engelli yakini bakim Ucreti gibi gelir destek
programlari artirilarak, kadinlardan da énemli destek kazanilmistir. Kadinlarin
oylarina yonelik tim bu gabalar segimlerde etkisini géstermis ve 2011’de 79
kadin milletvekilligiyle TBMM'deki kadin temsil orani %14,3’e cikmistir. Bu
oran 7 Haziran 2015 genel segimde 97 kadin milletvekiliyle %17,8e
ylkselmistir. Kadinlarin Tlrkiye parlamentosundaki bu ylkselis grafigi 1
Kasim 2015 segiminde ise dlsus gostermistir.

AKP ve 2014 yilina kadar partinin lideri olan Cumhurbaskani Erdogan
icin Baskanlik istedinin belirledigi, tek basina iktidar olmanin siyasal istikrar
talebi dodrultusunda partinin kurucularinin tekrar segim oyununa alinma
istediyle birlestiginde, kadinlar yeniden sahne disina itilmeye baslanmistir.
2012 yilindan beri 6zel alanina mudehale anlamina gelen kirtaj karsiti AKP
politikalariyla gin ylzine gikmis; ancak o6zellikle yoksul kadinlari sosyal
yardimlarla, calisan kadinlari da dogum izinleri konusunda tesvik edilen
politikalar da uygulanmistir. 7 Haziran 2015 segiminde Meclis’e 40 kadin
milletvekili (%15,5) ile giren AKP, 1 Kasim 2015 segim déneminde 550
milletvekili adayinin 77'sini kadin aday gostermis ve beklentileri asan segim
basarisina ragmen, kadin adaylarin sadece 33U (%11) parlamentoya
girebilmistir (Sallan Gul, 2015).
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1 Kasim 2015 Seciminin Cinsiyet Haritasi

1 Kasim 2015 seciminde tim siyasi partiler kadinlara yénelik 6zel
vaatler gelistirmislerdir. AKP, girisimci kadinlara yonelik kredi desteklerini,
dogum nedeniyle Ucretsiz izin duzenlemelerinin yaninda erken vyasta
evliliklerin 6nlenmesi icin aile egditimlerini yayginlastiracagi sézlerini vermistir.
CHP; aile sigortasi, girisimci kadin tesvikleri, dogum borclanmasi, kadina
karsi siddet ve tacizle mlicadele ve siginmaevi vaatlerini sunmustur. MHP,
kadin calisan ve girisimci sayisinin artiriimasi ve calisan kadinlara doguma
bagli haklarla ilgili vaatlerde bulunmustur. HDP ise, segim yasasinda
dedisiklige gidilerek %50 cinsiyet kotasinin genel ve yerel secimlerin tim
asamalarinda konulmasi, kadin adaylarin maddi olarak desteklenmesi igin
bltce ayrilmasi saglanacadini, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdi yerine,
Kadin Bakanhdi, Esitlik Bakanhdi ve Sosyal Politikalar Bakanhgi kurulacagini
ifade etmistir (Atakan, 2015).

AKP, 2002-2012 arasinda toplumsal cinsiyet iliskilerinde ataerkil
toplumsal kodlarini son yillarda daha da keskinlestirmis, 1 Kasim 2015 segimi
Ooncesinde geleneksel parti taban ve politikalarina daha fazla vurgu yapmistir.
Bunun da kadin segcmen agisindan goéreli olarak bir azalmaya yol actidi
gorilmektedir. Nitekim Siyasal ve Sosyal Arastirma Merkezi (SAMER)
tarafindan, 5-9 Ekim 2015 tarihleri arasinda, Tlrkiye nifusunu temsilen 7
bolgedeki 24 il, 142 ilce ve 233 mahallede ve yarisini kadinlarin olusturdugu
4.144 hanede vyapilan arastirmada; 7 Haziran 2015 genel segiminde
arastirmaya tum katilanlarin %40,6'st AKP'ye oy vermistir. Ancak bu oran
kadinlarda oran %43,1 olmustur. 1 Kasim genel segimlerinde AKP’ye kesin oy
vecedim diyenlerin orani ise %37.6'ye diismektedir (SAMER; 2015)2. 1 Kasim
genel segimi sonucunda, AKP bu anket sonuclarinin yansittigindan daha fazla
oy almistir.

CHP ise, segimin sonucuna benzer bir tablo ile segim vyarisina
girmistir. Kendi partisini biraz “mago” bulan genel baskan, bu kez daha
cesaretle yaklasmis, 7 Haziran doneminde 101 olan kadin aday sayisi, Kasim
déneminde 127'ye cikmistir. Ama segilebilirlik sansi gok olmayan siralamalar
nedeniyle kadin vekil sayisi yine 21’de (%15,5) kalmistir (Sallan Gil, 2015).

1 Kasim 2015te MHP'nin segim spotlari arasinda en ¢ok kadina
yonelik siddetle ilgili olani dikkat g¢ekmis, “kadina yoénelik siddeti
onleyemediniz” diye, kadinlardan yana bir tavir izleyerek adeta AKP’ye hesap
sormak istemistir. Ustelik Sayin Bahgeli genel baskan olarak siralamayi
kendisi ekibiyle birlikte yapmakla birlikte, sadece 70 kadin aday
gOsterilmistir. Milliyetgi Hareket Partisi'nin (MHP) toplam milletvekili sayisi
80’den 40’a diserken, kadin vekil sayisi da 4’den (%5) 3’e inerken, kadin
orani %?7,5'e yukseltmistir.

HDP ise son secgimlerde kadinlari merkezine almistir. Ancak 7 Haziran
segimlerine gbére 1 Kasim segimlerinde HDP'nin kadin aday sayisi 249'dan

2 SAMER adina verileri yazarlarla paylasan Sayin Mim Sertac Timtas'a tesekkiir ederiz.
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234'e dismiustir. Kadin milletvekili orani da % 38,9 olmustur. Partide vekil
sayisi 1 Kasimda 80’den 59’a, kadin vekil sayisi da 34'den 22'ye dismistir.
Bu doénem parlamentoda kadin sayisi 98'den 82'ye inmis, yani oran
%17,8'den %14,9'a gerilemistir. 45 ilde ise, hicbir kadin vekil olarak
secilememistir.

Sonug

Yil 2015 ve Tirkiye'de siyasal ve ydnetsel alanlarda kadin temsili
sorunu tim boyutlariyla stirmektedir. Demokrasinin ahlaki ve siyasal bir ilkesi
olarak  esitlik  sorunu, toplumsal cinsiyet  temelinde yeterince
onemsenmemektedir. Kadinlarin demokratik siyaset iginde yer almalari daha
cok, pasif siyasal katilim anlayisi icinde beklenmekte, yurttas olarak iyi birer
secmen olmalari, yani basit temsil anlayisi icinde oy vermeleri ile
sinirlandinimasi  6ngoérilmektedir. Aktif siyasal katilm boyutunda ise,
kadinlarin kritik cogunluk temsiline ya da y6netim pozisyonlarina gelmeleri,
yani kamusal alandaki gérinurlikleri eril siyasete adeta bir tehdit olarak
gorilmektedir. Parti ici demokratik klltliriin egemen olmasinin yerine, erkek
siyasetini besleyen, toplumsal ve kiltlrel kodlarin hakim oldugu, toplumsal
ve siyasal alanda oligarsik glic yapilarin varligini korunmakta, ideolojik fark
gbzetmeksizin tim partilerde lider sultasi belirgin olarak, kimlerin siyasal
alanda goérunur ve etkin olacagini belirlemektedir.

Her ne kadar 1980’ler apolitikligin bireysel olani politiklestirdigi bir
anlayista olsa da, siyaset sahnesine yeniden doénmek isteyen kadinlar,
orgltlenerek aktif siyaset iginde yer alma c¢abalarini artirmiglardir.
Demokrasinin bir geredi olarak hesap sormayi ve tam denklik ve esit temsil
hakkini talep etmislerdir. 1990’larla ise, kapitalist kiresel edilimler caginda
Tlrkiye igin bolgesel giglenmenin adi olan AB surecinde kadinlar ve
dezavantajli gruplar igin, pozitif ayrimcilik talepleri sesini daha ylksek sesle
duyurma olanadi bulmustur. Ancak bu talepler, daha cok goénulli kotalarla,
siyasi partilerde kismen karsilik bulmustur. Parlamentoda kadin temsil orani,
2007'de %9’a, 2011'de %14'e, 7 Haziran 2015'te ise %17,8'e kadar
ylkseltmistir. Ancak kritik 6nemde olan 1 Kasim 2015te ise bu oran %14,9'a
diismustir. Bu sliregte kadin temsilinde goézlenen genel artis ediliminde kadin
orgutlerinin, AB ile bitlinlesme slrecinin ve HDP'nin izledigi cinsiyet kotasi
politikasinin etkili oldugu soylenebilir. Ancak Tlrkiye siyasetinin dis politikasi
ve bolgesel glic olma talepleri, 6zellikle Ortadodu politikalar siyasette
yeniden eril zihniyeti pekistirmis gériinmektedir. Oysa demokrasi daha fazla
ozgurlik, esitlik ve katihmla yasayabilen bir rejimdir. Bu rejimi, sadece
bigimsel olarak segim demokrasisine ve oy vermeye indirgemek, Demokles’in
kilicini kendine ydneltmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle aileden baglayan
ve toplumun her alanina yayilan esitlikgi bir demokrasinin insa edilebilmenin
temel geredi, kadinin siyasette ve yonetim kademelerinde daha fazla temsil
edilmesidir.
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Siyasetteki ‘eril’ tarzin egemenligini kirmanin yolu ise temelde evdeki
cinsiyet iliskilerinin demokratiklestirilerek tim topluma vyayillmasiyla
olanaklidir. Evin demokratiklesmesi toplumun ve siyasetin
demokratiklesmesine olanak sadlayacaktir (Phillips, 1995:132). Bu nedenle
siyasette kadinlarin giderek artan oranda ve blylk sayilarda (kritik esik olan
% 33’0 gecmesi) siyasal karar sireglerine katilmasinin yolunu acmak, sadece
kadinlar icin dedil tum toplum icin bir gerekliliktir. Demokratik siyasette esit
temsil saglanmadan ve hak odakli olmadan toplumsal barisi ve esitligi
yeniden insa etmek ¢ok da olanakli gérinmemektedir. Bu nedenle toplumun
dezavantajli kesimleri, siniflari ve cinsiyet(leri)i icin koruyucu olumlu
ayrimcilik  politikalarinin  gelistiriimesi ve toplumsal cinsiyet esitliginin
anaakimlastiriimasi temel politika haline getirilmelidir.

Devlet ve siyasal partiler basta olmak UGzere tim kurumlarda cinsiyete
dayali bltceleme ve esit temsil icin Anayasa'da ve/veya siyasi partiler
yasasinda dedisiklikler yapilarak daha yaygin ve ylksek oranli kota
uygulamasina yasal zemin hazirlanmalidir. Ayrica kadin érgitlerinin, bagimsiz
kadin aktivistlerin, genglik 6rgultlerinin ve siyasi partilerin kadin kollarinin
etkin bir sekilde katiimini artiracak yapilanmalar gelistirilmelidir.
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