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Ozet: Tiirkiye’de cumhurbaskanin dodrudan halk tarafindan secilmesi, AK Parti’nin ve
Sayin Erdogan’in son dénemdeki yaklasimi baskanlik sistemi tartismalarini giindemde
tutmaktadir. Baskanlk sistemi tartismalari siyasal rejimin bltin unsurlari lzerindeki
etkileriyle birlikte ele alinmalidir. Baskanlik sistemini uygulayan diger (llke érnekleriyle
birlikte konuyu dedgerlendirmek, &zellikle en iyi érnek olarak sunulan Amerikan
Baskanlik Sistemi ile Fransiz Yari Baskanlk Sistemlerini dikkate almak Tlrkiye'deki
tartismalara isik tutacaktir. Bu yazida Tlirkiye’de cumhurbaskanligini ve baskanlik
sistemi tartismalari, parlamenter demokrasi anlayisi, Amerikan ve Fransiz 6rneklerini
de gbz éniinde bulundurarak irdelenmektedir.
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A Comparative Analysis of the Debates on Democracy, Political
Regime and Presidential System

Abstract: Popular election of the President of the Republic of Turkey and the recent
approach of both AKP and Erdodan leads us debate presidential system. Through the
debates all effects of presidential system on the parts of political regime should be
analyzed. Furthermore, Turkey’s governmental system is a part of its political regime
and other parts of the regime does have effects on the governmental system. Also the
analysis of the governmental systems of other countries is significant and would
positively contribute the debates. In this regard the presidential system of the United
States of America and semi-presidential system of France presented as the best
examples should be examined. This study, taken the cases of USA and France in mind,
analyzes the debates on presidential system and parliamentary democracy in Turkey.
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Giris

Turkiye'de hiikimet sistemi baglaminda tartismalar 1982 Anayasasinin
hazirlanma surecinde Cumhurbaskaninin segim ydntemi ile baslamistir. Bu
tartisma, 12 Eylil 1980 darbesi ©6ncesinde cumhurbaskaninin aylarca
secilememesinden dolayl yapilmis olsa da, 1970’lerin basindan itibaren
cumhurbaskanlhdi segimi sureci hep sancili gegmistir. Ancak konunun
hikimet sisteminde koklu dedisiklige yonelmesi siyasetgilerin cumhurbagkani
olmasi ile baslamistir. Bu baglamda ilk ¢ikisi cumhurbaskani olduktan sonra
Turgut Ozal yapmistir. Ardindan Siileyman Demirelin cumhurbaskanligi ile
tartismalara devam edilmistir. Ancak 2007 yilinda Tuarkiye Blyuk Millet
Meclisi'nde (TBMM) vyapilan cumhurbaskanlii segimi sirasinda yasanan
tartismalar sonrasinda 2007 yilinda gergeklestirilen referandum ile
anayasanin bazi maddeleri dedistirilmis ve bu cergevede cumhurbagkaninin
da halk oylamasi ile segilmesi ilkesi benimsenmistir. Bu dedisiklikten sonra
hiklimet sistemi tartismalari yavas yavas baskanlik sistemine dénmis ve AK
Parti hukUmetleri anayasa dedisikligi ile bunu gergeklestirmenin yollarini
aramaya baslamistir. 2012, TBMM Baskani Cemil Cicek tarafindan yeni
anayasa yapma yili ilan edilmis, anayasa tartismalari gercevesinde birgok
farkh oneri ortaya konmus ama sonug alinamadan buginlere gelinmistir.
2014 vyilinda halkin ilk defa cumhurbaskanini se¢gmek igin sandik basina
gitmesinde sonra ise, baskanlik sistemi artik Turkiye'nin ana glndem
maddelerinden biri haline gelmistir.

Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi sadece Tlrkiye hikimet
sistemi igin degil, siyasal sistemi icin de 6nemli sonuclar dogurmaktadir. 1982
Anayasasl Cumhurbaskanhdinin konumunu sistem iginde glglendirmistir.
Aslinda, Anayasa, siyasi istikrar adina otoriter ve gugli bir ylritme
6ngoérmusttr. Bu nedenle glgcler ayrihdi ilkesi, yltritme lehine bozulmus,
cogulculuk, katilimcilik ve demokratik temsilden ok glgli siyasal iktidar ve
siyasal istikrar ©6ne ckanlmistir (Firat & Gul, 2014). 2014'de
Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesiyle, Cumhurbaskanhginin temsil
kabiliyeti ve demokratik mesruiyeti ve dolayisiyla da sistem igindeki konumu
daha gliclendirilmis oldu. Bunun pratikteki yansimasi, Cumhurbaskanliginin
da Turkiye siyasetinde cok kullanilan Rousseau’cu ‘milli irade’yi dogrudan
temsil eder hale gelmesidir.

Artik Tlrkiye’de Cumhurbaskanin dodgrudan halk tarafindan secilmesi,
AK Parti'nin ve Sayin Erdogan’in son dénemdeki yaklasimi baskanlk sistemi
tartismalarini gerekli kilmaktadir. Her ne kadar milli iradeyi dogrudan temsil
eder hale gelen Cumhurbaskani “ben (1982) Anayasa’'nin verdigi yetkileri
sonuna kadar kullanacagim” dese ve kullanmaya calissa da, Anayasanin
kendisine verdigi yetkiler, Fransiz Cumhurbaskani ile karsilastirildiginda halen
azdir. Ayrica, dogrudan siyaset icinde olamamaktan rahatsiz oldugu da ileri
sirdlebilir.  Ancak, 1982 Anayasasl c¢ergevesinde kurulu olan mevcut
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sistemde, iki baslihk ve parti badinin fiili olarak devam etmesi gibi sorunlarin
yasanmas! ve ileride degisen siyasi tabloya go6re diger sorunlarin olusmasi
muhtemeldir.

Ancak AK Parti Hukumeti baskanlhk hukimet sistemine gecilmesini
savunmaktadir. AK Parti ve diger bagkanlik hikiimet sistemi savunuculari, bu
sistemin, yuratmeyi halkin dogrudan secmesi ve halka hesap verecek olanin
belirli olmasi dolayisiyla demokrasiye daha uygun oldugunu ileri stirmektedir.
Diger gerekgeler; yuritmenin hizli/kolay olusturabilmesi (Evcimen, 1992),
gorev slresinin belirli olmasi ve siyasi istikrara katki saglamasidir (Horrowits,
1995; Erdodan, 1996). Turkiye'nin jeopolitik konumu nedeniyle siyasal
istikrar ve hizli karar almaya olan ihtiyacinin, 6zellikle Arap Bahari sonrasinda
daha da artmasi bu gerekgeleri ileri siirenlerin elini glig¢lendirmektedir. Ancak,
yasama ve ylritmenin kendi goérev alanlarina yogunlasmasi anlaminda
uzmanlasma ve halk tarafindan ayri ayri segilme dolayisiyla kati gtigler ayrilidi
ile kati glgler ayriidi ile saglanacak olan sinirli hikimet ve de insan
haklarinin daha siki korunmasi (Evcimen, 1992) gibi dider ileri sirilen
gerekgeler ise temelsiz gerekgelerdir. Zira kati gugler ayriligi, sinirli hikimeti
ve insan haklarini koruyacak dlizenlemeler, sadece hikimet sistemi ile
sadlanamaz (Kamalak, 2014).

Diger taraftan baskanlik sistemine karsi gikanlar ise, yliritme organinin
da halk tarafindan secilmesinin ylritme ile yasama arasinda tikanma-
kilitlenme (Linz, 1993; Kalaycioglu, 2005; Ozbudun, 1993) gibi olumsuz
sonuclart dogurma olasiligini icinde barindiran cifte demokratik mesruiyet
(Yazici, 2002; 2005) iddiasini tasidigini ileri sirmektedir. Boylece hiikiimet
krizi, rejim krizine ddnusebiliyor (Tosun ve Tosun, 1999). Ancak baskanlik
sisteminin yaratacagdi sorunlar bunlarla sinirh degildir. Baskanlik sistemlerinin
kaybedenlerle isbirligi yapmayi cok az tesvik etmesi nedeniyle, ylritme
secimini kazananlar kaybedenlerle uzlasmaya yanasmazlar. Ozel ve sivil
sektoérin, codulculugun ve uzlasmaci tutumlarin zayif oldugu bir siyasal
yapida yuritme codunlukgu bir yapiya barinir. Ayrica, yasama organinin,
Ozellikle de baskan (zerindeki etkisi zayiflar. Cogunlukgu bir yapiya
birinmesi durumunda iktidardan dislanmiglarin sayisi artacaktir. Bu ise
toplumsal dlizeyde istikrarsizlia ortam hazirlayacaktir (Linz, 1995; Lijpart,
1992).

Baskanlik sistemleri ayrica esnek dedildir. Goérev sliresinin belirli olmasi
dolayisiyla iyi baskanlar tekrar secilemez veya kotli baskanlar goérevden
alinamazlar. Bu da c¢ok partiye sahip Uulkelerde istikrarsizlik yaratmistir
(Mainwaring, 1993; Mainwaring & Shugart, 1997). Istikrar baglaminda
baskanlik sistemine bu baglamda yoéneltilen elestiri ise, hikimet istikrari ile
siyasal istikrarin farkh (Linz, 1993, 1992) oldugu ve istikrar ve ekonomik
performans bakimindan karsilastirmada baskanlik sistemlerinin daha zayif
oldugu (Sartori, 1997) ileri strtlmektedir.
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Ancak bu tartismalar Turkiye baglaminda baskanlk sisteminin olasi
sonuglari konusunda bazi eksiklikler icermektedir. Eksikliklerin basinda
baskanlik sisteminin Tlrkiye demokrasisine etkisi gelmektedir. Bu dzellikle de
baskanlik sistemi taraftarlarinin, hikimet sisteminin siyasal rejimin bir
pargasi/unsuru oldugu ve diger unsurla etkilesim iginde oldugunu gozden
kagirmalarn bigiminde karsimiza cikmaktadir. Baskanlik sistemi karsitlar ise,
Turkiye'de zaten guUgli olan liderlerin/Basbakanlarin/Cumhurbaskanlarinin
(yan-) baskanhk sistemini talep etmelerini acgiklamakta vyetersiz
kalmaktadirlar. Ayrica baskanlik sistemine gecilmesinin neden diktatérltige /
otoriterlige goturecedi ikna edici bicimde aciklanamamaktadir.

Bu calismada bir yandan glgli olan liderlerin baskanhk sistemi
taleplerini sorgulanmakta, diger yandan ise otoriteligin olusma nedenleri
analiz edilmektedir. Bu cercevede yazida, (yari-) baskanlk sisteminin olasi
sonuglari ve sorunlari, Tlrkiye’de cumhurbaskanhdini ve baskanlik sistemine
gecis cabalari  degerlendirilmektedir. Ayrica cumhurbaskanini  halkin
segmesinin anlami, mevcut Anayasa ve Turkiye'nin siyasal kualturd
cergevesinde, Amerikan ve Fransiz baskanhk sistemleri de g6z &nunde
bulundurularak tartisiimaktadir. Ayrica demokrasinin ginimuzdeki anlami ve
hikimet sisteminin siyasal rejimi olusturan diger unsurlarla olan etkilesimi
de irdelenmektedir.

Hiikiimet Sistemi, Siyasal Rejim ve Demokrasi

Hikmet sistemi devlet icindeki kuvvetlerin dagitim ve diizenlenisine
dayanarak siyasal rejimin uygulanis bicimi olarak tanimlanabilir (Erat, 2015:
326-327; Hekimoglu, 2009: 5). Hiklmet sistemi siniflandiriimasinda glicler
ayrihdi ilkesinin isleyisi veya ylritme organinin yapisi ve goreve gelisi ile
yasama organi ile olan iligkisi kriterleri kullanilabilir. Bu cergevede siyasal
ylritme bir kisiye veriliyor ve dogrudan halk tarafindan segiliyor ve de
yasama organi tarafindan glvensizlik oylamasi ile digirtlemiyorsa, baskanhk
sistemi; ylratme organi cift basl ve devlet baskani sorumsuz-sembolik iken,
sorumlu siyasal yuritme yasama organi ile organik iliski icinde ise
parlamenter sistem olarak siniflandiriir. Dider taraftan halk tarafindan
secilmenin yaninda, ©onemli yetki-gérevlerle donatilan cumhurbaskaninin
yasama organi ile organik iligki icinde sorumlu siyasal ylritmenin oldugu
sistemler, vyari-parlamenter sistem degil, cumhurbaskaninin adirhgi
dolayisiyla yari-baskanlik sistemi olarak siniflandiriimaktadir. Ancak hikimet
sistemi hangisi olursa olsun, siyasal rejimin siyasal parti, siyasal kltir, sivil
toplum kuruluslari gibi unsurlari, yuritme ve yasama organlarinin isleyisi
Uzerinde etkide bulunurlar.

Siyasal rejimin belki de en dnemli unsuru olan siyasal partilerin yapisi
ve parti sistemi ki, bunlar da Ulkenin sosyoekonomik yapisinin, toplumsal
siniflarin ve dedisik toplumsal kesimler arasindaki iliskilerin yansimasidir ve
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hikumet sisteminin isleyisi Uzerinde belirleyici etkiye sahiptir. Baskanlik
sistemi Gzerine yapilan c¢ok sayida arastirmada da vurgulandigi gibi, cok
partili sisteme sahip l(lkelerde baskanlhk sistemi tikanmalara hatta
kilittenmelere yol agmaktadir (Mainwaring, 1993; Linz, 1993). Zira baskan
secim yontemi dolayisiyla bir sekilde segilirken, yasama organinda higbir parti
tek basina gogunlugu saglayamadigindan yasama ylritme organi arasinda
sorunlara ortam hazirlamaktadir. Bu sorunlar, o6zellikle siyasal kdltirinde
uzlasmanin az oldugu ya da ideolojik davranisin egemen oldugu ulkelerde /
toplumlarda, siyasal partiler de disiplin 6zelligine gére kurgulandigindan,
kacinilmaz olmaktadir. Oysa ABD gibi, uzlagsma kulttrtnin yutksek oldugu ve
de siyasal partilerinin disiplinsiz ve federal yapiya uygun olarak hem merkez
orgltlerinin glglerinin sinirh oldugu hem de lider sultasinin géridlmedigi
Ulkelerde, baskanlik sisteminin sorun yaratma Ozellikleri minimize
olabilmektedir. ABD o6rnedinde, devlet vyapisinin federal olmasi da
(Kalaycioglu, 2005), baskanlik sisteminin iginde tasidigi sorunlar gin yuzine
ciktigindan, bu sorunlarin siyasal, toplumsal ve ekonomik yasamdaki etkileri
de minimize edilebilmektedir. Kisaca, hikimet sisteminin siyasal rejimden
bagimsiz olarak ele alinmamasi, bilakis bir bitiiniin pargasi oldugu g6z 6ntline
alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Baskanlk sistemi tartismalarinda, taraftarlarinin en cok dile getirdigi
gerekce, yuritmenin de yasama gibi dogrudan secimle géreve gelmesi ve
sorumlunun belli olmasi Uzerine kurgulanmaktadir. Dolayisiyla teorik olarak
dogru gibi gorinse de, baskanlik sisteminin Tilrkiye demokrasisini
gelistirecegini ileri slrmek gugtlir. Tartisma, demokrasi cergevesinde
yapilacaksa, Oncelikle gliinimizde demokrasinin temele 6zelliklerinin neler
oldugunu hatirlamamiz gerekir. Ardindan Tlrkiye demokrasisinin ve/veya
siyasal rejiminin sorunlu alanlarinin neler oldugu sorusunu sormamiz gerekir.

Demokrasi tartismalarinda, Uulkelerin demokrasilerinin  gelismislik
diizeylerinin 6lglilmesinde ginimizde secgimlerin yani sira diger pek cok
unsur da g6z 6énune alinmaktadir. Barry’ye (2004: 321) gdre demokrasinin
glnimuzde ayirt edici ve dider sistemlerden Ustlin yani; katihmcl
mekanizmalara sahip olmasi ve yoénetimi daha genis bir tabana
yayabilmesidir. Demokratik bir sistemde, 6zglr ve adil secimler sonucunda,
toplumun tercihleri dogrultusunda bir yonetimin olusmasi beklenir. Olusan
yonetimin de yine, diger muhalif ya da alternatif gortislere de katilma hakki
taniyarak, tartisma ve uzlasma slreglerini isleterek kamusal kararlan
olusturmasi beklenir. Bunun yaninda, yonetimlerin c¢odgunlukcu bir
demokrasiye hatta “cogunlugun diktatorligtne” donlismemesinin garantisi
olarak “glgler ayriigi” ilkesi gelistirilmistir. Gugler ayrihgi ilkesi geregi;
yuriitme, yasama ve yarginin ayristirilarak, mutlak iktidarin sinirlandiriimasi
amaclanir.

Ancak, codgunlugun yonetim hakkinin diktatorlige dénlismemesi igin
siyasal rejimin bir bltin olarak bdtin unsurlariyla iyi gelismis ve isliyor
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olmasi gerekir. Bu baglamda sadece “glgler ayrihgi” ilkesi de yetersiz
kalacaktir. Yonetimi dizginlemeye vyardimcr olan dider ilke, kurum,
mekanizma, kultir ve tutumlarin da gelismis olmasi gerekir. Demokratik bir
sistemin vazgegilmezi olan ya da onu gigclendiren diger temel diizenleme ve
kurumlar séyle sirlanabilir:

e Yasama ve yuritmenin kendini hukuk kurallariyla ve hukuk devleti
anlayisi ile baglh saymasi

e Hak ve 6zgirliklerin anayasal glivencede olmasi

e Yasalarin anayasaya uygunlugunun ve idarenin eylem ve islemlerini
hukuka uygunlugunun yargisal denetim mekanizmalarinin kurulmus
olmasi

e Hukuk devleti ve yargi bagimsizlidi ilkelerinin yerlesmis olmasi

e Halkin ve toplumsal kesimlerin yaygin katihm hakki ve olanaklari ve
bunlarin saglanmamasi durumunda bariscil gosteri/protesto hakki

e Farkliliklarina ve azinlikta kalan goriglere saygi ve var olma hakki

e Gelismis ve yerlesmis bir demokrasi kltiri ve sivil toplum anlayisi

e Sosyal devlet ilkesi geredi temel kamusal hizmetlere ve yasam
standardina herkesin hakkaniyetli erisimi (Gil, 2008: 160-161).

Kisacasi, bir Ulkede secgimlerin ve secilmis meclislerin olmasi ve hatta
glgler ayriliginin olmasi, o llkenin gelismis ve yerlesik bir demokratik rejime
sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Segimlerin yapilis bigimi, yerlesik
demokratik bir kiltirin olup-olmamasi, temel hak ve 6zglrliklerin korunma
ve gerceklesme dizeyi gibi nitelige ve isleyise dair 6lcltler daha fazla 6ne
cikmaktadir. Ornedin, disiince, ifade ve basin ézgirlikleri, érgiitlenme ve
toplanti ve gésteri yuruyuastu haklarinin  kullanilma dizeyi ve bigimi bu
baglamda dikkatle izlenen parametrelerdir. Bir Ulkede basin 6zgurlaga
dolayisiyla yargilanan ya da tutuklanan medya mensuplarinin sayisinin
goklugu, o llkede kisilerin 6zglir haber alma haklarini ve 6zgurliklerini
hakkaniyetli olarak kullanabilmesini ve segimlerin 6zglrce yapilmasini
engelleyici ve dolayisiyla da bir siyasal rejimin demokratik niteligini zedeleyici
olarak dederlendiriimektedir. Yolsuzluklardan hesap sorulamamasi, hem adil
yargilamanin en iyi ihtimalle sorunlu oldugu hem de y&netenlerden hesap
sormanin eksik veya sorunlu olduguna isaret olarak dustntlmektedir. Bu
haklar bireyi devlete-topluma karsi koruyan negatif hak ve 6zgurliklerdir. Ya
da 1982 Anayasasindaki bashdi ile kisisel hak ve 6zgurliklerdir.

Ancak sosyal ve ekonomik haklar da demokrasiyle yakindan ilintilidir.
Egitim, saglik ve sendikal orglitlenme bunlarin basinda gelir. Zira bu isteme
haklari, firsat esitliini sadlar ve bireye haklarini ve 6zgurliuklerini
kullanabilmesi icin gerekli olanaklan sunar. lyi bir egitim almis birey, hem
siyasal rejimin demokratiklesmesine hem de demokrasinin kurum ve
kurallarinin saghkh islemesine katkida bulunur. Ozetle siyasal rejimin hangi
unsuru olursa olsun, demokrasi baglaminda tartisiliyorsa, temel hak ve
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O6zgurlikleri koruma ve bu gergevede iktidarin sinirlandiriilmasi merkezde yer
alir ve almalidir.

Bu baglamda hukimet sistemi Tlrkiye demokrasinin sorunlu alanlarinin
nedeni degil, sonucudur. Siyasal partilerin lider sultasi ile calismasi, parti-igi
demokrasinin neredeyse olmamasi, yargl tarafsizlii-bagimsizhidi alanindaki
sorunlar, medyadaki tekelcilik / taraftarlihk, sivil toplum kuruluslarinin
glicslizlugu ve Uzerlerindeki baski, 6rgltlenme, basin ve ifade 6zgurligu
Uzerindeki kisitlamalar gibi sorunlu alanlar, Turkiye'nin bir yanda siyasal
rejimini diger yanda da hiikimet sistemini sorunlu hale getirmektedir. Lider
sultasi, halkin iradesinin TBMM’ye yansimasini kisitlamakta ve halki temsil
eden milletvekillerini liderlere bagimli hale getirerek bu kisithhdi daha da
artirmaktadir. Ylizde 10 Ulke baraji gogu zaman toplumun 6nemli kesimlerinin
TBMM’de temsilini engellemektedir.

Medya, halka iktidar ve muhalefet partilerinin faaliyetlerini-
programlarini maniptle ederek aktardigindan, secimlerde dogru tercihte
bulunmalarini engellemektedir. Iktidarin kendisi dahi yarginin bagimsiz
olmadigindan sikayet etmektedir. Kisacasli, Turkiye icin elzem olan hiikimet
sistemini degistirmek degil, demokrasinin ve demokrasi kuiltaranin
icsellestirilmesinin artinlmasi ve temel hak ve &6zglrliklerin korunmasinin
glglendirilmesidir. Turkiye demokrasisinin hak ve &zgurliklere, yani daha
derin ve yerlesik 6zgulllikgli demokrasiye iliskin bu sorunlarinin, hikimet
sistemine iliskin yapilan Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi gibi
veya gecilmek istenen baskanlk sistemi gibi degdisikliklerle ¢ozlilmesi pek
olanakli gérinmemektedir.

Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Segmesinin Anlami ve Sonuglari

Parlamenter hikimet sistemine sahip (Ulkelerin siyasal rejimleri
cogunlukla siyasal kiltliriin de etkisiyle ideolojik ve disiplinli siyasal partilere
sahiptirler. Yasama organi [Uyeleri, parti g¢izgisinde hareket etmek
zorundadirlar. Bu ideolojik-kutuplu davranis biciminin, toplumsal yasamda da
gortlmesi olagandir. Bu ylzden de, sorumsuz (devlet baskani) ve sorumlu
olmak lzere yuritme organi iki organdan olusur. Ylriutme organi iginde ikilik
¢ilkmamasi igin, devlet baskani ister kral/kralice olsun ister Cumhurbaskani
olsun sembolik konumdadir. Sembolik konumda tutabilmek igin devlet
baskani, cumhuriyet olan llkelerde genellikle halk tarafindan segilmez. Bunun
nedeni, halk tarafindan secilecek devlet baskani demokratik mesruiyet
acisindan glgclenecedinden, vylritme icinde ikilik c¢lkmasina zemin
hazirlayacaktir.

Parlamenter sistemlerde ylritmenin sorumlu kanadi dogrudan halk
tarafindan yiritme gorevi-yetkisi icin olmasa da, yasama organi Uyeligi icin
halk tarafindan secilmislerdir. Bu secilme bir siyasal parti catisi altinda
olmustur ve secilenler ya da temsilciler (milletvekilleri) bir program ve

133



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 9 (19-20), Ocak-Aralik 2015, s.127-148

ideoloji ile hareket ederler. Yasama organinda c¢odunluga ulasan grup,
yasama organina karsl siyaseten sorumlu olarak bakanlar kurulu (hikimet
ya da kabine) adiyla sorumlu siyasal yuritmeyi olusturur. Ancak parlamenter
sistemlerde, siyasal yldritmenin sorumlu kanadinin denetimi, yasama organi
cogunlugu tarafindan degil, azinhdi olusturan muhalefet tarafindan yerine
getirilmektedir! (Soysal, 1993). Bakanlar kurulu lyelerinin giiglerini gésteren
bir 6zellik olan kararlarin oybirligi ile alinmasi ve kolektif sorumluluk,
parlamenter sistemlerin temel 6zelliklerindedir. Bu temel sorumluluk bakanlar
kurulu adina basbakan tarafindan temsil edilir. Bu 6zelliklere sahip bakanlar
kurulu yaninda, yuritmenin diger kanadini olusturan cumhurbaskanin pasif /
sembolik olmasi gerekir. Bunun yaninda, bakanlar kurulunca temsil edilen
hiklmetin, icinden iktidar olarak giktigi parlamento ile iliskilerinde esit ama
muktedir olarak yasa c¢ikarabilmesi, parlamento Uzerine sahip olduklari
etkileme yetenekleri basarili bigcimde kullanabilmesine baglidir.

Sembolik konumda olmasi gereken cumhurbaskanin halk tarafindan
secilmesi sembolikligi ortadan kaldiracagi gibi gereksizdir de. Ciddi bir zaman
ve kaynak israfidir. Zira sistem iginde sembolik olan bir kurum igin Ulke
gundeminin mesgul edilmesi ve secimler igin ciddi kaynak harcanmasi
sonucunu dodurmaktadir. Ancak, yukarida da deginildigi gibi, daha da
6nemlisi siyasal kullttur géz 6nline alindiginda, halkin secmesi sakincahdir. Zira
secilmis cumhurbaskani, gogunlukla parlamento cogunlugundan daha gucli
bir demokratik mesruiyet (en az yizde 50 arti bir) ile donatilmis olan bir
cumhurbagkani olacaktir (Kamalak, 2006).

“Cumbhurbaskanligi secim yontemi de icinde olmak (izere neden
hikimet sistemleri konusu bu kadar sik gundeme getiriliyor?” sorusunun
yanitini aradigimizda, bu konunun Tirkiye kamuoyunun o6niline bir seylerle
mesgul olsunlar diye atildigini da g6z o6ninde bulundurmak gerekiyor.
Kamuoyu, yukarida da belirtildigi gibi, 1982 Anayasasi hazirlanma siirecinden
beri zaman zaman cumhurbaskanlhgi secimleri ve hikimet sistemleri
tartismalari ile mesgul edilmektedir. Konu, son yillarda ise baskanlk hikimet
sistemi baglaminda AKP tarafindan daha gok kullanilmaktadir. Kamuoyu, yeni
gindem maddesi buluncaya kadar glnlerce tartisma ile mesgul edilerek,
hikimet rahatlatiimaktadir.

Konunun ayrica, o6zellikle Sayin Cumhurbaskaninin basbakan iken o
kadar glcli hareket etme olanagina ragmen “neden Cumhurbaskanlidi gibi
sembolik bir konumu arzuladigi” gercevesinde de tartisilmasi gerekiyor. Bu
baglamda ilk nokta, milletvekilleri ile baginin tek tarafli kesilecek olmasidir.
Yani, milletvekilleri, teorik olarak da olsa basbakan / bakanlar kurulu lizerinde
sahip olduklar ancak Cumhurbaskani Uzerinde sahip olmadiklarn glivenoyu
gucina yitireceklerdir; milletvekillerinin glici azalacaktir. Benzer bir gelisme

! Biuyik Britanya'da hikimete “ylice majestelerinin hikimeti (her majesty’s

government)”, muhalefete ise “ylce majestelerinin muhalefeti (her majesty’s
opposition)” denir.
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siyasal parti 6rgutleri icin de ileri slrUlebilir. Bunun diger bir anlami da,
milletvekillerinin, lidere/Cumhurbaskanina daha da badimli hale gelmesidir.
Ozetle, Cumhurbaskanhgi, Sayin R. Tayyip Erdogan’ biraz daha parti Usti
konuma yukseltecek, ancak parti tizerinde devam eden etkisi ve baglari onu
daha rahat hareket eden ve daha gugli bir lider haline getirecektir.

Ancak liderin Cumhurbaskani olmasi konusunda Turkiye'nin gegmis
tecriibesi, partiler icin ¢ok da olumlu degil. Ozellikle de, T. Ozal''n ANAPInIn
ve S. Demirel’in DYP’sinin yasadidi deneyimler g6z 6nline alininca, hikimet
sistemi tartismalarinin baskin olarak baskanlk sistemi olsa da kisik olarak
partili Cumhurbaskanina doéntsmistir. 7 Haziran 2015 segimlerinde AK
Parti'nin 2011 secimlerine gére yasadigi oy kaybi her ne kadar Sayin
Erdoganin Cumhurbaskani sifatina ragmen secim sirecinde yer almasina
baglansa da, ANAP ve DYP deneyimlerini akla getirmistir. Bu yltzden de,
anayasal olarak da aktif siyasetin iginde olabilmesi ancak partili bir
cumhurbaskanlidi ile olanaklh olabilecektir. Ancak partili Cumhurbagkanhdi
modeli AK Parti igin dnemli varlik nedeni olsa da, Cumhurbaskaninin bu kadar
siyaset icinde olmasinin sakincalari Tlrkiye siyaseti icin ortada durmaktadir.

Bir siyasal partinin hem Cumhurbaskanini hem de TBMM gogunluguna
da sahip olan bir oy orani almasi, siyasal yidriutmeyi asin glglendirerek,
demokrasi acisindan 6nemli yapilarin kurumsallasmadigi, farkh toplumsal
kesimlerin ve sektorlerin (sivil sektér, sendikalar, demokratik muhalefet
odaklari vb.) vyeterince giglenmedigi Turkiye gibi Ulkelerde, iktidarin
denetlenmesini giglestirebilir. Hele de hukuk devletinin kurumsallasmasinda
yetersizlikler varsa, bu sorun daha da ciddi boyutlara c¢ikabilir. Cifte
mesruiyete sahip siyasal iktidarin bitin siyasal organlari kontrol altina almis
olmasi, siyasal azinhklarin (muhalefet) kendilerini ifade etme kanallarn
neredeyse tamamen kapanmis oldugu algisinin  olusmasina ortam
hazirlayarak siyasetin daha gergin ve sokakta aranmasi sonucunu dogurabilir.
Bunun nerelere vardigini, Taksim Gezi Parki ile baslayan eylemlere iktidarin
verdigi tepki ve bunun dogurdugu karsi tepkinin sonuglarindan gordik.

Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinin sakincalarindan ikincisi
ise bir olasilik olarak durmaktadir. Aslinda bu olasilik distk de olsa, 7 Haziran
secimlerinden sonra “CHP, MHP ve HDP koalisyon kurabilirse” diye kafalarda
belirmisti. Bu olasilik, vyari-baskanlik sistemlerinde birlikte var olma
(cohabitation) olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile bu olasilik, simdilik
olanakl goérinmese de, Erdogan Cumhurbaskani ve TBMM cogunlugu baska
bir parti veya parti grubunda olmasi durumudur. Bu durumda ise,
Cumhurbaskaninin hareket alani kisitlanacaktir. Cumhurbaskanhgi yetkileri;
bazi yiiksek yargi organlari ve YOK uyeleri ile rektérlerin atamasi ile sinirli
kalacaktir. Ancak, dogrudan halk tarafindan secilerek gelen Cumhurbaskani
demokratik mesruiyet ile glglendirildiginden, yani milli iradeye
dayandigindan, Bakanlar Kuruluna veya TBMM codunluguna kendi politik
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programini dayatma yoninde karsi cikma olasiliginin hayli gigli olmasi
dolayisiyla, ylritme iginde ikilik sorunu ortaya gikacaktir.

Bu baglamda, tek basina alamadi§i, kararname (‘karsi imza®’)
dedigimiz y6ntemle alinan kararlara da bakilabilir. Anayasalarda
“Cumhurbagkani atar, gorevlendirir veya secger” gibi ifadeler yer alsa da, bu
yetkiler/gérevler, ilgili bakan veya Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir.
Bakanlar, béyle bir karar hazirlamadan Cumhurbaskani higbir sey yapamaz.
Kisaca, birlikte var olma durumunda halk tarafindan segilse de,
Cumhurbaskani siyasal ylritme icinde geri plana dismek durumunda
kalacaktir. Ancak, demokratik mesruiyetle donatilmis bir Cumhurbaskani bu
kararlari imzalamaz ise, ylUrutme slreci yavaglayabilir; yani yuritme iginde
ikilik sorunu ortaya cikar. Bu tlr tartismalari A. N. Sezer’'in Cumhurbaskanhdi
déneminde yasandigi unutulmamalidir.’

’

Bu cercevede, ‘melez olan’ yari-baskanlik sistemi ‘birlikte var olma
(cohabitation) durumu dolayisiyla, yani Cumhurbaskani ile Bakanlar
Kurulu'nun (veya parlamento cogunlugunun) farkhh partilerden olmasi
durumundan kaynakh, ‘istikrarsiz’ bir sistemdir. Bu sistemde de,
Cumhurbaskani halk tarafindan segcilir, ama 6nemli yetkilerle de donatiimistir.
Bunun en tipik ornegdi, asadida dedinilecek olan, Fransa’dir. Fransa’da
Bakanlar Kurulu Millet Meclisi yaninda Cumhurbaskanina karsi sorumludur;
Cumhurbagkani yilda bir kez olmak sartiyla Millet Meclisi segimlerinin
yenilenmesine karar verebilir. Ancak, 6zellikle de siyasal gelenegdin
yerlesmedigi durumlarda, birlikte var olma durumunda siyasal ylratmenin iki
kanadi arasinda vyetki/gérev catismasi olma potansiyeli g¢ok gugladur.
Catismanin nedeni, Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmekle sahip
oldugu demokratik mesruiyettir. Demokratik mesruiyet, siyasetgcilerin ifadesi
ile *milli iradedir’.

Burada son olarak su nokta dikkatle ele alinmalidir: Cumhurbaskani
halk tarafindan secilerek, yani siyaset icinden gelirse, Turkiye'de
Cumhurbaskanina atfedilen tarafsiz ve/veya siyaset Ustli olma rolinid kim
veya hangi kurum Ustlenecek? Bir kriz veya catisma durumunda, tansiyonu
distrmek isini kim Ustlenecek? Bu sorunun yaniti maalesef yok. Olmadigi icin
de Cumhurbagkanini halkin segmesi yonteminden vazgecilmelidir.

2 ‘Kars! imza’ (kararnameler) kurali, Cumhurbaskaninin sadece imza atti§i, ama karari
alanin o olmadigi; kararlarda imzasi bulunan Basbakan veya ilgili bakanin karari alanin
ve sorumlu olanin oldugunu anlatir.

Bu tartismalarin tamamen olumsuz oldugu da soylenemez. A. N. Sezer’in
Cumhurbaskanhgi déneminde yurtitmede bir iki bashhk ve uyumsuzluk olusmustu.
Ancak, AK Parti hikimetlerinin en basarili oldugu yillarin bu déneme denk gelmesi,
aslinda Cumhurbagkani ile hukimetin farkh ya da muhalif siyasal partilerden
gelmesinin dodgrudan hikimetin ya da ylritmenin basarisizligina yol agmadiginin da
bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.
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Ancak sorun bunlarla da sinirli dedildir. Zira Tuarkiye'nin mevcut
yluritme yapisi yari-baskanlk sisteminin tipik 6rnegdini olusturan Fransiz
sisteminden farkhdir. Fransiz siyasal sistemi iginde yasama organinin ne
kadar glgsiz hale getirildigi veya Cumhurbaskaninin ne kadar gugclendirildigi,
sorunun sadece Cumhurbaskanina partili olma yolunun agilmasindan o&te
oldugu, Fransa’nin incelenmesi ile ortaya gikacaktir.

Fransiz Yari-Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Yeni Cumhurbaskanhgi
Secgimleri

Turkiye Cumhurbaskanhdi secimi slirecinde ve sonrasinda hikimet
sistemi tartismalar gindeme damgasini vurmustu ve bu tartismalar halen
devam etmektedir. Kim Cumhurbaskani adayi olacak, hangisi segilecek, halk
tarafindan segilen nasil gorev yapacak veya yapmali, ilk turda secilebilecek
mi, partili gibi mi davranacak ya da davranmali, Anayasadaki yetkileri ile
secilmis olmasi 6rtisecek mi gibi sorular gindemi mesgul etmisti ve etmeye
devam etmektedir. Bu tartismay! bir yari-bagkanlik sistemini temel alarak
yapmakta yarar var. Boyle bir sistemin uygulamadaki en tipik 6rnedi olan
Fransa’ya bakilabilir. Parlamenter hikiimet sistemlerinde, meclis kaynakl tek
demokratik mesruiyet mevcutken, Cumhurbaskani da halk tarafindan
dogrudan segildiginden yari-baskanlik sistemlerinde cifte demokratik
mesruiyet vardir. Bu, demokrasi teorisi agisindan daha da iyi olarak
yorumlanabilir. Ama 6yle oldugunu iddia etmek zordur.

Halk tarafindan segilen iki organ (devlet baskani ile yasama organi ve
yasama organina dayanan Bakanlar Kurulu) arasinda gig dengesinin de iyi
kurgulanmasi gerekir. Ama bu zordur. iki organ arasinda, belirsizlikten
kaynaklanan sorunlarin bas gostermesi sistemi tikanmaya kadar géturebilir.
Gergi glic dengesi ne kadar kurgulanmaya calisilirsa galisilsin, halk tarafindan
secilen cumhurbaskanlari, hele de siyasal parti liderliginden gelenler,
bakanlar kurulunun varliindan/giicinden ve kendilerine goére gerekli
yasalarin ¢ikarilmamasindan dolayi, is yapamamaktan yakinacak, yasa
yapabilme dahil yetkilerinin artiriimasi yoniinde talepler dile getireceklerdir.
Bu ylizden de, Fransa 6rnedinde yasama organi ile Cumhurbaskani arasindaki
giic dengesinin, yasama organi aleyhine nasil dizenlendigi* ve bunun
Tlrkiye'de uygulanmasi durumunda olabilecekler Uzerinde durmak gerekir.
Amag, yari-baskanlik sisteminin nasil melez bir hikimet sistemi oldugunu
ortaya koymak yaninda, Tirkiye siyasal gelenedinde/kultirtiinde arzulanir bir
hikimet sistemi olup olmadigina iliskin tartismaya katkida bulunmaktir.

4 Fransa’nin siyasal sistemine iliskin cok detayl bilgi icin Eyiiboglu, 2014.
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Fransiz Yari Baskanhk Sisteminin Ozellikleri

Fransa’da, 1958 Anayasasi ile daha Cumhurbaskanini halkin segmesine
(1962) gegmeden oOnce, bir yandan Cumhurbaskani glgclendirilmis, diger
yandan da yasama organinin glcinde kisitlamalara gidilmistir. Bu
dizenlemeler nedeniyle; 6ziinde parlamenter bir sistem olan Fransiz hikimet
sistemi, yari baskanlk olarak anilir olmustur.

Parlamentonun egemenligini kisitlayan ve sistemin bir yari baskanhk
olarak anilmasina da yol agan temel dizenleme 1958 Fransiz Anayasasi'dir.
1958 Anayasasi’'nin 34. maddesi ile yasama yetkisinin kullanim alani,
sayllarak kisitlanmistir (Eyibodglu, 2014: 155). Ayrica, birbirini dengeleyecek
ve denetleyecek Millet Meclisi ile Senatodan olusan bir Parlamento
ongorilmustir. Millet Meclisi halk tarafindan 5 yillik bir stire igin secilirken,
Senato Uyeleri, yarisi 3 yilda yenilenmek lzere 6 yillik stre igin, blylk dlglide
yerel meclislere segilmis olanlar tarafindan segcilirler.

Parlamento toplantilari, Anayasa ile 9 ayla sinirlandiriimistir. 120
birlesimden fazla olamaz. Basbakanin istedi ile ancak bu sire uzatilabilir.
Meclislerin gindemini pratikte Kabine belirler; istedigi tasariyi 6ne alabilir.
1958 Anayasa’sinin 48. maddesinde 1995 yilinda yapilan dedisiklige gore
Meclisler ayda bir kendi gindemlerini belirleyebilirler. Kabine Parlamento’dan
yasa gucinde kararname vyetkisi alabilir. Ancak, Parlamento bu yetkiyi
verdiginde o alana iliskin yasa yapma giclnu vyitirir. Parlamento, kendine
sunulan sinirll yasa yapma alaninin disina gikmasin diye; Kabineye yasama
slireci sirasinda itiraz hakki taniniyor. Eder Parlamento, yetki verdigi alanda
yasa yapmaya kalkarsa, Kabine Anayasa Konseyine basvurup durum tespiti
yaptirdiktan sonra, o alana iliskin dogrudan dizenleme (yasa) yapabilir (1958
Anayasasl, md. 41) (Eylboglu, 2014).

Gulven oylamasina da sinirlamalar getirilmistir. Kabine Senato’ya dedil
sadece Millet Meclisi'ne karsi sorumludur. Reddedilen glivenoyu onergesine
imza atanlar, ayni toplanti yili bir daha glvenoyu dnergesi veremezler (md.
49/2). Basbakan, Kabine'de gorlstikten sonra, Millet Meclisi'nde bir yasa
tasarisi Uzerinden glivenoyu talep edebilir (1958 Anayasasi, md. 49/3).
2000'de yapilan degisiklikle, yilda bir ile sinirlanan bu yetkinin anlami, yasa
tasarisinin  Senato’da hic glindeme gelmeden, Millet Meclisi'nde ise
tartisiimadan, kabul edilmesidir. CunklU “24 saat iginde hikimete karsi bir
gensoru o6nergesi verilmezse, yasa ya da bitge oylanmis ve kabul edilmis
sayilir” (Eytboglu, 2014: 165). Bir vekil, bakan olarak atandiginda, vekillik
goérevinden ayrilmis olur (1958 Anayasasi, md. 23). Yani, Parlamento Uyeligi
ile bakanlk bagdasmaz.

1958 Anayasasi'nin 12. Maddesine g6re Cumhurbaskani, gerekli
gérduglu takdirde Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine karar verebilir.
Fesih yetkisi konusundaki sinirlama, Basbakan ve Meclis baskanina baglayici
olmayan danisma islemi ve yilda bir kez yapilabilmesidir (Eyliboglu, 2014).
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Bu yetki dagiiminin yasama organi agisindan anlami, devlet baskani
karsisinda siyasal sistem igindeki adirliginin/gtictiniin térpilendigidir. Yasa
yapma alani ve hikimeti denetleme vyetkisi kisitlanan parlamento, bir
anlamda temsil organi durumuna indirgenmistir. Sorulmasi gereken soru,
“Tiurkiye boyle bir yasama organini ne kadar isteyebilir?”.

Yasama organinin bu durumunun, siyasal vylritme ile birlikte
dustnllmesi gerekir. Zira yasama organina karsi sorumlu bir kabine olsa da,
yuritme gilclu anayasal agidan da Cumhurbaskanina verilmistir. Fransa’da
hilkimet ve kabine kavramlari farklidir. Hiklimet (Conseil de Ministres),
Cumbhurbaskani baskanhdinda haftada bir toplanan bakanlardan olusur (1958
Anayasasi, md. 9) ve bu “Cumhurbaskani hikimetidir” (1958 Anayasasi, md.
8). Kabine (Conseil de Cabinet) ise, Cumhurbaskaninin katilmadigi,
basbakanin (Prime Minister dedil, Premier Ministre) baskanldinda toplanan
bakanlardan olusuyor. Kabine toplantisi igin, giindem 6nceden belli olmali ve
Cumhurbagkani yazili vekalet vermelidir. Anayasal yetkilere sahip olan
Hukamet'tir, ancak Millet Meclisi'ne karsi sorumlu olan Kabine'dir (Eyuboglu,
2014).

Cumhurbaskaninin bu glicine ragmen, halen vatana ihanet disinda
sorumlulugu bulunmamaktadir. Yani klasik parlamenter sistemdeki gibi
sorumsuz cumhurbaskanligi devam etmektedir. Bunun anlami,
Cumhurbaskaninin sorumlulugu veya hesap vermesi, secimlerle sinirlidir. Bu
demokrasinin ginimizdeki anlami agisindan pek arzu edilebilir bir durum
degildir.

Fransa’daki durum, Turkiye acgisindan Turkiye'nin verili kosullar
(demokrasi gelenegi/kiltura) icinde dederlendirildiginde, olumsuz sonuglarin
ortaya cikmasi s6z konusu olacaktir. Tek basina yaptigi islemlerden tamamen
sorumsuz olan Cumhurbaskani, tam da buginki iktidarin israrla vurguladig
gibi, sadece secimden secime segmenlere hesap verecektir, ¢linkl yuritme
gliciinG kullanan Cumhurbaskani hukukla bagh olmayacaktir. Parlamentonun
siyasal denetimi zaten yok. Fransa’da da yasanan olumsuzluklarin bir sonucu
olarak Anayasada 2002 ve 2008 vyillarinda yapilan degisikliklerle devlet
baskaninin goérev siresi 7 yildan 5 yila didstrdlmuastir ve bir kisinin iki
kereden fazla baskanlik yapmasi dnlenmistir.

Benzer dlizenleme 2. Dinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde de yapilmistir. Baskanligin dorder yilhk iki déonem olarak
yapilmasi konusunda ABD’de bir gelenek olusmustur. Ancak bu gelenegin,
Franklin Delano Roosevelt déneminde bozulmasi endise yaratmistir. Bu
nedenle, bir kisinin en fazla iki donem baskanhk yapabilmesi gelenedi, bir
kural olarak Amerikan Anayasa’sinda 1947 yilinda yapilan bir degisiklikle (22.
Dedisiklik, Twenty-second Amendment) eklenmistir. Bu dedisikligin temel
nedeni de, bir baskan ne kadar basarih olursa olsun, onu diktatér
goériinimuiine sokacak ya da diktatorlige 6zenmesine yol acacak kadar uzun
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slire ya da yasami boyunca baskanlik yapmasinin engellenmesi istegidir (Guil,
2013).

GUlgler dengesinin iyi oturtulmadidi, yetkilerin iyi dengelenmedigi bir
siyasal yapida, demokratik gogulculugun saglanmasi glgtir. Siyasal, etnik ya
da toplumsal azinliklarin diglanmasi olasiligi artarken, siyasal ve toplumsal
diizeyde istikrar saglamak ve yonetilebilirligi strdirmek glic olacaktir. Bu
sorunlar, son glnlerde yasadigimiz tartismalarin da temel kaynadidir. Bu
sorunlarin, daha fazla gig talep edecek birinin dogrudan halk tarafindan
Cumhurbaskani olarak segilmesiyle biylmesi olasiligi yiksektir. Bu sorunun
nedeni, siyasal yuritme Uzerinde demokrasinin esas kurumu olan meclisin
denetiminin zayiflamasidir. Glivenoyuna tabi olmadan daha fazla gig
kullanabilecek olan bir Cumhurbaskanhgi modelinde, gindem ve yasa yapma
konusunda glici zayiflamis bir parlamento, demokrasinin ve 06zgirliklerin
daha fazla giglenmesi anlamina gelmeyecektir. Yasama organinin yiritme
Gzerindeki gicu zayifladiginda, denetlenebilirligi azalacagindan daha gtglu bir
ylritme ortaya cikacadi ileri surtlebilir.

Tlrkiye'nin su anki sorunu zaten daha fazla giic arayan ve daha az
denetlenmek isteyen, yani otoriterlesen bir yénetimdir. Bu durumda ¢6zim
glglendirilmis bir baskanlik sistemi olabilir mi? Bdyle bir modelin,
cogulculugu, igericiligi, katihmc demokrasiyi ve 6zgurlikleri artirmasi
umulabilir mi? Yurttaslari temsil eden parlamentonun da zayiflamasi bu
durumu daha da olumsuz etkileyecektir. Esas etkin olan yurttaslar ve onlarin
temsilcileri degil, Cumhurbaskani olacaktir. Hatta Cumhurbaskani, temsilcileri
bedenmez ise dedistirmekle tehdit edebilecek, vyani parlamentoyu
feshedebilecek; ama kendisinin bir sorumlulugu olmayacak. Temsili
demokrasinin yetersiz oldugu agik ama, bunun ¢6ziimi daha giglu iktidar ya
da Cumhurbaskanligi degil; tam da aksine daha katilimci, 6zgirlikci ve
cogulcu demokrasidir.

Ozetle, Fransa tipi bir yari-baskanlik sistemi Tirkiye'de uygulandidinda,
Turkiye'nin mevcut sorunlarini derinlestirmekten baska ise yaramayacaktir.
Tek faydasi, liderlere olacaktir; liderler daha gligli ve hesap vermez bicimde
ybnetebileceklerdir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesinin sorunlu
olmasi, aklimiza baskanlik sistemini getirebilir. Ancak yukarida da alti gizildigi
gibi, baskanlik hikimet sistemi, siyasal rejim bltini iginde
degerlendirilmelidir. Bu dederlendirmeyi bize en iyi ABD rejimi sunacaktir.
Zira baskanlik sisteminin en iyi isledigi siyasal rejim ABD’nin rejimidir.

Amerikan Federal Baskanlik Sistemi

Baskanlik sisteminin kuskusuz en basarnli Ulkesi Amerika Birlesik
Devletleridir (ABD). Bu nedenle ABD baskanlk sistemine siyaset bilimi ve
siyaset sosyolojisi (siyasal rejim) bakimindan yeniden bakmakta fayda vardir.
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50 iUye devletten (‘eyalet”) olusan ABD, federal bir cumhuriyet sistemine
dayanir. Ancak, Amerikan federal sisteminin ve uygulamadaki glglu yerel
yonetim anlayisinin dayanagi olan ABD Anayasasinda ne federalizm, ne de
yerel yonetim kavrami yer almaz. Buna ragmen, dinyada federal bagkanhgin
ve Ozerk yerel yonetimlerin en basarili 6rnedi olarak ABD sistemi
gOsterilmektedir. Amerikan federalizmi ve baskanlik sistemi 250 yillik siiregte
evrilmis bir bitindir. ABD federal baskanlik modelini anlamak igin, lGzerine
kurulu oldugu “kontrol ve denge sistemini” iyi kavramak gerekmektedir.
Ayrica, siyasal parti sistemi ve partilerin yapisi, uzlasmaci siyasal kaltiri ve
sivil toplum kuruluglari (ve lobicilik) gibi ABD siyasal rejiminin diger unsurlari
da, baskanlik sistemini bir anlamda ABD’ye 6zgu bir hikimet sistemi haline
getirmektedir. Kisaca, bir bitiin olarak ABD siyasal rejimi incelendikten sonra
baskanlik modelinin Amerikan 6rnedinde nasil isledigi ve neden basaril
oldugunu anlamak daha kolay olacaktir.

Kontrol ve Denge Sistemine Dayanan Federal Yapi

Amerikan siyasal sistemi; siyasal erklerin tek elde toplanmasini ve
diktatorlige doénliismesini engellemek amaci etrafinda yapilandinimistir. Bu
amac¢ dogrultusunda glg ve otorite, siyasal sistemin dedisik kurumlari
arasinda ayristirilmis ve paylastiriimistir. Ancak, bu paylastirmada hem gug
ve otoritenin kime ait olup-olmadigi net olarak ortaya konmus; hem de her
bir yonetim biriminin sahip oldugu gliciin sinirlari agiklikla belirlenmistir. Giig
asimlari engellenmeye calisiimistir. Bu nedenle de sistem “kontrol ve denge
sistemi” (check and balances) olarak adlandiriimistir.

Kontrol ve denge sisteminin birinci ayagi gdgler ayriligi ilkesidir. Buna
gore; yasama (iki meclisli Kongre), yldritme ve yargi organlari, bir birinden
hem federal, hem de eyalet dlizeyinde ayrilmistir. Yani, egemenligin federal
yap! iginde dagitimi yaninda, Baskana, Kongreye ve yliksek yargi organlarina;
hem (Ustlendikleri gérevleri ylritecek, hem de birbirlerini dengeleyecek ve
denetleyecek sekilde ve aciklikta yetki ve gorevler verilmistir. Hic de sanildigi
gibi tim yetkiler Bagkanin elinde degildir.

Bunun yaninda, federal dizeyde yasama organi olan Kongre, kendi
icinde Senato ve Temsilciler Meclisi olarak da ikiye ayrilmistir. Islev olarak da
kaynaklarin nasil kullanilacagina karar verme ve yetkilendirme seklinde ikiye
ayrilmistir. Ancak, yasa yapiminda Kongre'nin her iki kanadinin da oluru
gereklidir. Bu kontrol ve denge sistemi, genelde federe devletlerde
(‘eyaletlerde’) ve yerel yonetimlerde de gecerlidir. Ancak burada daha
dedisken bir yapi s6z konusudur. Federe devletlerin anayasalar (bazilar

5 ABD eyaletler Osmanli‘daki eyaletlerden farklidir; onlar egemenlik yetkilerinin bir
kismini federal devlete devretmis olan ama devlet olma o6zelliklerini devam ettiren
devletlerdir. Bu ylzden ‘eyalet’ bigiminde verilmesi tercih edilmistir. Benzer bir ‘bakan’
ve ‘vali’ kavram / organlari igin de gegerlidir.
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haklar -bill of rights- yasasi demektedir), Tirkgeye ‘vali’ (governor) olarak
cevirdigimiz federe devlet baskanlari, ylriitme organlari ve yasama organlari
vardir. Nebraska haricinde (ye devletlerin timinde federal yasama
organinda (Kongre) oldugu gibi gift meclisli bir yapi vardir. Yerel yonetimlerde
de belediye meclisi ve belediye baskani arasinda bu guUgler ayrihid
kurulmustur. Yine federe devletlerin hemen hepsi, yerel yodnetimlerine,
Ozellikle belediyelere, kendi yerel ‘anayasasini’ yapma (home rule) yetkisi
vererek, onlara oldukga genis yonetsel ve mali yerel 6zerklik saglamistir.
Ancak, Amerikan federal devleti ile federe devletlerarasinda var olan ve
Anayasa ile kurulan cifte egemenlik olgusu, ‘eyaletler’ ile yerel ydnetimler
arasindaki iliskide gecerli degildir. Ciddi bir mali ve idari 06zerklikten
yararlansalar da, yerel yoOnetimler ‘eyaletler’ gibi siyasi 0Ozerklige sahip
degildir.

Kontrol ve denge sisteminin ikinci ayadi, buyuk ve kicuk federe
devletlerin federal dizeyde temsiline iliskindir. Kongrenin Temsilciler
Meclisine lye devletler, nifuslariyla orantili temsilci génderirken; Senatoda
her biri iki senator ile temsil edilir. Bu formdlle, gogunluga saygi ile azinligin
haklarini koruma kaygisi ayni anda karsilanmaya galisilmistir. Bu da Amerikan
sisteminin demokratik niteliginin yapi taslarindan biridir. Cogunlukgulugu
degil, cogulcugu temel alir. Bunun yaninda, Kongrenin her iki kanadinin
Uyeleri farkh bigimde segilir. Temsilciler Meclisine her lye devletten nifus
blyuklagine gore 435 temsilci, dar bélge basit cogunluk sistemine gére iki yil
icin secilir. Ancak Senatoda her ‘eyalet’, alti yil igin segilen iki senatdr ile
temsil edilir ve Senatonun ugte biri her iki yilda bir yenilenir. Bdylece, halkin
iradesinin her iki meclise de iki yillik donemler halinde yansimasi sadlanirken,
Senatérler icin taninan alti yilik gérev sliresi de strekliligin saglanmasina
yOneliktir.

Kontrol ve denge sisteminin Gglincl ayadi, federal hikimet ile federe
devletlerarasindaki oldukca net gérev ayrimidir. Amerikan federal hikimetine
Anayasada az sayida sayilarak birakilan (Dis iliskiler, ulusal savunma, adalet,
ulusal posta ve tasimacilik, para politikasi gibi) veya federe devletlere
yasaklanan alanlar disindaki tim hizmetlerin gérilmesinden lye devletler ve
yerel halklar (y6netimler) sorumlu tutulmustur. Her ‘eyalet’, kendi islerini
gorebilmesi icin, anayasalan cercevesinde yerel halkin etkin demokratik
katilimina ve denetimine dayanan yerel yonetim sistemleri kurmustur.

Merkezi ydnetim ile yerel arasinda kurulan bu dengenin bireysel
o6zgurltklerle de ilgisi vardir. Bir yandan; yerelin grup 6zgurltklerini artirici,
kisilerde bir gruba aidiyet duygusu yaratici ve yerel ihtiyaclara daha duyarli
yapisi, federe devlet ve yerel ydnetim sistemi cercevesinde korunmustur.
Diger yandan ise, merkezin bireysel 6zgurlikleri artirici, ulusal ve evrensel
dederleri sahiplenici ve boélgeler ve gruplar arasi dengesizlikleri giderici
ozellikleri de federal (merkezi) devletin bir parcasi olarak 6ngoérilmustir.
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Kisacasi Amerikan federal sisteminde yerelle merkez arasinda bir denge
kurularak 6zgurlukler korunmaya calisiimistir.

Kontrol ve denge sisteminin doérdinci 6nemli ayadini ise; Amerikan
federal sisteminin her diizeyinde etkin olan ve sistemin daha da cogulcu ve
karmasik bir bigim almasina neden olan, 6zel ve sivil sektér aktorleri, lobiler,
baski ve cikar gruplari ile bunlarin faaliyetleridir. Bu gruplar ve faaliyetler de,
cogulcu demokrasinin vazgecilmez pargasidir. Esnek parti 6rglitlenmesi de bu
yapinin etkin islemesini tesvik edicidir. Partilerin ideolojik ve siki Uyelik
temelinde o6rgltlenmemesi, sivil toplumun etkin islemesine, farkli 6rgitler
arasinda geciskenlige ve coklu Uyelige daha fazla olanak saglamaktadir.

ABD siyasal partilerinin Avrupa ile karsilastirmali gevsek &érgitlenme
yapisi, baskanlk sisteminin basarili bir bicimde uygulanabilmesine katki
sunmaktadir. ABD siyasal partilerinin gevsek 6rglitlenmesi veya siki merkezi
orglutlenmenin ve/veya disiplinin olmamasi, Baskan ile Kongre arasinda
gatismalari minimize etmektedir. Dider bir ifade ile, Kongredeki rakip parti
codunlugu olsa da, ki genelde boyledir ve bu durum guicler ayrihdi olarak
ifade edilmektedir, Baskana karsi blok olarak hareket etme egilimi cok azdir.
Ancak siyasal partilerin ulusal dizeyde gevsek 6rgit yapisinda olmalarini
saglayan biri yukarida aktarilan ABD’nin federal yapisi, digeri ise aday
belirleme ydnteminin dnsecim olmasidir. Federal vyapi, ABD siyasal
gelenedinin de etkisiyle siki merkezi 6rgutlenmeye engel olmaktadir. ABD’de
Kongre adaylar kapali veya acik dnsegimle belirlenir. Kapali 6nsegimde, adayi
secim c¢evresindeki parti Uyeleri belirlerken; aglk ©6nsegimde secgim
cevresindeki partili partisiz bitiin secmenler belirler. Onsegim, Kongre
Gyelerini secim gevresine bagiml hale getirirken, partinin merkez 6rgitl veya
liderin etkisini ortadan kaldirmaktadir.

Kontrol ve denge sisteminin son ayadi, yerlesik cogulcu demokratik
kdltarddr. Cogunlugun yonetim hakki, azinhkta kalan gorislere saglanan
anayasal koruma, codulculuk, yarisma, isbirligi, liyakat ve basari, bireycilik,
esitlik, adalet ve 6zglrlik gibi dederler ve ilkeler bu demokrasi kiltlrinin
temel taglandir. Ayrica, Amerikan federal sisteminin bu temel 0&zellikleri
Uzerinde bir uzlasi vardir (Gerston, 2007: 9-14).

Baskanlk sistemi tartismalari baglaminda ABD’nin bir anlamda yereli
de icine alan egemenligin federal ve ferde devletlerarasindaki béllisimi de
dikkate alinmalidir. Egemenligin boliinmesi ve/veya paylasiimasi, tekci ya da
Uniter devletlerle karsilastirmali olarak, yasama veya ylritme egemenligini /
yetkisini kullananlara daha az gig¢ kalmasi sonucunu dogurur. Dider bir ifade
ile, ABD Kongresinin sahip oldugu yasama yetkisi, TBMM ile karsilastirmal
daha diasuktlir, zira Kongre yasama yetkisini federe devletlerin yasama
organlar ile paylasmistir. Benzer bir durum yiritme yetkisi acisindan da
gecerlidir. Tlrkiye'de ylritme yetkisi Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
(baskanlik sistemine gecilmesi durumunda Tirkiye Baskaninin) tarafindan tek
dizeyde kullanilirken, ABD’de Baskan yulritme yetkisini federe devletlerin

143



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 9 (19-20), Ocak-Aralik 2015, s.127-148

‘valileri’ ile paylasmaktadir. Diger bir ifade ile, totalde ABD'de Baskana verilen
yuritme vyetkisi ve/veya goérevi, Uniter bir devlet olan Turkiye'nin
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kuruluna verilen yetkiden daha azdir. Ornek
vermek gerekirse: ABD’de 2006 yili itibariyle sivil kamu gérevlilerin federal,
federe ve yerel yonetimler arasindaki dadilimi sirasiyla 2.400.000 (% 13),
4.300.000 ve 11.900.000 (Omiirgéniilsen, 2006: 374).

Federal yapinin didger bir sonucu da, baskanlik sisteminin iginde
barindirdigi tikanma, kilitlenme gibi sorunlarin siyasal, toplumsal ve iktisadi
yasamdaki yansimalarinin azalmasidir. ABD'de federal diizeyde Baskan ile
Kongre arasinda son yillarda federal kamu gorevlilerinin zorunlu Ucretsiz izne
cikarilmasi biciminde karsilastigimiz tikanmalar, ABD vatandaslarinin gunlik
yasantilarini gok da olumsuz etkilememektedir, ¢inkl bu tikanmalarda ulusal
parklar, turistik alanlar, federal web siteleri ve ofisleri zorunlu
kapatilmaktadir. Benzer bir tikanma Uniter bir devlette oldugunda, yerel
ybnetimler disindaki bitin devlet kurumlarinin tatili anlaminda gelir Ki,
hayatin felg olmasi demektir. Tirkiye'de baskanlik sistemi tartismalarinda
ABD’nin federal yapisinin katkisi da gézden kagirilmamalidir.

Baskanhk

Amerikan federal sisteminin etkin ve hizli islemesi icin, tam olarak
dogrudan olmasa da, halk tarafindan secilen bir kisi olmasi anlaminda
oldukca guiclt bir baskanlik organi olusturulmustur. Federal ylGritme organini
tek basina temsil eden Baskan, yurdtme islevini ‘kabinesi’ ve federal
kurumlar ve kuruluslar eliyle yerine getirir. (Ayrica yukarida da belirtildigi
gibi, federal bir devlet olmasi dolayisiyla ABD Baskanina verilen yuritme
yetkisi, karsilastirmali olarak Uniter devletlerde ylritmeye verilen yetkiden az
oldugu unutulmamalidir.) ‘Kabine’, Baskan tarafindan atanan ve Senato
tarafindan onaylanan ‘bakanlardan’ (secretary) olusur. Baskan, bu gdrevlerini
Anayasa ve yasalar cercevesinde yerine getirirken, Kongrenin kontrol ve
denge mekanizmalari gergevesinde denetimine tabiidir. Uluslararasi iliskilerin
yurdtilmesi, uluslararasi antlagsmalarin imzalanmasi ve buylkelgilerin
atanmasi Baskanin sorumluluguna ve vyetkisine verilmekle beraber,
Senatonun onayina baglanmistir. Baskan, Kongreyi 6zel toplantiya gagirabilir
ve Kongre'den gecen yasalari veto edebilir. Baskanin, Kongre'yi feshetme
yetkisi yoktur. Kongrenin ABD Baskanini, Ust dizey federal goérevlileri ve
yargiglan yargilama ve goérevden uzaklastirma (impeachment) yetkisi vardir
ve ulusal sorunlar hakkinda sorusturma komisyonlar kurabilir. Ancak
Baskanin gérevden uzaklastiriimasi cok istisnai bir yetkidir ve parlamenter
demokrasilerde yer alan guven(sizlik) oylamasiyla hikumetin
dustrtlmesinden farklidir. Kongrenin, Baskan karsisindaki diger 6énemli bir
glc¢ kaynadi da, ylritme organinin hazirladigi bitgeyi kabul ya da reddetme
ya da degdistirerek kabul etme yetkisidir (Tung & Yavuz, 2009: 10).
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Goruldugu gibi gugler ayrniidi cercevesinde Baskan, siyasal yuratmeyi
tek basina temsil ediyor. Ancak birgok karari Kongrenin denetimindedir.
Bunun vyaninda, Baskanin ve yoénetiminin tim kararlari bagimsiz yargi
denetimindedir. Ayrica, baskanlk doérder yillik iki donemle sinirlandiriimistir.
Bu sinirlandirmaya, yukarida belirtildigi gibi, cok kati olan ABD Anayasasinda
1947 yilinda yapilan bir degisiklikle gidilmistir. Bu dedisikligin nedeni, ABD'de
baslayan ve tim dinyayl saran 1929 ekonomik krizi sonrasinda Franklin
Delano Roosevelt’'in gosterdigi basarili yonetim nedeniyle dérdinci dénem
baskanlia secilmesinin yarattigi endisedir. Bu degisiklikle, bir baskan ne
kadar basarih olursa olsun, onu diktatér gérinimine sokacak ya da
diktatorlige 6zenmesine yol acacak kadar uzun sire ya da yasami boyunca
baskanlk yapmasi ve sistemin otoriter bir yonetime kaymasi engellenmek
istenmistir. ABD gibi demokratik sistemi ve kulturt yerlesik bir Glkede bile
segim yoluyla baskanlik sisteminin otoriterlesmesi ya da diktatérlige kaymasi
demokrasi icinde endise yaratiyorsa, Tirkiye gibi demokrasisi sorunlu bir
Ulkede bundan endise duymak icin cok daha hakli gerekgeler s6z konusudur.

Sistemin Karmasikhg ve Isleyis Giicliikleri

ABD federal sistemi, kurulusundan giinimize kadar, biylk 6&lglde
codulcu ve vyerlesik gucli demokrasi kualtlirli gergevesinde vyuritllen
muzakereler, tartismalar, farkli kurum ve aktoérlerin karsilikli gikarlarinin ve
guglerinin catismasi ve uzlasmasi sonucu gelismis 6zglin bir yapidir.
Merkeziyetci ve ademi merkeziyetgi siyasal ve ydnetsel yapilar etkili bir
bicimde kaynastiran, tim bu 6zellikleri nedeniyle de ABD federal sisteminin,
asin merkeziyetcilige ya da totaliterlige kaymadan 6zgurliikcl bir demokratik
sistem olarak isleyebildigi belirtilir (Gerston, 2007, s. 93). Sistem, codulcu ve
karmasik, ama iyi kurgulanmis esnek yapisi ile degisen kosullara uyarak, ABD
toplumunun ihtiyaglarina yanit Gretebilmistir.

Ancak ABD federal sistemi, c¢ok kolay isleyen bir yapi dedgildir.
Demokratik karar slreglerinde, yaygin dederler, sorunlar, federe devletler ve
yerel yonetim temsilcileri, lobiler, baski ve ¢ikar gruplar ile siyasa yapicilar
belirli bigimlerde etkilesime girerek olusacak sonucu belirlemekte ya da
etkilemektedir. Nitekim bu bakis acisi ABD yasama slirecine de hakim
oldugundan yasama silreci oldukca yavastir ve uzun ve derin tartismalari
icerir. Kongrenin ve Kongre (yelerinin sahip oldugu uzmanlar ordusu yasa
yapma surecinin bu isleyisini nitelikli hale getirir.

Federal ve federe dizeydeki kontrol ve denge sistemi, dedisik yonetsel
birimler ve dlzeyler arasinda uyusmazliklarin ve c¢atismalarin ortaya
c¢ilkmasina yol acabilmektedir. Kontrol ve denge sisteminin yaninda, ABD
federalizminin ¢ok aktérli ve karmasik yapisi, federal ve federe meclislerin
ikili yapisi, 6zel ve sivil aktorlerin sistem igindeki etkisi gibi 6zellikler, ciddi ve
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uzun muizakerelere yol agabilen ve 6nemli kararlarin alinmasini geciktirebilen
bir yapi! ortaya gikarmaktadir.

ABD federal sisteminin oturmus ama esnek yapisi, tim bu karmasiklida
ragmen iki ylzyilh askin siredir basarili bir sekilde yurimektedir. Gorece
glgli baskanlardan da bu yapisal sorunlari ¢bzmesi beklenmemektedir.
Aksine sistemin bu 06zellikleri cogulcu demokrasinin islediginin gostergesi ve
daha olgunlasmis kararlarin alinmasinin bir yolu olarak gértlmektedir. Ancak,
bitin bunlara ragmen federal diizeyde Baskan ile Kongre arasinda B. Clinton,
George W. Bush ve yakin zamanda B. Obama’nin yasadigi sorunlar
kilitlenmelere neden olmustur. Birgok ABD federal kamu kurumu da zorunlu
tatile cikmistir. Bu nedenle baskanhk sisteminin bu nitelikleri gdzden
kagirimamali, ne istendiginin farkina varilarak bir kez dedil, bin kez
dustnulerek talep edilmelidir.

Sonsoz

Turkiye'de hikimet sistemi baglaminda yapilmakta olan tartismalarin
dar bir kapsamda sadece baskanlik sistemine odaklanmis olmasi, genel olarak
Turkiye'de demokrasiyi ve temel hak ve dézgurlikleri giglendirecek, toplum
sOzlesmesi seklinde bir anayasa yapabilmenin 6ninde engel olma olasiligi
tagimaktadir. AK Parti'nin ve baskanlik sistemi savucularinin yUritttgu
tartismalarda, Turkiye'nin daha gugli bir yuritmeye ihtiyaci varmis izlenimi
uyandirmasi da, daha katilimci, 6zgurlikgl, codulcu ve igerici bir demokrasi
anlayisini temel alan bir anayasa yapimi sireci agisindan olumsuz olacaktir.
Ancak, 1982 Anayasasi c¢ercevesinde konumu zaten gUgli olan
Cumbhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi, aslinda yuriatmenin
Cumbhurbaskanlidi kanadini daha da giglendirmis durumdadir. Bu yazida da
belirtildigi gibi, Amerikan ve Fransiz o6rneklerinde bu glglendirmenin
otoriterlie hatta diktatérlige kayma riski olusturdugu kabul edilerek,
sistemde dengeleyici mekanizmalara yer verilmistir. Yuritmenin ya da
dogrudan cumhurbaskanin gigclendirilmesi, katilimcihigin ve yurttas temsilinin
en 6nemli araci olan parlamentonun zayiflamasi, demokrasinin zayiflamasi
anlamina da gelir. Dolayisiyla, éncelikli olan cumhurbaskanhgini giglendirmek
ya da hikimet sistemini dedistirmek dedil, daha katiimci, 6zgurliked,
codulcu ve igerici bir demokrasi anlayisini temel alan, toplum sézlesmesi
seklinde bir anayasa yapabilmektir. Bu sirecte, demokrasinin ve demokrasi
kalttranlin igsellestiriimesini sadglamak ve temel hak ve o6zgurliklerin
korunmasini ve daha hakkaniyetli kullanilabilmesini olanakh kilabilmek de
temel hedefler olarak ele alinmalidir.
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