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Ozet: Serbest ve adil secimler, cajdas demokrasilerin ayirt edici 6zelliklerinden biridir.
Se¢cmenlerin sandik basina gelmeleri, siyasal sistemin mesruiyetini onayladiklari
anlardan biri olmaktadir. Bununla birlikte yerlesik demokrasilerde secime katilma
oranlarinin giderek geriledigi gériilmektedir. Bu durum, ginimizde demokrasinin
yasadigi krizlerden birini olusturmaktadir. Oysa secmenler, siyasal sisteme
yabancilastiklari i¢in oldugu kadar memnun olduklari icin de sandik basina gitmiyor
olabilirler. Dolayisiyla secime katilma oranlarinin degerlendirilmesi bakimindan bazi
ortak konu ve etkenlerden s6z edilebilecegi gibi, her (lkenin 6znel kosullarinin
olusturdugu unsurlar da tartisiimalidir. Bu makalede Tirkiye’de secime katilma oranlari
1950 sonrasinda, karsilastirma amaciyla secilen demokrasilerle de kiyaslanarak ele
alinmaktadir. Tirkiye'de yapilan milletvekili secimleri, bu calismada gelistirilen katiima
ve temsil indeksleri yoluyla dederlendirilmektedir. Genel olarak makalenin en c¢arpici
sonuglarindan biri ise, bati demokrasilerinde neredeyse istikrarli sekilde diisen katiima
oranlarina karsin 1960 ve 1970 yillarda Tiirkiye'de de benzer bir gérinimdin olmasi
ancak 1980 sonrasinda Tirkiye'de katima oranlarinin ylkseldigi bir seyrin ortaya
konmasidir. 1969 secimleri Tiirkiye'de gerceklesen en diisiik katiim oranina sahne
olurken 1980 sonrasindaki en disik katilma orani 2002 segimlerindedir. Yine 1980
sonrasinda temsil bakimindan secim barajinin ortaya cikardidi dengesizlik indekslerde
blgllen skorlara yansimaktadir.
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'‘Ballot Box’ Arguments in Turkey:
The Meaning and Importance of Voter Turnout Rates

Abstract: Free and fair elections are one of the distinctive properties of contemporary
democracies. That the voters go to polls is one of the moments when they confirm the
legitimacy of the political system. Furthermore, it is apparent that voting turnout rates
are gradually regressing in consolidated democracies. This case results in one of the
crisis the democracy has faced today. However, the voters may not be going to polls
because of the fact that they both alienate and are pleased to the political system.
Therefore, on one hand, some common issues and factors can be mentioned in terms
of the evaluation of voting turnout rates. On the other hand, the elements that the
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subjective conditions of each country have formed must be discussed. In this article,
voting turnout rates in Turkey after 1950 are dealt by comparing with the selected
democracies with the purpose of comparison. Parliamentary elections in Turkey are
evaluated via participation and representation indexes developed in this article. To
summarize, one of the most dramatic results of the article is that in spite of the almost
steadily decreasing voting turnout rates in western democracies, Turkey had a similar
perspective in 1960s and 1970s; however, a period with the increasing voting turnout
rates after 1980 has become clear. While 1969 elections are witnessing the lowest
voting turnout in Turkey, the lowest voting turnout after 1980 is in 2002 elections. In
addition, as a result of the electoral threshold in terms the representation after 1980,
the instability reflects on the evaluated scores in indexes.

Keywords: Elections and democracy, voter turnout, voting, representation.

"Milli irade tecelli etmistir,
Sandiktan ¢ikan sonuca saygiliyiz”

Giris

Kullandigim epigraf, Turkiye'de muhtelif segimlerde muhtelif
siyasetciler tarafindan yapilan ve kamuoyunun da c¢ok alistk oldugu bir
beyanattir. Bu ise, secim sandidi kavrami ve ona ylklenen islev ve anlamlar
lizerine daha c¢ok kafa yormak gerektigini ortaya koymaktadir. Kavramin,
hikimet ve muhalefet eden partiler arasindaki tartismalarda gok partili hayat
boyunca neredeyse her zaman One cikarilan bir konumda oldugu
gorilmektedir. Bu, bir yonliyle demokrasinin “dodasi geregdi” oldugu kadar,
diger yonulyle de “manipulasyon 6gesi” olma 06zelligi tasimaktadir. Son birkag
yllda yasanan siyasal gelismeler bu kavrami her iki yénlyle de tekrar ele
almayi gerektiren bir icerije sahiptir. Zaten son birkag yilda da bu
tartismalara siyasette siklikla rastlanmaktadir. Hatirlanacagi Uzere Turkiye
son birkag yilda hizli, saskinlik verici ve sarsici bir siyasal slireg yasamistir. Bu
slirecin iginde bir yerel segim, bir cumhurbaskanhgi segimi, iki de milletvekili
genel segimi yapilmistir. Segim sandidi tartismalari da bu dort segim
déneminin odak noktasinda yer almistir.

GunUimuzde demokrasi pek cok, farkli ve cesitli dederlendirme
Olgutleriyle birlikte ele alinmaktadir. Siyasal esitlige dayali, halk denetiminin
oldugu, vatandaslarin katihmina ve bu katilma sonucunda yetkilendirilen
temsilci ve gorevlilerin hem halka hem de yasal kurumlara karsi hesap
verebilir oldugu, farkli vatandas gruplarinin temsil edildigi, yonetimin kamusal
ihtiyaglara karsi duyarli ve yanit verebilir oldugu, asgari mustereklere
dayanan ve gesitlilige hosgériniin oldugu bir icerige sahiptir (Beetham vd.,
2008: 23; Gul, 2008).

Yine de, demokrasilerin dederlendiriimesinde kullanilan en genel
Olgutlerden birinin segimler (zerine kurulu oldugu goérialmektedir. Oysa
demokrasinin orijininde segim zorunlu dedildir, bunun yerine danisma, veto,
mutabakat gibi yontemlerden de s6z edilebilirdi. Bununla birlikte modern
demokrasiler secilmis temsili yasama meclisleri fikrine dayandigindan segim
olgusu neredeyse vazgegilmez bir 6lgit haline gelmistir (Ringen, 2010: 46-
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47). Her seyden once secgimler; &lgdlebilir, karsilastirilabilir, rakamsal
sonuglar Uretmektedir. Demokrasinin tanimlanmasinda kullanilan minimalist
gercevenin yarismaya dayali, adil ve serbest secimlerin diizenlenmesi Uzerine
kurulu oldugunu belirten Ringen’e gore (2010: 45-46):

“Secgim ydntemi, demokrasi agisindan parlak bir bulustur ve demokratik
dislincedeki Ustiin konumunu hakh sebeplerle kazanmistir. Kararlari,
tehlikeleri ve glivenceleri agikligi kavusturma agisindan mahirdir. Halkin
oyunu kazanarak karar verme yetkisini elde edenleri anlasip kararlar
almaya yonelten gergek bir tesvik unsuru vardir. Bunu oy vererek
iktidara gelmelerini saglayanlara borgludurlar. Oldukga kisa bir slre
sonra tekrar segimlerle karsi karsiya geleceklerini bilirler. Vekilligi
segmenlerden almiglar ve bu durum nelere yetkili olduklarini ve nelerin
yetkilerini astigini hatiri sayilir ¢lgide acikhda kavusturur... Yurttaslar,
sectikleri vekillerin mesru yénetimden pek fazla sapmayacaklarina hakli
olarak glivenebilirler; glnkl sonraki segcimde onlari géonderme gugleri
vardir.”

Secimlerin pratik 6nemi, diger faaliyetlere gore, bliylk vatandas
kitlelerinin yaygin olarak basvurdugu, kolay ve yogun caba gerektirmeyen bir
eylem olarak 6ne gikmasindandir. Oy kullanma faaliyeti, vatandasin tercihleri
bakimindan ayrinti vermemesine karsin siyasal liderler Gizerinde baski yaratan
kapsamli sonuglari ortaya cikarmasiyla kendine 6zgli, genel ve hlkimeti
denetlemek konusunda etkili bir arac haline gelmektedir (Nie, Verba &
Converse, 1989: 32). Secimler vyoluyla oylarini kullanan (ve/veya
kullanmayan) vatandaslar, iktidar ve muhalefet kurumlarini olusturdugu gibi
siyasal partilerin, kadrolarin ve liderin de konumlarini ve kariyerini etkileyen
en 6nemli goéstergelerden birini olusturmaktadir. Yine segimler, secenlerle
secilenleri dogrudan bulusturan bir mekanizma islevi gérmektedir.

”

Secime katilma orani (“voter turnout” rate ya da "“voter participation
rate), secime katilarak gecerli ya da gecgersiz oy veren secmenlerin sayisinin;
o0 secim igin toplam kayith secmen sayisina bélinmesiyle elde edilen ve
genellikle yltzdelik olarak degerlendirilen orandir (www.idea.int). Bu oran, o
secimin kapsama alaninda olan ve oy kullanma hakkina sahip bulunan
secmenlerden ne kadarinin secim sandidina gittigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla secime katilma orani, parlamentonun, iktidar parti ya da
partilerinin, muhalefet parti ya da partilerinin arkasindaki mutabakatin
bayukligline dodrudan etki eder. Bu oran temsil olanadina sahip olan
secmenler kadar bu olanada sahip olmayanlarin sayisini da ortaya koyar.!

! Hatirlanacagi tzere 2002 genel segimlerinde katihm orani %79,1 idi. Segime katilan
ve katilmayan toplam segmen iginde parlamentoda temsil hakki kazanan iki parti olan
Adalet ve Kalkinma Partisi ile Cumhuriyet Halk Partisi‘nin oylarinin birlikte %40,8'ine
denk gelirken; yine ayni iki partinin oylari toplami segime katilan segmenlerin
%?51,6'sini olusturmaktadir. Bu bakimdan 2002 secgimlerinde katiim orani, goérece
dasuktir; temsil orani gok partili donemin en distk temsil oranidir ve her iki
segmenden biri parlamento disinda kalmistir. Buna karsin 7 Haziran 2015 segimlerinde
segime katilma orani %83,9 olmus ve bu segimlerde parlamentoda temsil hakki
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Dider taraftan bireyler igin segimlere katilarak oy kullanmak, siyasal
etkinliklerinin bir pargasidir. Ancak siyasal katilma, segime katilmaktan daha
genis ve sadece segim donemleriyle sinirli olmayan bir faaliyetler dizisi olmal
ve bu sekilde anlasiimalidir. Nie, Verba ve Converse’ln klasik tanimina gére
(1989: 1) siyasal katilma, vatandaslarin hikimet yetkililerinin segimini ve
onlarin yaptiklar isleri dogrudan ya da dolayh olarak etkilemek amaciyla
giristikleri yasal eylemlerdir. Bunlar arasinda oy vermenin de sayilabilecegi,
siyasi sureci izlemek, siyasi tartismaya dahil olmak, amblem, poster, rozet,
sarki gibi araclarla bir goriise, partiye ya da adaya destegdini acik etmekten
baslayan siyasi toplanti, miting, konser gibi gosterilere katilma, badista
bulunma, siyasal lider veya burokratlarla temasa gegcmeye uzanan ve en
yuksek dizeyde de bir siyasi partiye katilma ve temsil mekanizmalarina aday
olma seklinde bir seyir ileri surilebilir (Milbrath, 1965: 18).

Secmen katilmini ele alan Ug temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar;
rasyonel tercih yaklasimi, sosyolojik yaklasim ve siyasal etkinlik yaklasimidir.
Gergekten de bu alanda yapilan pek ¢ok arastirma segime katilmanin ve oy
kullanmanin (ve tabii, secime katilmamanin ve oy kullanmamanin da) yas,
egitim, meslek, gelir, medeni durum, istihdam durumu, din, dil, mezhep,
kimlik, kampanyaya erisim ve fayda - maliyet iliskisi gibi pek cok aciklayici
dediskeni oldugunu gostermektedir (Kolovos, Harris, 2005: 3-4; Matsusaka,
Palda, 1999: 440). Bununla birlikte s6z konusu bu dediskenlerin, farkh
Ulkelerdeki segmenlerin oy verip vermeme ya da oylarindaki edilimin yonu ile
ilgili oynayacadi rol farklilasabilmektedir. Ornedin yas veya egitim gibi
gostergeler, katilmi arttiricl islev gorebilecedi gibi tersi bir islev de gorebilir
(Bkz. Aarts & Wessels, 2005: 71).

Turkiye'de glncel siyasette son doénemde tartisilan en &nemli
konulardan biri, demokrasinin temel 6lgtitiinin segim sandidina katilma orani
ve bu sandiktan cikan sonug¢ olup olmadigidir. Gergekten de temsil esasina
gore isleyen demokrasilerin sahip oldugu en yaygin ve en kurumsal siyasal
katilma yolu olarak segimlerde oy kullanmayla temsili mekanizmalara gelecek
kisileri belirleme/etkileme yetisi 6n plana cikmaktadir. Kalaycioglu'na gore
segimler (1984: 254-256); siyasal otoritenin dedisimi sorununa kalici bir
¢o6zim getiren, hidklimetin politikalarini denetleyen ve etkileyen, siyasal
sistemin mesruiyetini saglayan, koruyan ya da ortadan kaldiran bir
mekanizmadir. Dider bir deyisle pek gok ve cgesitli siyasal katilma yoluna
karsin, secim sandigi halen daha gelismis ve gelisen olarak
siniflandirilabilecek demokrasiler igin kullanilagelen ana goOsterge olmayi
strdirmektedir. Bununla birlikte, secim sandigini yegane demokratik

kazanan doért partinin (AK Parti, CHP, MHP ve HDP), toplam kayith segmen igindeki
orani %77,6 olurken, secime katilan segcmenler iginde ayni partilerin sahip oldugu
destedin toplami %92,5 olmustur. Bu bakimdan 7 Haziran 2015 segimlerinde
parlamento partilerinin blytk bir kamuoyu destegine sahip olduklari gorilmektedir.
Buna ragmen 7 Haziran sonrasinda bir hiikimet kurulamamis ve Ulke 1 Kasim 2015
tarihinde erken segime gitmistir. 1 Kasim segimlerinde katihm orani artarak %85’e
yukselmistir.
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gbsterge olarak gormek ve demokrasiyi secimlere katilmaya indirgemek
cagdas demokrasilerin yeni icerik ve anlamlarini degerlendirmemektir.

Oncesini ihmal ederek Tiirkiye’de 1908'den bu yana segimlerin belli
araliklarla yapildigi, 1946'dan bu yana da gok partili demokrasi deneyiminin
esas olarak yasandigi g6z o6nlne alindiginda, Turkiye'nin kokli bir secim
tarihinin ve oy kullanma kilturanin oldugu séylenebilir. 1946’dan 1 Kasim
2015 milletvekili genel secimlerinin de dahil oldugu on dokuz milletvekili
genel segimiyle birlikte, ara segimler, yerel segimler ve referandumlar yoluyla
vatandaslar, sandik basina gelerek ulusal ve yerel ydnetim mekanizmalarina
yon vermistir. Turk demokrasisinin, daha uzun kurumsallasma duzeyine sahip
yerlesik demokrasilere goére ylksek dizeyli secime katilma oranlarina sahip
oldugu gorilmektedir. Bu durum segmen kitlelerinin segime katilmak
konusunda oldukga mobilize olduklarini ortaya cikarmaktadir. Bu calisma,
Turkiye'nin segime katilma oranlarni bakimindan yerlesik demokrasilerle
karsilastirmali olarak ele alindigi, ylksek dlzeydeki secime katilma
oranlarinin nedenlerinin ve anlaminin ortaya kondugu ve son olarak
Turkiye’de demokrasi igin 6neminin tartisildigi bir gerceve sunmayi
amagclamaktadir.

Oyun Kurucu Bir Enstriiman Olarak Se¢im Sandigi

Se¢im sandiginda ortaya cikan sonug, siyasal iktidari ve muhalefeti
belirler. Lijphart’a gére (2014: 17), bir demokrasinin gogunlukgu mu yoksa
oydasmaci mi olacagini, yani gatisma ve rekabet (izerine mi, yoksa muzakere
ve uzlasma temelli mi olusacagini belirleyen teknik araglardan biri
secimlerdir. Duverger (1993: 273-274) bunu teknik olarak "“tek turlu
cogunluk yontemi, iki parti sistemini; nispi temsil sistemleri ise, cok partili bir
sistemi ortaya gikarmaktadir” seklinde genellemistir. Arastirmalar da, secime
katilma oranlarinin didger deyisle secmenlerin segime katilma ve oy verme
kararlarinin segim sistemlerinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Buna
gore, secime katilma oranlan yuksek olan Ulkelerin daha c¢ok nispi temsil
sistemini kullandigini gosterirken, diasik olan Ulkeler ise, daha gok cogunluk
sistemlerini kullanmaktadirlar (www.worldpolicy.org).

Segimlerin 6nemini ve katilmay! belirleyen kosullar olarak sosyal
esitlik dlzeyi, siyasal klltur, temsilin formel ve enformel diger karar alim
mekanizmalariyla iliskisi ve siyasal kurumlara given dlzeyi sayilabilir
(Nohlen, 2002: 15). Konjonkttrel olarak belirli bir segimin ya da adayin
6nemine bagh olarak artan siyasi rekabet de secimlere atfedilen 6nemi ve
katihmi etkilemektedir. Segime katilmanin veya katilmamanin anlamlar
konusunda farkh vyaklasimlar bulunmaktadir. Lipset'’e gbére (1964: 12),
istikrarli bir demokrasi, bir segim sonucunun toplumda blylk bir farki ortaya
cikarmayacagi dusuncesine dayandigindan bati demokrasilerinde gorilen
disik katilma oranlan sistemin istikrarinin bir ifadesi olabilir. Bunun tersine
cok yuksek bir katilma seviyesi her zaman demokrasiye yararli sonuglar
ortaya gikarmayabilir. Yiksek orandaki katilma, sosyal birligin azalmasinin ve
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demokratik strecin gékmesinin gostergeleri olarak da okunabilir. Huntington
ve Dominguez (1975), kurumsallasma olmadiginda artan katihm ve
hareketliligin istikrarsizlik doguracagini iddia etmektedirler. Siyasal rekabetin
sinirlanmis oldugu toplumlarda, secimler iktidarin onaylanmasi anlamina
geldiginden secime katilma oranlarinin  didsik olmasi  genellikle
hosnutsuzlugun gostergesi olabilir (Turan, 1986: 70). Ya da baski altinda
yapilan secimlerde katilma oraninin yuksekligi bu baskinin basit bir sonucu
olarak da ortaya cikabilir. Buna karsin diisik oy verme orani ise, yonetimin
aclk ve 0zglr katilmayla yetkilendirilmesi, sorumluluk ve hesap verebilirligi
Uzerinde olumsuz etki olusturabilir (Beetham vd., 2008: 225). Lijphart’a gére
(1997: 1), esit olmayan bir katilma, esit olmayan sonucu beraberinde getirir.
Dusuk katilma orani, temsilde adaletsizlikleri, esit olmayan bir siyasal etkiyi
ve sosyoekonomik tarafgirligi beraberinde getirir.

Nohlen’e gdére (2002: 16), siyasal ve toplumsal gdéstergeler segime
katilma orani ile secime katilmanin anlami Uzerinde belirleyicidir. Ornegin,
yuksek duzeydeki sosyal esitsizlik segime katilmayi yoksun Kkitleler igin
anlamsizlastirabilecegi gibi, bunun tersine siyasetten farkli beklentileri
beraberinde getirecedinden 6nemli hale de getirebilir. Toplumdaki farkl
katilma ya da temsil mekanizmalari, secime katilmaktan daha énemli ve daha
cok kullanilabilir durumda olabilir. Béylece segime katilmanin énemi ve orani
gorece azalabilir. Siyasal katilmanin giiven ve hesap verilebilirlige dayandidi
demokratik sistemlerde segime katiimanin anlam ve igeridi, yaygin
glvensizlik ve sorumsuzluk durumlarina goére farkhlasabilir. Buna ek olarak
parlamento temsilinin segmenlerin parti tercihini yansitmasinin, segmenlerin
sadece partilerden degdil adaylar arasindan da tercihte bulunabilmesinin
segime katilmay! arttiracagi dustntlse bile; tersine, secim sistemini oldukca
karisik hale getireceginden segcmenlerin secimlere katilma yolunda cesaretini
de kirabilir (Nohlen, 2002: 17).

Kutuplasmanin yliksek oldugu ulkelerde segmenler karsit kutuplarda
toplanma baskisi altinda kaldigindan, segime katilmak ve ayni kutuptaki gliglt
partiyi destekleyip karsit kutuptaki partiden kaginmak yaygin haline gelebilir.
Bu durumda secime katilma oranlan yuksek seyredecektir. Cunku liderler
Ozellikle secimlere yo6nelik olarak kendi segmen tabanlarini sikilastirici
stratejiler izleyebilirler ve se¢gmenler de segime katilip kendi kutuplarindaki
partiyi desteklemeyi gerekli gdrebilirler. Bdyle segimlerde segmenler segime
katiimamayi kolayca g6ze alamayacaklarindan dolayr oy verme oranlarinin
yuksek olacadi 6ngorilebilir. Buna karsin kutuplasmanin sistemin genel
karakterini belirlemedigi secimlerde ise, secmenlerin oy vermekten
kacinabilecekleri, oy vermeyi gereksiz gérebilecekleri géz dntne alinabilir. Bu
kez kutuplasmanin olmamasi segime katilmay! azaltan bir etken olarak rol
oynayabilir. Bu nedenle asiri ve sert olmaksizin belirli bir dizeyde kutuplasma
siyasal sistem icin dogal bir durum olarak kabul edilmektedir (Kirig, 2010:
18-24).

Secimlere katilmanin  6nemi, modern bati demokrasilerindeki
segmenlere gore giderek azalmaktadir. Boylece modern vatandasin edindigi
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modernlik konsepti geredi kendiliinden gidip oy verecedi dislincesinin de
gecerliligini yitirdigi; aksine vatandasin oy kullanip kullanmamasinin pek gok
ve c¢bzUimlemesi zor etkene bagl oldugu goérilmektedir (Aarts & Wessels:
2005: 82). Burada su soruyu sormak yerinde olur: Siyasal sistemi mesru ve
iyi isletecek secime katilma orani nedir? Veya Segime katilma, hangi oranlar
arasinda olursa siyasal sisteme olumlu katki yapar? Bu sorulara yanit
verebilmek kolay dedildir. Bununla birlikte segime katilmanin niteliginin
6nemli oldugu soOylenebilir. Secimlere katilma oranlarinin %80°ler hatta
%90"lar dizeyinde oldugu érneklere gére, bu oranin %50-60lar dolayinda
oldugu demokrasilerin daha saglikli oldugu iddia edilebilir mi? Secmenin oy
vermek yoluyla siyasal sisteme yaptigi basit ama énemli etki ayni zamanda
onun c¢ikarlarini da canli bir sekilde temsil ediyor mu?

Secimlere katilma oranlarini degerlendirirken basit ama etkili olan bir
mekanizmayi da hatirdan c¢ikarmamak gerekir. Esitsiz ve duslk oranlarla
secime katilmanin ortaya cikaracagl olumsuzluklari 6nleme amaciyla, yluksek
katilmayi saglayici olacak bir arag olarak zorunlu oy verme (compulsory
voting) prensibi giindeme gelmistir. Zorunlu oy prensibinin en 6nemli 6zelligi,
esitlikgi yani gugli uygulama olmasidir (Lijphart, 1997: 2). Bodylece oy
kullanmanin zorunlu oldugu Ulkelerde segime katilma oranlarinin, oy
kullanmanin géndllti (voluntary) oldugu Ulkelere gore daha ylksek olacagi
beklentisi ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla oy vermenin zorunlu olup olmamasi
basl basina bir etken olarak g6z 6nline alinmalidir.2

Zorunlu oy kullanmay! savunan gorugler yuksek katilma oranlaryla
secilmis yonetimlerin aldigi kararlarin daha demokratik oldugunu savunurlar.
Ayrica segime katilanlarin vatandashida yonelik bir egitim sirecinden gectigi
de g6z Onlne alinmaldir. Dider taraftan oy kullanmanin zorunlu olmasi,
siyasal partilerin secmenleri sandik basina ¢cekmek icin kaynak harcamasini
gereksiz kilar (www.idea.int).

Nifus ve segim gevresi bayuklaga ile segime katilma arasinda iliski
oldugunu sotyleyen Geys'e gore (2006: 642), secmen sayisinin blylumesi
secmenlerde giderek daha fazla gekimserlik ve kaginma olusturacagindan
genis topluluklar dusiuk katiim gostermektedirler.? Secgim glini hava

2 Zorunlu oy uygulamasinin isleyisi de konjonktiire gére degisebilmektedir. Ornegin
1924'te zorunlu oy prensibini kabul eden Avustralya’da bu, gécmenlerden olusan bu
Uilkede entegrasyonu saglayacak bir yol olarak gérilmis fakat secmenler imzalarini atip
oylarini kullanmadan sandik basindan ayrilmay! tercih edebilmislerdir. (Bkz.
http://www.theguardian.com/politics/2005/jul/04/voterapathy.uk). Buna karsin
isvicre'de ise, katilma oranlari gok diisiiktiir ¢linkii vatandaslar sistemin isleyisine gok
az katkilar oldugunu dusinirler. Bunun yaninda Isvicgre son derece &demi
merkezilesmistir, federal hikimet son derece sinirli yetkilere sahiptir, hikimet
dedismeyen koalisyon partileri tarafindan olusturulur ve 6nemli konular
referandumlarla karara baglanir (Bkz. Franklin, 1999).

3 Bu veriler Nie ve Verba’nin toplulugun gézllmesi modelini akla getirmektedir. Bu
modele goére, nifus ve yerlesim 6lgedi blyludiukce siyasal katilma azalmaktadir.
Yerlesim yeri buyldikge segmenlerin ilgisi dagilmakta, yerel yonetimin etkisi ve
ulasilabilirligi azalmakta, siyasal eylem alani genislemekte, karmasik hale gelmekte ve
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kosullarinin bile, secime katilma oranlar lizerinde etkili olabilecegi ortaya
konmustur (Bkz. Matsusaka & Palda, 1999: 438). Gergekten de pek cok
llkede secim karari alinirken mevsim ve iklim kosullarinin da dusunuldaga
ortadadir.

Son olarak oy kullanmanin bir hak mi bir ayricalik mi yoksa bir
vatandaslik gérevi mi oldugu konusu demokrasilerin gelisim sireci boyunca
oldukga tartismal bir konu olmustur. Dolayisiyla oy kullanmaya bakis agisinin
da secime katilmayi belirleyici bir etken olabilecedi g6z ardi edilmemelidir.
Yine glinimizde yerlesik demokrasiler, oy kullanmanin bir vatandaslik hakki
oldugu yonlnde egilim gostermektedirler. Bu egilim, oy kullanmayi, aksi
durumda vyaptinm uygulanan bir zorunluluk olmaktan c¢ikarmaktadir
(Gratschew, 2004: 25). Bunun baslica iki etkisinden stz edilebilir. Bunlardan
birincisi segcime katilma oranlarinin genellikle dismesi iken ikincisi de, segime
katilanlarin herhangi bir zorunluluk olmadan bu stirece kendi istekleriyle dahil
olmalaridir. Oysa secmenler, tabi olduklar siyasal sosyalizasyon sureglerinde
gorev adirhikh bir oy kullanma sekli benimsemislerse, o zaman segime
katilmayi bir vatandaslik gérevi olarak kabul edeceklerdir. Siyasal sistemler
ve sisteme yodn veren elitler, genellikle oy kullanmayi, mesruiyet zeminini
saglamlastirmak amaciyla hem hak hem de gorev olarak tanimlama
egilimindedirler.

Segime katilma oranlarindaki gerileme neredeyse kiiresel bir egilim
halindedir. Bu durum segimlere katilma oranlarinin demokrasinin kalitesi ile
ilgili olmayabilecedi tartismalarini beraberinde getirmektedir. Diger bir deyisle
yliksek katilma orani mutlaka sadglkli bir demokrasinin varlidina isaret
etmeyebilir (www.worldpolicy.org).

Yontem ve Veri Kaynaklari

Bu calisma, Tirkiye'de ve galisma kapsaminda incelenen yerlesik yedi
demokraside secime katilma oranlarini karsilastirmali olarak ele alarak,
secime katilma oranlarinin yuksek ya da didsuk olmasinin nedenlerini,
etkilerini ve anlamini ortaya koyup Tilrkiye'de bunun demokrasi icin dnemini
tartismaktadir. Bu dodrultuda, Turkiye'nin farkh demokratik gelisme
seviyelerinde bulunan yedi dlke ile 1950 - 2013 arasindaki zaman diliminde
secime katilma oranlan cgergevesinde bir karsilastirmasi yapilmaktadir.
Bununla, son birkacg on yilda 6zellikle bati demokrasilerinde gerileyen katilma
oranlarinin yarattigi tartismalar ekseninde, Tirkiye'de genellikle ylksek
olarak kabul edilen katilma oranlari ve bunun olasi nedenleri ve etkileri
Uzerinde durulmaktadir. Bu yapilirken (lkeler arasinda siyasal kaltir,

siyasal katihm zorlagsmaktadir (Bkz. Nie & Verba, 1989: 44). Kalaycioglu (1984: 24),
segime katilma ve oy kullanma bakimindan eldeki verilerin toplulugun g¢ozilmesi
modelini destekledigini belirtmektedir. Benzer bulgulara Turkiye'de yerel segimler
lzerine yaptigi calismasinda Kamalak da (2013) ulasmistir. Yazar bu calismasinda yerel
yonetim birimi kuguldikge yerel unsurlarin etkisinin arttigini ortaya koymustur
(Kamalak, 2013: 444).
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donemsel kosullar, segim sistemleri gibi gesitli farkliliklarin olmasina ragmen
bu Ulkelerin segimli demokrasiyle yonetildigi g6z 6nine alindidinda segim
sonuglariyla ortaya c¢ikan oranlarin  karsilastirma  igin  elverdidi
varsayllmaktadir. Yine oy kullanmanin zorunlu olup olmamasi tabloya etki
edebilen bir diger unsurdur.

Yedi demokratik Ulkede ve Tirkiye'de segime katilma oranlarini
karsilastirmali bir cercevede ele alan bu calisma, Turkiye'de cok partili
demokrasinin egemen oldugu déneme iliskin ikincil veri analizi temelinde bir
¢dziimleme yapmaktadir. Turkiye’de katilmanin somut etkisini ortaya koymak
amaciyla katilma ve temsil endeksleri gelistirilmekte ve yorumlanmaktadir.
Demokrasi siralamasini ve Ulkelere ait secime katilma oranlarini gdsteren
veriler; Economist Dergisi tarafindan hazirlanan Diinya Demokrasi Indeksi,
Uluslararasi Demokrasi ve Secim Destek Kurumu'nun (IDEA) veri tabani,
Yiksek Secim Kurulu (YSK) ile Tirkiye Istatistik Kurumu’nun veri tabanlari
kullanilarak elde edilmistir. Veriler, parlamento segimlerini esas alirken, gift
meclisli Ulkelerde dogrudan halki temsil ettigi dustinitilen ve dogrudan halk
tarafindan segilen birinci meclislerin  (temsilciler meclisleri) verileri
dederlendirme konusudur.

Ulke Orneklerinde Secimlere Katilma

Bu makalede Tirkiye ile birlikte ele alinan farkh gelismislik
dizeylerindeki yedi farkli demokratik Ulke, agirliklh olarak Dinya Demokrasi
Indeksi verilerine gére secilmistir (Bkz. www.eiu.com). Bu indeks, Economist
Dergisi tarafindan yillik olarak olusturulmakta ve 165 lilkede demokrasilerin
durumunu o6lglip siralamaktadir. Bu siralamada segim sureci ve godulculuk,
sivil 6zgurlukler, hikimetin islevi, siyasal katilma ve siyasal kiltir 5 farkl
konu bashgi ele alinmaktadir. Diinya Demokrasi indeksi, 165 llkeyi tam
demokrasiler, kusurlu demokrasiler, melez rejimler ve otoriter rejimler olmak
Uzere 4 farkli grup altinda toplamaktadir. 2014 Raporu’na goére diinya
nifusunun %12,5'i tam demokrasilerde, %35,5'i kusurlu demokrasilerde,
%14,4’G melez rejimlerde ve %37,6'sI otoriter rejimlerde yasamaktadir (EIU,
2015: 2).

Turkiye ile birlikte secilen yedi ilke, Dinya Demokrasi indeksi
siralamasina gore farkl konumlarda yer almaktadir. 2014 yili raporunda tam
demokrasiler iginde ve genel olarak indeks siralamasinda 1. Sirada bulunan
Norveg ilk ve bu uygulamadaki en iyiye karsilik gelen érnek olarak segilmistir.
Bilindik bati demokrasileri olan Almanya 13. Sirada, Ingiltere 16. sirada ve
Fransa 23. sirada yer alan tam demokrasilerdir. Turkiye'ye benzer bir tarihsel
dénemde modernlesme slrecine giren bati disi bir llke 6rnedi olan Japonya,
20. sirada yer alan bir tam demokrasi olarak gériinmektedir. 29. sirada yer
alan italya ve 41. sirada yer alan Yunanistan kusurlu demokrasiler grubundan
secilen ornekler olmustur. Hem Iitalya hem de Yunanistan, Tirkiye gibi,
Avrupa’nin glneyinde yer alan Akdeniz havzasi Ulkeleridir ve Yunanistan,
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Tlrkiye'nin bati komsusudur. Tirkiye, dinya demokrasi indeksinin 98.
sirasinda yer alarak melez rejimler arasinda gosterilmektedir.*

Séz konusu llkeler icinde Ingiltere, Norvec ve Japonya anayasal
parlamenter monarsilerdir. Buna karsin, Almanya, Italya ve Yunanistan
parlamenter modeli uygulamaktadirlar. Fransa, yar baskanlik sistemidir.

Lijphart’in (2014: 83), inceledigi otuz alti demokrasi arasinda bu
calismada yer alan Ulke o&rnekleri de bulunmaktadir. Lijphartin ortaya
koydugu verilere goére, Almanya, Fransa ve Italya yar codulcu; Japonya,
ingiltere, Yunanistan ve Norveg ise codulcu olmayan toplum &rnekleridir.
Yasama secimlerinde Almanya’da karma (yeli nispi temsil, Italya‘da listeli
nispi temsil (1946-1992) ve karma Uuyeli nispi temsil (1994 sonrasi),
Norveg'te listeli nispi temsil, Japonya’da sinirli oy (1946), devredilemez tek oy
(1947-1993) ve paralel nispi codgunluk - nispi temsil (1996 sonrasl),
Yunanistan’da listeli nispi temsil, Ingiltere’de nispi ¢ogunluk ve son olarak
Fransa’da gogunluk - nispi cogunluk (1958-1981, 1988) ve listeli nispi temsil
(1986) uygulanmistir.

Almanya, Italya, Japonya, Fransa, Ingiltere c¢ift meclisli iken
Yunanistan tek meclisli, Norveg ise, 2009 sonrasinda tek meclisli bir yapiya
sahiptir. 2009 O6ncesinde ise, iki meclisli olsa da pratikte tek meclisli bir
isleyise sahiptir. Tlrkiye, 1960 - 1980 déneminde cift meclisli, 1950 - 1960
ve 1980 - 2015 déneminde tek meclisli bir yapiya sahiptir.

Ulkelerin segim baraji uygulamalarina bakildiginda, en yiiksek secim
barajinin %10 ile Tirkiye'de oldugu goriilmektedir. Almanya’da %5, italya ve
Norveg'te %4, Yunanistan’da %3 oraninda secim barajlari bulunmaktadir
(www.venice.coe.int).

4 Bir de Polity IV verilerine gore s6z konusu Ulkelere bakmak yararl olabilir. Polity IV'e
goére Norveg, Ingiltere, Almanya, italya, Japonya ve Yunanistan tam demokrasiler
arasinda; Fransa ve Tirkiye ise, demokrasiler arasinda gosterilmektedir (Bkz.
http://www.systemicpeace.org/polityproject.html). Secilen dlkelerin ekonomik
gostergelerine dedinmek de analize yardimci olabilir. IMF veri tabaninda yer alan blytk
ekonomiler siralamasinda Norveg'in ekonomik blytiklik bakimindan diinyada 27. sirada
oldugu gérilmektedir. Almanya, Fransa ve Ingiltere ayni zamanda diinyanin en biyik
4., 5. ve 6. ekonomileri konumundadir. Japonya, oldukgca gelismis bir ekonomiye
sahiptir ve biyilk ekonomiler siralamasinda lgiincidir. Italya bilyik ekonomiler
siralamasinda 8. siradayken son dénemde ekonomik krizlerin oldukga zorladidi
Yunanistan 48. sirada yer almaktadir. Blylk ekonomiler siralamasinda ise, Turkiye’'nin
sirasl 18'dir. Kisi basina disen gelir bakimindan Ulkelerin siralamasina bakildiginda bu
kez Norveg, diinyada ikinci sirada yer almakta ve kisi basi gelir 96.930 $ ortalamasinda
bulunmaktadir. Almanya bu siralamada 17. sirada yer alirken Ingiltere 19. sirada
Fransa ise 20. sirada, Japonya 26. sirada, italya ise 27. siradadir. Yunanistan 44. iken
Tirkiye ise 61. siradadir (Bkz. http://www.imf.org/external/ns/cs.aspx?id=28). UNDP
insani Gelismislik Indeksi‘ne gére ise, Norveg insani gelismislik bakimindan diinya
siralamasinda 1. siradadir. Bu indekste Almanya 6. sirada, Ingiltere 14., Japonya 20.,
Fransa 22., italya 27. ve Yunanistan 29. sirada oldukca yiiksek insani gelismislik grubu
icinde yer almaktadir. Turkiye ise, 72. sirada ve ylksek insani gelismislik grubu iginde
yer almaktadir (Bkz. UNDP, 2015: 208).
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1945 - 2013 arasinda segime katiilma oran ortalamalarina
bakildiginda italya, Almanya ve Tirkiye'nin %80’lerde, Norveg, Yunanistan,
Ingiltere ve Fransa’nin %70'de, Japonya’nin ise %60larda oldugu
gorulmektedir (Bkz. Grafik 1).

Grafik 1. 1950 - 2013 Arasinda Parlamento Secimlerine Katilma Orani
Ortalamalarina Gore Ulke Ornekleri
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Ilk olarak zorunlu oy prensibinin olup olmamasinin nasil bir fark
ortaya cikardigi konusuna Kkarsilastirilan Ulkeler baglaminda bakildiginda;
zorunlu oy prensibinin genel olarak secime katilma oranini arttirdig
sdylenebilir. Gercekten de Japonya, Fransa ve Ingiltere’de zorunlu oy prensibi
hi¢ uygulanmamis olup, bu dlkeler bu calismadaki karsilastirilan sekiz Ulke
arasinda en dusuk segime katilma ortalamalarina sahip Ulkeler olarak
gorilmektedir. Bununla beraber Almanya ve Norveg'te de zorunlu oy prensibi
hi¢ uygulanmamis olmakla birlikte, segime katilma orani ortalamalari zorunlu
oy prensibi olan ulkeler gibi oldukga yuksektir. Siphesiz burada devreye
baska degiskenler girmektedir.

Zorunlu oy prensibinin asil etkisini gérmek igin 1945 sonrasindaki belli
bir déonemde bu prensibi uygulamis Ulkelerdeki katilma oraninin seyrine
bakmak yararl olacaktir. Burada en belirgin érnekler olarak Tiirkiye ve italya
o6ne gikmaktadir. Turkiye'de, 1983 segimleriyle birlikte zorunlu oy prensibi
getirilmistir. Bu tarihten sonra segime katilma oranlarinin 6zellikle 1960 ve
1970’li yillara gore ciddi bir artis egilimine sahip oldugu gorilmektedir. Buna
karsin zorunlu oy prensibinin olmadidi ancak cok partili hayata yeni gecilen
1950’lerdeki secimlerde de katilmanin yliksek oldugu gorilmektedir. Diger bir
drnekte 1946 - 1992 arasinda zorunlu oy prensibini uygulayan Italya’da séz
konusu bu dénemde segime katilma oranlan ok yuksektir. Ancak 1992
sonrasinda dusUs edilimi belirgindir.
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Son olarak Yunanistan zorunlu oy prensibini hep uygulamistir. Hatta
Yunanistan‘da oy vermemenin sonucunda vatandaslarin yeni pasaport ve
stricl belgesi almalar oldukga zorlasmaktadir (www.theguardian.com). Yine
de bu durum Yunanistan’da katilma oranlarinin 1990’larla birlikte dizenli
disusini engellememektedir.

Burada zorunlu oy prensibinin bazi dénemler siki uygulandidini bazi
donemler ise kadit lzerinde kalan bir kural haline gelmeye basladigini
dusindirmektedir. Secime katilmada zorunlu oy prensibinin etkisinin kendi
basina agiklayic bir degisken olmadigi séylenebilir.

Grafik 2. 1950 - 2013 Arasinda Parlamento Segimlerine Katilma
Oranlarinin Ulkelere Gore Goriiniimi

100

B | o o o B o 0 S 6 B 0 S 6 N B B B e e e
AR R R EERIRERE S a8 & a8 3 2
L= = < L T T = T =~ I~ = L T < L T T = T = LB~ L~ O =T~ D~ = I = =
= = = L] L] = =l = Lo I | L] L] = = = L I | ™~ (o] (o] (]
=BT iirkiye =il | N [t Ere =Il=Fransa == Almanya
={il=|aponya =f=MNorveg O Italya ===Yunanistan

Kaynak: Tablo verileri, International Institute for Democracy and Electoral Assistance
(IDEA) Web Sitesinden saglanmistir. Bkz. http://www.idea.int/vt/ E.T.15.12.2013.

Secilen (lke o6rneklerinin secime katilma konusunda bazi belirgin
kosullarina kisaca degdinmek gereklidir. ilk olarak Ingiltere’de géze carpan,
1950’lerin sonunda baslayan ve sonrasinda devam eden segime katilma
oranlarindaki dasltsin segmenlerin  parti bagliiklarinin  ve yandasligin
gerilemesi, sadik tabanlarinin dadilmasiyla partilerin segcmenleri harekete
gecgirmelerinin zorlasmasi, segmenlerin davranislarinda karmasikhgin artmasi
gibi unsurlar géze carpmaktadir. 1990'larla birlikte bu kez siyasal givenin
dismesi ve partilerin ayirt edilemeyecek kadar birbirlerine yaklasarak secgmen
icin katilmayi anlamsiz hale getirmeleri rol oynamistir. 2001'de segmenler,
Isci Partisi‘nin secimleri kazanacagina kesin goziyle baktiklarindan her iki
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partinin secmeni de secime katilmayi gereksiz gérmis, Ustelik Isci Partisi
oylar gerilese bile partinin sandalye kaybetmemesine ve merkeze olan
yonelimine tepki gostermislerdir (Kolovos & Harris, 2005: 4-7). Son dénemde
ise Ingiltere’de yapilan bir arastirma secime katilmayanlarin goris ve
dusundsgleri Gzerinde veri sunmaktadir. Buna gore oy kullanmayanlarin
%?27'ye yakini kullanacaklari oy’un herhangi bir dedisiklik saglamayacagini
distnenler, %25'i partilerin ve adaylarin arasinda fark go6rmedigini
belirtenler, %19'u siyasetle hic¢ ilgilenmeyenler, %18’i segimler hakkinda
yeterli, bilgi ve enformasyona sahip olmayanlar, %17'si partilerin ve
adaylarin neyi temsil ettigini bilmeyenler, %9’u oy kullanmaya gidemeyenler
ve son olarak ylizde 3G de Birlesik Krallik parlamentosunun ise yaramadigini
disiinenlerden olusmaktadir (Barker, 2015). Ingiltere’de secime katilma
oranlarindaki bu dislise karsin hafta sonu oy verebilme, oy verme saatlerinin
degistirilmesi, farkh noktalarda oy kullanilabilecek merkezlerin belirlenmesi ve
posta yoluyla veya erkenden oy verebilme olanaklarinin getirilmesi gibi
¢6zUimler distnulmastir (www.parliament.uk).

Fransa’da gerek cumhurbaskanligi gerekse de yasama secimlerine
katilma oranlar gerilemektedir. Ancak parlamento segimlerine katiim dusuk
seyrederken cumhurbaskanligi secimlerine katilma oranlari daha ylksektir.
Bu ulkenin siyasal sisteminden kaynaklanan bir 6zellik olarak &ne
cikmaktadir. Bu bir yandan Fransa’da baskanin kisiligini, yeteneklerini ve
yapabileceklerini somut olarak ortaya koyarken diger yandan nispi sistemle
olusan parlamentoda kirilgan bir yapi ortaya cikarmaktadir (Abrial vd., 2003:
6). Diger bir deyisle Fransa'da parlamento secgimlerine katilmanin distk
olmasi, genel bir demokrasi krizinden daha ¢ok ulkenin siyasal sisteminin, iki
turlu secim sisteminin ve siyasal kultdrinun bir sonucu olarak gérilmektedir
(Abrial vd., 2003).

Almanya’da® ise, 1970’lerde zirve noktalarina ulasan segime katilma
oranlari, 1980’lerle birlikte giderek biylyen daimi bir segime katilmayanlar
kitlesi ile karsilasmistir. Oyle ki, 1972 Bundestag secimlerinde yiizde 91,1
olan katilma orani 2013 segimlerinde 71,5'e gerilemistir. Secgime
katilmayanlar, oy vermenin fazlaca 6nemli olmadigini disinen, onemli bir
kismi siyasal gelismelerle hig¢ ilgilenmeyen ve zorunlu oy prensibine karsi
cikan Ozellige sahip olmalari nedeniyle gegici olarak olusan bir dalgalanma
degildirler. Bunun yaninda Almanya‘’da secime katilma konusunda, ulkenin
dogusu - batisi arasinda oldugu gibi, bélgesel ve bazi sosyal farkliliklar da s6z
konusu olmaktadir (Vehrkamp, 2013: 2).

1945 - 1991 doéneminde Norveg'te secime katilmay! inceleyen
Midtbg’ya gbre (1996), bu Ulkedeki yuksek katilma orani segime katilmaktan
cekinen segmenlerin mobilize edilmesiyle gergeklesmektedir. Norveg'te
calisan siniflar, Ulke siyasetinde en belirleyici etkenlerden biridir ve bunlar
sendikalar tarafindan segime yodnlendirilmektedirler. Buna karsin arastirmalar
Norvec'te de, diger bati demokrasilerinde oldugu gibi, sosyoekonomik oy

5 Almanya’nin birlesmesinden 6nceki veriler, Bati Almanya’yi esas almaktadir.
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tabanlarinin gerilemekte oldugunu géstermektedir. Norveg'te partiler so/ ve
geri kalanlar olarak ayriimaktadir. Finseraas ve Vernby (2013: 286), segcime
katilmanin artmasinin Isci Partisi'nin ve radikal sag parti olan Ilerici Parti'nin
oylarini arttirdigini  saptamiglardir. Geleneksel sadin artan katilma
oranlarindan yararlanamamasi; radikal sagin ise, gérece zayif olmasi katilma
oranlarinin artmasini Isci Partisi icin avantajl bir durum haline getirmektedir.
Son dénemde Norveg secgimlerinde de gelismis diger demokrasiler kadar
olmasa da katilma oranlarinda belli bir dislts edilimi géze carpmaktadir.
Listhaug ve Grgnflaten’e goére (2007: 293), bu gerileme gelismis
demokrasilerde goérilen katilma krizinin Norveg demokrasisinde de ortaya
ciktigini géstermemektedir. Tersine secime katilmak, burada diger katiima
araglariyla birlikte ©6nemini korumaktadir. Ancak sinif temelli siyaset
anlayisindaki zayiflama bir yandan sinifsal organizasyon ve partilerin segmeni
eskisi gibi harekete gegirememesine diger yandan ise, segmeni kisitlayici
sinifsal engellerin de ortadan kalkmasina yol agmistir. Ayni dénemde parti
sistemindeki pargalanma, birbirinden farkli azinhik hikimetleri, segimlerde
rekabet edecek net iktidar alternatiflerinin olmayisi gibi nedenler segime
katilma oranlarini gerileten nedenler arasinda gelmektedir (Listhaug &
Grgnflaten, 2007: 294).

Japonya, parti sisteminde Liberal Demokrat Parti‘nin uzun yillar stren
baskin gorinimu o6zellikle sol partiler ve bu partilerin segmenlerinin etkinligini
kisitlamaktadir. Ayrica Japonya’da da siyasal parti baghliklarinin ¢ézlilmesi ve
gen¢ segcmenlerde yaygin olarak goértlen oy kullanmama hali gibi nedenler
tiim partileri etkilerken, LDP'nin geleneksel segmen tabaninin diger partilere
gore gorece daha buitunlesik durdugu da saptanmistir (Hyde, 2004: 10-12).

Italya’da 1945ten 1992’ye kadar zorunlu oy prensibi uygulanmistir.
Zorunlulugun da etkisiyle oy vermenin Italyan toplumunda aksi sosyal
yaptirma konu olan bir norm olarak yerlesmistir. Bununla birlikte 1992
sonrasinda oy verme oranlarinin dismeye basladigi gérulmektedir. Tuorto’ya
gore (2013: 17), bunun 6ncelikli nedenlerinden biri de geng kusaklarin ilk kez
oy kullandiktan sonra segimlere ve siyasete olan ilgilerini kaybetmelerini
godstermektedir. Passarelli ve Tuorto (2014), ekonomik krizlerin hosnutsuz
italyan secmeninde iki farkh davranisi tesvik ettigini ileri siirmektedirler.
Bunlardan ilki radikal partilere yotnelmeyken digeri de oy vermekten
kacinmadir. Maggini‘nin  (2013: 57), Iitalyan siyasetindeki geleneksel
partilerin segmen tabanlarinin bu partilere yabancilasmalariyla ¢ézilmelerinin,
artan oynaklik ve katilmama oranlarinda gorildiguni belirten analizini de bu
cerceveye dahil etmek gerekir. Yine de Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi
drneklerle karsilastinldiginda italya’da secime katilma oranlarinin halen daha
ylksek oldugu séylenebilirse de bu oranlar %90’lardan ¢ok daha geridedir.

Yunanistan da segime katilma oranlarinin giderek distagu bir tlkedir.
Hatta Eylul 2015'te yapilan segcimlerde secime katilmayan segmenlerin orani
%44’e yukselmistir. 1980 sonrasinda Yunanistan‘da oy vermeyen segmenlerin
dizenli bir artis egiliminde oldugu dikkat cekmektedir (greekreporter.com).
Son dénemde AB ile olan iliskiler ve ekonomik krizler, Yunanistan segmeninin
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tepkisine neden olmustur. 2015 yilinda yapilan iki secimde de oy vermeyenler
blylk orandayken her iki segimi de radikal sol parti Syriza birinci parti olarak
tamamlamistir. Ayrica Yunanistan'da katilma oranlarinin tam olarak gergek
durumu yansitmadigi, segmen kayitlarinin gincel ve saglikli olmadigi konusu
bazi galismalarda vurgulanmaktadir (Bkz. Gemenis, 2008: 97-98;
Vasilopoulou & Halikiopoulou, 2013: 533).

Tiirkiye’de Katilma ve Temsil Indeksi

Bu bélimde yukarida yer alan verilerden de yararlanarak secgime
katilma oranlarini anlamlandirmak, karsilastirmak ve dederlendirmek Uzere
bir indeks gelistirmeye galisilmistir. Bu indeks, Ug farkh formil olusturularak
elde edilmektedir. Bunlardan birincisi alisiimis segime katilma oraninin
hesaplanmasidir ki, katilan segcmenin toplam seg¢mene bélinmesiyle elde
edilmektedir:

secime katilan segmen sayisi

katilma orani =
toplam kayitli se¢gmen sayist

Ikincisi, parlamentoda temsil edilen secmenin toplam sec¢mene
bélinmesiyle elde edilen toplamin temsili rakamidir ki, 6zellikle Tlrkiye gibi
secim barajinin ylksek oldugu Ulkelerde 6nemi daha da artmaktadir:

temsil edilen segmen sayisi
toplam kayitli segmen sayist

toplamin temsili =

Uglinciisti ise, parlamentoda temsil edilen se¢cmenin, secime katilan
secmene bélinmesiyle elde edilen katilanin temsili rakamidir:

temsil edilen segmen sayist

katilanlarin temsili = -
secime katilan segmen sayist

Her (g formilde de “1” tamsayisina yaklasilmasi yani pay ile paydanin

farkinin azalmasi katilma ve temsilin arttgini gdstermektedir. Ornegin,

toplam 100 kayith secmenin oldugu, 90 secmenin secime katildigi ve 60

secmenin temsil edildigi bir secimde bu endeksler; katilma 0.9, toplam temsil

0.6, katilan temsil 0.66 seklinde olusacaktir. Bu ise, katilma oraninin

ylUksekligine karsi toplam secmen iginde temsil oraninin disik oldugunu

hatta secime katilan secmenler icin de temsil sorununun surddgini
godstermektedir.

Bu formduller esliginde 1950 - 2015 déneminde TUlrkiye'de yapilan
milletvekili genel segimlerinde katilma ve temsil indeksleri asadidaki tabloda
ortaya konmaktadir. Tlrkiye'de secime katilma oranlar bakimindan 1950 -
2011 yillan arasinda yapilan on alti milletvekili genel seciminin ortalamasi
%81,18 olup yukaridaki endekse goére bu 0,81'e rast gelmektedir. Ancak
2015 yilindaki iki secim daha eklendiginde bu rakam %81,56 olmaktadir. Bu
ortalama g6z o6nune alindidinda Turkiye'nin yerlesik demokrasilere gore
ylksek bir secime katiima ortalamasina sahip oldugu genel olarak
disundlebilir. Burada bir yandan 1965, 1969, 1973 ve 1977 secimlerinde
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ortalamanin oldukca altinda olan, diger yandan da 1950, 1954, 1983 ve 1987
secimlerinde ortalamanin oldukga Uzerinde olan katilma oranlarin nedenleri
sorgulanmalidir.

Tablo 1. Tiirkiye’de 1950 - 2015 Doneminde Yapilan Segimlerde
Katilma ve Temsil Indeksleri

Secgim Toplamin Katilanlarin
Donemi Katilma Temsili Temsili
1950 0,89 0,89 -
1954 0,88 0,88 0,99
1957 0,76 0,76 0,99
1961 0,81 0,77 0,95
1965 0,71 0,68 0,95
1969 0,64 0,61 0,95
1973 0,66 0,63 0,94
1977 0,72 0,69 0,96
1983 0,92 0,86 0,94
1987 0,93 0,76 0,80
1991 0,83 0,80 0,96
1995 0,85 0,70 0,82
1999 0,87 0,67 0,77
2002 0,79 0,42 0,53
2007 0,84 0,71 0,84
2011 0,83 0,77 0,93
2015/7 HZR 0,83 0,77 0,92
2015/1 KSM 0,85 0,81 0,96

Toplamin temsiline ve katilanlarin temsiline bakildiginda, 1950’li
yillardaki her (¢ secimde de katilma oraniyla birlikte goérilen rakamlara
rastlanmaktadir. Bu durum adirlikli olarak iki partili isleyen cogunluk
sisteminin bir yansimasidir. 1950°li yillardaki secimlerde katilan, gecerli oy
kullanan segcmen sayilari gibi verilerin bulunmamasi ya da celigkili olmasi
dolayisiyla bu donem genel bir dederlendirmeyle sonuclandiriimaktadir.

1961 secgimleri ise, hem 27 Mayisin ardindan yapilan hem de nispi
temsil, barajli D’hondt ydntemiyle uygulanmistir. Bu segimlere giren doért
parti temsil hakkina sahip olmuslar, badimsiz herhangi bir aday
secilememistir. Secime katilma orani ile toplamdaki temsil orani arasindaki
fark, oy kullanmayan secmenlerle (2.402.679 kisi) birlikte temsil edilemeyen
gecersiz oylan (384.681 kisi) ve yine temsilci ¢ilkaramayan badimsizlara
verilen oylarn (81.732 kisi) gostermektedir. 1961 secimlerinde katilandaki
temsil ise, 0,95tir. Bu durum oylarin secime giren dort partide yogunlastigini
ve bu dort partinin de temsil hakki kazandigini gostermektedir.

1965 secimlerinde nispi temsil, milli bakiye yéntemiyle uygulanmistir.
1965 secimleri, kiguk partilerin temsilci cikarmasi kolaylastirmis olsa da
toplam secmenin icinde temsil edilenlerin orani, secime katilma oraninin
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gbrece disik ve gegersiz oy oraninin yuksek olmasinin etkisiyle, 0,68dir.
Bununla birlikte katilanlarin temsilinin oldukga yliksek oldugu goriulmektedir.

1969, 1973 ve 1977 segimleri ise, nispi temsil sisteminin barajsiz
D’hondt yontemiyle uygulandidi segimlerdir. 1969 segimleri, cok partili hayat
boyunca gorilen en distik katilma oraninin gergeklestigi segim olmustur. Bu
secimlerde her on segmenden altisinin temsile eristigi gortilmektedir. Ancak
secime katillan segmenin temsil orani c¢ok yiksektir. 1973 ve 1977
secimlerinde de katilma oraninin kismen arttigi ancak toplamdaki temsilin
distk ancak katilandaki temsilin ylksek oldugu goérilmektedir. Bu durum
teknik olarak, nispi temsilin barajsiz uygulanmasinin basit bir sonucu olarak
gorilmektedir.

1980 sonrasi ise, segim baraji uygulamalarinin ve zorunlu oy
prensibinin indekslere yansimasinin sonuglarini géstermektedir. Gerek 1983
gerekse de 1987 segimleri ¢ok partili hayat déneminde Tlrkiye'de gdérilen en
ylksek katilma oranlarini ortaya cikarmistir. 1983 segimlerinde cifte barajli
nispi sistem D’hondt ydntemiyle uygulanmistir. 1983te katilmayan
(1.529.004 kisi), katihp gegersiz oy kullanan (886.852 Kkisi) sayilarinin
yaninda temsil edilmeyen badimsizlarin (195.588) oldugu gorilmektedir.
Secime sadece U¢ parti katilmistir ve her G¢ parti de blyldk gruplar halinde
temsil hakki kazanmistir. Dolayisiyla katiima, toplamdaki temsil ve
katilandaki temsil oranlan yuksektir.

1987 segimlerinde mevcut sisteme bir de kontenjan adayi uygulamasi
getirilmistir. 1987 segimlerine katilan yedi partiden Gglinin temsil hakki
kazandigi goralurken, diger dort parti baraj altinda kalmistir. Herhangi bir
bagimsiz aday da segilememistir. Tlrkiye’de katilma oraninin en yuksek
oldugu bu secimlerde toplamdaki temsil ve katilandaki temsil rakamlar 1983
segimlerine gére dusuktar.

1991 secgimlerinde de 1987 sistemi devam ettirilmistir. Ancak bu
secimlerde, indeksler arasinda goOrece daha dengeli bir sonug goze
carpmaktadir. Segime katilan alti partiden besi temsil hakkina sahip olurken
diger bir partinin ve badimsizlarin oy oranlari ¢ok dusltk kalmistir. Bu da
katilma oraninda 1980'li yillara gére yasanan gerileme ile birlikte toplamdaki
temsilin 0,80 olmasina karsin, katilandaki temsilin 0,96'ya ulasmasina neden
olmustur.

1995 segimlerinde segim cgevresi baraji ile kontenjan adayi
uygulamalarindan vazgegilmis ve Uulke barajli nispi temsil sistemi D’hondt
yontemiyle uygulanmistir. Bu sistem 2015 segimleri de dahil olmak Uzere
uygulanmaya devam etmektedir.

1995 segimlerinde secime katilan partilerden besinin temsil hakki
kazandigi gorulmektedir. Ancak bu kez temsil hakki kazanamayan bazi
partilerin (MHP, HADEP gibi), almis oldugu oy oraninin fazla olmasi (%8,1 ve
%4,1) ve klglk de olsa segime katilip %0,5 ile %1 arasinda oy alan partilerin
artmasi indekslere yansimaktadir. Yine de bu segimlerde her on segmenden

41



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 9 (19-20), Ocak-Aralik 2015, s5.25-49

yedisinin ve segime katillan her on segmenden sekizinin temsil edildigi
gorilmektedir.

1999 segimlerinde de bu bolinmis parti sisteminin varligi goéze
carpmaktadir. Bu segimde de segim barajinin etkisinin indekslere yansidigi
gorilmektedir. Meclise giren bes partinin yaninda baraj altinda kalan partiler
arasinda blyuk oy oranina sahip olanlar vardir. Bunlar arasinda tarihinde ilk
kez baraj altinda kalan CHP (%8,7), HADEP (%4,7) ve BBP (%1,4)
gelmektedir. Indeksler, 1999 secimlerinde ilging sonuclari beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte 1999 - 2002 dbéneminde yasanan siyasal
gelismeler indeksler bakimindan en ilging sonucu 2002 segimlerinde
beraberinde getirecektir.

2002 segimleri ise, katihmin ve temsilin en distik oldugu sonuglardan
birini beraberinde getirmistir. 2002 segimleri 1980 sonrasinda katilma ve
oraninin en dustk oldugu secimlerdir. Toplamda her on segmenden sadece
doérdunin, katilanlar iginde de her on segmenden besinin temsil edildigi
gorilmektedir. 2002 segimlerinin Tlrk siyasetinde iki partiyi ve bagimsiz
adaylarn meclise tasirken oy oranlari %1 ile %9,6 oraninda dedisen dokuz
partinin baraj altinda kaldigi gorilmektedir.

2007 segimleriyle basglayan ve 2011 ve 2015 segimleriyle devam eden
bir parti sisteminin varligina dikkat gekmek gerekmektedir. Buna goére Turkiye
siyaseti birbirlerinden farkli gii¢ ve tabanlara sahip dért partili bir gérinim
sergilemektedir. 2007 ve 2011 segimlerinde Ug parti ve bagimsizlar grubunun
olusturdugu temsil, 2015te dort partili bir yapiya doénlsmustir. 2007
sonrasinda katilma, toplamdaki temsil ve katilandaki temsil indekslerinin
istikrarh bir dengeye oturdugu séylenebilir.

Tiirkiye'de Katilma Oranlarina Dair Goérusler

Turkiye'de katilma oranlari goérece yuksektir. OECD ilkeleri iginde
yapilan bir karsilastirma 2010°lu yillarda segimlere katilma oranina
bakildiginda Turkiye'nin, Belgika’nin ardindan en yiksek katiima oranina
sahip ikinci Ulke oldugunu gostermektedir (www.turkeyandtheworld.com).
1950 - 2015 ddneminde Turkiye'de yapilan secimlerde olusan katilma
oranlarina bakildiginda genel olarak 1950’lerdeki yliksek katilmanin ardindan
1980‘lere basina katilmanin dustk seyrettigi, 1980’lerde katilma oraninin
zirveye ylkseldigi ve sonrasinda goéreceli olarak istikrarli bir gizgide yatay
seyrettigi sOylenebilir. Bu genellemeyi bozup kirilma yaratan ve dip noktasi
olan bir anlamda segimlerin ise, 1969 ve 2002 secimleri oldugu
gorulmektedir. (Bkz. Grafik 3)
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Grafik 3. Tiirkiye’de 1950 - 2015 Arasinda Yapilan TBMM
Secimlerinde Katilma Oranlari
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Turk (1969: 80), Turkiye'de segmeninin segimlerle ilgili kanunlarda
sikca yapilan degisikliklere kayitsiz kalmadigini belirtmektedir. Diger bir
deyisle secimlere katilma oranlari vatandasa taninan segme hakkinin
genigligine bagh olarak yiikselmekte ya da gerilemektedir. Ornegdin 1950 ve
1954’Un demokratik secgimlerine karsin 1957 segimlerinde katilma oraninin
diusmesindeki ©6nde gelen nedenlerden biri de kisitlayicr  yasal
duzenlemelerdir. Abadan ise (1966: 366), 1957 secimleriyle birlikte secime
katilma oranlari bakimindan o©nceki segimlere gére bir gerileme edilimi
oldugundan s6z etmekte ve bunu, segmenlerin kendi partilerine oy vermek
konusunda gekinceli davranmalari ancak bununla birlikte baska bir partiye de
yonelmemeleri seklinde agiklamaktadir.

Yine, tercihli oya dayali nispi temsil sisteminin uygulandigi 1961
secimlerinde vatandasin parti listesindeki adaylar arasinda tercih hakki
bulunmaktaydi. 1965 secimlerinde bu tercih hakki kaldinlmistir. Tlrk’e goére,
1969 secgimlerinde katilma oranindaki dusls, segmenlerin parti tercihi
yaninda aday tercihi yapmalarina olanak tanimayan yéntemin kaldirilmasinin
protestosu anlamindadir (Turk, 1969: 82). Ancak Abadan, 1965
secimlerindeki birlesik oy pusulasi yénteminin ve segim sistemindeki
karmasikhdin da segcmenin sandik basina gitmek konusundaki gekincesini
arttiricl etkide bulunmus olabilecegini séylemektedir (Abadan, 1966: 366).

Ozbudun (1975: 119), 1960‘larda Tirkiye'nin en gelismis illerinde
secime katilma oraninin daha disik dizeyde oldugunu sOylemektedir. Bu
durumu, ulkenin blyuk illerinde modernlesmenin etkisiyle kisisel badliliga
dayali olarak oy vermeye ydnelmenin etkisini gérece kaybetmesine karsin
yabancilasma ve siyasal sinizm gibi siyasal katilmayi engelleyici bazi
durumlarin etkinlik kazanmasina baglamaktadir (Ozbudun, 1975: 120).
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1983 segimleriyle birlikte Turkiye’de zorunlu oy prensibinin
uygulanmaya basladigi gorilmektedir. Bu ise, bash basina secime katiima
oranini arttiran bir gosterge olmustur. Bu dénemde gerek 12 Eylul askeri
darbesinin olustudu siyasal ortam gerekse de zorunlu oy ile gelen yaptirim
segcmenleri sandik basina ydnlendirmis gérinmektedir. Siyasal hayattaki
normallesmeye bagli olarak 1990’ yillarda segimlere katilma oranlari %80’ler
diizeyinde olmustur (Carkoglu, Kalaycioglu, 2007: 72).

Carkoglu ve Kalaycioglu (2007: 74), Turkiye'de secime katilma
oranlarini bdlgesel analize tabi tutmuslardir. Bu bakimdan 1980 &ncesi
doénem, gorece disiuk sosyoekonomik gelisme bolgeleri olan Orta ve Dogu
Anadolu Bodlgeleri'nin secime katilma oranlari bakimindan Uulkenin geri
kalanindan daha yuksek dizeyde oldugu bir 6zellik sergilemektedir. Buna
karsin 1980 - 2002 doneminde bu kez Dogu ve Glineydogu Anadolu
Bolgeleri'nde Ulkenin geri kalanina gore dislik katilma oranlarinin oldugu
saptanmistir. 1990’larla birlikte Ege Bolgesi'nin basi gektigi kiyi seridi ylksek
katihm gostermeye baslamistir. Bunda nUfus yapisini degistirecek sekilde
1980’lerden itibaren kiy seridine yasanan yogun gogln ve buralarda yasanan
ylksek kentlesme oranlarinin etkisinin oldugu séylenebilir.

Taskin (2015), Tiarkiye'de 1950 - 2014 ddneminde milletvekili ve
yerel segimlerde segmen katilimini incelemis ve ilging sonuglara ulasmistir.
Bunlardan ilki, zorunlu oy uygulamasinin Tirkiye'deki katilma oranlar
lzerinde dogrudan belirleyici oldugudur. Bununla birlikte, birinci ve ikinci
parti arasinda rekabetin olmasi segcime katilma konusunda tereddit
yaratirken, tek partinin baskin oldugu segimlerde segmenin oy vermeye
yonelmesi daha fazla olmaktadir. Bu da siyasal rekabetin degil, siyasal
istikrarin TUrk segcmenini motive ettigini gostermektedir. Arastirmanin
verilerine goére, secim tird ve secim sisteminin katilma davranisi lGzerinde
onemli bir etkisi yoktur. %10’luk secim barajinin ortaya gikardigi az sayidaki
partinin rekabetinin esligindeki ylksek katilma oraninin 6nemli siyasal
glindemler oldukga stirecegi 6ngoérilmektedir (Taskin, 2015: 482).

Sonug ve Degerlendirme

Son donemde dinyada demokrasiye yénelim yaygin hale geldiginden
ve Ulkeler kendi sistemlerinin demokrasi oldugunu iddia ettiklerinden
karsilastirmali  siyaset calismalarn  demokrasinin  kalitesi  konusuna
edilmektedir. Bu agidan da secimler, segimlere katiim ve segmenin
meclislerde temsili 6nemli konular olarak 6éne ¢ikmaktadir.

Turkiye'de segim sandidi, siyasette siklikla konu edilen 6nemli bir
figlir olagelmistir. Bu bir yandan tim kesimler igin segim sonuglarinin iktidar
degisiminde belirleyici oldugunu gdéstermesi bakimindan yerlesik bir gésterge
halindeyken diger yandan oturmus ve kaliteli bir demokrasinin gereklerini
sadece segimlere indirgemeci bir bakis agisi olusturmasi dolayisiyla kisithdir.
Secim sandidi ortaya gelince secmenler acisindan segime katilip katilmamak
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ile kullanilan oyun yoénlU seklinde iki boyut ortaya cikmaktadir. Kurumsal
acidan ise, mesruiyetin sadlanmasi, iktidarin ve dahi muhalefetin
belirlenmesi, elitlerin gorevlendirilmesi, temsiliyet iliskisinin kurulmasi gibi
islevler distinilmektedir.

Segime katilma oranlari, modern demokrasilerde son birkag on yilda
yaygin bir tartisma konusu haline gelmistir. Modern demokrasilerde katilma
oranlarinin gerileyisi (zerine arastirmalar ve dederlendirmeler yapilmistir. Bu
arastirmalarda sinifsal tabanh siyasetin gegerliligini yitirmesi, kentlesmenin
kent dlcegini blyltmesi ve secime katilma konusundaki toplumsal baskiyi
disurmesi, vyeni kusaklarin siyasal katilmayr 6nemsememesi, parti
Gyeliklerinin ve badlarinin ¢ozilmesi gibi pek cok etken ortaya konmustur.
Yine de secime katilma oranlari konusunda ulke érnekleri, bu sekildeki ortak
etkenler (zerinden dederlendirme yapmay! guglestirmektedir. Ideal bir
katilma oranini belirli rakamsal araliklarla sunmak ve bunun genel geger ve
saglkli bir gésterge olacadini iddia etmek zordur. Ulkelerin siyasal
sistemlerine ve kendi tarihsel gergekliklerine gére farkli demokratik gelisim
hikdyeleri de bu acidan oldukca anlaticidir. Ornedin, Fransa'da etkili
cumhurbagkanhdi makami, bu makama vyapilan secimleri daha 6nemli
kildigindan, parlamento segimleri 6nemini gorece kaybetmis goériinmektedir.
Ote yandan Norvec'te sol siyasetin secmeni mobilize edebildigi buna karsin
Japonya’da Liberal Demokrat Parti segmeninin segimlere gbrece motive
oldugu gorilmektedir.

Tuarkiye, modern demokrasiler arasinda segime katilma orani
bakimindan oldukga Ust siralarda yer almaktadir. Ancak asil carpici nokta,
Turkiye'de katilma oranlarinin 1980°den glinimuze olan gérinimunun bati
demokrasilerine gére zit bir seyir izlemesidir. Bati demokrasilerinde 1980’li
yillarla birlikte dizenli bir dists edilimi gézlenirken bunun tersine Tlrkiye'de
1980 sonrasinda segime katilma oranlarinda ylkselis gbézlenmektedir. Oysa
1960°lar ve 1970’lerde Turkiye'de de secime katilma oranlan disik
seyretmistir. Zorunlu oy prensibinin getirilmesi bu durumu kismi dizeyde
aciklasa da, askeri vesayetin ve darbe ortaminin olusturdugu zorlayici
ortamdan daha serbest bir doneme gegisi isaret eden 1990'larin ve 2000’lerin
secime katilma oranlarinin da, 2002 secimi disinda, %@80’lerin altinda
dismedigi gorilmektedir.

Bu calismada Tlrkiye'de katilma oranlarini dederlendirmek amaciyla
secgilen Ulke drnekleriyle yapilan karsilastirmanin yaninda bir de TBMM, 1950
secimlerinden 1 Kasim 2015 secgimlerine kadar olan dénemde segime katilma
oranlarini, toplam kayith segmenler iginde mecliste temsil edilenlerin
oranlarini ve segime katilan segcmenler iginde temsil edilebilenlerin oranlarini
ortaya koyan (g farkh hesaplama indeksi kullanilmistir. Bu indeksler, segime
katilma oranlarinin distk oldugu 1960°lar ve 1970’lerde disuk katiima ve
toplamdaki temsil oranlarina isaret ederken segim barajinin bulunmamasi
katilanlarin temsilinin yuksek olmasina yol agmistir. 1980‘lerle katilma
oranlari yukselmekte ancak 1987 sonrasinda barajin islemeye baglamasiyla
indekslerde dalgalanmalar olmaktadir. Bu baraji asamayan partilerin temsil
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olanadi yakalayamamasi hatta 2002’de %21 dolayinda katilmayan segmene
isaret etmektedir. Calismada hesaplanan indeksler bakimindan 1980
sonrasinda 1999 ve 2002 secgimlerinin 6zel anlamlari saptanmistir. Her iki
secimde de hem toplamdaki temsil hem de katilandaki temsil bakimindan en
disUk degerler 6lculmustir. Bu ise, secim sisteminin isleyisini, secmenlerdeki
arayigl, siyasal aktorlerin ve onlarin gic¢ dengelerinin degdisimini ortaya
koymaktadir.

2002 secimleriyle birlikte olusan kirilmanin ardindan siyasetin
oturdugu yeni denge ile birlikte, secmen desteklerinin dort farkll siyasal parti
etrafinda toplandigi goértlmektedir. Partilerin birbirlerine karsi mesafelerini
korumalari, asgari musterekler Uzerindeki tartismalar ve o06zellikle segim
déneminde kutuplasmay! bir enstriman olarak kullanmalari segmenler igin
kendi partilerini desteklemenin ve karsit partiden kaginmanin dnemli hale
gelmesini sadlamaktadir. Boylece segmenler igin her segim bir tir hayat
memat meselesi olarak 1sinmakta ve katilma oranlan %80‘ler dizeyinde
yatay bir seyir izlemektedir.
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