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Ozet: Tiirkiye'de iiniversite sayisi bélgesel kalkinmanin sadlanmasi, (iniversite mezunu
sayisinin artirilmasi gibi gerekcelerle belirli dénemlerde hizla arttinimistir. Universite ve
kent etkilesiminin niteliginin tespitinde yeni kurulan bu (niversitelerin yeterlilikleri ve
gelisimleri, kurulduklari kentlerle ekonomik ve toplumsal iliskileri, uyumlari ve
birbirlerine katkilari 6nem kazanmaktadir. Bu unsurlardan ekonomik etki disindakiler
kolay é&lciilebilir nitelikte degildir, ayni zamanda (niversitelerin kurulduklari bélgelerin
ozelliklerine ve gereksinimlerine gére de farklilasmaktadir. Bu ¢alisma, 2006-2008
araliginda kurulan dniversitelerin, kurulus slirecini tamamlama ydéninde nasil bir
gelisim izlediklerini, sorunlarini ve kentle etkilesimini incelenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Universite, Kent, Universite-Kent Etkilesimi
Expectations on the Interactions between Universities and Cities

Abstract: The number of universities has been increased to accommodate regional
development and the increase in the number of graduated students. The sufficiency
and development of these newly founded universities, economic and social relations
with the city in which they are founded and the contributions they make to each other
have been gaining importance in understanding the quality of interactions between the
universities and the cities. Of these components, none except the economic impact has
a measurable characteristic. Moreover, the universities differ in terms of the features
and needs of the region which they are founded in. This study examines progress of
the universities founded between the years 2006 and 2008 since their founding, some
of their problems and the interaction among universities and the cities.
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Giris
Universite iglevleriyle ve déniisim yaratma kapasitesiyle toplumda
onemli bir rol Ustlenmektedir. Bu nedenle gelismis ve gelismekte olan

Ulkelerde toplumun tim kesimlerinin ilgisini gekmeye devam etmektedir.
Universitelerin kurulus yeri segimi ve uzmanlasma alanlarinin belirlenmesinde
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toplumsal ihtiyaglarin 6tesinde, siyasal odaklarin popdlist tutumlar, kent
ekonomisine katki saglamasi yonlindeki beklentiler gibi farkli dediskenlerin
dnem kazandigi gorilmektedir. Ulkemizde tek yasayla cok sayida Universite
kurulmasi yabanci olunan bir durum dedildir. Oysa yapisi ve gereksinimleri
geredi Universite gevresinden badimsiz olarak algilanamaz. Universiteler ile
icinde ya da yakininda bulunan yerlesim birimleri birbirlerini gok yénli olarak
etkilemektedir. Kentin Universiteye yaklasim bigimini ve Universitenin galisma
ortamini Ulkedeki siyasal durum, Universitenin kuruldugu kentteki ekonomik
ve toplumsal yapi, yurttaslarin bilgi ve algi dizeyi, beklentileri ve ekonomik
kosullar belirlemektedir. Diger yandan yeni kurulan Universiteler, kentten
kente farkl diizeyde olmakla beraber kentlesme lizerinde, kiltirel, ekonomik
ve siyasal unsurlarda etkiler yaratmaktadir.

Bu calisma, 2006-2008 araliginda kurulan Universitelerin, kurulus
slirecini tamamlama yéniinde nasil bir gelisim izledigi ve sorunlarinin neler
oldugunu incelemektedir. Glncel verilere gére sayisi 104 olan devlet
Universitesinin 41 tanesi 2006-2008 yillar arasinda kurulmustur. 2010 yilinda
ise Erzurum, Kayseri, Bursa, Konya gibi 6grenci sayisinin fazla oldugu illerde
ikinci devlet Universitesi kurularak sayr arttinlmaya devam etmistir.
Galismanin amaci, Tlrkiye'nin ylksekogretim istatistiklerine de yansiyan bu
sayisal artisin gerek kentlere gerekse Universitelere nicel ve nitel etkilerinin
neler oldugunu irdelemektir. Calisma 2006-2008 araliinda kurulan 41 devlet
Universitesi ile  sinirlandirilmistir.  Bu  amagla literatir taranarak,
Universitelerin iginde bulunduklari kentlerle etkilesimleri tzerine yapilan alan
arastirmalar incelenmistir. Ayrica bu Universitelerin faaliyet raporlarindan,
YOK istatistiklerinden ve arastirmacinin gézlem ve deneyimlerinden
yararlaniimistir.

Giincel Universitenin islevleri

Universitenin (¢ islevi oldugunu vurgulayan Gasset (1998: 39, 43)
bunlar, kiltir Gretimi/aktarimi, mesleki egitim, bilimsel arastirma ve yeni
bilim adamlarinin yetistirilmesi olarak siralarken {niversitenin esas islevinin,
kalttr Gretimi/aktarimi oldugunu ve bunu yaparken Universitelerin sosyo-
ekonomik ve politik diizenden etkilendigini ifade eder.

GuUnimilzde dedisen oOnceliklerle birlikte bu siralamada cesitli
degisiklikler olmus, c¢adin dlzenine ayak uydurmak gerekgesiyle
Universitelerin islevi dedismis, mesleki egitim ve arastirma 6ne gikmistir. 20.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren ABD’de yayginlasmaya baslayan (Kricken
ve didgerleri, 2007: 7) Universite tipinin bu iki temel 6zellige sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu donemde mesleki egitim kapsaminda kitlesellesen bir
ylksekdgrenim yapisina gecilmesi (Kriicken ve digerleri, 2007: 7) 6nemli bir
degisim olarak tanimlanmaktadir.

Girisimci Universite, yukarida belirtilen akademik islevlerin yani sira,
yeni bir islev olarak teknoloji transferi, yenilik, ekonomi ve topluma katkida
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bulunmay! da universitenin gorevleri arasinda tanimlamaktadir (Martin ve
Etzkowitz, 2000: 28). “Topluma katkida bulunma” goérevi disarida tutulursa
geriye kalan gorevler, universitelerin bir isletme olarak algilanmasi ve
piyasanin istemlerine uygun bilgi Gretme hedefine yonelmesiyle yeni bir bigcim
kazanmistir. Bu kapsamda Universiteler arastirma glndemini kar- zarar
hesaplarina gore belirleyen, 6zel ve kamu sektoérlerinin istemlerine goére
projeler gelistiren, bilimi gelistirmek icin arastirma yapmak yerine sanayinin
giincel sorunlarina ¢éziim Ureten kurumlara déniismuslerdir (Ozdem ve Sari,
2008).

Akademik cevrede girisimcilik kdltliri ve prensiplerini yerlestirmeye
galisan girisimci Universiteler adirhikh olarak Amerika ve Avrupa’da
yodunlasmakla birlikte, gelismekte olan (ilkelerde de Universiteler girisimci
niteliklere adapte olmaya baslamistir (Cetin, 2007: 232). Ana edilimi 6zel
girisimi 6n plana almak olan, kamu midahalesini ise kaynak saglamak, kimi
dislnceleri sinirlamak ve gerekli hallerde tasfiye yapmakla sinirlayan
Amerikan modeli Universiteler Tirkiye’de de uygulanmaya baslanmistir
(Timur, 2000:366). Universitelere devletin finansal destedinin azalmasi ise
girisimci bir yapiya dénlisme konusunda énemli bir baski unsuru olmustur
(Cetin, 2007:232).

Sanayi, ekonomi ve toplumun kullanimina sunulmayan bir bilimsel
faaliyetin anlamsiz oldugu yaklasimi ile desteklenen girisimci Universite
glinimuzde ylkselen deder olma goérintlst cizmekle beraber, Universite
olgusuna vyodnelik ciddi sorunlar yaratma kapasitesi de godrmezden
gelinmemektedir. Kitlesel Universite mezunu Uretimi Tlrkiye gibi gelismekte
olan (Ulkelerde ¢ok sayida vyeni (Universitenin kurulmasi, var olanlarin
kontenjan artirrmina yonelmesi gibi uygulamalarla mevcut Universiteler
sorunlarini gézemeden kendine yeni sorun alanlari agmistir. Bununla birlikte
is dinyasinin gereksinim duydudgu bilimi ve teknolojiyi Gretmek hedefi ile
gelisen sanayi-Universite igbirligi cercevesinde Universiteler, bilimsel
arastirmayi belirlenmis hedefler dogrultusunda yapmaya yonlendirilmistir.
Boylece ylksekogretim ticarilesmeye baslamis, Universite yonetimlerinin
finansman hedefleri, Universite bilesenlerinin gereksinimlerinin 6nline
gegmistir. Tanimlarda yer alan “topluma hizmet” kavrami ise dolayli bir hedef
olarak kalmis, Universitenin islevleri girisimci Universite modeli Uzerinden
tartisiilmaya baslanmistir.

Tiirkiye'de Yiiksekogrenimde Kitlesellesme

Tarkiye'nin Universite politikasini belirlemeye yonelik galismalar 1950°li
yillardan beri yapilmaktadir. Bu galismalarda yeni Universitelerin hangi altyapi
ve Ustyapi hazirligi icinde ve nasil yapilacagina iliskin yéntem gelistirilmeye
calisilmistir. Ancak Uretilen yodntemler universiteler kurulurken gbz ardi
edilmistir. Bu kapsamda Cumhuriyet’in kurulusundan bu vyana yeni
Universitelerin kurulmasina iliskin dnemli hedeflerden birisi Universitelerin
yurt sathina esit yayllmasinin saglanmasi cabasidir. Buradaki temel amag her
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bolgeye egitimin goétirilebilmesi ve ekonomik, sosyal ve kultarel agidan
bolgenin  hareketlendiriimesini  saglamak, boylece (lkedeki bdlgesel
egsitsizlikleri gidermeye katki yapmaktir. Bununla birlikte Universite kurulacak
kentlerin dikkatli segilmesi, gelismis Universitelerin koordinatérliginde yeni
Universitelerin yapilanmasina 6zen gdsterilmesine de vurgu vyapilmistir.
Boylece Universitelerin yalnizca kultir Uretimi ve aktarimi yapan dedil, ayni
zamanda bolge igin gelir yaratan ve daditan bir kurum oldugu fikri
yerlesmeye baglamistir.

Universite kurulmasina iliskin 8lciit gelistiriimesi gerekliligine vurgu
yapan ve bu 6lgltlerin igeriginin nasil olmasi gerektigine iliskin 6nerileri olan
lic temel metin bulunmaktadir. Bunlar, VII. Milli E§itim Surasi (1962), ikinci
Bes Yilhk Kalkinma Plani (1967), DPT'nin Yuksekdgretim Arastirmasi‘dir
(1970). Bu metinlerde temel élgitler, geri kalmis bdlgeleri Gniversite yatirimi
yoluyla kalkindirmak, yatirimlari bélgelerde secgilen cazibe merkezlerinde
kurmak, gerekli kosullar saglanmadan yeni Universite kurmamak, 6gretim
Uyesi ihtiyaglarini kurum acilmadan 6nce gidermek ve fakiilte kurulurken
ddénemsel ve bdlgesel ihtiyaglar dikkate almak olarak belirtilmektedir
(Berber, 1994: 7; DPT, 1967: 141; 1970).

Her ne kadar reel kriterlere gereksinim oldugu farkh kesimler
tarafindan dillendirilse de plansiz ve hazirliksiz olarak (niversite kurma
Turkiye'de kotl bir gelenek haline gelmistir (Kaynar ve Parlak, 2005: 28-29).
Kitlesel olarak Universite kurulma kararlarinda siyasal ve ekonomik
gerekgelerle hareket edildigi gortlmektedir. Bunun en 6nemli 6rnegdi 2006 yili
sonrasinda yasanmistir. 2005 yilina kadar 53 devlet Universitesi var iken,
2015’e gelindiginde devlet niversitesi sayisi 104’e gikariimistir.

Sayisal artisa kosut olarak Turkiye'de yiksekdgrenime kayit yaptiran
o6grenci sayisinda da artis yasanmistir. 2000 (1.594.462) ile 2010
(3.529.334) vyillan arasindaki on yillik sirecte 0Odrenci sayisi artis orani
%121'dir. 2013-2014 verilerine goére Tirkiye'deki 5.449.961 &drencinin
%32’si (1.750.133'G) 6n lisans, %62’'si (3.370.688'i) lisans, %6’sI lisansisti
(329.140) egitim grubunda yer almaktadir (Cetinsaya, 2014: 52-68).

Yer secim Olcgitlerinde dikkat edilmeyen kriterlere ek olarak hemen her
yeni kurulan Universitede gegmiste de oldugu gibi yerel gereksinimler dikkate
alinmadan birbirinin benzeri fakulteler ve bdlimler agiimistir. Ayrica, yeni
kurulan Universiteler sorunlarini henliz ¢ézemeden onlara badh olarak ilge
ekonomilerini glgclendirmek amaciyla ilgelerde yiksekokullar (YO) ya da
meslek yiksekokullari (MYO) acilarak sorunlar agirlasmaktadir.

Universite —Kent Etkilesimi ya da Universitenin Kente Etkileri

Kent ve Universitenin birbirlerini ilerleten 6zelligi yerellikle evrenselligin
birlikteligidir. Bu noktada olusan etkilesim ikisini de ilerleten bir dinamiktir.
Klcilk kentlerde Universitenin kent yasamina egemen olma, kentteki yasam
kalitesini olumlu yénde etkileme potansiyeli vardir. Universite kent
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etkilesiminde egitim, bilgi Uretimi, kultlir Uretimi/aktarimi, demografik
etkilesim ve ekonomi olmak U(zere bes kesisme noktasi vardir (Ginal,
2013:160-161).

Her ne kadar karsilikh etkilesimin alti cizilse de bu etkilesimde 6&ne
cikan Gniversiteden kente dogru olan etkiler olmaktadir. Universitenin bir
bélge icin endistriyel yatirmlarla es derecede 6nemli kalkinma faktord
oldugu glinimuzde genel kabul géren bir goristlir. Ayrica, artan bicimde,
yerel ekonomiye, istihdam yaratarak ve gelir kazandirarak katkida bulunan,
kentin 6nemli bir parcasina doénlsen, girisimciler acisindan kentin cazibe
merkezine doénismesini saglayan, kamusal olanaklarin boélgesel agi olarak
dislintlmektedir. Bu ag icinde Universiteler is olanadl yaratmanin yani sira,
sosyo-kulturel hareketlilie ve yasam kalitesine katkida bulunmakta ve geng
nifusun bdlgeden goéglni 6nlemeye hizmet etmektedir (Huggins ve Cooke,
1997:325; Ricci, 1997:319).

Bolgesel kalkinma hedefinde Universitelerin ekonomik islevleri 6n plana
cikmakta olup, literatirde genellikle Gniversitelerin ekonomik etkileri tzerinde
durulmaktadir (Cetin, 2007; Phelps, 1998; Huggins ve Cooke, 1997).
Universiteler, bulundugu kent ve bélge icin; insan kaynaklari, bilgi, egitim, is
ve sosyal hizmetler konusunda ®&nemli kurumlardir. Istihdami arttirma
potansiyeli ve 6grenci dinamigi sayesinde bélge ekonomisine buylik katkilar
saglamaktadir.  Universite  bilesenlerinin  yapti§i  harcamalar, kent
ekonomisinde bulyik 6neme sahiptir. Ayrica sanayi kesimine ydnelik bilgi ve
teknoloji Uretimi sanayi isletmelerinin daha etkin ve verimli olmalari igin
onemli katkilar saglamaktadirlar (Ergun, 2014:220; Daldar vd, 2009:40; Isik,
2008:161). Universitelerin, kiigiik dlgekli kentlerdeki 6nemli yansimalarindan
biri de kentsel fonksiyonlarda yarattigi olaganisti degisimdir. Bliyik ve geng
bir nifus kitlesi, bulundugu kentin tim tiketim kaliplarini dedistirmekte ve
kentte hizmet sektériinde 6nemli bir artis yaratmaktadir. Kentlerin kisa
zamanda artan nifuslarinin yarattigi konut talebi kent alanlarinin bliyimesini
de hizlandirmaktadir. Béylece, Universite kurulan kigik ve orta blyulklikteki
kentler hizli bir bliylime sirecine girmektedir (Isik, 2008:162).

Phelps (1998: 149), universitelerin kurulduklari kentte en 6nemli
olumlu etkinin gelir diizeyi Gzerinde oldugunu, bununla birlikte daha az etkisi
olmakla birlikte, istihdam sadlamada (olumlu) ve nifus artisinda da
(olumsuz) etkileri oldugunu belirtmektedir. Universitelerin kuruldugu yerlesim
biriminin buyuklugi ve gelismisliginin, bu yerlesim yerlerinin Gniversitelerde
Uretilen arastirma, uzmanlk, editim olanaklari ve kiltlirel zenginliklerden
olumlu anlamda faydalanmasina etki ederken, bu etkilerin kiigik yerlesim
birimlerinde gérilemeyecedini ifade etmistir. Bu kapsamda yerelde daha gok,
ekonomik gelisme sadlayan, ulasimi gelistiren, disa gogli azaltan, kentte
yasayan genclerin ucuz yolla Universite editimi almasini saglayan olumlu
etkilerin yani sira, bazi olumsuz etkilerin de oldugunu belirtmektedir. Bu
konuda c¢ok sayidaki gencin sosyal davraniglarinin yorede yarattidi
huzursuzluk érnek verilmektedir (Phelps, 1998: 149).
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Beklentilerin genel olarak tek tarafli yani Universiteden kente dogru
katkilarla bicimlendigi bu slirecte bir Giniversite yakinindaki kentten ne bekler
sorusu dikkatten kagmaktadir. Bu nedenle dnemle tartisiimasi gereken konu;
bir Universite kurulurken kentin gelismislik ve Universite varligina hazir
olugluk diizeyinin gerekip gerekmedigidir. Bu konuda birbiriyle ortiismeyen iki
yaklasim séz konusudur. Bunlardan birincisinde 6zellikle kentlesme ve sosyo-
kilttirel gelismislik acgisindan belirli bir dlzey sadlanmadan Universite
kurulmamasi gerektigi dile getirilmektedir. Diderinde ise gelismemis
yorelerde Universite kurulmasi gerektigi, béylece yérenin, kentin ekonomik ve
sosyal dlizeyinin yeni gelen 6grencilerle birlikte ylkselecegi, bu nedenle ne
kadar cok universite kurulursa o kadar iyi olacag: ifade edilmektedir.
Uygulamalara bakildidinda ikinci yaklasima uygun bir tavir sergilendigi
gorilmektedir.

2006 Sonrasinda Kurulan Universitelerin Durumu

2006 vyilindan itibaren kurulan ve henlz temel eksikliklerini
tamamlayamamis (niversitelerin gelisimini akademik ve fiziksel olarak
dederlendirmek gerekmektedir. Bu iki gelisim alani birbiriyle dogrudan iliskili
olup, Ozellikle fiziksel gelisimin saglanmasi, akademik gelisime de dogrudan
ya da dolayh olarak olumlu etki etmektedir. Bu kapsamda “santiye
yerleskeler” olarak tanimlanan Universite vyerleskeleri, fiziksel gelisimini
finansal yeterlilik saglanabildigi 6lgide tamamlamaya calismaktadir. Ancak
tamamlanamamis yatinmlar sonucunda Universite 6drencilerinin akademik,
spor, sanat ve kdiltlrel etkinliklere katihmi gergevesinde yetersiz bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu Universitelerin fiziki ve teknik altyapisina, 6grenci ve 0gretim
elemani oranina bakildiginda fakilte, YO ve MYO sayilarinin yeni kurulan bir
Universite icin sayica fazla oldugu goze carpmaktadir. Bu Universitelerden
bilim, sanayi, teknoloji alaninda piyasanin beklentileri dogrultusunda
arastirmalar yapmasi beklendigi belirtiimektedir. Ancak 2006-2008 araliginda
kurulan 41 Universiteye bakildiginda acilan fakiltelerin énemli kisminin sosyal
bilimler alaninda oldugu gériilmektedir. Bu Universitelerde toplam 39 iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiltesi, 37 Islami Ilimler (ilahiyat) Fakiltesi kurulurken, 4
tane Teknik Egitim, 6 tane Teknoloji, 3 tane Eczacilik, 12 tane Tip Fakltesi
bulunmaktadir. Bu Tirkiye'de alisilmadik bir durum dedildir. Teknik ve saglik
bilimlerinin yatirnm maliyetinin ylksekligi nedeniyle, daha cok sosyal bilimlere
yatirnm yapilmaktadir. Bu alandaki bélimlerin yatinm maliyeti yer yer sadece
derslik ve o6dretim elemaninin sadglanmasi biciminde kurgulanmakta, bu
siniflara ¢ok sayida 6grenci kabul edilmektedir. Dolayisiyla belirtilen hedef ve
uygulama oértismemektedir.
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Tablo I. 2006-2008 Arasinda Kurulan Universitelerin Akademik Personel Durumu

N Artig
Universite 2013 2014 Oram
(%)
prof Dog | Y.Dog A.Gor 0.66r u+0 Top prof Dog Y.Dog A.GBr 0.Gor u+o Top
Ahi Evran 20 28 136 132 140 63 519 22 48 206 196 151 62 685 32
Adiyaman 25 19 161 177 53 34 509 34 46 277 293 134 47 831 63
Aksaray 15 44 182 105 111 45 502 21 72 239 201 134 48 715 42
Amasya 4 1 53 64 107 15 244 7 26 122 128 149 19 451 85
Burdur (MAE) 28 48 148 59 164 55 502 38 64 204 193 174 60 733 46
Gorum (Hitit) 23 25 85 82 142 29 386 45 33 144 177 161 32 592 53
Erzincan 26 30 208 192 137 42 635 45 47 258 308 154 47 859 35
5 Yozgat(Bozok) 18 16 145 155 116 40 490 28 38 184 267 137 43 697 42
E Dizce 58 54 174 288 150 &7 791 76 78 248 323 155 70 950 20
3 Giresun 21 23 134 53 226 40 497 32 39 241 145 255 51 763 54
5 Kastamonu 18 20 122 101 178 35 476 25 32 176 174 194 37 638 34
ﬁ Ordu 25 23 142 130 118 23 461 29 439 216 194 133 20 641 39
R Rize (RTE) 38 48 199 207 133 o4 689 49 73 246 315 149 67 899 31
g Usak 12 12 128 170 111 28 461 29 45 157 143 136 32 586 27
8 Tekirdag (NK) 61 69 205 102 184 28 649 94 105 284 230 208 76 997 54
Adn 6 4 80 114 56 27 287 2 11 104 158 84 24 383 34
Artvin 7 8 91 141 77 20 344 8 11 126 152 116 18 471 37
Batman 7 7 62 82 70 21 249 11 23 102 154 87 25 402 62
Bilecik El 24 94 el 107 39 334 13 41 106 121 121 42 444 33
Bingdl 16 18 69 121 53 18 295 18 26 104 211 102 24 485 64
Bitlis Eren 5 1 42 40 83 23 194 5 9 71 113 120 25 343 77
Gankirt 16 24 139 74 97 40 390 15 38 171 214 108 55 601 54
Karabuk 50 45 180 182 111 68 636 68 77 280 252 125 109 911 43
Karaman(KMB) S 11 60 S5 83 18 276 10 16 88 254 104 20 492 78
E Kirklareli 21 3 99 111 178 43 456 16 18 137 208 201 49 629 38
ﬁ Kilis (7 Aralik) 7 7 66 89 56 17 242 10 16 75 125 74 20 320 32
E Mardin 7 5 60 115 67 30 284 17 20 122 153 95 32 439 55
i Mug 7 El 53 141 89 39 338 5 9 65 234 106 83 502 49
o Nevsehir(HBVY) 14 19 123 103 S5 73 427 14 33 149 209 106 68 579 36
f Osmaniye (KA) 10 El 53 63 72 22 229 13 15 77 163 86 20 374 63
=} Siirt 3 4 59 83 66 22 237 9 22 92 137 98 25 383 64
g Sinop 13 14 73 42 95 27 264 17 18 127 110 114 31 417 58
. Ardahan 4 3 31 58 65 20 181 12 12 53 116 74 19 286 58
L) Bartin 16 19 112 86 58 23 314 16 33 141 179 75 35 479 53
E Bayburt 5 1 34 90 37 17 184 5 5 65 153 57 19 304 65
E Gumushane 2 6 143 160 141 31 483 1] 36 171 250 126 24 607 26
i 1 5 1] 21 111 94 55 286 3 1 31 182 89 28 334 17
) 1gdir 5 6 48 70 52 10 191 5 ] 65 115 64 13 271 42
; Sirnak 3 4 27 54 62 15 165 8 4 44 125 76 18 275 67
o Tunceli 7 8 63 108 75 27 288 7 20 54 171 96 32 420 46
8 Yalova 28 25 91 S5 84 27 350 29 34 108 152 98 35 496 42

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ adresindeki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Bu durumla dodru orantili olarak dgrenci sayilarinda da bir siskinlik
gorilmektedir. Yeni Universitelerde 6grenci sayilari agisindan 2010 ve 2014
yillan karsilastinldiginda énemli bir artis vardir.!

Bu siskinlik Tirkiye'de U(niversite mezunu oranini kadit Uzerinde
ylkseltirken, 6grencilerin birimlere dagilimi incelendiginde bazi yeni kurulan
Universitelerin  6grencilerinin  énemli kisminin 6n lisans editimi veren
birimlerde yigildigi gérilmektedir. Ornedin, Bitlis Eren Universitesi'nde
ogrencilerin %72,2'si, Giresun‘da %51'2'si, Bilecik'te %47’si, Adiyaman’da
%50,7'si, Yozgat'ta %38,3'U 6n lisans &grencilerinden? olusmaktadir.® Bir
yandan mevcut 6grencilerin bilimsel, kiltlirel ve sosyal gelisimlerine y6nelik

! Agn 1Ibrahim Cecen Universitesi 2010'da 2696, 2014'te 9308, Mardin Artuklu
Universitesi, 2010'da 1370, 2014'te 5765, Giresun Universitesi 2010'da 13 492,
2014'te 22710, Tekirdag Namik Kemal Universitesi ise 2010’da 14733, 2014'te 26295
6grenci nifusu ile dort yilda ylzde doért yize kadar varan oranlarda artis oldugunu
gbstermektedir.

2 Veriler, Universitelerin faaliyet raporlari ve www.yok.gov.tr adresindeki istatistiklerden
derlenmistir.

3 1992'de kurulan bazi Gniversitelerin 6n lisans 6grenci sayilar halen ylksektir.
Ornegin, Namik Kemal Universitesi égrencilerinin %65'i, Mersin Universitesi’'nin %48'i,
Mustafa Kemal Universitesinin %47’si, Adnan Menderes Universitesinin %45’i én lisans
6grencilerinden olusmaktadir (Cetinsaya, 2014: 73).
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yatirimlar yeterince gelistiriliememisken, diger yandan bu kadar 6grencinin
kabul edilmesi sorunlarin giderilmesi umudunu azaltmaktadir. Bununla birlikte
akademik vyapida, adirlikli olarak yardimc dogent, O6gretim goérevlisi ve
arastirma gorevlisi istihdamiyla sorunlar goziilmeye calisiimaktadir. Bu olagan
bir sitrec olup, bu slirecte dogal olmayan durum personel gereksinimi
karsilanmadan c¢ok sayida Odgrenci kabul edilmesidir. Yeni kurulan
Universitelerin gerek akademik, gerekse fiziksel agidan temel yatirimlarinin
o6grenci alinmadan yapilmasi gerekmekle birlikte, bu Gniversitelerin 6nemli bir
kisminda buna dikkat edilmedigi gorulmektedir. Bunun en énemli géstergeleri
ise fakiilte, bélim, 6grenci gibi Giniversite bilesenlerinin sayisal artis hizidir®.

Devlet Universitelerinde 6gretim Uyesi basina disen 6grenci sayisi 51
ve 6gretim elemani basina disen 6grenci sayisi 22 olarak belirtilmektedir. Bu
sayl OECD dulkeleri ortalamasi olan 15,6'nin Uzerinde olup Universiteden
Universiteye farkhhk gdstermektedir. Ornedin Dumlupinar Universitesi’'nde 50,
Kocaeli Universitesi’nde 33 oldudu belirtilmektedir. Ayrica, her ne kadar bu
dagihm yeni ve eski butlin Gniversitelerin ortalama bir tablosunu gikarsa da
Ulke sathina dengeli bir dagihmdan s6z edemeyiz. Tirkiye’de akademik
personelin %58‘inin 10 ilde, kalan %42'nin ise 71 ilde bulundugunu belirten
Cetinsaya (2014: 96-98, 107), Turkiye'deki toplam 6gretim elemanlarinin
%3,9'unun  Guneydogu'da, %?7,6'sinin  Dodgu Anadolu’da, %6,4’Unin
Akdeniz'de, %9,4'Unln ise Karadeniz'de oldugunu vurgulamaktadir. Buna
goére yeni kurulan Universitelerin 6énemli bir kisminda gerek 6gretim elemani,
gerekse ogretim Ulyesi basina disen 6drenci sayilari Tlrkiye ortalamasinin
oldukca Uzerindedir. Tablo 2'de goruldiga Uzere ogretim elemani basina
disen 6drenci sayisi bu Universitelerin %66’sinda Ulke ortalamasi olan 22'nin
tizerinde olup, en yiksek deder 41 ile Giresun Universitesi'ne aittir. Bu
hesaplama o6gretim (yesi basina disen 06dgrenci sayisi icin yapildiginda,
Universitelerin  %85'i Ulke ortalamasinin {zerinde bulunurken, bu
Universitelerden bazilarinda 6gretim Uyesi basina diisen 6grenci sayisi 100°lUn
de Uzerindedir. Bu Universitelerde 6gretim Uyesi kapsaminda agirlikh olarak
yardimci dogentler bulunmaktadir.

2013 yil verilerine gére hazirlanan YOK Raporunda yeni niversitelere
iliskin bir ilerlemeden s6z edilemeyecedi belirtilmistir. Tlrkiye'de “nicel
blyimeden nitelikli blylimeye gegis”in ve “akademik insan kaynaginin
gelistirilmesi” (Cetinsaya, 2014: 174) gerektiginin altinin cizildigi raporun
tespitleri yeterince dikkate alinmamistir. 2014 vyilinda 6gretim elemani
sayisinda beklenmedik bir artis olmustur. Yiksekégretim Kurumunun
paylastigi sayisal bilgiler dogrultusunda iki yilin verileri karsilastirildiginda, bu
41 Universitenin neredeyse vyarisinin 6gretim elemani sayisinin  %50'nin
izerinde arttigi gorilmektedir. Ornedin, 6gretim elemani sayisi bir yil icinde
Amasya’da %85, Karamanoglu Mehmet Bey'de %78, Bitlis Eren'de %77,
Sirnak’ta %67 artis gostermistir. Boylece istatistiklere 6gretim elemani basina
disen 6drenci sayisinda hatiri sayilir bir diisme yansimistir. Bu gelismenin

4 QOgrenci sayllaninin artisina iliskin bilgi tablo 2'de verilmis olup, diger bilgiler
Universitelerin web sayfalari incelendiginde gérilmektedir.
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nitelikli bayime hedefine uygunluguna iliskin yeni Universiteleri kapsayan
YOK tarafindan yapilmis bir degerlendirmeye rastlanmamistir.

Tablo 2. Yeni Agilan Uni\(ersitelerin 2013-2014 Yillarina ait
Odrenci ve Ogretim Elemani Artisi

Sgrenci Sayisi Ogretim Elemani Basina Diisen Ogrenci
Sayisi
Universite 2013 2014 2013 2014
Ogr.El Ogr.Uy Ogr.El Ogr.Uy

Ahi Evran 16118 17044 31 88 25 62
Adiyaman 15115 16662 30 74 20 47
‘li Aksaray 12998 15171 26 54 21 46
T [ Amasya 8460 10086 35 146 22 65
0 Burdur (MAE) 18029 17953 36 81 25 59
£ ["Corum (Hitit) 10990 12321 29 83 21 56
X Erzincan 15695 16467 25 60 19 47
.‘g Yozgat(Bozok) 9846 11201 20 55 16 45
v | Duzce 13380 16562 17 47 17 41
8 Giresun 20468 22710 41 115 30 73
N | Kastamonu 12586 16608 26 78 26 71
Ordu 11929 13368 26 63 21 46
Rize (RTE) 13122 14580 19 46 16 40
Usak 12205 16042 27 80 27 44
Tekirdag (NK) 22814 26295 35 68 26 54
Agri 7676 9308 27 85 24 80
Artvin 5420 6149 16 51 13 42
Batman 5124 6157 21 67 15 45
Bilecik 11057 12404 33 87 28 78
5 Bingdl 6746 8659 23 66 18 59
< Bitlis Eren 5519 6198 29 115 18 73
8 | cankin 8625 9457 22 48 16 42
g Karabik 21744 28714 34 79 32 68
X | Karaman 8845 8683 32 110 18 76
% Kirklareli 15518 16643 34 126 27 97
N | Kilis 7Aralik 6470 7303 27 81 23 72
8 Mardin (Artuklu) 4258 5765 15 59 13 36
N | Mus 6325 8079 19 92 16 102
Nevsehir(HBV) 9556 11230 22 61 19 57
Osmaniye (KA) 6622 7421 29 93 20 71
Siirt 5141 5835 22 78 15 47
Sinop 4731 5158 18 47 12 32
5 Ardahan 3804 3733 21 100 13 49
< [ Bartin 7295 8960 23 50 19 47
K8 | Bayburt 5352 5913 29 134 20 79
g Gumiushane 10626 12728 22 70 21 62
X | Hakkari 2491 2576 9 96 8 74
.g 1gdir 3075 3896 16 52 14 49
o | Sirnak 2498 3136 15 74 11 56
g Tunceli 4966 6150 17 64 15 51
N | valova 6987 9609 20 49 19 56

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ adresindeki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Universite Kent Etkilesimine Iliskin Sorun Alanlar

Universitelerin kurulduklarn bélgelerde cok yonli etki yaratmalar
kacinilmazdir. Universiteler bulunduklari kentten de ayni dlciide etkilenirler.
Ulkemizde Universitelerin kuruldugu bélgenin ekonomik kalkinmasinda énemli
bir kaldirag rolt Ustlenmesi gerektigi farkli gevrelerce vurgulanmaktadir.
Universiteden kentin diger beklentileri, altyapi, sadlik ve ulastirma gibi
alanlarda yapilan yatinmlarla kentsel alanlarda fiziksel ve sosyo-kiltirel
gelisme ve bilylume, editime katilma oranlarinin ylkselmesi, kent disina
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ybnelik gbgiin azalmasi hatta kentin gég¢ alan bir yerlesim yerine dénismesi
gibi demografik gelismeler bigiminde siralanabilir. Ayrica, Universitelerde
yapilan bilimsel ve teknolojik galismalarin da hem ekonomiye hem de kentin
sorunlarini gdzmeye katki sunmasi beklenmektedir.

Kentler, 6grencilerin kente geligleriyle degismekte, bu kentlerde
O6grencilere has sosyal veya fiziki yasam alanlari olusmaya baslamaktadir. Bu
alanlarin olusmasinda gereksinimlerin yani sira kuskusuz 6drenciler ile kentin
yerli insanlari arasindaki farkhliklarin da 6nemli bir etkisi olmaktadir. Bu
durum kentte 6drencilerin ikametlerinden, sosyal edlence bigimlerine,
aligveris aliskanliklarindan bos zaman etkinliklerine kadar pek cok alanda
farkhliklarin olusmasina neden olmaktadir (Sadir ve Dikici, 2011: 227).
Sosyal agidan Ozellikle kapali, kiiglk ve geleneksel yapinin adir bastig
kentlerde, 6grencilerin hayat bigimleri ve sosyal iligkileri yérede yasayanlarca
olumsuz dederlendirilmekte, toplumsal dokuyu tehdit eden bir risk unsuru
olarak kabul edilmektedir (Sadir ve Dikici, 2011: 236).

Her kentte kurulan Universite ile birlikte yerlesim yerlerinde dnemli
sorunlar yasanmaya baslamistir. Tanimlanan sorunlar aslinda yeni degildir.
Cunkd bu Udniversiteler kurulmadan o6nce kent vyakinindaki baska bir
Universiteye bagh olarak kurulan ve vyillardir 6grenci kabul eden fakilte, YO
veya MYO’lar simdi kentin adiyla ya da simgeleriyle adlandirilan yeni
Universiteler olarak anilmaktadir. Dolayisiyla aslinda Universite kurulmadan
bir hazirlik siirecinden gegilmistir. Ancak bu sire¢ de simdi oldugu gibi
olglitlere ve karsilikli gereksinimlere dikkat edilmeden, benzer kaygilarla
baslatildigindan ve bu okullarin sorunlari ¢éziilmeden alinan hizli biyime
karari mali, teknolojik ve beseri eksiklikler esliginde gerceklestiginden dolayi
sorunlarda bir azalma olmamaktadir. Ornedin Gumishane Universitesi
2008’de kurulmustur, ancak Mihendislik Fakdltesinin kurulusu 1992 (KATU'ye
bagl olarak)’dir. 2007'de kurulan Siirt Universitesi'nin ise temelleri 1976
yiinda Dicle Universitesi'ne bagh olarak Siirt'te kurulan 2 yillik Egitim
Enstitlisine dayanmakta olup, okul 1992 yilindan beri fakiilte olarak egitim-
o0gretim vermektedir (“"Tarihcemiz”, 2013).

Gelisme sorunlari yasayan kentlerde kurulan (universiteler, nifusu
birden arttirmakta, yogun bir insan hareketliligi yaratmakta, kentlerin kendi
dinamiklerinin uzun yillarda yaratabilecedi degisime ivme kazandirmaktadir.
Diger yandan, Universitelerin nasil kent yasamini dénlstirmesi bekleniyorsa
kentlerin de 06dgrenciye sundudgu olanaklarla 0Ogrencileri zenginlestirmesi
beklenebilir (Ergun, 2014: 222). Ancak bu noktadaki elestirilerden bir tanesi
kentin kendi gelisimine odaklandidi igin, 6grencilerin gelisimine etki edecek
unsurlara yapilmasi gereken yatinma &nem verilmemesidir. Ornegin, bu
kentlerdeki, kultir merkezi, kitabevi, kutiphane vb. kdiltirel yatinmlar ile
kafeteryalar, madazalar, restoranlar vb. Kkarsilastirildiginda, kultlrel
yatirimlarin ikinci plana itildigi gorilecektir.

Bir diger elestiri ise Universitelerin gerek toplumdan kendini yalitmasi,
gerekse piyasaya donik arastirmalari sonucu en 6nemli amacglarindan biri
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olan “topluma hizmet”i ihmal etmis olmasidir. Ulkemizde pek cok Universite,
bulundugu yo6redeki kultarel miras ve toplumsal sorunlara yonelik calisma
yapmamis, 6grenciler disinda Universitenin kapilarini topluma agmakta tutucu
davranmistir (Okgabol 2007'den aktaran Bayraktar, 2012: 13).

Universite kent etkilesimi Tiirkiye’de son yillarda lizerinde durulan bir
konu olup, oOzellikle 2006 sonrasinda acilan (Universitelerin kentle
etkilesimlerini farkli agilardan irdeleyen ve gelisme sirecini izleyen calismalar
yapilmaya baslanmistir.®> Bu kapsamda yapilan calismalarin énemli bir kismi
agirhikh olarak Universite-kent etkilesiminin ekonomik yéni Gzerinedir. Bunda
bélgelerde lniversite kurulmasinin hedefleriyle alakal nedenlerinin yani sira,
diger unsurlarla karsilastirildiginda en kolay olgulebilir boyut olmasinin da
etkili oldugu soOylenebilir. Oysa sosyo-kdiltlrel etkilere iliskin verileri toplamak
o kadar kolay olmamaktadir. Bununla birlikte, olabildigince 6grenci-kent
iletisimini, 6grenci sorunlarini baz alarak tespit etmeye calisan az sayida
arastirmaya da rastlanmaktadir. Bu arastirmalardan bagslicalari; Bayburt
(Yilmaz ve Kaynak, 2012), Burdur Mehmet Akif (Demirel, 2014; Ergun, 2014;
Daglar vd, 2009), Giresun (Ozdem ve Sari, 2008), Karabik (Sadir ve Indi,
2013), Ordu (Sadir ve Dikici, 2011), Bartin (Ceyhan ve Glney, 2011),
Adiyaman (Kaya, 2014) Universitelerine iliskin olanlardir.

Bu calismalarda Gniversitelerin kentin ekonomisini canlandirdigi®, yeni
yatinmlarn artirdigi, yasam kalitesini yukselttigi olumlu etkiler olarak ifade
edilmektedir. Universitelerin kentin gelisimine olan etkilerinin en gok ticaret,
konut, ekonomik hareketlilik, editim, saglik, ulasim alaninda oldugu tespitleri
yer almaktadir. Ulasima iliskin blylk kapsamli bir sikayet bulunmamakla
birlikte, 6zellikle yerleskenin kente uzak oldugu yerlerde bu sikayet oransal
olarak bir Olgide artmakta, ancak yine de Odrencilerin 6ncelikli olarak
yakindigi bir konu olmamaktadir. Barinma sorunu, yliksek kiralar, spor, sanat
ve kulttr mekanlarinin ve etkinliklerin eksikligi, kentin 6grencilerin bazi
beklentilerinin cok altinda olmasi, halk ile 6grenci iletisim bozukluklari, halkin
ogrencilere karsi hosgoristizlugti gibi konular ise kentlerin neredeyse
tamaminda ortak sorunlar olarak ogrenciler tarafindan dile getirilen
sorunlardir. Yore halkinin da &drencilerin davranislari, insanlara karsi
tutumlari, yéredeki hassasiyetlere iliskin yeterince duyarli davranmamalari ile
ilgili olumsuz dusiincelere sahip oldugu ortak tespitlerdir.

Bu tespitlerin yani sira, Bayburt'ta Universitenin disa gogln
engellenmesinde 6nemli bir etkisinin olmadigi (Yiimaz ve Kaynak, 2011: 68-
70); Adiyaman’da konut ve ticari agidan hizli blylimeyle birlikte tarim

5 Bu kapsamda daha énce kurulan Universitelerle ilgili az sayida calisma yapilmistir.
Bunlara birkag 6rnek olarak, Mugla (Karatas,2002), Zonguldak Bilent Ecevit (Sankir ve
Giirdal,2014), Bursa (Ozyaba, 1999), Erzurum Atatiirk (Selguk, 2012) ile ilgili yapilan
arastirmalar gosterilebilir.

6 Mehmet Akif Ersoy Universitesinin Bucak’taki bélimlerinin ekonomik katkisinin
“ilgedeki birgok sanayi kurulusunun olusturdugu katma dedere yakin oldugu” ve artis
egilimi gosterdigi ifade edilmektedir (Dalgar vd., 2009: 48).
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arazilerinin imara acildidi, ancak altyapi ve Ustyapi hizmetlerinin yeterince
gelismedigdi belirtilmektedir (Kaya, 2014: 244-245).

Hakkari Universitesi’nde bir alan arastirmasi yapilmamakla birlikte,
yasanan temel sorunlar rektér tarafindan yeni kurulan diger Universitelerde
oldugu gibi altyapi ve 6dgretim Uyesi bulma sikintisi olarak vurgulanmakta,
Ogretim  Uyelerinin  daha c¢ok batidaki Universiteleri tercih ettikleri
belirtiimektedir. Rektor, diger sorunlari sosyal yapi, yerlesim yerlerinin fiziki
zorluklari, yasam sartlarinin zor olmasi, ana merkezlere uzak olmasi ve
gecmis vyillarda olusmus 6nyargilar olarak belirtirken, artik yeni Universite
kurulmamasi gerektigini de séylemektedir (Aktas Salman, 2014).

Belirtilen bu sorunlar yasanirken, bu kentlerde Universiteden beklentiler
de devam etmektedir. Ornedin Bayburt'ta (niversite-kent iletisiminin
glgclendirilmesi, gerekli yatinmlar yapildiktan sonra yeni bélim ve fakiltelerin
kurulmasi (Yilmaz ve Kaynak, 2011: 68-70), Giresun’da, Universitenin
bdlgenin sorunlarinin  g¢ézimune vydnelik arastirmalar yapmasi, ydrenin
kilttrel ve turizm etkinligini gelistirecek bélumler agmasi talepler arasinda
yer almaktadir (Ozdem ve Sari, 2008).

Universiteler, dinamik bir kitleyi icerisinde barindirma ézelligi goz
6nlnde bulundurularak degerlendiriimesi gereken kurumlardir. Ancak,
gorilen odur ki bu 6zellikler bazi kentlerde dikkate alinmamakta ve kentlerle
Universiteler arasinda gerilimler dogmaktadir. Bu slireg 6zellikle gelisimini
tamamlayamamis, kentlilesmenin  yeterince saglanamadigi  yerlesim
birimlerindeki  Universitelerde daha c¢ok sosyo-kiltirel nedenlerle
yasanmaktadir. Oysa Universitelerin ve kentlerin yogun bir etkilesimi vardir
ve bu etkilesim sonucu hem Universiteler hem de kentler bilingli ya da
bilingsiz yavas yavas déntismektedir.

Her ne kadar Universite kurulmasiyla kentin gelisimi arasinda dogrusal
bir iliski kurulmaya calisilsa da, bu her kent icin gecerli olamamaktadir.
Universitenin varligi kent ekonomisine énemli katkilar sunmaktadir. Ancak bu
katkilar sanayiden daha gok hizmet sektdrinin gelisimini artirmaktadir.
Sanayi ile iliski ise daha gok 6zel sektoriin gereksinim duydudu bilgileri treten
birimleri finanse ederek “yliksekdgretim hizmetini 6zellestirmek” bigiminde
tek tarafl olarak kurgulanmaktadir (Ginal, 2013:131,132).

Sonug

Dinyada ve Tirkiye’de vyasanan dedisimin Universitelere etkisi
Universitelerin piyasalasmasi biciminde olmustur. Ayrica, Universitelerin yerel
kalkinma aracina indirgendigi de goérialmektedir. Gunimuizde Tirkiye'de
Universite, kentlerin gelisimlerini hizlandirmak igin kurulmakta ve bu nedenle
Universiteler sancili bir gelisim slreci yasamaktadir (Kavili Arap, 2010: 20)

Universitelerin, kurulduklari kentin 6nemli bir parcasi oldudu
yadsinamaz. Kentin yonetimi, mekanin bicimlenisi, ekonomisi, kiltlrel yapisi

116



Arap, S. K. 2014, “Universite-Kent Etkilesiminden Beklentiler”

acilarindan  kenti  etkilemekte, kendi bicimlenisinde de kentten
etkilenmektedir.

Bu acilardan bakildiginda 2006-2008 araliginda kurulan Universitelerin
mevcut durumunu dederlendirecek olursak; bu Universitelerin bulundugu
yorelerde hem kentin hem de Universitenin altyapisinin hazir olmadigini,
ogrencilerin ne aldidi editim ne de yasadidi kent acisindan tatmin oldugu bir
ylksekogrenim sirecinin yasandigini soyleyebiliriz. Kisa sayillmayacak bir
stirede Universiteden mezun olan kitleler niteliksizlesmektedir. Bu slrecte
yetismis 6gretim elemani eksikligi, fakilte ve bolimlerin birden gerceklesen
niceliksel artisi, siskin 6grenci sayilari, bu artisa fiziksel olarak karsilik
vermeye calisan santiye yerleskeler, yetersiz akademik, kultlrel ve sosyal
etkinlikler bu Gniversitelerin akademik ve idari anlamda temel sorunlari olarak
gbze carpmaktadir.

Etkilesimin kent boyutuna bakildiginda ise, diger bir durumla karsi
karsiya kalinmaktadir. Universitenin ekonomik anlamda yaratti§i dederden
memnun olanlar, beraberinde getirdigi 6grencilerin, yasam bicimleriyle ya da
diger yasadilan sorunlarla kentin dokusunu bozdudgunu ileri sirerek tepki
vermektedir.

Kisacasl, Universiteler bir yandan o6nemli eksikliklerle girisilen bir
kurulma surecinin sancilarini, diger yandan kentlerle etkilesim sorunlari
yasamaktadir. Diger yandan kamu kaynaklarindan aktarilan yetersiz mali
kaynaklarin  gereksinimlerini  karsilamaktan uzak olmasi nedeniyle
Universiteler yakin gegmisteki Orneklerde goéruldigl gibi glnimizde de
yonuni yakin gevre sanayicilerine gevirmekte, bu da islevlerinin énem sirasini
degistirmektedir. Bu etkilesim kimi zaman Abant izzet Baysal, Mugla Sitk
Kogman, Bitlis Eren universitelerinde oldugu gibi Universitelerin adlarina
kadar yansirken, kimi zaman da Universite-sanayi isbirligi temelli protokoller
ile proje bazli olarak yuratilmektedir.

Universiteye yiiklenen dogrudan ve dolayli islevler bulunmakla birlikte,
yeni kurulmus ve yoksunluk igindeki Universitelerin bunlar yerine getirmesi
uzun bir slre olanakh gorinmemektedir. Bunun en o6nemli 6rnedi 1992
yilinda kurulan Universitelerde yasanmis olup, kuruluslarinin tGzerinden 25 yila
yakin bir slire gectigi halde yeni yeni kurumsallagmalaridir. Ancak bu siire
icerisinde mezun olan &6grencilerin yetersizlikleri, kentle etkilesimde yasanan
sorunlar, fiziksel sikintilar, geriye donulerek duzeltilebilecek nitelikte degildir.
Higbir egitim kurumu gerek bilim, gerekse kdltlr Gretimi/aktarimi agisindan
kayip kusaklar yaratilmasina neden ya da araci olmamahdir.

Bir yandan toplum yararina olacak bigimde ylksekdgretimin niteligini
arttirmak, diger yandan boélge ekonomisini kalkindirmak gibi 6nemli ve temel
islevlerin mevcut kisitlar igerisinde yuritilmesinin Gniversitelerin gelisimlerini
tamamlamadan ve ciddi politika dedisiklikleri yapilmadan saglanamayacadi
gorilmektedir.
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