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Ozet: Etik, bilim ve bilim eti§i tarihsel siire¢ icerisinde siirekli yenilenen yanlar
icermektedir. Bu yazida yazim etigi konusu ele alinmistir ¢iinkii diinyada ve Tiirkiye'de
akademik yolsuzluk oraninda artis s6z konusudur. Bilimsel yolsuzlugun iki temel nedeni
oldugu séylenebilir. Bunlardan birincisi daha fazla arastirma ve bunun bagli olarak daha
fazla makale yazimi bicimindeki akademik baskidir. Dideri ise bilimsel ortamin
kirlenmesi ve hesap sorma mekanizmalarinin g¢alismamasidir. Bunun altinda ise
gerileme sidrecindeki egemen glclin bilimle olan c¢eliskisi yatmaktadir ¢inkd bilgi
liretimi beraberinde egemen ideolojinin sorgulanmasini getirmektedir. Bu c¢alismada
yazim etigi disi davranislar tiplerine gére incelenip, énleme ydéntemleri (izerinde
durulmugtur.
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Repugnants of Writing Ethics

Abstract: Ethics or more specifically scientific ethics covers some aspects renovated
in continuum along with the historical period. This paper focuses on writing ethics for
there appears an increase in the rate of academic misconduct both in the world and
Turkey. Scientific misconduct is supposed to have two main causes. The first is
academic restraint appearing as more research and consequently more articles. The
other is the contamination of scientific medium and breakdown of mechanisms of
bringing to account. This is due to the conflict between the sovereign in regression
period and the science, for research itself necessitates at the end, the query of the
ideology of sovereign. This study analyses the types of writing misconduct and discuss
the methods of avoidance.
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Giris
Etik konusu, felsefe disiplininde davranis kodlar ile ilgili inceleme
alaninda yer alir ve bu konumu ile sinirlar, kisisel davranis ve uygulamalarin
toplumun veya calisma alaninin gikarlarina uygunluguna gére belirlenir. Ozel

alan etigi konusu ise o alanda yapilanlarin toplum cikarlariyla gelismemesi ve
toplumu yanlis ydnlendirmemesiyle olusur. iste tam da bu noktada bilim-etik

! Bu yaziyl hazirlarken yakin zamanda ayni konuda yazdlglm cesitli yazilardan genis
olglide yararlandim (Gunal, 2005; 2010; 2013a; 2014b). Iigili dergilerin ve kitaplarin
editérlerine de bu konuda bilgi verilmistir.
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iliskilerini veya bilim etigini ele almak gerekir. Etik, bilim ve bilim etigi tarihsel
slreg igerisinde surekli yenilenen yanlar icermektedir. Etik kabul edilenle
edilmeyen tarih boyunca ve toplumsal gelismeye kosut olarak dedismekte,
ancak etigin ele alindigi toplumun kdiltirel dederleri de etkin olmaya devam
etmektedir.

Bu yazinin sinirlari, yazim etiginin glinimuazdeki durumunu ele almakla
belirlenmistir. Yani bir anlamda bilimin ve bunun bir asamasi olarak bilimsel
makale yaziminin etik sorunlari bu yazinin konusudur. Bu agidan bakildidinda
arastirma sirecinin kimi evrensel sorunlari, 6rnedin bilimsel arastirma ve
gevre sorunlari, kapsam disi kalmak zorundadir. Yazim etigi ise yine sadece
“bilimsel yazim” ile sinirlandiriimistir; demek istedigim popdler bilim yazimi,
gazete yazilan ve kdiltlirel yazim yine kapsam disi tutulmustur. Bu alanlara
ancak 6rnekleme amaciyla girilmis, derinlemesine ele alinmamistir.

Avrupa Akademiler Birligi baskanhdini da yapan Pieter J. D. Drenth’in
birlik bulnyesinde yaptigi bir sorusturmada, bilimsel yolsuzluk (scientific
misconduct) gorilme sikhiginin Avrupa’da belirgin bir bigimde arttigi ortaya
konmustur (Drenth, 2009). Ulkemizde de basina vyansiyan olgulara
baktigimizda benzer bir artistan s6z edilebilir. Saninm, bu nedenle 6nce
bilimde etik disi davraniglarin nedenlerine bakmak gerekir.

Etik Dis1 Davranis Nedenleri

Bilimsel yolsuzlugun iki temel nedeni oldugu soéylenebilir. Bunlardan
birincisi daha fazla arastirma ve bunun bagh olarak daha fazla makale yazimi
bicimindeki akademik baskidir. Gergekten de tibbi girisimlerin sadece
%15’inin kesin bilimsel dayanagi oldugu bilinmektedir (Cuenod & Gasser,
2003) ve bunun dodal sonucu da daha fazla arastirma geredidir. Arastirma
sayisinin artmasina paralel olarak bilimsel yolsuzluk da artmakta, ancak bu
artis oranda bir dedisiklik yapmamakta, sadece mutlak dederi artirmaktadir.
Mutlak dederin yanisira oransal artisa da neden olan etken ise arastirmalarin
dzel sektdrce yénlendiriimesi ve desteklenmesidir. ilk bakista olumlu gibi
goériinen bu etken, sonucta akademik vyolsuzluk oraninin artmasiyla
sonuclanmaktadir. Tabloya genel olarak bakilacak olursa, 1980’liyillarda
biyomedikal arastirmalarin %32’si 6zel sektdérce desteklenirken 20 yil iginde
bu oran neredeyse iki kat artarak2000’li yillarda %60’a gikmistir. Tibbi klinik
arastirmalarda ise bu saylr %80‘'i asmaktadir (Bekelman vd., 2003). Bu
noktaya kadar masum hatta olumlu gibi gériinen tablo aslinda hi¢ de dyle
degildir: Yapilan bir arastirmada, ilag firmasi destekli calismalarda doért kat
daha fazla destekleyici firma lehine sonug alindigi bulunmustur (Lexchin vd.,
2003) ve firma destekli calismalarda eski tedavinin yeni ilaca gore daha Ustlin
bulunma olasilidi belirgin derecede disiktir (Lemmens ve Singer, 1998).Bu
veriler, dodal olarak, calismanin herhangi bir asamasinda etik digl
mudahaleler oldugunu gostermektedir: Ya calisma ya da yazma sirasinda hile
yapilmaktadir. Bu durumda su noktanin ¢ok iyi kavranmasi gerekmektedir:
Bilim kamusal alanda Uretilir, firmalar ancak karl olani destekler. Firmalar
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ylruttlen calismalara karlarini artiracak sekilde midahale ederler. Arastirma
fonlari 0zel sektére kaydigi sirece, yazim etigine aykiri durumlarla
karsilasmamak olanaksizdir. Is éyle bir hal almistir ki, bir makalenin bashdi
“akademik psikiyatri satihk mi?” olabilmistir (Healy & Thase, 2003). Bu
konuda “Betty Dong Vakas!” diye bilinen olay tipiktir’. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, bir ilag firmasi kendi ilaci ile piyasadaki diger ilaglari karsilastiran
bir calismay! yapmasi icin Dr. Dong ile anlasma yapar. Calismanin sonucunda
ilaclar arasinda fark olmadiginin ortaya c¢ikmasi Uzerine firma calismanin
yayinlanmasini yasaklar. Uzun sliren miicadeleler sonucu -ki arada Dong’un
isten atilmasi bile vardir-, calisma yayinlanir. Biz bu galismanin sonucunu,
Dong’un kararli micadelesi nedeniyle biliyoruz ama akla “acaba bu bigimde
yayinlanmayan kag calisma var” sorusu geliyor ki tehlikenin blyukliga de
tam bu noktada ortaya cikiyor.

Glnimiuzde firmalarin galismalara midahalesi genellikle gok merkezli
calismalar tarzinda olmaktadir. Burada calisma kiliclik parcalar halinde ¢ok
sayida merkeze yaptiriilmakta ve calismayi yaptiran firma disinda hic kimse ya
da kurum cgalismanin bitinini goérememektedir. Bodylece firmanin
manipulasyonu igin uygun bir zemin olusmaktadir. Bu demek dedildir ki tim
cok merkezli calismalar hilelidir; ama hile yapmak icin de yeterli zeminin
oldudu bir gergektir.

Peki, firma destekli olmayan calismalarda yolsuzluklar nasil olmaktadir?
Burada sorun artik akademik ortamin kirlenmesi ve hesap sorma
mekanizmalarinin olmamasi ya da cgalistirlmamasidir (Ginal, 2010).Bu da,
bilimsel vyolsuzlugun ikinci temel nedenidir. Bilim politikalarini, bilimsel
paradigmayl buna bagll olarak da bilimsel destekleri belirleyen egemen
siniftir. Politikanin ayrintilari ise dogrudan sinifin tarihsel konumuyla iligkilidir.
Ornedin burjuvazi tarih sahnesinde ilerici rol oynadigi feodal dénem ve
sonrasinda kapitalizmin kurulusu ve hatta tekelci agsamasinda bile ilerlemeden
bilimden yanadir. Clinki her tirli gelisme bu sinifi desteklemektedir. Bugin
kiresellesme kavramiyla belirlenen dénem ise bu sinifin  goékisinin
baslangicidir ve artik burjuvazi bilim karsitidir. Yani bilimsel gelisme bu sinifin
aleyhinedir ve gikarlari bilimin deformasyonunu gerektirir.

Egemen glcin bilimle olan sorunu, bilgi Uretme sirecinin 6ziindeki
radikal karakterde bulunabilir. Sosyal bilimler agisindan bunun anlasiimasi
cok kolaydir; sosyal bilimler esas olarak ideoloji Urettigi igin, yapilan bilimsel
calismalar dogrudan egemen ideolojiye alternatifler Uretebilir ve lretirde. Fen
bilimlerinde ise durum biraz daha karisik gibi durmaktadir. Herhangi bir
bilimsel galisma dusinuldiginde temelde birkag asamasi oldugu goralir.
Bunlar, oncelikle o tarihte gegerli olan ve gogunlugun dogrulugundan sliphe
etmedidi bir dusiince ya da bilginin gegerliliginden siiphe etmek, sonra bu
stuphesini kanitlamak igin dizgin bir deney plani yapmak, sonra bu deneyi
gercgeklestirip eski bilginin yanlishdini kanitlamak ve en sonunda da yeni
durumu diger insanlarla paylasmak gelir. Bu slrece dikkatle bakilirsa, kabaca

2 http://www.astrocyte-design.com/pharmaceutical/betty-dong.html
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bir devrimi Ozetledigi gorilecektir: her gercek bilimsel calisma kiglik bir
devrimdir aslinda. Gergekten de biyografileri yazilmis Nobel 6dilli bilimcilere
bakildiginda énemli kisminin Ulkelerinin radikal partilerine Uye olduklar veya
bu partilerin yakininda olduklari goérultr. Zaten bilimin gok kiguk bir pargasini
sorgulayan bir kisinin dlnyayi, Uulkesini, gunlik yasami sorgulamamasi
beklenemez. Burada egemen glicli rahatsiz eden fen bilimleri aracilidiyla
“bilimsel disilnce yapisinin” topluma yerlesmesidir (Gunal, 2013b; Timur
2000). Ancak, egemen ideoloji derken bunun burjuva ideolojisiyle birebir ayni
olmadidini belirtmekte yarar var. Egemen ideoloji, egemen olabilmek igin, dar
anlamda burjuva ideolojisini asan; bir yandan bireylerin, siniflarin ve
topluluklarin kendi Urettikleriyle, diger yandan da resmi ideolojinin girdileriyle
beslenen bir esneklige ve kapsayiciiga ulasmak zorundadir (Culhaoglu,
1997). Burada temel olarak G¢ ydntem kullaniimaktadir:

1. Bilgi Gretimi mekanizmalarini zorlastirmak,
2. Parapsikoloji, astroloji vs. gibi bilimdisi yénelimlere olanak tanimak,

3. Akademik vyolsuzluklara ses c¢ikartmamak, baska bir deyisle
desteklemek.

Gergekten de gerileme ddénemindeki egemen glciin bilimle sorunu o
derece fazladir ki, 6rnedin bu topraklarda kurulan ilk bilim dernekleri gizli
faaliyet yuritmek zorunda kalmistir. Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniye’nin
kurulusu 1862’ye kadar gider. O dénemde tip egitimi Fransizca yapiliyordu.
Orgitiin ana hedefi egitimi Tirkgelestirmek ve bu amagla calismalar
yapmakti. Bugliin bdyle bir amag igin gizli 6rgit kurmak gok garip gelse de o
yillarda garip karsilanan tip egitiminin Tlrkce yapilmasini istemek, hatta bunu
dustinebilmekti. Sadece halk dedil, okumus kesim de boyle distuntyordu.

Tip Fakiiltesi 6grencisi Aziz idris Bey ve birkag arkadasi bir siredir
aralarinda gizli gizli konustuklari bu konuda dizenli galisma yapabilmek igin
yer arama cabasindayken, konuyu 6grenen Tip Fakultesi matbaa mudurl
Haci Arif Bey’in odasinda galismalara baslarlar. Hemen sonrasinda glivenlik
gerekgesiyle galismalarini lyelerden Vahit Bey’in konagina kaydirirlar. Ancak
iki ciddi sorunlar vardir: birincisi toplantilar surekli ayni yerde yapmalari
dikkat cektigi icin sik sik yer degistirmeleri gerekmektedir. Ikinci sorun ise
Orgut Gye sayisinin hizla artmasi ve her yeni toplanti igin daha blyik mekan
gerekmesidir. Neyse ki, ikinci sorun bir tir ¢6zim haline gelir: 6rglte
sonradan katilan Hayrullah Efendi Tip Faklltesi Dekani olunca legallesmeye
karar verirler ve 16 Subat 1866'da ilk yasal toplantilarini yaparlar.

Orgiitiin bundan sonraki calismalari anadilde editim konusuyla sinirli
kalmayip genel olarak editim ve bilimin tim sorunlari ele alinmaya
baslanmistir. Ancak dernek Abdilhamit ddneminde tekrar yasaklanmis,
Mesrutiyetle birlikte tekrar kurulmus ve sonrasinda da vyavas yavas
sénimlenmistir.
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Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniye ilk kurulan gizli bilim 6rguti degdildi
aslinda. Daha gerilere gittigimizde karsimiza 1820’de kurulan Besiktas Bilim
Dernedi (Besiktas Cemiyet-i Ilmiyesi) cikar. Dernek Besiktas-Ortakdy
civarinda oturan bir grup aydinin bilim sorunlarini konusmak icin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikar. Onderligini Ismail Ferruh Efendi’nin yaptigi bu grup,
kendi aralarinda o6zellikle fen bilimlerindeki gelismeleri tartisirlar. Bilgiye
ulasma kaynaklari ¢ok kit oldugu icin, konusma igerikleri de dogal olarak ¢ok
sig olur. Genellikle, kulaktan dolma bilgilerle kendi aralarinda bir tlir sohbet
toplantisidir aslinda vyaptiklari. Toplantilari kisa silrede ilgi ceker ve
katilimcilarin, bu nedenle de (ye sayilarinin artmasi nedeniyle toplantilar
konferans sekline, konular da daha yetkin olduklan tarih konusuna dogru
kayar.

O doénemde Osmanli‘daki tek yuksek6grenim ve bilim kurulusunun
Askeri Muhendislik Okulu oldugu dusundlurse, toplumdaki bilim achgini
anlamak zor olmayacaktir. Ancak bu ilgi dernedin de sonu olur ve Bektasi
orgltlenmesi olduklar gerekgesiyle 1826 yilinda kapatilip, kurucular cesitli
yerlere siirgline génderilmistir. Geriye kalanlar bir siire gizlilik kosular altinda
etkinliklere devam etmeye caligsalar da, cok kisa siirede acida cikip onlar da
strgiine yollanmistir (Ginal, 2014a).

Akademik etige aykiri davranislarin 6nemli bir boéliumilnde ise
“kentlilesmeme” olgusu dikkat cekmektedir. Burada kentlilesmeme diyerek
vurgulamak istedigim elbette ki salt “ikametgah” dedildir. Ama hem bunu
iceren, hem de bunun biraz daha Uzerine gikan kilturel bir asamayi isaret
etmeye calisiyorum; kapitalizm ©Oncesi Uretim bigimlerinin disince
sistematiginin bilim alanina yansimasini soyliyorum. Kisi ne denli kentli
goérinirse gorinsin, kent kultirinden uzaksa, yani biat kultari, Gretime
saygl duymama, gercedin ortaya cikmasini umursamama vb. gibi 6zellikleri
iceren bir altyapiya sahipse, kentli dedildir ve akademide yer aliyorsa da etik
disi davraniglara agik demektir.

Akademik etik alaninda yasananlarin temel nedeni bdyle 6zetlenebilir
ancak bu higbir zaman, yolsuzluk yapanlar hakli gikartma gerekgesi olamaz;
baska bir deyisle akademik yolsuzluk yapanlar “kader kurbani” dedgildir;
“hirsizin hi¢ mi sugu yok?” sorusu ve beklenen yaniti bu duruma birebir
uymaktadir.

Her Hatali Calisma Akademik Yolsuzluk mudur?

Bilim dogasi geredi hatalar yaparak ilerler. Ozellikle paradigmada bir
hata varsa veya genel olarak kabul géren bir yontem 6ziinde hatali ise, o
zaman bu paradigma iginde kalan veya bu ydntemle Uretilen bilgiler hatali
olacaktir. Bu durumda o6nemli olan hatanin farkina varldiginda, bilim
toplumunun durumdan haberdar edilmesidir (Gunal, 2010). Bdyle bir
durumda ne akademik yolsuzluktan nede etik kusurdan s6z edilebilir; sorun
bilimin sigramali ilerleyisi iginde disus fazinda olmasindandir.
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Diger bir sorun ise disiplinsiz arastirma (sloopy research) dir. Yetersiz
arastirma egitiminden kaynaklanan bu durumda verilerin  6zensiz
toplanmasindan deneyin dlzgun yapilmamasina, verilerin dlzensiz
sunumundan aritmetik hatalara kadar genis bir spektrum igerisinde yanlis
sonuglar sunulabilmektedir. Disiplinsiz arastirmanin akademik yolsuzluktan en
onemli farki hatalarin daima sonuglari daha &nemli gdsterecek bigimde
degistiriimemis olmasidir; disiplinsiz arastirmalarda kimi zaman bulunan ¢ok
6nemli bir sonug bu nedenle énemsiz gibi sunulabilmektedir(Gunal, 2010).
Disiplinsiz arastirma akademik yolsuzluk baglaminda ele alinmamalidir. Gerek
bilimsel hatay! gerekse disiplinsiz arastirmay! akademik yolsuzluktan ayiran
temel 06de, akademik yolsuzlukta “kotu niyet” veya “kasit” unsurunun
bulunmasidir. Yazim etigine aykir1 davranislar, Yazim sirasinda
yapilabilecek akademik yolsuzluk tirleri dokuz madde halinde toparlanabilir:

. Asirma

. Masa basi lretim

. Verilerin saptiriimasi
. Kiyak yazarhk

. Hayalet yazarhk

. Salamlama

. Yinelenen yayin

. Sug unsurunun gizlenmesi

O 00 N OO0 1 »h W N B

. Calisma ile ilgili gikar iliskisinin belirtilmemesi.

Asirma, intihal, yagmacilik, korsanlik ve plagiarism adlariyla da
anilmaktadir. Bir baskasina ait olan bir fikrin, bulusun, arastirma sonuglarinin
veya arastirma urinlerinin bir bolimdnin ya da timinin, hatta kitaplarin
timuindn ya da bir bélimunidn kaynak goésterilmeksizin istemli olarak kopya
ya da tercume edilip yazarin kendi dretimiymis gibi gdsterilmesine asirma
denir (TUBA, 2010). Yapilan sey kisaca hirsizliktir. Kaynak géstererek de bu
suctan kurtulmak olasi dedildir. Ornegin, eder bir yazarin ana ekseninin ¢ogu
baska bir eserden alindiysa kaynak gdsterilse bile “asirma” sugu islenmis
demektir (Gunal, 2010). Genellikle sosyal bilimlerde islenen bir sug turiaduar
ancak fen bilimlerinde ve tipta da gorulebilir. Klasiklesmis bilgilerde kaynak
gostermek gerekmez. Ornedin bir calismada Gram boyasi kullaniimigsa ilk
kaynada deginilmeyebilir ya da istatistik testlerinin gogunda kaynak
gosterilmez. Bu durumda kaynak godsterirken “klasiklesme” diye bir ayrim
kavrami ortaya gikmaktadir. Hangi bilginin klasik olup olmadiginin kesin ve
resmi bir ayrimi olmadigina goére burada yine “kotU niyet” gibi 6znel bir
kavramla karsi karsiya gelmekteyiz. Bir diger sorun da kisinin kendisinden
yaptigi alintilardir. Asin  titiz bir yaklasim bunu da asirma olarak
nitelendirebilir ama kisisel dustncem: Eder kisi ayni konuda sik olarak
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makale yaziyorsa, her seferinde clmleyi farkh kurmak zorunda dedgildir.
Ozellikle kése yazarlarinda bu duruma sik rastlanir; giinlitk yazilarda cok fark
edilmese de, bu yazilar kitap haline getirilirse tekrarlar dikkat cekici hale
gelir. Sanirm bdyle bir durumu da “asirma” olarak degil, “tekrar” olarak
nitelendirmek gerekir ki, bu etik bir sorun olarak dederlendiriimemelidir.

Asirma konusunda literatlire bizim de Ulke olarak katkimiz olmustur.
Bu, Hasan Yazicl’ nin, asirandan asirma diye adlandirdigi durumdur.
Gergekten de yillar 6nce yazdidi tezin asirma oldugu ortaya cikan bir Kisi,
“evet ben bu tezi asirdim ama benim asirdigim kisi de baska bir yerden
asirmist1” diyebilmisti.

Masa basi iiretim, uydurmacilik, fabrikasyon isimler ile de bilinir.
Burada arastirma hic yapilmamis olabilir ya da yapildiysa tam yapilmamistir
ve elde hig veri yoktur ya da yazilan verilerin elde edilen verilerle uzaktan
yakindan bir ilgisi yoktur. En tehlikeli akademik yolsuzluk tlridir ginkl
bitlndyle bilimi yanlis yonlendirmeye yoneliktir. Genellikle fen bilimlerinde
yapilan bir etik ihlaldir. Deneysel calismalarda eder calisma uydurma ise bu
calismayi ciddiye alip, onun Uzerine yapilacak calismalar bosa gidecek ve
sonug alinamayacaktir. Bilimde kaynaklarin bosa kullanimina yol acacagindan
gok ciddi bir sorundur ve verdigi zararin boyutlarinin saptanmasi olanaksizdir.
Klinik galismalarda ise en sik gorilen akademik yolsuzluk tartdir. Genellikle
hasta sayisinin abartilmasi (6rnedin 5 hasta tedavi edilmisken, 35 hasta
tedavi edilmis gibi makalenin yazilmasi) ve/veya hastalarin son bakilari
yapilmadan yapilmis gibi yazilmasi durumudur. Bu sekilde olmayan sonuglarin
veya hastalarin yazilmasi makaleyi okuyan kisileri kendi hastalarini bu sekilde
tedaviye yonlendirerek ciddi zararlara yol agabilir.

Verilerin saptirilmasi, sahtecilik, falsifikasyon, aldatmaca isimleriyle
de bilinir. Masa baslI Uretime benzese de burada deney veya calisma
yapilmistir fakat sonrasinda vya verilerle oynanmis vya istatistiki
manipulasyonlarla veriler oldugundan daha farkli gésterilmis ya da calismada
elde edilen ancak hipotezi desteklemeyen veriler gérmemezlikten gelinmistir.
Burada da bilimi yanhs ydnlendirmeye ydnelik girisim vardir. Zararlari masa
basi Uretimle birebir aynidir.

Verilerin saptiriimasinda aslinda kisinin kendi emedine ciddi bir
saygisizlik vardir. Yilar 6nce yasga benden kigluk bir arastirmaciy! verilerle
oynarken yakalamistim. Yaptiginin yanlishdini konustuktan sonra gergek
verilere bir kez de beraber baktik ve sonrasinda en Ust dizey dergilerden
birinde makale haline geldi. Eder calisma dizglin yapildiysa, sonuglar bir
sekilde degerlendirilebilir.

Kiyak yazarlik, hediye yazarlik ismiyle de bilinir. GCalismaya higbir
katkisi olmayan veya katkisi olmakla birlikte yazarlar arasinda yer almaya
yetecek kadar katkisi olmayan kisilerin yazarlar arasinda yer almasidir. Ustte
siralanan suglara goére daha hafiftir, sadece bazi kisilerin yayin sayisini
artirmaya yarar. Genellikle bdlim veya anabilim dali baskaninin isminin
yazilmasi seklinde gorilir. Bir didger sik rastlanan kiyak yazarlik sekli ise,
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ornedin, (g kisinin Gg¢ ayri galisma vyapip birbirlerinin isimlerini kendi
calismalarina yazmasidir. Bdylece bir calisma yapip U¢ galismada ismi olur ve
yayin sayisi da Ug¢ misli artmis olur (Gunal, 2010). Tipik 6rneklerine kitap
bolimU yazarhklarinda da siklikla rastlanir; higbir orijinal veri sunmayan,
sadece belirli bir konudaki gtincel yaklagimlar 6zetleyen, genelde uzunluklari
dokuz, on sayfa olan bir yazida sekiz yazar isminin yer almasi
disunddrdcudir. Bu tip makalelerde olmasi gereken bir, iki bilemediniz Ug
yazardir. Motive etmek amaciyla hak etmeyen bir kisinin ismini yazmak da
etik olmayan bir uygulamadir. Bu sekilde, kolaylikla makale sahibi olan
kisilerin sonrasinda bu aliskanliklarindan vaz gegmeleri kolay olmamaktadir.

Hayalet yazarhk, kiyak yazarligin tam tersidir. Bu yazar olmay! hak
etmis bir kisinin isminin yazarlar arasinda yer almamasi durumudur.
Genellikle asistanlarin basina gelen bir sorundur. Gergek anlamda yazar
olabilmek igin bir galismanin planlanmasi, yapilmasi ve yazilmasi asamalarinin
timune de katilmak gerekmektedir. Bunlarin bir bolimuni saglayan kisilere
sadece tesekkur edilebilir. Ancak her zaman igin katkilari kuyumcu terazisi
duyarhligi ile saptamak kolay olmamaktadir. Kisisel distincem, ortada kalinan
durumlarda kisinin isminin yazilmasi gerektigi seklindedir.

Salamlama, tek bir makale olabilecek galismayi parcalara ayirip ayri
ayri yayinlamaktir. Durust bir tavir olmamakla birlikte yazarin yayin sayisini
oldugundan fazla géstermek disinda da bir zarari yoktur. Ancak bu, verilerin
saptinlmasinda da kullanilabilen bir ydntemdir. Bir galisma salamlanirken,
kotl sonuclar disarida veya tek bir salam diliminde birakilip, diger dilimlerde
iyi sonuglar yayinlanirsa yine masa basi Uretim veya verilerin saptiriimasinda
oldugu gibi zarar verir.

Yinelenen yayin, duplikasyon da denir. Bir makalenin birden fazla
dergide yayinlanmasidir. Sadece yazarin yayin sayisini kabarik gésterir. Belki
kaynaklarin koétiye kullanimi baglaminda da dederlendirilebilir. Kimi zaman
ayni makalenin farkli iki dergide yayinlanmasi gerekebilir. Bu 6zellikle farkl
dillerde yapilan yayinlar igin gecgerlidir. Ancak bu durumda her iki derginin
editérintin bu konuda bilgilendirilmesi ve yayincilarin (telif haklar onlara
devredildigi icin) yazili onaylarinin alinmasi gerekir. Ornedin bu yazinin ilk
sayfasinda yer alan dipnota bakilacak olursa ne vyapilmasi gerektigi
anlasilacaktir.

Suc unsurunun gizlenmesi, Prof. Dr. Mustafa Ilhan’in dikkat cektigi
bir suctur: “yeni sahtekarhk tirleri oldugunu gésteren duyumlar da geliyor.
Ornedin bilimsel sahtekarlia konu olan eserin akademik yiikseltme ve
atamalarda jlri Gyelerinin dederlendirmesinden kacirilmasi, s6z konusu eserin
bilimsel dederlendirmeyi yapacak meslektaslardan saklanmasi gibi (bence
hirsizin calinti mali saklamasi davranisi ile aynidir)” (ilhan,2000). Bu noktada
soylenebilecek sdz, herhangi bir nedenle juri Uyelerinin onayina sunulan
akademik dosyalarda ilgili kisilerin tim calismalarinin yer almasi gerektigidir.
Eder bir calismanin dosyada yer almadigi fark edilirse, “g6zden kaciriimaya
calisilan daha kac calisma var?” seklinde kusku yaratacaktir.
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Calisma ile ilgili cikar iliskisinin belirtilmemesi, her calismada
calisma konusu ile ilgili tim cikar iliskileri net bir bicimde agiklanmalidir. Cikar
iliskisi derken kastedilen calismaya destek olan kurumlar ve calismada
kullanilan malzemeleri Ureten sirketlerle olan cikar iliskileridir (sponsorluk,
ortaklik, danismanlik, isgérenlik vs.). Kisacasi, calismay! okuyan kisi bunlari
bildigi takdirde calismadaki olasi yanilgi paylarini dederlendirebilecektir.

Elbette bu suclarin hepsinin ayni dizeyde oldugunu distinmemek
gerekir. Peki, naslil siralayacadiz ya da suglar arasinda ayrimi nasil yapacagiz?
Burada en 6nemli etken, akademik yolsuzluk yapilarak verilen zararin kisisel
mi, yoksa toplumsal mi oldugunun ayrimi yapilmalidir. Yukaridaki sirayla
gbzden gegirecek olursak, dncelikle agirma (intihal) tGzerinde durmak gerekir.
Yaygin olarak en ciddi akademik sug olarak kabul edilmektedir. Hatta oyle ki,
kimileri intihal sdzcugiuni yanhs olarak akademik yolsuzluk kavramiyla es
anlamh olarak kullanmaktadir. Asirmaciligin bu derece 6nemsenmesinde,
yapillan calismalarin  mal olarak gorlildigad kapitalizmin  ideolojik
hegemonyasinin oldugu c¢ok aciktir. Ancak serinkanli bir dederlendirme
yapilacak olursa, asirmacilikta sadece asiran kisiye haksiz “"kazang”
saglandigdi, asirilanin ise maddur oldugu anlasilacaktir. Yani ortada sadece
basit bir hirsizlik s6z konusudur, o kadar. Elbette basit de olsa hirsizlik her
zaman suctur ama tim akademik yolsuzluklarin Ustlinde tutacak kadar
abartilmamasi gerekir.

Masa basi Uretim ve verilerin saptiriimasi ise daha 6nemli sugtur.
Burada sadece uyduran veya verileri dedistiren kisiye bireysel cikar saglanmis
olmamakta, ayni zamanda tim bilim dinyasina yanlis, uydurma veriler
sunulmaktadir; kisacasl zarar goren tekil bir kisi degil tim bilim danyasidir.

Geriye kalan suclarin tumiinde tek bir gikar saglayan veya kaybeden
s6z konusudur. Bunun tek istisnasi olarak salamlama gosterilebilir. Eder
salamlama ile sadece makale sayisi artiriliyorsa, tek bir kisiye c¢ikar
saglanmakta ve zarar verdigi kimse olmamaktadir. Ama eder, yukarida
anlatmaya calistigim gibi, eder salamlama ile verilerin gizlenmesi yoluna
gidiliyorsa, sug biylik demektir.

Akademik Yolsuzluklarin Ortak Ozellikleri

Dinyaca Unlu ¢ok sayida akademik yolsuzluk 6ykisu vardir. Burada
bunlarin hepsini aktarmayacagim ama bazi isimleri de saymakta vyarar
goruyorum: Elias Alsabti, John Darsee, Luk van Parijs, Thereza Imanishi-Kari,
Jacques Benveniste, Hwang Woo-Suk, Cyril Burt. Tarama motorlarina bu
isimler yazildidinda ilging Oykiller ve belgelerle karsilasacaksiniz. Jamie
Frater’in kendi dederlendirmesine gore diinyanin gelmis gegmis en blylk on
bilimsel yaniltmacanin yer aldigi sayfasi da ilging olabilir®.

3 http://listverse.com/2008/04/09/top-10-scientific-frauds-and-hoaxes/
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Sir Cyril Burt’iin éykiisii*, Bilim tarihi cok heyecanli bir seriivendir.
Tipki bir polisiye gibi okunur Gykulerin ¢cogu. Tamam, ortada bir cinayet
yoktur ama bilinmeyen her sey de en az onun kadar heyecan vericidir. Hele
bir de toplumsal yapiyla iliskisi kurulursa, “toplumsal igerikli” roman tadinda
olur.

Elbette bu isin tadini kagiranlar da gikar. Tipki sikenin agik hal almasiyla
futbolun tadinin kagmasi, seyirci sayisinin azalmasi gibi. Burada kast ettigim
akademik yolsuzluk yapanlar; degisik durtllerle deney yapmadan uydurma
sonuglar yayinlayanlar, deneyi yapip istemedikleri sonuglari saklayip sadece
islerine gelenleri yayinlayanlar, baskasinin yaptigi calismayl asiranlar.....
Bunlara da bilim serlivenin saklabanlar géziyle bakmak gerek, onlara da
gereksinim var; diyalektik ¢ok acik: dogrunun oldugu yerde yanlis da vardir.

Gelelim Sir Cyril Burt’e. Cyril Burt zamanin en 6énemli psikologlarindan
biri. Dogumu 1883, 6lumi 1971. Bu slre igerisinde psikoloji alaninda
ulasilabilecek en Ust noktaya cikmig, 6duiller almis, en biylUk enstitllerin
yOneticisi olmus, dinyanin en saygin dergilerinde editérlik yapmis ve sir
unvani almis. Bir Nobel'i eksik ama calistidi alanda bu 6dult almak hemen
hemen olanaksiz.

Tum bu sayginligi elde etmesinin nedeni Burt’in ikizlerin zeka kat
sayilan Uzerinde yaptigi calismalar ve bunlardan gikarttigi sonuglar. Burt, tek
yumurta ikizleri Gzerinde yaptigi calismalarla zekanin kabaca ylizde 75
genetik, ylzde 25 de cevresel faktérlere bagli oldugunu gostermis. Bunu
yaparken ayni ortamda blyldyen ikizlerle, farkh ortamlarda blyuyenleri
karsilastirmis. ilk calismasini 21 cift ikiz ile yaptiktan (¢ yil sonra denek
sayisini arttirip 30 gifte, bundan sekiz yil sonra da 53 gifte gikmis.

Bundan sonra yukarida bahsettigim sayginlik ve &diller gelmeye
baslamis. Sir unvani da bu calismalar nedeniyle verilmis. Glindliz Vassaf
Burt’iin bulgularinin ingiliz isci sinifi cocuklarinin da isci olmasini zekalarinin
dusukligine badladigini, Kralice'nin de tam da bu nedenle kendisini sir
unvaniyla “taltif” ettigini yazar.

Esas mesele Burt dldiikten sonra baslar. iki dikkatli arastirici Burt’in
tim makalelerinde ikizlerin zeka katsayisinin beraber biylyenlerde 0,994,
ayri buytyenlerde ise 0,771 oldugunu goérirler. Olgu sayisi ne kadar artarsa
artsin bu oran dedismemektedir. 21 ciften 53 cifte cikmasina karsin, yluzde
150 nin Gzerinde artis olmasina karsin sonuglar virglilden sonra Uglnci
basamada dek hi¢ dedismemistir: 0,994 ve 0,771! Bu olamaz mi? Elbette
olabilir ama neredeyse piyangoda buylk ikramiyeyi doért kez Ust Uste
kazanma olasiligi kadardir. Hele bir de ara galisma olan 30 ciftlik seride de hig
degismedigi duslnulirse, gercekten olanaksiz oldugu anlasilir. Sonrasinda
calismada zeka o6lcimi yapilan ikizlere de bir tlrlG ulasilamaz. Anlasilir ki,
Burt bu calismalari hic yapmamis, dipediz uydurmustur!

4 http://bilim.ilerihaber.org/sir-cyril-burt-kimdir/
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Arastirmalar derinlestikce baska uydurmalara da ulasilir. Ornegin bir
vazisinda bahsettigi konunun ayrintilarinin daha 6nce yayinlanmis bir tez
calismasinda oldugunu séylerse de bu teze de asla ulasilamaz!

Iddialari dogrulamak igin Burt’lin yazilarinda ismi gecen ve kendisine
yardimci olan Miss Conway ve Miss Howard’a ulasilmaya calisilir. Ancak bu
isimde birileri yakin cevresinde ve calistigi hicbir kurumda bulunamaz!
Dahasi, Cyril Burt’n editorligunt yaptigi bir psikoloji dergisinde Conway ve
Howard isimleri kitap elestirmeni olarak sik sik yazilar yazmistir. Tahmin
edilebilecedi gibi bu elestirmenler(!), Burt’li 6vip, onun gorislerine karsi
cikanlari sert bir bicimde elestirmektedir. Burt dergi editérliglini biraktiktan
sonra bir daha asla bu elestirmenlerden dergiye yazi gelmez!

Akla gelen soru su: Neden yillar boyu kimse bunlarin farkina varmadi?
Bence birileri farkina vardi. Vardi ama olasilikla kendisine glivenemediginden
kaygilarini dillendiremedi.

Jacques Benveniste ve sinama kurallari, Baska bir 6érnek daha:
Jacques Benveniste 1935- 2004 vyillari arasinda yasamis bir immiunolog.
Parlak bir bilim adami. Ta ki 1988 yilina kadar. O yil bilimin en 6nde gelen
dergilerinden biri olan, belki de en 6nemlisi olan Nature'da “suyun bellegi”
olarak Ozetlenebilecek galismasini yayinlar. Bulgular dylesine sasirticidir ki,
neredeyse fizik ve biyoloji bilgilerimizin en bastan yeniden yazilmasi gerekir.
Yazinin yayinlandigi ayni saylya derginin o zaman ki editéri olan John
Maddox “Inanilmaza inanmak” baslikli bir yazi ekler. Bu yazda,
Benveniste'nin  makalesinin  fiziksel bir temeli olmadigi, makaleyi
dederlendiren hakemlerin de kuskuya dustligl, ancak dodgru olmasi
durumunda cok 6nemli oldugu, bu ylzden makaleyi yayinladigini, fakat
yerinde deneylerin incelenecedini” belirtir. Sonrasinda editér yanina bilimsel
sahtekarlik konusunda uzman olan Walter Stewart ve goézbadc (illizyonist)
olan James Randi'yi alarak, Benveniste’nin laboratuvarina gider. Benveniste
deneylerin tekrarinda asla yayinladigi sonuglari elde edemez. Baska
merkezlerde tekrarlanan deneylerin sonuglari da Benveniste’nin yayiniyla
uyumsuzdur. Sonugcta, verilerin uyduruldugu anlasilip, sarlatanlar listesine bir
yenisi eklenir.

Elbette higbir okuyucunun deneyleri tekrar ettirme, tekrarlar sirasinda
el gabuklugu olmasin diye yaninda bir illizyonist gotiirme sansi olmaz. Ancak
dikkat edilirse, deney tekrar edilmeden editériin ve hakemlerin dikkatini
ceken nokta, sonuclarin maddi bir temelinin bulunmamasi olmustur. Iste
anahtar nokta budur bence: eder yazida anlatilanlarin maddi bir temeli yoksa
o makaleyi ciddiye almamak gerekir. Dahasi, her makale bilinen iki bilgiyi
birbiriyle iligskilendirmelidir glinki bilimsel gelisme dogrusal bir tarzda ileri
dodru degil, sanki bir ag orer gibi, strekli yanlara dogru genisleyerek ilerler.
Buna iliski kurali denilebilir.

Diger bir nokta ise bir makalede ulasilan sonucun, “tamam biz bu
sorunu butlinlyle ¢6zdik” seklinde olmamasi gerektigidir. Kesinlikle, elde
edilen sonuglarin etkilemedigi durumlar olmasi gerekir. Ayrica veriler de
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mikemmel bir uyum igerisinde dedil, tipki yasamda oldugu gibi sapmalarla
birlikte olmahdir. Bu da c¢eliski kuralidir. Benveniste’nin makalesindeki
rahatsiz edici noktalardan bir tanesi de bu noktadir.

Animsayabilir misiniz bilmiyorum, yillar énce ortaya bir Doktor Ozel
cikmisti. Zakkum ekstresiyle (ekstre dediysem sofistike bir teknik
disunmeyin, kaynatip suyunu kullaniyordu) her tir ama her tir kanseri
tedavi ettigini iddia etmisti. Burada yine iliski ve celiski kurallari, sarlatanhdi
ortaya ¢ikarmaya yetmisti.

Bunlarin disinda iki sinama kurali daha bulunur. Bunlardan biri ilerleme
kuralidir. Ne olursa olsun, bilimsel bir makaledeki veriler insanligi geri
gotirmemelidir. Belki animsarsiniz, 1970’li yillarda dinyada bir Erich Von
Daniken firtinasi esmisti. Yazdigi “Tanrilarin Arabalan” isimli ilk kitap
milyonlarca satmisti. Daniken bu kitabinda uzaylilarin gok eskiden diinyaya
gelip, uygarligi baslattigini iddia ediyordu. Anlatilanlarin bizim astronomi ve
biyoloji bilgilerimizin timUine ters olmasi bir yana, “bu yazilanlar dogru olsa
ne olur?” diye sordugumuzda, insanligi ileriye g6tiren bir sey cikmiyordu;
ciksa giksa kadercilik veya yeni bir din gikiyordu, o kadar.

Son kural ise uygulamasi biraz daha zor olan, baska bir deyisle konuyla
ilgili daha fazla bilgi gerektiren bir sey: dedisim kurall. Burada yapilmasi
gereken, “bu yaziyr okumak benim bilgi birikimimde bir dedisime yol agti mi?
Simdiye kadar dodgru bildigimi sandigim neler dedisti?” sorularina yanit
bulmak. Dedim ya, bu kurali uygulayabilmenin 6n kosulu o konuda bilgi
sahibi olmak. Dikkatinizden kagmamistir; bu dort kural aslinda diyalektigin
dort temel kurali. Yasamin her ani gibi bilimsel yazilari okumada da iyi bir yol
gosterici diyalektik’.

Hakemlerin ve Editorlerin Uymasi Gereken Etik Kurallar

Arastirmacilarin oldugu kadar, makalelerin yayinlandigi dergilerin ve bu
makalelerin yayinlanmasi siirecinde hakemlik yapanlarin da uymasi gereken
etik kurallar vardir. Bu kurallar Universite Konseyleri Dernedi'nin yayinladigi
bir brosiirde (UKD, 2012) asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Hakemlerin uymasi gereken etik ilkeler:

1. Hakem kendisine gonderilen makale kalitesini, galismanin deneysel ve
kuramsal kisimlarini, yorumunu ve ortaya konulusunu yuksek bilimsel
ve edebi standartlara bagli kalarak dederlendirmelidirler.

2. Gonderilen makaleyi dederlendirme konusunda kendini yeterli
hissetmedigi durumlarda makaleyi derhal editére iade etmelidir.

3. Hakem, incelemekte oldugu makalenin, kendi calismakta oldugu
konuya ya da baskida olan bir eserine yakin olmasi ve bunun ilgi
gatismasi vyaratabilecedgi durumlarda hassasiyet gostermelidir. Eger
boyle bir durum ortaya gikarsa, makaleyi incelemeksizin derhal geri

5 http://bilimsol.org/bilimsol/blog/bilimin-izleri/bilim-okuyucusuna-notlar
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géndermeli ve editéri olasi catisma ya da o&nyargidan haberdar
etmelidir.

4. Hakem elestirilerini ilgili atiflarla desteklemelidir. Hakemlerin desteksiz
iddialari degersizdir ve bundan kaginilmahdir.

5. Hakem, hatali atiflar hususunda uyanik olmaldir.
6. Hakem tekrarlama olasilidi varsa editorl uyarmalidir.

7. Hakem titiz calismali, raporlari zamaninda bitirmelidir. E§er hakem
kendisine gonderilen makaleyi kosullari geredi dederlendiremeyecekse,
hemen geri gondermelidir. Ya da alternatif olarak, editéri olasi
gecikmeler hususunda bilgilendirebilir ve yeni bir takvim 6énerebilir.

8. Hakem incelenmekte olan bir makaledeki yayinlanmamis bilgi, tartisma
ya da yorumlari yazarin izni olmaksizin kullanmamalhdir.

9. Hakem, elestiriimek Uzere kendisine gdnderilen makaleyi, gizli bir
evrak olarak degerlendirmelidir. Bilimsel 6nerilerin sorulabilecegdi kisiler
disinda makale diger uzmanlara gosterilmemeli ve tartisiimamalidir.
Eder danisildiysa, danigilan kisiler editére agiklanmali, editérin bilgisine
sunulmalidir.

Editorlerin uymasi gereken etik ilkeler:

1. Bir editér yayimlanmak Uzere gonderilen tim makalelerle -yazar veya
yazarlar irk, din, milliyet, cinsiyet, ustalik veya kurumsal yakinhgina
gore yargilamaksizin- tarafsiz bir sekilde ilgilenmelidir.

2. Editér, yayimlanmak Uzere sunulan makalenin guvenilir ve kaliteli bir
sekilde yorumlanmasi igin glvenilir hakemlere géndermelidir.

3. Eger makale dergi icin uygun bulunmazsa hakemlere génderilmeksizin
geri gevrilebilir.

4. Editér ve yayin kurulu Uyeleri incelenmekte olan makaleler hakkinda,
hakemler disinda hig kimseye bilgi ifsa etmezler.

5. Yazarin izni alinmadan, basilmamis bir bilgi, elestiri ya da yorum,
editérin kisisel arastirmalarinda kullanilmamalidir.

6. Makale bir editdérin bir galismasi ile yakindan ilgili ve ilgi gatismasi
yaratabilecek ise, editor bu makale igin editorlik sorumlulugunu
Ustlenecek baska bir yetkin kisiyi bulmahdir.

7. Eder editor, dergisinde basilmis bir yayinin hatali olduguna dair ikna
edici bir kanit alirsa, hataya isaret eden raporun yayinlanmasini
kolaylastirmali ve mumkinse hata dizeltilmelidir. Dizeltme raporu ya
hatayi kesfeden kisi tarafindan ya da makalenin kendi yazarn tarafindan
yazilabilir.

Tiirkiye’de Durum Ne?

Tirkiye igin de durum cok farkli degildir. Universite sisteminin veya
blirokrasinin en basindaki insanlari kapsayacak sekilde ¢cok sayida akademik
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yolsuzluk olgusu basina yansimistir® (Cetin, 2005; Giigli, 2005; Giinal, 2005;
Yetik, 2005).

Tdm bu olgularin incelenmesi akademik yolsuzluk yapanlarin bazi ortak

Ozellikleri oldugunu gostermistir:

1.

Akademik yolsuzluk yapanlar bu davranislarini tekrar ederler. Hile ile
kolay yayin ve bunun getirilerine alisanlarin eger ceza gérmezlerse bu
aliskanliklarindan vazgegmeleri kolay dedildir (Gunal, 2005).

. Akademik vyolsuzluklarda veriler daima savi gulglendirecek sekilde

degdistirilmistir (Gunal, 2005;2010). Bu nokta akademik yolsuzlugu
6zensiz galismadan ayirmada da énemli bir dlguttir: 6zensiz calismada
daima savi glglendirecek dedisiklikler olmaz.

. Akademik yolsuzluk yapanlar yukarida sayilan yolsuzluk turlerinden

sadece bir tanesine saplanip kalmayip, dider yolsuzluk tirlerini de
denerler.

. Ilging bir ézellikleri de, verileri belirli bir diizen icinde degistirmeleridir;

kimilerinde net bir katsayi saplantisi vardir, olgu sayilarini hep ayni
katsayi ile arttirirlar.

. Genel bir o6zellik olarak yalniz galisirlar ama bu artik net bir kural

degildir, son zamanlarda bu 6rgutlt eylemler de kaydedilmistir (Ginal,
2005).

Kimi vyazarlar, 0Ozelikle akademisyenlerin ciddi bir egitim eksikligi

olduguna dikkat cekmektedir. Yaya ve arkadaslarinin yaptigi bir calismada
ulastiklani  sonuglari, o&nerileri de icerecek bir bicimde su sekilde
siralamaktadir:

Ogretim elemanlarinin  kiigik bir kismi  kurumlarinin  akademik
usulslizltk politikasindan haberdardir.

Akademik usulsizlik politikasi blyuk oranda siniflarda
tartisiimamaktadir.

Ogretim elemanlarinin yaklasik sadece yarisi 6grencilerini uygunsuz
alinti yapma (asirma) konusunda bilgilendirmektedir.

Ogrenci calismalarinda dedinilerin  kontrol edilme yilizdesi 70
civarindadir.

Ogretim elemanlarinin asirmanin ayirdina vardiklarinda duyarliliklari
dasuktar.

Akademik duristlik konusunun kurumlardaki 6nemi ylzde doksan
civarindadir (Kaya ve Ark., 2012).

6 http://www.universitekonseyleri.org/images/abook/iki-kitap-birden-islenmis-v2-
kucultulmus.pdf, http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ntihal,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/14602162.asp
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Akademik Yolsuzluklar Karsisinda Ulkemizde Yasal Durum Ve
Alinmasi Gereken Onlemler

Oncelikle sunu belirlemek gerekir: Egemen gili¢ isterse akademik
yolsuzluk yapilmasini kolayca 6nleyebilir. Daha dogrusu sistematik akademik
yolsuzlugu onleyip, sadece sporadik olgular haline getirebilir ¢iinkli akademi
icerisinde kimin nasil yaptigi cok iyi bilinmektedir ama bu yazinin dogrudan
konusu olmayan, akademiye yabancilasma nedeniyle akademi icerisinden
glcliu bir karsi koyus cikmamaktadir. Ginimiuizde kapitalizmin dinyasinin
Uretebildigi tek dustinsel sistem ya da “ideoloji” hepsi kendi UrinlU olan
kotlliklerin ve olumsuzluklarin karsisina gegip “bunlar olmamali” demekten
ibarettir. Culhaoglu’nun (2015) bu genel saptamasi akademik etik iginde tam
anlamiyla gecerlidir.

Tlrkiye'de vyasalarda ve yonetmeliklerde asirma disinda yukarida
sayllanlardan higbiri suc olarak gériilmemektedir. Asirma YOK disiplin
yonetmeliginde “6gretim Uyeliginden gikartma”y! gerektirecek kadar ciddi bir
suc olarak tanimlanmaktadir. Yine asirma telif haklar ihlali anlamina geldigi
icin, kendisinden asirilan kisi mahkemeye basvurarak tazminat
alabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sadece kendisinden
asirilan kisinin yargiya basvurabilmesidir. Agikgasi konu mdilkiyet sorunu
olarak ele alinmaktadir. Bunun disinda diger eylemlerin timl cezasiz
kalmakta dahasi hileli makaleler genellikle literatlirden cekilmedigi igin
okuyuculari yaniltmaya devam etmektedir (Glnal, 2010)

Akademik yolsuzluk yapanlara karsi yapilmasi gerekenler su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Sugu sabit gorilen 6gretim eleman (lari) nin yazili istifasinin istenmesi

2. Sucu sabitlesen 6gretim Uyesi (leri) veya grubunun kurum ile ilisidinin
kesilmesi

3. Calismasini baska bir yere veya baska bir galisma igine naklinin
engellenmesi

4. Devlet, 6zel veya diger destekli arastirmalardan en az 3 yil slireyle men
edilmesi ve yeni hig bir mali destek verilmemesi

5. Universite veya bulundugu kurumda uygulamali, teorik mezuniyet
oncesi ve mezuniyet sonrasi donemde egitime katiimamasi

6. Almis oldugu mali proje desteklerini geri vermesinin istenmesi
7. Higbir idari géreve tayin edilmemesi, varsa idari gorevlerinin iptali

8. Uyesi bulundugu veya alani itibariyle katildi§i ulusal/uluslararasi
bilimsel dernek, birlik ve toplantilara adayin "bilimsel yalancihk"
yaptiginin bildirilmesi (Kansu & Ruacan 2000)

Ancak yine de ne olursa olsun, sadece bilim yapabilmek igin bilimi
savunmak ve akademik yolsuzluklarla miicadele etmek gerekir. Hig bir sonug
alinmasa bile yolsuzluklari teshir etmek ve vyapilanlari “ayiplamak” bile
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6nemlidir (Gunal, 2010). Akademik yasamda bir kisinin basina gelebilecek en
kot sey yazisinin literatiirden gekilmesi, yani retrakte olmasidir’. Elbette bu
sadece utanma duygusu olanlar igin gegerli olabilir.
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