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Ozet: 1980ler sonrasinin Tiirkiye’sinde ekonomi-politik alanin yeniden bicimlenmesi,
toplumsal ve ideolojik alana iliskin olandan &ézerk dlsiinilemez. Ana akim yaklasim,
ekonominin liberalizasyonunu takiben, bireyin toplumdan &6nce gelerek kimlik ve
etnisite gibi farkli toplumsal taleplerin siyasetin temel referans noktasini olusturdugu
iddiasindadir. Devlet merkezli anlayisin homojenlestirici ve tekelci siyasal kiiltirine
meydan okundugu bu sdrecin mesruiyet islevini ise ana akim liberal yaklasimin sivil
toplum ve demokratiklesme sdylemi olusturmaktadir. Toplumsal gergeklige iliskin
ekonomi-siyaset, devlet-toplum gibi kategoriler arasindaki iliskiselligi reddeden bu
yaklasimlarin her ikisine birden elegtirel olani ise ekonomi ile dogrudan iliskili unsurlarin
kimlik siyaseti iginde dénistirdldigd gérisindedir. Bu unsurlarin siyaset alaninin
disinda birakildigi bir siyaset biciminin ve devletin toplumsal siniflara nétrliigi algisinin
tersine, micadele alani olarak devlet kavrayisi kimlik politikalarinda gizlenen sinif
siyasetini goriindr kilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, muhafazakérlik, kimlik politikalari, siyasal Islam,
ana-akim séylem

Ideological Function of Identity Politics on Neo-Liberal Policies:
A Critical Assessment of Main-Stream Approach

Abstract: The economy-politic restructuring in Turkey in post-1980’s could not be
thought aside from social and ideological structures. The main-stream approach claims
that following the liberalization of economy policies, different social and political
demand became main references in politics like identity and ethnicity. The legitimacy of
this process which challenge to the culture of monopoly politics and homogeneous
society of state center approach, is argued that it is formed by main-stream
approaches civil society and democratization. These approaches refuse the relationship
between related social reality categories like state-economy and state-society.
However the critical approach claims that elements which related to the economy
directly are transformed in identity policies. Unlike the perception of the neutral state
to social classes which are abandoned out of politics, the state is defined as a struggle
between social classes. This understanding can uncover the hidden class politics in
identity policies.
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Giris

Turkiye'de 1980 sonrasi devlet-toplum iligkilerinin ekonomi-politik,
toplumsal ve ideolojik bakimlardan farkh bicimler aldigi izlenmektedir.
Ekonomi-politik olarak neoliberal, toplumsal dizeyde sivil toplum’cu, ideolojik
bakimdan da kimlik siyasetinde gériinimunt bulan bu bigimler esas itibari ile
kapitalist toplumsal iliskilerin sturdtrilebilirlidi ile iliskilidir. Strecin ideolojik
doéntsim badglaminda dederlendiriimesini amaclayan calisma konusu, ana-
akim yaklasimlarin 6tesinde alternatif bir kuramsal cergeve ihtiyacindan
hareket etmektedir. Aralarindaki belirgin farkhliklarla birlikte, Tirkiye'de
devlet-toplum iligkilerinin analizinde ana-akim sdylem icinde konumlanan
toplumbilimcilerin benimsedikleri kuramsal gcercevenin 1980 sonrasinda nasil
donlstugl; dontsum slrecinin mesruiyeti Uzerindeki ideolojik etkisinin nasil
oldugu sorularn bu baglamda 6nem arz etmektedir. 1980 sonrasi devlet-
toplum iliskilerini bicimlendiren “yeni siyaset tarzi”"nin temel unsurlarinin
beslendigi kuramsal ve yontemsel gercevenin Oncesi ile arasinda belirgin bir
kopus olmadigi bu sayede anlasilabilecektir. Bunun yani sira ideolojik
donltsumin bir sonucu ve asadidaki temel sorularla da iliskili olarak
Tirkiye'de siyasal Islam’in neden 1980 sonrasinda yiikselise gectigi?
neoliberal-muhafazakar ittifakin bicimlendirdigi “yeni siyaset tarzi”"nin siyasal
Islam’in yiikselisini ne yénde etkiledigi? de anlasiimaya calisilacaktir. Bu,
kalttr  politikalarinin  neoliberalizmle uyumu, muhafazakar soéylemle
eklemlenisi ve bunun siyasal Islam’in yikselisiyle 6rtiismesi bagdlaminda
co6ziimlenmeye calisilacaktir. Ekonomi-politik olarak serbest piyasanin temel
deder olarak yuceltildigi bir ortamda, ideolojik olarak sinif siyasetinin kimlik
siyaseti icinde donisturilmesinin yeniden yapilanmanin mesruiyeti tGzerindeki
ideolojik etkisi bu sayede anlasilabilecektir. Ideolojik dénisiime iliskin ana-
akim soylem icinden yazarlara referansla yapilacak elestirel bir degerlendirme
ile de bu yaklasimin eksik yo6nleri ortaya konularak, batinlUkli bir
dederlendirme imkani aranacaktir.

Siyasetten Geri Cekilmenin Ideolojisi Olarak Kimlik Politikalarinin
Yiikselisi

Ozellikle 1994 ve 2001 krizlerinin ardindan ekonomi-siyaset ayrimini
derinlestiren diizenlemelerle ekonominin “nesnel”, “tarafsiz” ve teknik alana
ait bir konuymus gibi algilanmasi, siyasal partiler arasindaki ekonomi
politikalarina iliskin farklihklari da belirsizlestirmeye baslamistir. Bunu,
toplumsal dizeyde bir yandan siyasal 6znelerin siyaset ya da karar alma
stireclerinin disinda birakildigi ve neoliberal donltsim politikalarina iliskin
karar alma sureglerinin siyaset disiymis gibi gosterildigi, diger yandan da sivil
toplum-devlet karsithgi sOyleminde demokrasi adina sivil toplumun
yiceltildigi bir séylem izlemistir. Insan 6zgirliklerini devlet baskisina karsi
koruma bicimi ile kapitalist iliskiler savunusunu Ustlenme tehlikesi arasinda
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kalan sivil toplum’cu siyaset (Wood, 2003: 282); kimlik, farklilik, kultirel

O0deler ve toplumsal cinsiyet gibi ekonomiyle dogrudan iligkili olmayan

konularin siyaset alanina tasinmasini saglamistir.

Toplumsal gergeklik ve biling bicimleri arasindaki zorunlu baglantinin
ideolojinin bir gérinimi oldugunu sOyleyen Eagleton’a goére, “kulturel”
konulara ilgide olan bu artis, “siyasal geri c¢ekilmenin ideolojisi”
postmodernizm ile ilgilidir (1999: 25). Toplumsal gerceklige iliskin
“batinlik”, “esas”, “gbérinim” ve “belirlenim” gibi kategorilerin yerine
eklemlenme, sdylem, gorecelik ve rastlantisallik kavramlarini éne cikaran
(Culhaoglu, 2002: 401) postmodernizm, gercekligin distinceler dlinyasinda
aciklanabilecedini, bu nedenle de onun nesnel bir tanimina ulasiimasinin
mumkidn olmadidini belirten bir sdylemi esas alr (Callanicos, 2001: 15;
Eagleton, 1999: 30). Kimlik ve kultir gibi tikel olanin arastirma nesnesi
olarak alindigi Weber esinli bu séylem, kapitalist toplumsal iliskilere yonelik
ekonomi, siyaset, sinif ve tarih gibi temel kategorilerin batlunlUkli bir
elestirisini analizinin disinda birakir (Wood, 2003: 14-15). Siyasi ve ideolojik
olanla sinifsal konum arasinda, “hicbir bicimde mantiksal bir badglanti
olmadig1” (Eagleton, 1999: 30) iddiasindaki bu anlati, toplumsal sinif
kavraminin anlam Uretme ve aidiyet olusturma niteliklerinin artik gecerli
olmadigini iddia eder. Toplumsal sorunlara bUtlnliklG yanitlar verilmesi
arayisinin yerini, her kismi toplumsal soruna kismi bir ¢ézim Uretilmesi
arayisi aldigindan (insel, 2008: 23), isci sinifini ve tarihi itici bir giic olarak
goren sinif muiicadelelerinin vurgulandigi Marksist anlatidan vazgecilmelidir.
Kitleleri egemen siniflardan ayiran ¢izgi, sinif sémiristne paralel
olmadigindan “kitleler” ile “siniflar” arasinda bir yapisal yerinden-olus s6z
konusudur (Laclau ve Mouffe, 2008: 100). Bunun anlami, siniflarin anlamli
kategoriler olarak alinmamasi, sinif muicadelelerinin artik tarihi yapan asli
dinamik olarak ele alinamayacadidir. Sinif olgusunun etkili varligi ve anlami
kalmadigindan sinif miicadelelerinin de &znesi kaybolmus demektir (Insel,
2008: 22).

“Politik agidan muhalif, ekonomik acidan isbirlikci” (Eagleton, 1999:
155) olarak tarif edilen postmodernizm, tipki soduk savas donemi
modernlesme ideolojisi gibi liberal yaklasim ve Weber esinli yapisal-islevselci
anlatimla uyumludur. Ekonomi ve siyaset kategorileri arasindaki iligkiselligin
reddedildigi bu anlatida; ekonomik alan teknik-"tarafsiz” ve siyasal slireclerin
disinda, siyasal alan ise toplumsal-maddi belirlenimlerinden &6zerk
konumlandiriimaktadir. Devlet toplum iliskilerinin analizinde ana-akim séylem
lzerinde de oldukca etkili olan bu anlati, toplumsal gercekligin kulttrel
sireclere vurgu yapilarak aciklanmasi bakimindan, 1980 &ncesi ve sonrasi
ekonomik-siyasal ideolojilerin de ortak bir 06zelligini olusturmaktadir.
Uluslararasi konjonktlrin de etkisiyle modernlesmenin Tlrkiye gibi Bati disi
toplumlar icin ulasilacak bir ideal olarak goérilmesinde oldugu gibi, devlet’in
glcuni sinirlayacak Bati tipi bir sivil toplum’un olusumu da postmodernizmle
iliskilendirilmektedir. Postmodernizmin 1980 sonrasinin hakim ekonomi-
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politigi ile (neoliberalizm)?! iliskisinde oldugu gibi, modernlesme kurami da
dénemin hakim ekonomik-siyasal modeli kalkinmaci politikalarin mesruiyetini
olusturmustu. Dolayisiyla, her ikisi birden ekonomik alanin “nesnel” ve
“tarafsiz”, siyasal alanin ise “6znel”, ekonomiden bagimsiz ele alindidi liberal
yaklasimla ve “geleneksel-modern” toplum sdylemi ile de Weberci ‘ideal tip’
ile uyumludur. Birbiriyle iliskili kategorilerin 6zerk gerceklikler olarak alindidi
bu kuramsal cerceve icinden yapilan analizlerde, ya siyaset ve ekonomi
timuUyle ayn alanlara ait kategoriler ya da belirlenim iliskisi bakimindan
siyasetin ekonomiye 6ncel oldugu gerceklik alanlar olarak kavranmaktadir.

1980’lere kadar hem kapitalist iliskilerin Tlrkiye'de yerlestirilmesinin,
hem de ekonomik-yonetsel-siyasal aygitlarin bu iliskilere uyum sadlayacak
bicimde yeniden yapilanmasinin mesruiyetini “devlet merkezli modernlesme”
anlayisi olusturmustu. Kapitalist toplum idealinin farkh bir bicimde takip
edildigi 1980 sonrasinda bunun yerini, piyasanin ylice bir deder olarak kabul
edildigi, devlet-piyasa karsithigi séyleminde sivil toplum’cu post-modernlesme
ideolojisi aldi. Egemenligin mevcut kurumsallasmis bicimlerini mesrulastiric
islevi ile modernlesme kurami bilindigi Uzere, Bati toplumsal-siyasal-
ekonomik 6rgitlenme tarzini tim didnyanin ulasmasi gereken bir ideal olarak
benimsediginden Bati disinda kalan toplumlarin *modernlesmek” igin 6nce
kapitalistlesmesi ve sanayilesmesi gerektigi Gizerinedir (Kéker, 1992: 151-2).

Bu déneme tekabil eden 1980 Oncesi, Tlrkiye'de kapitalist iligkilerin
yerlesmesinin “gicli devlet”le iliskilendirilmesinin aksine, ana akim séylemce
devletin  kurucularn olarak tanimlanan bdirokratik elitlerin, Turkiye
kalkinmasini otoriter bicimde, diuz bir cizgide, “cagdas uygarlik diizeyi"ne
ulasmak icin “gicli devlet”i zorunlu gordikleri devlet merkezli
kalkinma/kapitalistlesme dénemi (Barkey, 2000: 88) olarak tarif edilir. Buna
gore, Tiarkiye gibi Bati “ilerlemesi” disinda kalan toplumlar icin Bati kiltirel
pratiklerine, ekonomik ve toplumsal yapisina bir an 6énce ulasmanin tek yolu;
“glgli devleti” gerektirmistir (Toprak, 1996: 40). Kapitalist iliskilere
eklemlenmenin yodunlastigi bu dénem, bu anlayisin mesruluk zeminini ise
toplumu homojen bir kiltirel-ekonomik butinlik olarak kavrayan ve “ulusal
birlik” esasini olusturmak isteyen “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitle”
olarak toplum séylemi olusturmustur (Kéker, 2008: 245).

1980 sonrasina gelindiginde ise kultlrel dlzeyde “evrensel” Bati
uygarligi efsanesine karsi elestiriler ve modernizme dayali ideolojilerin krizini
takip eden postmodern kimlik politikalarindaki yikselme, Tlrkiye'de de devlet
merkezli modernlesme ideolojisinin elestiriimeye baslanmasini, bunun yerine
“alternatif modernlesme”/postmodernlesme sdyleminin yayginlik kazanmasini
sagladi. Ana-akim sOyleme go6re, devlet merkezli modernlesmenin “tlirdes

1 1980 sonrasinda Tirkiye'nin diinya isbdlimiinde ustlendidi rol geredi, standart
teknoloji Urlnlerini ihrag ederken ileri teknoloji igeren UriUnleri ithal etmektedir.
Standart teknoloji kullaniminin tamamlayici 6desi ise disik Ucret duzeyleri, yani ucuz
emek glcl piyasasidir. 24 Ocak’ta alinan bir dizi kararla, Tirkiye'nin dlnya
ekonomisiyle entegrasyon biciminin neoliberal esaslara dayandirilacagl ve serbestlik
esasinda isleyecedi belirtildi (Turkay, 2004: 201).
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toplum”unun 0&zellikle kimlik, etnisite ve din gibi yeni toplumsal-siyasal
talepleri karsilayamamasi; sivil toplumun gelisimi ve siyasal alana iliskin yeni
referans noktasi olarak kultirin alinmasiyla ciddi mesruluk krizine girmistir.
Baska bir ifadeyle, ekonominin liberalizasyonunu takiben 1990°larda kimlik-
farkhlik taleplerinin kamusal alana tasinmasindaki ylkselisin neden oldugu
devlet-toplum iligkilerindeki cok boyutluluk, devlet-toplum egemenligi ve
homojen bir kimlik temelinde yonetme mantiginin “mesruluk krizi”"ni ortaya
cikarmistir (Igduygu ve Keyman, 1998: 144). Buna gore 6zellikle 1990'lardan
itibaren demokrasi ve siyasette kilresel referans noktalarinin alinmaya
baslanmasiyla, yeni sivil toplumsal aktérlerin ve yeni anlayislarin ortaya
¢itkmasi ve modernlesmenin yeni dilinin olusmasi (postmodernlesme), kiltirel
faktorleri siyasal faaliyetlerin dnemli unsuru yapmistir (Keyman, 2005: 109).
“Ekonomik istikrari engelleyici siyasal kutuplasmalarn” artik sol ve sag
arasinda boélinmemis bir sey olarak tanimlayan bu séyleme goére, AB Uyelik
siirecinin de etkisiyle iIhmh Islami kanatlar ve Kiirt hareketinin sivil toplumun
icine dahil olmasiyla celiskiler/karsithklar sivil haklar alanina inmistir (Keyder,
2004: 77). Boylece “ulusal kimlik"le 6zdeslesmis kamusal yararin tasiyicisi
vatandaslik modelinin yerine, toplum ve ekonomi (zerinde devlet
muldahalesinin  minimize edilmesini ©6ngéren ‘“liberal” ya da ‘“liberal
demokratik” anlayisla bireyin hak temelinde tanimlandidi “6zne-vatandas”
modeli etkinlik kazanmaya baslamistir. Devlet merkezli anlayisin ddevler
Uzerine kurulu bireyi Uzerindeki toplumun belirleyiciliginin, yani toplumsal
olarak belirlenmis amaclarin bireyin vatandaslhk &devlerini belirlemesinin
aksine, liberal modelde bireyler, badimsiz 06zerk vyapilar olarak ele
alinmaktadir (icduygu ve Keyman, 1998: 146, 150). Bireysel &zerklik ve
farkhliklar nedeniyle de artik sinif katmanlari arasindaki esitsizliklerden degil,
bireyler arasindaki esitsizliklerden sdzedilmektedir. Bireysellesmenin artmasi
ise kisilerin ortak ekonomik-maddi konumlarindan kaynakl aidiyetliklerinin
yerinin, farkliiga dayal 6znel kimliklerin almasi anlamina gelmektedir (insel,
2008: 21).

Dolayisiyla, ideolojinin islevinin siyasal birligin temelini olusturacak
Oznellik bicimleri Gretmek oldugu hatirlandiginda, bir dénem vatandas olan
siyasal 6znenin, 1990'lar sonrasinda alt kimlikler ve 6tekilik bicimine evrildigi
sodylenebilir. Bu anlamda sivil toplumcu ve farkhlik esasina dayali her tarli
siyasi proje savunusu, tipki 1980 6ncesinde “"modernlesme” ve “vatandashk”
da oldugu gibi egemen sinifin politik birligine ve hegemonyasina hizmet
etmektedir (Guney, 2006: 186). Baska bir ifadeyle, 1980 sonrasi devlet-
toplum iligkilerine dair salt ekonomik anlamda bir dontisimden dedil, ayni
zamanda ideolojik alanda da liberal-bireyci bir devlet kuraminin 6ngérdigu
“Ozerk bireyler” in olusumunu sadlayacak bir doénisimden so6zedilebilir
(Yalman, 2004). Bu donidsumle birlikte, devlet toplum iliskilerinin analizinde,
toplumsal gergekligi “kultlire” referansla agiklayan ana-akim soéylemin “guclu
devlet-zayif toplum”, “birokratik elitler-siyasal elitler” ve “glicli merkez-zayif
cevre” gibi tez’lerinin “devlet-piyasa”, “devlet-sivil toplum”, “6zne-o6teki” gibi
bicimlere evrildigi izlenmektedir. Bicim’in toplumsal olana iliskin gercekligin
esasina yo6nelik herhangi bir farklilasmadan ziyade, goérinim Uzerinde bir
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farklilasmaya isaret ettigi hatirlandiginda, bu séylemsel dénlstiimin ideolojik
mesruiyet Uzerindeki etkisi anlasilabilir. Séyle ki; modernlesme kuraminin
soguk savas doneminde yerine getirdigi ideolojik gbrevin bugin postmodern
kuramca (ideoloji?) Ustlenilmesi, yani kapitalist iliskilerin yeniden tiretiminde
gerekli olan “kultlirel calismalar” islevinin bugtn aldigi bicimin post-modern
sdylemle ortlismesi (Glney, 2006:179-80), kapitalist devletin esasina iliskin
bir farklilasmay! dedil, kapitalist iliskilerin donemsel krizlerine karsi yeniden
yapilanmasinin aldigi bigimsel bir donisimi ifade etmektedir.

Neoliberal-Muhafazakar ittifakla Bicimlenen Yeni Siyaset Tarzi

1980 sonrasi siyaset, yirminci ytzyilin iki rakip ideolojisi liberalizm ve
muhafazakarligin® birlestiriimeye calisildi§i bir dénemi ifade eder. Birey ve
piyasa gibi liberal siyasal kuramin temel ilkelerini muhafazakar kodlarla
uyumlu kihp bugline uygulayan yeni siyaset tarzi, Reaganizm ve
Thatcherizm'’in kapitalist iliskileri yeniden bicimlendirmesi sirasindaki ideolojik
konumlanisini ifade eder. Muhafazakadr dislincenin “bireysel yasamin
vazgecilmez badglami olarak dinin gerekliligi” konusundaki inanci ile birlikte
“bireysel 6zgurlik” acisindan engel gorilen aile ve din gibi sivil toplum
alanina dahil edilen kurumlar, birey ile devlet arasindaki iliskiyi, yani
toplumsal butunligla sadlayici unsurlar olarak kabul edilir. Toplum igindeki
sinif farklihiklarini olagan karsilayan ve bu farkliiklara saygi gosterilmesi
gerektigini belirten muhafazakar disince, bu kurumlarin toplumsal varligin
istikrarli isleyisi icin 6nemine de dikkat ceker (Kéker, 1992: 89-90; Simer ve
Yash, 2010: 12).

Gorildugu gibi liberalizmle ittifak halinde olan yeni muhafazakarlik,
Bati siyasal sisteminin mevcut kurumsal yapisini ve bu yapinin isleyis
usullerini demokrasi acisindan olumlu gérmekle birlikte, kendi toplumsal
siyasal geleneklerini Bati disi toplumlar icin ulasiimasi gerekli bir ideal olarak
gdérmeye devam eder. Benzer bicimde Tirkiye’de de Reaganizm ve
Thatcherizm gibi Anglo-Amerikan &rnekleriyle 6rtiisen Ozal’in liberal-
muhafazakarligi, 1980’lerde sivil toplumun 6nemli bir kesimini olusturan
toplumsal glcgleri siyasetin disina iten diizenlemelere paralel “serbest piyasa
ekonomisi”ni ulasilacak nihai hedef olarak belirleyip, bunu yayginlasan bir

2Gliney, postmodernizmi bir kuramdan cok bir ideoloji olarak ele alir. Buna gére icinde
bulundugumuz cadin ideolojisi postmodernizm, yasadigimiz dbénemin toplumsal
gercekligin kendisini de bu gergekligin yaratisi oldugu gergedini ortecek bicimde
yeniden tanimlamaktadir. Bu tanimlama cercevesinde dogrudan siyasal etkinligi ve
algilayisi degistirecek bigimde insan, toplum, toplumsal iliski bigimleri yeniden formile
edilmektedir (2006: 179).

Liberalizm ve muhafazakarlik arasindaki iliski, Anglo-Sakson ve Kita Avupasi
gelenedinde farklilk gostermektedir. Kita Avrupasi’nda 6rnedin, Fransiz Devrimi’nin
aydinlanma felsefesine bir tepki olarak cikarken, ingiltere’de Burke 17. yiizyil devrimini
ylceltmekte ve liberal partiye destek vermektedir. Nitekim 1980‘lerde Raegan ve
Thatcher, Friedman’ci serbest ekonomi politikalarinin disitnsel gergevesini nitelemek
icin “yeni liberalizm” ya da “yeni muhafazakarlk” kavramlarini kullanmaktadir (Koker,
1992: 84).
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otoriterlik ile beslemisti. Dolayisiyla neoliberal-muhafazakar ittifak Reagan,
Thatcher, Ozal ve onun ekonomik-siyasal formiliini 2000’lerde tekrar kuran
Erdogan gibi siyasetcilere ekonomi programinin yani sira muhafazakar
dederlerle uyumlu bir siyasal proje sunmaktadir. Bu anlamiyla liberalizm ve
muhafazakarlik devletin temsil ettigi egemen giclin sinirlandiriimasi,
bireylerle toplumun kendiliginden isleyen iliskilerine midahale edilmemesi ve
bdyle bir miidahaleyi hakli gdsterebilecek herhangi bir mutlak ilkenin mevcut
olmamasi gibi ortak esaslarda birlesir (Kéker, 2008: 286). Tirkiye 6zelinde
bu, liberal yaklasimin siyasetin kulttrel dederlere referansla tanimlanmasi
esasina dayali olarak, siyasal Islam’in muhafazakdr degerleriyle kiltir
ekseninde bulusmasinda goriltr. Bunun bir diger anlami, serbest piyasa
ekonomisiyle sivil toplumun &zerklesmesinin ekonomik, siyasal Islam’in
yukselisinin de kiltirel boyutu temsil etmesidir (Géle, 1994: 218).

1980 Sonrasi Siyasal Islam’in Yiikselisi ve Resmi ideoloji ile
Eklemlenisi

Modernlesme ideolojisinin sektler niteliginin dinin siyasal alanin disinda
tutulmasi icin devlet midahalesinin kurumsallasmasini amaglamasinin aksine,
1980 sonrasi yeni siyasal stratejinin temel niteligi, siyasal Islam’in ve
milliyetciligin yUkselisi olarak tanimlanabilir. Serbest piyasayr hedefleyen
ekonomi politikalarinin benimsenmesi ve Islam’in siyasal bir unsur haline
gelerek siyaseti yonlendirmeye talip olmasi, beraberinde devlet merkezli
kalkinma yaklasimina y6nelik ortak muhalif bir hareketi dogurdu. Bu birlesme
Budra’nin ifadesiyle, yeni siyaset tarzi ideolojisinin iktidar iliskilerinin resmi
bir unsuru olarak siyasal Islam’in, 1980 sonrasinda devlet-din iliskisinin
déniisimuiyle, Tirk-Islam sentezi olarak bilinen ideolojik pozisyona evrilisini
ifade eder (2002: 189). Islamaci-sekiiler kutuplasmasi ve “yeni
cumhuriyetgilik” tartismasi altinda kendisini disa vuran ve postmodern bir
sdylemle sirdirilen “Tirk-Islam” sentezi tartismasi, sivil toplum-devlet
karsithdi ve kimlik-din gibi klltlrel alana iliskin unsurlarin siyasal faaliyetlerin
merkezini olusturmasiyla mesruluk kazanir. Toprak’in da belirttigi gibi, devlet
merkezli yaklasimin bir 6zelligi olarak devlet politikasinin kimlik, din ve
ekonomi Uzerindeki siki kontroliine yoénelik uygulamalarinin sorgulanmasi
(1996: 111), siyasal Islam’in yiikselisine uygun bir zemin hazirlamistir.

Devlet merkezli yaklasim ve buna muhalif ana-akim sdylem arasindaki
tartismanin kapitalist iligkilerin 6ziine dokunmadan, kltirel dizeyde yapiliyor
olmasi; 1980 sonrasi neoliberal politikalarin kapitalist iligkilerin aldigi yeni bir
bicimden ziyade, toplumsal iliskilerin miicadele alani olarak devletin 1980
Oncesi goruntiminden farklilasmaya basladigi yoninde bir dederlendirme
yapilmasina neden olur. Ana-akim soéylem icinden yazarlarin iddia ettigi gibi
bu farkhhk; devlet-sivil toplum, devlet-piyasa, 6zne-6teki gibi karsitliklar
biciminde olup, “devlet disi” alanin genisleyerek demokratiklesmeye 6nemli
bir adim atiimasi y®nindedir. Ornedin Keyman ve Keyder postmodern
sdylemle oértisen bir icerikle, “Tlrk Modernlesmesi”nin bu yeni bigiminin sivil
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toplum’un gelismeye baslamasiyla ekonomik liberalizasyonun vyani sira,
geleneksel olanin yeniden canlanmaya basladigi ve ‘otantiklige donus’
goérinimu aldigini (2005: 109; 2004: 79) belirtir. 1980 Oncesi ve sonrasi
siyasetin nitelidine iliskin bir karsilastirma yapan baska bir yazar (Gole,
1994), 1980’lerdeki siyasal tartismalarin merkezini devlet merkezli
ideolojiden ziyade, sivil toplum’a iligkin farklilik “politika”larinin olusturdugunu
sOyler. Buna gobre, sag-sol ayriminin varhidgini reddeden dlzenlemelerle
ideolojik catismalar yumusatiimis, ekonomik ve sosyal konular Uzerinde
kolayca uzlasma saglanmis, siyasal ve kiltiirel konularda da Islam ve
milliyetcilik gibi konular 6ncelikli olmustur. Kulttrel farklihk ve cogulculuk
sayesinde de (Gole, 1994: 213; Heper, 2002: 71) merkez'e farkli gruplarin
dahil olabilmesi miumkin oldujgundan devlet merkezli anlayis donlismeye
baslamistir.

1980 sonrasi siyaseti devlet-sivil toplum karsitlifinda konumlandiran bu
dederlendirmelerin aksine, siyasal alanin radikal bicimde sinirlandirildigi bir
ortamda devlet, otoritesine tehdit olarak algiladigi olusumlari yasaklamis
ancak, sivil toplum’cu siyasetin bir unsuru olarak islami gruplar toplumsal
6nemlerini arttirabilmistir (Birtek ve Toprak, 1994: 5). Devlet merkezli
ideolojinin Islami sdylemle eklemlenmesiyle, yani resmi ideoloji'nin* gegirdigi
déniisimle, siyasal Islam’in yeniden bicimlenmesi arasindaki bu iliski, 1980
o6ncesinin “catismali, kutuplu, istikrarsiz” siyasal ortaminin sinifsal farkhliklar
reddederek “kiiltiirel bir ortak deder” olarak Islam’in butiinlestiriciliginin bu
ideolojinin bir parcasi haline getiriimesini ifade eder. Siyasal islam’in resmi
ideoloji ile eklemlenerek vyeniden bigimlenmesinde, en azindan sdylem
dizeyinde sinif siyasetinin sona ermesi, bunun yerine kimlik politikalarinin
yukselmesi ve yeni siyaset tarzi’'nin “kiglk, gicli devlet”inin ylkselen Kurt
hareketini ve sinifsal gatismalari siyasal Islam iginde elimine etme giiciiniin
6nemli bir rol oynadidi sOylenebilir. Séyle ki 1980 sonrasinda askeri midahale
liderleri tarafindan ulusun Islami kimliginin anlasilma bigimi, “toplumsal
birlestirme-bitiinlestirme” stratejisi ile ilgilidir. Islam’in toplumsal, siyasal ve
ekonomik hayatta cok 6nemli bir unsur olmasina (Bugra, 2002: 189) dayall
bu strateji, kitlelerin sinifsal kimlikleri ile dinsel ve etnik olanlarinin yer
dedistirmesi, bu sayede de ekonomik-siyasal istikrarsizhidin/catismanin
dnlenebilecedi diisiincesine dayanir. Askeri miidahalenin Tirk-islam sentezi
ile eklemlenme bicimi ise 6rnedin Atatirkguliglin 6ne gikarilmasi, sentezdeki
Islamcilik vurgusuna ragmen degil, tam da bu nesnel gercekligi ve sentezin

A\

“Savran‘a goére egemen ideoloji; bir tarihsel cadin sinifsal egemenlik iligkileri
tarafindan belirlenen, tabi siniflara da cgesitli yollardan aktarilan tim toplumsal
formasyonun yeniden (retimine katkida bulunan ideoloji” iken, resmi ideoloji ise “bir
devletin, verilmis bir tarihsel zaman diliminde, kendini mesrulastirmak igin tim
topluma gesitli yollardan yaymaya calistigi goruslerin bltini” nu ifade eder(1985:
195). Culhaoglu (2002: 183) bu tanima ideoloji ile resmi ideolojinin birbiriyle gecisim
ve karsilikh beslenme kanallari oldugunu, yani egemen ideolojinin resmi ideolojiyi,
resmi ideolojinin de egemen olanini besledigini ekler. Buna goére her birinin belli bir
andaki bigimlenisi ve igerigi digerinin etkilerini tasir. Resmi ideoloji esnekligi en az olan
ideoloji kategorisi olup, bir kez bicimlendikten sonra sinif micadelelerinin getirdigi yeni
kosullardan goérece daha az etkilenmektedir.
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mudahaleden Onceki donemle kiyaslandidinda Atatlirkglilide yer agmak
zorunda kaldigi (Dursun, 2003: 59-60) durumuyla ilgilidir. 1980 6ncesinin
catismali alanlarindan biri olarak Islami gruplarin artan militanhdini géren
askeri miidahale, 1980’lerin siyasi denkleminde merkezi bir dedisken olarak
siyasal Islam’in durmasina zemin hazirlamistir (Birtek ve Toprak, 1994: 5).
Bu baska bir ifadeyle, devletin varligi ve bltlinligu anlayisina eklemlenmis bir
siyaset mantiginin, Islami deder ve pratikleri kendisine eklemleyebilme
becerisidir (Kéker, 2008: 263).

Toplumun o6nemli bir kesiminin siyasetin disinda tutuldugu muidahale
sonrasi ve “sinirli demokrasiye gecis” yillarinda devletin otoriter bir bicimde
yeniden 6rgltlenmesiyle, bir yandan muhafazakar kodlar saglamlastirilirken,
diger yandan hem Islami faaliyetler kontrol altinda tutulabilmis, hem de
toplumsal catismalar baskilanarak “siyasal istikrarsizhidin ekonomik krizlere
neden olmamasi” igin siyasal istikrarin sadlamlastiriimasina calisiimistir.
Baska bir ifade ile:

“..devlet ideolojisine dahil edilen idareten denetli értiik islami séylem bir
yandan bireyi devletle irtibatlandiracak, 6te yandan da farkh sinif ve
tabakalar arasinda birlestirici bir glic olmaya yarayacakti. Her iki halde de
geleneksel ekonomik iliskilerin slratle piyasalastirilmasinin
dogurabilecedi catismalari kontrol edebilecekti... Bu (ilke ekonomisini
uluslararasi rekabete agma niyetindeki politikacilar igin g¢ok gekiciydi”
(Birtek ve Toprak, 1994: 7).

Dolayisiyla bir yandan Islam’i siyaset alanindan uzaklastirmak, ote
yandan da resmi bir din anlayisini devlet iktidarinin asli bir unsuru olarak
kurumsallastirmak anlaminda “Tirk-Islam” sentezi ideolojisi, toplumsal
muhalefeti kontrol altina alma ve muhafazakar gticlerin iktidarini pekistirme
yonltndeki cabalarin merkezine yerlesmistir (Bugra, 2004: 128). Milliyetgilik
ve muhafazakarlkla birlikte Tirk saginin hallerinden biri olarak Islamcilik
(Bora, 1999), “Tiirk-Islam sentezi”® ile hem din alaninin Tirkiye tarihinde esi
gérilmedik  sekilde giliclenmesinde, hem de Tirk Islamcligi’nin
yukselmesinde énemli bir rol oynamistir. Sentez’in devlet nezdinde kabull ve
resmi ideolojinin pargasi haline gelisi ise “yeni cumhuriyetgilik” ideolojisi
bigiminde “milli birlik ve bitlnlik” siyasi sdylemi ile esasinda “tek bicimlilik”
ve “siyasal istikrar”in hedeflendigi askeri muidahalenin hemen sonrasina
rastlar. Bu yillarda siyasetin apolitizasyonunun bir sonucu olarak ayni inanca
hizmet eden inananlarin olusturdugu cemaat aracilidiyla, toplumsal birlik ve

5 Tarihsel olarak Tirk-islam Sentezi ideolojisi, 1960’larda milliyetci-muhafazakar
kesimin ylkselmekte olan solu hedefine alarak karsi-hegemonya bigiminde igine girdigi
arayisin bir sonucu olup, 1967’de Milli Tlrk Talebe Birligi (MTTB) 6ncultiglinde toplanan
“Birinci Milliyetgiler Kurultayi”nda temeli atilan ve AP’nin iktidar oldugu 14 Mayis
1970'de kurulan “Aydinlar Ocagi”na dayanmaktadir (Yasl, 2010: 211). 1973'de ortaya
atilan senteze gére, Turkliik ve Islamiyet milli kiltiriin iki belirleyici unsurudur. islam,
milli  kaltdrin birligi ve butanligunt sadlayacak tek unsurdur. Turk kultGrandn
Gstiinligii ve hakimiyetinin sirmesi Islam dininin Tirk kiltiriine en uygun din
olmasiyla ilgilidir. Islam dini olmasaydi, Tiurk kiltiiri yasayamaz, Tirkler de olmasa
iIslam giiclenip yayilamazdi bicimindedir (Dursun, 2003: 70-5).
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dayanismanin sadlanabilecedi ve bu sayede de karsit ideolojiler/cikarlar
arasindaki catismalarin 6nlenebilecedi dlisiincesi yeni bir model olarak hizmet
goérdld (Birtek ve Toprak, 1994: 6; Kbker, 2008: 262). Baska bir ifadeyle,
1970°li yillarin siyasal ve ekonomik bunaliminin asilmasi, toplumsal-siyasal
kutuplasma ve catismalara son verilmesi, emekgilerin hak arayislarinin
kisitlanmasi, isci sinifinin disiplin altina alinmasi, genglik hareketlerinin
bastirlmasi ve sol-sosyalist vylkselisin engellenmesi “milli birlik ve
butinligun” saglanmasindan geciyordu® (Sen, 2006: 227; Dursun, 2003:
60). Boylece midahale sonrasinin yeni Anayasasi’'nda da somutlasan serbest
piyasa ekonomisinin olusturulmasi, bunun icin de devlet otoritesini
glclendirecek ve siyasal katihmi asgariye indirecek hukuksal-yasal
dizenlemelere ilaveten “milli birlik ve batinlik” ideolojisi, toplumsal glgler
arasindaki catismalar onleyici islevi ile midahale sonrasi siyasetin bir unsuru
oldu. Kékerin de belirttigi gibi, Tirkligin Islamiyet’le sentezine dayali bu
siyaset bicimi, Kkdultldrel farkhihklari devlet merkezli anlayistan farkh bir
bicimde, ama benzer amacla, ulus-devletin birligini mesrulastiracak sekilde
birbirine eklemleyen, bunu da devletin varligini ve mesrulugunu tehdit
etmeyecek bir tarzda kurmak isteyen bir olusumdur (2008: 260).

“Sinirll demokrasiye gegis” yillarinda da Islami hareketler, Tirkiye
toplumunda kendine c¢ok hizli ve genis bir alan bulurken, devlet merkezci
siyaset karsithdi ve karsi kulturiyle merkez sag’'in bliylik siyasal partileriyle
siyasal giic pozisyonunu sirdirdii (Toprak, 1996: 109). Ozal'n kurdugu
ANAP Hilkimeti bir yandan rekabet, kisisel kazang hirsi, risk alma gibi
dederlerle bireysel girisimciligi tesvik ederek, serbest piyasa ekonomisinin
nimetlerini anlatirken, diger yandan Islamc Ilim Vakfi'nin kurucusu olma
niteligi ile Aydinlar Ocadi ile yakin iligkiler kurmaktaydi (Sen, 2006: 230).
Kendisini “ilerlemeci muhafazakar” olarak tanimlayan ANAP, Islami degerler
ve piyasa liberalizmi arasinda kurdugu denge ile hem Bati ekonomik
degerleriyle uyumlu oldugunu, hem de Islami kiiltirel degerlerine sadik
oldugunu goéstermis, ekonomik ve siyasal liberalizm unsurlariyla toplumun din
agirlikli geleneksel davranis tarzlarina kamusal olarak saygili olunacaginin
isaretlerini  verdiginden (Koker, 2008: 296) genis bir koalisyon
olusturabilmisti. Dolayisiyla ANAP déneminde Islam’in rolii, devlet gliciinin
saglamlastiriimasi igin birlestirici-buttnlestirici bir glic¢ olarak mobilize
edilirken, toplumda devletin geleneksel rolinin genisce sorgulanmasini da
tistlenmis oldu (Bugra, 2002: 189). islam’in devletin giciini pekistirmek
lizere Ustlendigi bu roliin aksine, yeni muhafazakar siyaset, bizzat Ozal’in
kisisel sdyleminde “Kemalist tabular kirmak” bigiminde somutlasti. Onun sik
stk kamu onlinde yaptigi aciklamalarda insanlarin devleti kendi iginde bir
deder olarak g6érmekten artik vazgegmeleri, bunun yerine “girisimci
bireylerin” devleti denetim altina alinmasi gereken “teknik bir aygit” olarak

5 Miidahale sonrasinda halkin “dini ihtiyaclarini karsilama asli gdérevi”nin yani sira
Diyanet Isleri Baskanhgi, Gmmeti cumhuriyetle bitiinlestirmek ve geleneksel aileyi
korumak, onu Ummete dayali tarih temelinde yeniden ele almak ve yeni toplumsal
dizenin payandalarindan biri haline getirmek gibi islevler ylklendi (Birtek ve Toprak,
1994: 7).
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goérmelerinin zorunlu oldugu vurgulandi (Koker, 2008: 261; Bugra, 2004:

128-129).

1990°lardan itibaren radikallesmeye baslayan Islami hareket,” RP'nin
1994'de belediye, 1995'de genel secgimleri kazanmasi ve lideri Erbakan’in
Basbakan olmasiyla devam etti. Bugra’ya gore ozellikle bu yillardan itibaren
Islam, yeni ve oldukca radikal bir kimlik politikasinin &nemli bir unsuru
olmaya basladi (2004: 128-129). Genellikle az gelismis boélgelerden, dogu ve
giineydogudan, etnik bir destek alan RP’nin Tirk-Islam sentezi kaynakli “*milli
gorls ideolojisi”, maddi ve ruhani refahin birlesimi olarak tanimlanir. RP’ye
gére “manevi gelisme”, modernlesme cabalarinin birakilmasini, bunlarin
basarisizlik olarak gérilmesini ve kultarin kaynadinin 6zine doénislnt ifade
eder. Bu gorise goére, Tlrkiye yabanci kaynaklar ve fikirlerin yanlis
konumlandirmasi yuzinden sanayilesen/kapitalistlesen dinyanin gerisinde
kalmistir (Toprak, 1988: 128). Endustriyel blylUmenin gelir gruplari
arasindaki dengesizligi ve bolgesel uyumsuzlugu giderecedi dusincesi,
Oncelleri gibi RP'nin de adir endlstriden yana ve bunun kurulmasini temel
amacg olarak benimsemesini gerektirmisti. Bunun yani sira, kaynaklarin daha
etkin kullanilmasi icin bagimsiz dis politikanin gerekliligi ve ortak manevi
dederlere sahip Ulkelerle daha yakin iligkiler kurulmasi taraftariydi (Toprak,
1988: 129). RP-DYP koalisyonu ddneminde Tlrkiye'nin AB ve Bati ile
iliskilerini Misliman Ulkeler blouna dodru cevirmesi, siyasal Islam’in
kamusal alanda giderek radikalleserek reel bir “i¢ tehdit” unsuru haline
gelmesi ve “Islam odakli devlet kurma girisimi” gerekgesiyle 28 Subat askeri
miidahalesinin ardindan 1998’de RP kapatildi. Siyasal Islam’in RP'yi siyaseten
etkisizlestirmeye yonelik yasaklamalarla eski bltlinlestirici niteligine dénecegi
dusinildi (Ongen, 2004: 96). Nitekim MNP’den RP’ye ve onun ardindan
FP'ye ve daha sonra AKP'ye giden siirece kadar, siyasal Islam’in daha iliml
bir cizgi izledigi s6ylenebilir. MSP ve MNP ile karsilastirildiginda modern bilimi
vurgulayan vizyonuyla RP, Islami llkelerle daha yakin iliskiye yénelmesinin
yani sira AB'nin ekonomik 6rgltleriyle de iliski kurma ediliminde ve
sekilerizm ile dini dliinya goriaslini birbiriyle bagdasmaz iki unsur olarak
gbérmeyip, birinin dini pratigini kendi inanglarina goére yapmasi anlaminda
6zglrlik olarak tanimlamaktadir. Ilmh lideriyle FP ise devletin islerine
karismayan ve devletin dini yalniz yasadidi bir din olarak tanimlamaktadir
sekilerizmi (Heper ve Giiney, 2000: 647-649).

1990’larin ortasindan itibaren RP siyaseti ile radikallesmeye baslayan
Ozal'n ihmh-muhafazakar siyaseti, 28 Subat siirecinin ardindan RP’nin
devami AKP ile yeniden Ozal siyasetine yakin bir konuma evrildi. 2001
krizinin hemen ardindan ‘“istikrar” vaadi ile iktidara gelen AKP'ye hem
Anadolu, hem de Istanbul burjuvazisinin destedinin yani sira istanbul, Ankara

7 RP, Naksibendi tarikatindan sih Mehmet Efendi ile iliski icindeyken, Ozal ayni
tarikattan Sileymancilar’a yakindi. 1980 6ncesinde AP ve DP’yi destekleyen Nurcular
ise DYP'yi desteklemekteydiler (Toprak, 1988:130). Bitun bunlar Tirkiye’de genis
toplumsal tabana sahip sag siyasetin Islami hareketlerle etkilesimini ve organik iliskisini
gOstermektedir.
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gibi blylk kent fakirlerinden ve Anadolu’daki merkezi kentlerden gelen,
Ozellikle 1999 secimlerinde MHP’ye giden, milliyetci -muhafazakar oylarin
fazlalilidi tek basina iktidar olmasinda etkili oldu. 2002 secimlerinde AKP’nin
toplumun cesitli sinifsal kesimlerinden aldigi destekle, parti rekabetinde
Ustlnliglu ele gecirmesi Uizerine parti sayilarinin  yeniden olusmasiyla
koalisyon ve azinlik hiikiimetleri déneminden, tekrar 1980 sonrasi Ozal
hikimeti donemindeki gibi tek partili yonetime gecilmesi saglandi (Sayari,
2007: 204).

Oncellerine kiyasla daha iimli bir Islami kimligi benimseyen AKP’nin,
“merkez sadin tartismasiz tek glici” haline geldigini iddia eden Erdodan, ayni
zamanda AKP'nin muhafazakarlik anlayisinin dedisime karsi olmadidini,
dedisimin “gelisme ve ilerleme” ile ilgili oldugunu, cumhuriyet ve demokratik
dederlerle de bir catisma icinde olmadiklarini ve Atatlrk’i cumhuriyet
dederlerinin kaynadi olarak gordiklerini belirtir (AKP, 2001). AKP ve onceli
siyasal partiler arasindaki ideolojik farkhliin radikal donidsiminin temel
sebebi ise Ozbudun ve Sayari'ya gére 28 Subat siireci, yani sekiiler anayasal
diizene tehdit yiziinden Islami partilerin “birokratik elitler” tarafindan
kapatilmaya zorlanmasidir (Ozbudun, 2006: 547; Sayari, 2007: 201). AKP bu
déniisimle, Ozal koalisyonuna benzer bicimde, ilimh-islam, ilimhi-milliyetcilik,
merkez solun baz dilimleri ve sekiler unsurlarla toplumsal olarak
muhafazakdr merkez sad® oylari tekrar bir araya getirerek tek parti
ybénetimini kurabilmistir (Ozbudun, 2006: 546, 549). Tirkiye'nin hem ig
ekonomik sorunlarini, hem de kiresel ekonomik entegrasyonunu
dizenleyecek bir “ekonomi yénetimi modeli”"nin olusturulmasini amaclayan bu
muhafazakar-liberal sentez, sermayenin itici bir gic oldugu ekonomi modeli
ile serbest piyasa ekonomisinin kurumlarinin yerlesmesi bakimindan bitin
sermaye gruplarina giiven verebilmistir (Keyman, 2005: 219; insel, 2003:
300-301). Bu anlamda Ozal''n ANAP koalisyonunu ve ekonomi politikalarini
tekrar insa eden AKP, devlet merkezci ekonomik ve siyasi modele karsit
durusuyla, ana-akim sdylem icinden bircok yazara goére, gerek ekonomik,
siyasal ve toplumsal gerekse, ideolojik olarak toplumun genis bir kesimini
kapsayarak toplumsal “uzlasma”yi yeniden saglamistir.

“Etkililik”, “verimlilik” ve “girisimcilik” gibi ekonomik liberalizmin temel
ilkelerini kapsayan pragmatik bir orta sinif siyasal partinin olusmasi (Insel,
2003: 301), serbest piyasa ekonomisi ve sivil toplum’un gelisimi adina, her
ikisinin birden de devletin alanini sinirlandirarak, devlet merkezci siyasetten
timayle kopus vaat etmesi nedeniyle ana-akim yaklasimca
desteklenmektedir. Muhafazakar-modernlesmeci yeni bir orta sinifin temsilcisi
olmasi itibariyle de en bilyuk 6zelliginin devlet merkezci yaklasima meydan
okuyarak, geleneksel blrokratik elitlerin hegemonyasina tabi olmamasi
biciminde ifade edilmektedir (Laginer, 2002; Insel, 2002). Devlet-merkezci
siyasete karsi AKP'nin yeni bir dénemi simgeledigi belirtilerek, toplumla

8 AKP, sadece merkez sagd oylari almamis, merkez sad partilerden de bircok transfer
yapmistir. 2002 segimlerinden sonra ydnetim kadrosu ¢ogunlukla eski ANAP, DYP ve RP
de yer almis isimlerden olusmustur.
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kurdugu organik badin ekonomik ve “taninma” olmak ulzere iki dlizeyde

oldugu vurgulanmaktadir (Keyman, 2005: 218-9).

Onceli RP'nin de tipki “sosyal refah acentas!” olarak calismasinda
oldugu gibi AKP, neoliberal ve muhafazakar dederlerle toplum dayanismasinin
Ozellikle de ailenin merkeziligini vurgulayarak (Bugra ve Keyder, 2006: 213),
ekonomik alana iliskin bltin sorunlari sivil toplum alanina ait gérmesinde
oldugu gibi sosyal guvenligin devletin disindan karsilanmasindan ya da sivil
toplum kurumlarina devredilmesinden yanadir. Sosyal glivenlik 6rnedin, yerel
isadamlarinin badisladiklari mallar- binalar, badislarla finanse edilen corba
evleri, sadlik merkezleri, muhtaglara yardim, Ramazan ayl boyunca
surdilridlen yardimlar ve belediyelerin sosyal yardim politikalarn kapsaminda
fakirleri amaclayan bir hayirseverlik kurumu bigiminde organize edilmektedir
(Keyder, 2004: 71; Simer ve Yash, 2010: 18). Bireysel ve toplumsal
korunmanin saglanmasinda ailenin roliiniin vurgulanmasi, AKP’nin Islami
unsurlarla ideolojik uyumunu, sosyal glivenlik s6z konusu oldugunda sivil
girisimlerle olan organik badini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Boylece,
diizenlenmis bir serbest piyasa ve Islami referansli bir “sosyal gilivenlik”
ekseninde “muhafazakar-liberal sentezle”, “ezilenler"e karsi sefkatli bir
kalkinmaci devlet gériinimi sunulmus olmaktadir(Keyman, 2005: 217).

Siyasal islam’in Kendisini Sinif Siyasetinde Yeniden Kurmasi

Ana-akim yaklasimin kultlir ve kimlik siyasetinin, dodasi geredi sinif
siyasetini erittigi ve siyasal miicadelede siniflara gore kultiriin merkezi bir
yer isgal ettigi ortak s®yleminin aksine esasinda siyasal Islam, sinif
siyasetinin unsurlarini icinde barindirmaktadir. Sivil toplumcu siyaset icinde
kiiltiirel farklilik ve siyaseten taninma miicadelesinin yani sira siyasal Islam,
klclk sermaye gruplarinin cikarlarini ve kentli yoksullari desteklemektedir.
Bu, siyasal Islam’in yiikselisine destek veren Islami sivil toplum érgiitlerinden
de izlenebilecedi gibi, neoliberal politikalarin bicimlendirdigi ihracat odakli
ekonomi politikalari ile yiikselise gegen Islami sermaye gruplarinin ve emek
drgltlerinin siyasal Islam’i referans alan siyasal partilerle olan organik
baglarindan da gorilebilir.

Islami sermayenin sivil toplumculugu kesfiyle siyasal iktidar etkilemesi
ise sermayedar, siyasetci ve akademisyenlerden olusan Naksibendi, Aydinlar
Ocagi ve MTTB adinin bagl bulundugu TGTV dernedinin kurucular kurulu
Uyelerinin 1980‘lerin sonuna kadar ANAP’a, 1990‘larin ortasindan itibaren
RP’ye, 2000'lerde ise AKP'ye olan destedinde acikca gortlir (Mardin, 2005;
Yasli, 2010: 224). Islami sivil toplum kurumlari, 1980’lere kadar giindelik
hayatta calisma ve sonrasinda resmi ideolojiye eklemlenerek yoénetsel ve
ekonomik kurumlarla uyumlulastirilirken, bir yandan kendi kurumsal aglarini
olusturdu, diger yandan da piyasa iliskileriyle tanisarak yeni bir sinif tipinin
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gelisiminin temellerini att® (Mardin, 2005: 44). Devlet merkezli ekonomiye
kiyasla, ihracat odakh neoliberal ekonomi politikalarinin ticaret icin uygun
piyasa kosullarini sadglamasina yonelik yeni firsatlarin yaratiimasiyla da
sermaye gruplar ve meslek derneklerinin gliglenmesi tesvik edildi.

Tasrali esnafi, sehirlerdeki kiclk ve orta 06lcekli ticaret sermayesini
kapsayan, “yeni orta sinifin temsilcisi” olarak ifade edilen AKP, 6ncelleri gibi
kirsal nifustan ve gecekonduda oturan isci sinifi unsurlarindan destek aldi
(Insel, 2003: 297-299). Bdylece AKP, bir yandan devletin ekonomik
faaliyetlerinin en aza indiriimesi gerektigi yontndeki neoliberal politikalarla
birlesirken, diger yandan Anadolu burjuvazisine o gline kadar harig tutulan
devlet destedini vererek (Keyder, 2004: 71), tipki RP gibi bliylik kentlerdeki
sermaye gruplanyla iliskilerini de iyi tutmaya calisti. Dolayisiyla dinya
piyasalariyla bitiinlesme esnasinda, sanayilesme siirecinde, varliklari tehdit
edilen klglik sermaye gruplarinin devlet kaynaklarinin genis, iyi organize
olmus buyuk sehirlerdeki sermaye gruplarina akmasina yonelik sikayetlerinin,
etkin  korunma talebiyle kendilerinin  desteklenmesi miicadelesine
déniismesinin siyasal Islam‘in sinif siyasetinin bir y®nini olusturdugu
sOylenebilir. Gllalp’in da belirttigi gibi bu gruplar, esasinda devlete ve devlet
muidahalesine genel olarak karsi olmayip, ayni seyleri kendileri icin de
istemektedirler (2003: 392; ayrica Bkz: Birtek ve Toprak, 1994:8).

Devlet merkezci kalkinma ideolojisinin destekledigi blylk sermaye
kesimlerinin aksine, Islami sermaye cevreleri ve cemaatler lehine kayirmaci
politikalarda (Ongen, 2004: 88-89) somutlasan bu siyaset bicimi, ana-akim
sOylemce “burokratik elitler”in yerinin “siyasal elitlerce” dolduruldugu
anlamina geldiginden, sivil toplum alaninda bir gelisimin de isareti olarak
yorumlanmaktadir. Neoliberal ekonomi politikalarinin yikselisinin siyasal
Islam’in gliclenmesine olan katkisi ile dogrudan iliskili bu durum, 1980’lerden
itibaren Islami sermaye gruplarinin olgunlasmasiyla paralel ilerlemektedir. Bu
yillardan itibaren, neoliberal politikalarin bir sonucu olarak, ekonomi
faaliyetlerinin ve serbest girisimciligin desteklendigi tasra kokenli geleneksel
ticaret burjuvazisinin Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler’e (KOBI) déniismesiyle
Islami sermaye gruplarinda gériinir bir biiylime ve giiclenme basladi.

Ekonominin tim sektdrlerinde faaliyet gdsteren Islami sermayenin
ekonomik iliskilerde daha fazla kar, isleri blyltmek, Uretim maliyetlerini
kismak ve serbest piyasa ekonomisinin isleyisinde “rasyonel ekonomik akil”*°

° Kiiglik esnafliktan “isadamli§i”na gecis bicimindeki bu yeni islami sermaye sayesinde,
siyasal Islam’in sivil toplum alani genisledi. Bu kuruluslar aracihdiyla 6grencilere verilen
burslarin, dershanelerin, imam-hatip liseleri gibi egitim alanindaki faaliyetlerin
finansmanini kolaylasti (Mardin, 2005).

10 islamcligin neoliberalizmle eklemlenme boyutunda AKP hikimeti, kamu
kuruluglarini hizla, cogu zaman tartismali ve saibeli yontemlerle 6zellestirmekte, bunu
kaginilmaz bir zorunluluk olarak gérmektedir. AKP'nin kamuoyunda 2B yasasi olarak
bilinen orman alanlarinin satilmasina yonelik girisimleri, saglik ve egitimi kamu hizmeti
olmaktan g¢ikarmaya yonelik adimlari Erdodan’in “ben Ulkemi adeta pazarlamakla
mikellefim”, Maliye Bakani Unakitan’in Tekel’in satisi icin “babalar gibi satariz”, Kilttr
ve Turizm Bakani Atilla Kog'un “kiyilari satmayip da tursusunu mu kuracagiz” sozleri
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sahibi birey gibi diger piyasa aktorleri bakimindan aralarinda herhangi bir
farkhlik bulunmaz (Sen, 2006: 232). Yani kultlrel olarak muhafazakar,
siyasal olarak ulusalci, ilmh otoriteryan ve ekonomik olarak da liberal olan
siyasal Islam’in (insel, 2003: 298), burjuva toplumun “modern-laik” yasam
tarzi disinda kapitalist sisteme gercekte herhangi bir itirazi bulunmamaktadir.
Fakat kliglk, orta o6lcekli ve tasra kdkenli sermayeyi iceren kapitalist sinifin
“cevre” kisminin cikarlari, genellikle devlet destediyle blylyen ve “merkez”
olarak ifade edilen bilylk sermayeninki ile karsitlik igindedir. “Cevre”,
“Anadolu”, olarak tarif edilen burjuvazi ya da Islami sermaye, ancak 1980
sonrasinda ihracat merkezli ekonominin avantajlariyla ve bazi holding
sirketlerinin Onderliginde blylUyerek merkezi sermayenin, bircok biriminin
ekonomik glict ve 6lglsiine ulasabilmistir (Gllalp, 2001: 444-445). Sermaye
sinifinin “merkez-cevre” dilimleri arasindaki bu bélinmede “gevre” olarak tarif
edileni, klgclk sermaye gruplarini, devlet merkezli kalkinma ideolojisine
muhalif konumlanirken esasinda karsi oldugu durum; blylk sermaye
gruplarinin devletce desteklenmesi oldugundan, kendilerinden mahrum
birakilan bu destek icin micadele etmektedirler. Ote yandan, “Istanbul
burjuvazisi” olarak tarif edilen blylk sermaye gruplari da 1980 sonrasi
dénisen ekonomi politikalari nedeniyle devletin ekonomik alandan
cekilmesine genis destek verirken, devlet destedi icin micadeleye devam
etmektedirler. Islami sermayenin kapitalist iliskilerle eklemlenisi, Islami sivil
toplum 6rguitleri ve sermaye gruplariyla kurulan organik iliskilerinin yani sira,
serbest piyasa ekonomisi gibi konularda gorinimint bulan bir kapitalist
Islami kiiltiiriin olusumuna da hizmet etmektedir.

Siyasal Islam’in giindeminde bulunan sinif siyasetinin bir diger
goérinimu, kuglk sermaye gruplarinin destedinin aksine, “sosyal-demokrat
partilerin” séylemini Ustlenerek 6zellikle kente yeni gégenleri, esnek calisma
iliskilerine tabi olanlari ya da issizleri kapsayan niteliginde belirginlik
kazanmaktadir. Ozellikle 1990'lar sonrasinda sehirlere gé¢ edenleri de igeren,
“cevre”nin isci sinifina dahil unsurlar genellikle gtvenli is bulamayan ve
esnek Uretim iliskilerine tabi olanlari icermektedir. Ote yandan Gilalp’in da
belirttigi gibi, blylk sehre go¢ eden bircok gécmenin formel sektorlerde
istikrarl bir is bulamamasi, onlari “klicik girisimci”lige yonelttiginden “siyasal
Islam”, geleneksel isci sinifi politikalarinin azaltilarak, kigik girisimciligin
yukselmesi bakimindan da uygun bir zemin olusturmaktadir (2003: 392).
Formel sektérlerde is bulamayip gecici, yari zamanl, esnek isler bulan isgci
sinifi unsurlari, merkeze yakin olan ve 6rgitli miucadelesi ile siyasal karar
alma slreclerini etkileyerek, devlet desteklerinden yararlanan kurulu ve
organize isci sinifinin aksine, devlet desteklerinden mahrum birakilan bir sinif
dilimi olarak siyaset disi siyasal hareketlerin etkisine girmektedir. Islami
siyasal partilerin “sosyal adalet”, “sosyal refah” v.b. sdéylemleri ve “popiilist”
propagandalan aracihidiyla érgitsiiz, daginik isci sinifi hedeflenerek islami
emek sendikalarinin destedi ile de 6rgltla isci sinifinin destedi alinmaktadir

neoliberal sdyleme ornektir (Erdogan, WWW. radikal.com.tr, Unakitan
httb://webarsiv.hurriyet.com.tr. 2006: akt: Yash, 2010).
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(Giilalp, 2001: 445). RP ve AKP gibi Islam’1 merkezi ideoloji olarak alan
siyasal partilerle yakin iliskileri olan Hak-Is, MUSIAD’la birlikte kimlik
politikalarinda ortak bir noktayi temsil etmekle birlikte, sinifsal olarak farkli
konumu temsil ederler (Bugra, 2004: 129). Ancak Hak-Is, emegin Islamci
degerlerini yeniden tanimlayarak, kapitalizmle dost Islami sendikacihg ve
giiclii sivil toplum formasyonu ile diger islami gruplara benzer bicimde, devlet
merkezli anlayisin karsisinda bicimlendiginden benzer siyasal durus
sergilemektedir. Siyasal Islam’l temel referans noktasi olarak alan bu gruplar,
neoliberal politikalari ve 06zellestirmeleri laik-merkeziyetci ve kalkinmaci
devletin korumacilidinin ve tahakkimunin yikilmasi icin bir firsat olarak
gérmektedirler (Sen, 2006: 235). Ornedin bu gruplar, 6zellestirmelerin
benimsenmesiyle ekonomiye daha az devlet midahalesi olacagini, bunun da
ekonomik ve toplumsal gelismeye vyonelik blylk fayda saglayacagini
disinmektedirler (Kaleadasi Blind, 2007: 300-1). Bu gruplar acisindan
Islam’in muhafazakar islevi, onlarin toplumsal muhafazakarhgini korumak ve
ylkselen gruplarin 6nemli nifuz ve itibar aglarini kurmalari icin gerekli ortami
olusturacak uygun vyari-formel cemaat adlarinin olusumunu saglamaktir
(Birtek ve Toprak, 1994: 8). Dolayisiyla siyasal Islam’in kimlik siyaseti
etrafinda birlesen bu c¢ok-sinifli popllizmi onun hem isci sinifi, hem de
burjuva sinifi  unsurlarini amaglayan ikili ve celiskili sdylemini
yansittigindan(Giilalp, 2001: 444), siyasal Islam’in hem neoliberal
politikalardan kaybedenlerini, hem de ondan kazananlan igine almaktadir.
Baska bir ifadeyle bu Islami kapitalist kdiltiir:

“..igveren sinifinin hem cevresel dilimlerini, hem de isci sinifindan

insanlari ayni gati altinda toplar, onlari ortak bir Islami kimlik etrafinda

birlestirmeye calisir. ....isgi sinifi igin, siyasal Islam’in yukselisi sosyal

demokrasinin gerilemesini temsil eder ve onun yerini bir kimlik politikasi

alir” (Gulalp, 2001: 441).

Kimlik ve kultldr siyasetinin sivil toplumun gelisimi adina mesruiyetini
genislettigi, ya da kapitalist iliskilerin slirekli yeniden uretildigi toplumlarda
sinif kavraminin siyasetin merkezi unsurlarindan biri olarak kullanilmamasi
tarihsel-kiltirel unsurlarin, 6zellikle milliyetgilik ve dinin, iscilerin sosyo-
ekonomik haklarindan daha etkili bicimde kullaniimasinin bir sonucudur. Bu
sayede kultlrctligin neoliberalizmle eklemlendigi ve iktidar iliskilerinin
destedini alan Islami kapitalist projeler, dinin birlestirici roliini devlet
muidahalesi ve sendikal taleplerin yerine gecirebilmektedir.

Sonug ya da Ana-Akim Soylemin Bir Elestirisi

Ana-akim sdylem’e gbre, hizli ekonomik kalkinma ve modernlesme igin
devleti merkezi bir aktér olarak tanimlayan ulusal kalkinmacilik ideolojisinin
homojen toplumsal iliskileri ve tek bicimli toplum yapisi “mesruluk krizi”
icindedir. Toplumu gorevler ve hizmetler temelinde tanimlayan cumhuriyetgi
vatandaslik modelinin ulusal kimligin bicimlenmesinde “ulusal cikarlar” geregi
bireye ya da sinifa referans yapmamasi, vatandaslidgin kitlesel siyasal haklar
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temelinde ve devlet egemenliginin de bireysel o6zerklik ve 06zgUrliklerin

lzerinde oldugu anlamina gelmektedir (Keyman, 2005: 210; Toprak,

1996:107; Koker, 2010: 59).

1980 o6ncesinin ekonomi-politik, toplumsal ve ideolojik dlizeylerinin
hepsine birden meydan okuyan ana-akim sdylem, ekonominin liberalizasyonu
ve sivil toplumun gelisimi iddiasi ile devlet merkezli siyasetin herhangi bir
gecerliliginin kalmadigini belirtmektedir. Ekonominin uluslararasilasmasi ve
1990’lardan sonra da kimlik-farklilik talepleri ile gelismeye baslayan “sivil
toplum alani”nin varlidi, devlet merkezli kalkinma anlayisinin etkili bir
ideolojik aygit olmadigini géstermektedir. Kiirt sorununun ve siyasal Islam’in
yukselisi de demokratik derinlesmeyi ve sivil toplumun 6zerklesmesini ifade
ettiginden “ulusal kalkinmacilik” ve “cumhuriyetci vatandaslik modeli” gibi
devlet merkezli yaklasimin  modernlesme unsurlarinin  bir gecerlilidi
kalmamaktadir. Devlet merkezli yaklasima yo6nelik bu meydan okuma;
ekonomi-politik dlizeyde devlet-piyasa karsithdi biciminde serbest piyasa
ekonomisinin gelisimi, toplumsal dizeyde “imtiyazsiz-sinifsiz-kaynasmis kitle”
yerine, kimlik ve farkhlik taleplerine imkan veren sivil toplum alaninin
genislemesi, ideolojik dlizeyde ise her iki dlizeyle de, ekonomi-politik-
toplumsal, iliskili olarak “Tirk-islam” sentezi ideolojisinin sinifsal siyaseti
goériinmez kilarak siyasetin merkezi belirleyeni olmasi biciminde 6zetlenebilir.
Bu soylem, 1980 sonrasl siyaset yapma biciminin donlstigld, yani devlet
merkezli siyasete meydan okunarak, devlet-sivil toplum arasinda olmasi
gereken, “ideal,” ayrihidin belirginlesmesi, yani demokratiklesme stirecinin
basladigi iddiasindadir. Buna gore, “merkez-cevre”, “blirokratik elitler-siyasal
elitler” gibi kavram ikilikleri sivil toplum’un gelisimi ile devletin ekonomiye
kati miidahalesi de ekonomik liberalizasyonla gevsemeye baslamistir. Ornegin
bu sdylem icinden Heper, 1980 sonrasinda devletgilik konusunda israrci
olunmadigini, Atatirkcli modernlesmenin devam ettirilmesi icin Islam dininin
bu projeyi mesrulastirmanin bir araci olarak kullanilmasinda tereddit
edilmedigini ve “liberal-demokratik” bir slirecin basladigini yazar (2002: 74;
2006: 252). Gole, 6zerk bir sivil toplum’un bulunmayisi nedeniyle kdiltirel,
politik ve ekonomik gruplar arasindaki ‘“sagliksiz” farklilasma ve
Ozerklesmenin bu devlet tepkisi ile asildidini, Tilrkiye siyasetinin “igsel
dediskenini” organize eden bir islev olarak “glicli devlet gelenedi”nin siyasal
yOnelimi catisma ve kutuplasmadan ziyade “uzlasma”ya evrildigini belirtir
(Gole, 1994: 214). Bu yazarlar, benzer politik tercihleri nedeniyle ANAP'In
1983 ve AKP’nin 2002'deki siyasal zaferlerinin devlet merkezli yaklasim ve
onun modernlesme unsurlarindan c¢ikis yolu oldugu konusunda da hem
fikirdirler. Buna gére hem ANAP, hem de AKP “limlihdi” ve “¢ok renkliligi”
vurgulayarak 1980 o6ncesi siyasetin kutuplasmaya dayali yapisini uzlasmaci
konuma c¢eken bir siyasal strateji icinde olmustur (Géle, 1994; Heper, 2002;
insel, 2003; Ozbudun, 2006). insel, Keyder ve Ozbudun gibi yazarlar,
digerlerinin aksine 1980 sonrasinda siyasetin otoriteryan niteligini
elestirmekle birlikte, “sinirli demokrasiye gecis’le, yani ANAP’la birlikte
devletci demokrasiden vazgecilerek sivil toplumsal giglerin gelisimine ortam
hazirlandigini, ANAP sonrasi siyasal partiler icinde de bunun en etkili bicimde
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AKP'nin 2002'de iktidara gelmesiyle devam ettirildigi go6riuslindedirler.
Turkiye'nin yakin siyasi tarihi icinde 6nemli bir “ara siyasal dénisim”
olasihdinin isareti olarak betimlenen AKP'nin 2002 secimlerinde iktidara
gelisinin, muhafazakar-demokratik-siyasal-toplumsal bir hareket liderliginde,
muhafazakar-otoriteryan ve devletci rejimi asabilece§i umulmaktadir (insel,
2003: 293-294). Demokrasinin istikrarina ciddi tehdit yonelttigi disunlen
AKP 6nceli siyasal partilerin, radikal siyasal islam niteliginin AKP ile ANAP
dénemindekine benzer ilimli-muhafazakar bir cizgiye evrilmesi, yani sekiler-
Islam arasindaki derin ikiliklerin ortadan kaldirlmasi, demokrasinin
saglamlastiriimasina AKP'nin katkisi olarak gériilmektedir (Ozbudun, 2006:
549; Insel, 2003: 294; Keyder, 2004: 71).

Dolayisiyla bu yazarlara gére, 1983'de askeri rejiminin sona ermesiyle
sivil toplumda dikkat cekici bir canlanma yasanirken, ekonomik ve siyasal
liberalizme badhlidini ilan eden yeni siyasal partilerin ortaya cikmasi da
devletci demokrasiden vazgecildiginin bir gobstergesi olarak
yorumlanmaktadir. Devlet merkezli siyasetten vazgecilmesinin bir sonucu
olarak, AB ile daha yakin iliski kurma taraftari olan toplumsal kesimlerin
gliclenmeye baslamasi da devletin ekonomi (Gzerindeki rolinin gevsemesi ve
sivil toplumu gelistirici mekanizmalarin glclendigi biciminde
anlasiimaktadir(Onis, 1992: 8; Keyder, 2007: 228). Devlet merkezli kalkinma
modeline “alternatif” bu yeni sivil toplumcu model, 6zgil kurumsal iliskilerde
sivil toplum alanina ait oldugu duslintlen sermaye ve kultiran 6zgll bir
bilesimini sunmaktadir. Sekiler-rasyonel modernlesme bicimine glcli elestiri
sunan kavramin ‘alternatif’ terimi ise sermayenin karsisinda ya da ona
herhangi bir elestiri getirmesinin aksine, sermaye ve kiltlir arasinda 6zgul bir
birlesme oldugunu ifade etmektedir (Keyman, 2005: 210).

Dolayisiyla bu vyazarlarin s6zini ettigi kalkinmaci donem devlet
merkezli anlayisin ekonomik alanin kurallarini belirleyen “glicli devlet”inin,
etkili bir ideolojik aygit olmaktan cikmasi, serbest piyasa ekonomisinin
kurumsallasmaya baslamasiyla dénismeye baslamistir. Cumhuriyetgi
vatandaslik modelinin aksine, siyasal slrecleri etkilemenin bir unsuru olarak,
bireysel 6zerkligin toplumdan 6nce gelmesi ve kimlik-farklik siyasetinin
siyasetin merkezi bir unsurunu olusturmasi, devlet merkezli yaklasimin
homojenlestirici ve tekelci siyasal kiltirinin elestiriimesinin  6ninG
actigindan demokrasinin saglamlastirimasina katkida bulundugu
diasunilmektedir.

Boratav’a gore “asker-sivil birokratik elitler”"de ifadesini bulan devlet
merkezli anlayisa karsi konumlanan ve ekonomi-siyaset iliskisinde liberal bir
demokratik cizgiyi temsil ettigi iddiasindaki bu yaklasimin zayif yonu,
sermayenin emede karsi ylruttigd ekonomik ve ideolojik micadelede
siyasette otoriteryan bir cerceveye kesinlikle ihtiyag duydudunu
gérememesidir (2007: 157). Bu otoriteryan cerceve, gerek 1980 sonrasinda
sivil toplum alaninin 6énemli bir kisminin siyasetin disinda tutulmasindan,
gerekse ilerleyen slirecte ekonomi-siyaset iliskisinin birbirine dissallastirilarak
siyasal karar alma stireglerini etkileme mekanizmalarinin sinirlandirilmasindan
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gorulebilir. Sirekli vurgulanan ekonomi ve siyaset arasindaki ayrimda
somutlasan ve farkli bicimlerde yeniden Uretilen bu otoriterlik, nihai olarak bir
yandan piyasanin kendiliginden dizeninde ekonomi politikalarinin muhalif
hareketlerden etkilenmeyecek bicimde dizenlenmesinin, dijer yandan bu
hareketlerin kimlik, farkhlik ve kdltir séylemi ile baska bir yone evrilmesinin
ideolojik, yasal, kurumsal bicimlerini kurmaktadir. Clinkil devletin sermayeye
olan bagimhliginin onun maddi yeniden Uretimine bagiml olmasi, kapitalist
sinifin egemenligini glivence altina alan siyasal ve yonetimsel sistemlerin ve
isci sinifinin sermayeye olan ideolojik baghligi ile iliskilidir (Clarke, 2001:
183).

Ideolojik déniisim bakimindan gériiniiste burjuva diinya gérisiyle
ilgisi olmayan ancak, bir siyasal proje olarak da resmi ideolojiyle bitliinlesen
“Tirk-Islam sentezi”nin bu sirecteki islevi, “kiltiirciilikle neoliberalizmin
muikemmel uyumu”nda (Budgra, 2008: 19) aciga c¢ikar. Bu uyumun da
goOsterdigi gibi, “siyasal olmayan” anlaminin aksine, oldukga siyasal bir iceride
sahip olan “kultlr”, esasinda “siyaset disi siyaset”in bir ifadesidir. 1980
sonrasindan bugline ekonomi-politik, toplumsal ve ideolojik dizeylerde
yeniden yapilanmanin sinif temelli siyasete son verilmesinin slirekli yeniden
Uretilen siyasetidir. Baska bir ifadeyle, tretimden cok tiiketim, kolektivizmmden
cok codulculuk ve anti-kapitalizmden cok demokratik anti-devletcilik tGzerine
yogunlasan ve yeni ‘sdylemsel pratikler'de anlamini bulan postmodern kimlik
siyaseti ile ilgili bir slrectir. Siyasal giclerin olusumunda ve devlet
politikasinin gelisiminde ekonomik slreclerin dneminin bir kenara birakilarak,
ideolojinin ya da s6ylem’in belirleyici rol oynadidi bu slirecte, sinif micadelesi
de sdylemin kendi icinde ve sdylemler arasinda goérllen yalnizca bir tir tikel
mucadele bigcimini almaktadir (Clarke, 2004: 31). Baska bir ifadeyle, sivil
toplum alaninin bir pargasi “isveren” derneklerinin siyasal karar alma siregleri
Uzerindeki etkisinin demokrasi adina ylceltiimesinin aksine, iscGi sinifi
butinldnd kapsayacak o6rgltli bir sinif siyasetinin tikellestiriimesinin, kimlik-
farklilk siyaseti adina tercih edilmesidir.

Gorildugu gibi ana-akim sdylem icinden yazarlar, farkh diazeylerde de
olsa, Islami burjuvazinin yiikselisi sirasinda burjuvazinin biirokratik vesayeti
kirarak ekonomik cikarlari dogrultusunda siyasal yapiyr dénistirmesini, sivil
toplumun glclenmesi baglaminda olumlarken, isci sinifinin kendi cgikarlarini
temel alan o6rgatli  bir siyaset izleyememesi konusunda bir sey
sdylememektedirler. Ancak farkh sinifsal cikarlar kapsayan bir “kdiltirel
proje” olarak siyasal Islam bicimindeki gériinimiyle yeni siyaset tarz,
Gulalpin da belirttigi gibi hayat tarzlarina iliskin bir dedisim projesinin
desteklenmesi ve buna uygun Islami toplum versiyonunun kurulmasi igin sinif
iliskili meseleleri itici gic olarak kullanmaktan da kacinmamaktadir (2001:
434). Bu, 6zellikle 1990'larin ortasindan itibaren siyasetin apolitizasyonu ve
depolitizasyonunun, yani siyasal karar alma sulreclerini etkileyecek toplumsal
glglerin otoriter bigcimde engellenmesinin ve ekonomik karar alma
sureclerinin siyaset disiymis gibi gdsterilmesinin bir sonucu olarak, isci
sinifinin  siyasetten ¢ekilmesi ile siyasal Islam‘in yiikselisinin ayni déneme
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tekabtll etmesinden de anlasilabilmektedir. Ortak sinif gikarlarinin birlestirici
bir unsuru olarak islev géren siyasal Islam, kapitalist iliskilerde, emek-
sermaye, “stzlesme” disi iligskilerin dneminin arttigi esnek calisma bigimlerine
paralel, kimlik-farkhlik siyaseti ile 6rgltli bir sinif sdyleminin ve aidiyetinin
ortaya cikmasini giglestirmektedir.

“Kimlik siyasetinin gelisimi” biciminde analiz edilen siyasal islam’in
yukselisinin, ana-akim sdylem icinden kimi yazarlarca sinif siyasetini iginde
tasidigi, yani Islam’a dayali siyaset icinde isci sinifina ait unsurlarin gizlendigi
ve baskin siniflarin yikselme kanali buldugu kabul edilmekle birlikte, bunun
déniisimiin ideolojik diizeyi ile ilgili oldugu gdzden kacmaktadir. Ornedin bu
edilim icinden dinin Tlrkiye'de devletin, ekonominin ve toplumun
bicimlenmesinde buliylik bir rol oynadigina dikkat ¢eken Budra, dinin amaclari
ve faaliyetlerinin siniflar dtesi bir dlizeyde bigimlendirilme potansiyelinden s6z
eder. Buna gore, dini konular etrafinda bicimlenen toplumsal-siyasal
projelerin olusumunda, sinifsal konumlarin yansitildigi farkh hayat bicimlerinin
etkisi bulunmaktadir (2004: 127-8). Dolayisiyla, muhafazakar ve Islami
anlam dlnyalarinin sacilip gelismesinin Tlrkiye'de kapitalizmin gelisimi ile
paralellik  g6stermesi, birbirinden badimsiz  slirecler  olmadiklarini
gobstermektedir. Kapitalist iliskiler ve sermayenin maddi yeniden uretimi
anlaminda bu kesimlerin glclenmesi, yani birikim yapmalari, zaman icinde
Islami sembolik anlam diinyalarinin da bu maddi gerceklikler (izerinden
yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir (Ercan, 2009: 22). Yani Islami
tartismanin kultlrel renkliligi ve siyasetinin taninma diline ragmen, “sinifsal
bir kod” olarak isci sinifi unsurlarini da kapsayacak bigcimde kliciik sermaye
gruplarinin cgikarlarina olan destegdi ve (Gulalp, 2003: 385) buyiuk sermaye
gruplan ile uzlasisi sayesinde birikimin yeniden Uretimi sdreklilik
kazanmaktadir. Ekonomi politikalarinin  bir sonucu olarak toplumsal
¢dzllmeye tepki biciminde gelisen kimlik arayislarinin (Ongen, 2004: 77) bir
sonucu olarak siyasal Islam’in toplumsal temeli de, farkli sosyo-ekonomik
siniflar icerecek bicimde yeniden yapilandigindan sinifsal catismalarin Uzerini
drtebilmektedir. Siyasal Islam’a olan destedin farkli ilgilerinin yani sira,
toplumun farkl sinifsal dilimlerini devlet merkezli anlayis karsithdinda
birlestirerek, siyasal ifadelerini Islami kimligin bir unsuru aracihigiyla
aciklamalari bunun bir gérinimidir (Gilalp, 2001: 444). Ornedin RP ve
AKP, “statikocu” ve “vesayetci” olarak tarif edilen asker-sivil birokrasiye
karsi glicli muhalif bir hareket olarak ortaya giktiginda basarili bir bicimde bu
farkh sinif dilimlerini ayni cati altinda toplamay! basarmisti. Bunun yani sira,
giiclerini siyasal Islam’in yiikselisinden alan ve bu yiikselise katkida bulunan
toplumsal entegrasyon bicimleri birbirinden farki MUSIAD ve Hak-Is’in de
Turkiye'nin devlet merkezli modernlesme deneyimine ve bu anlayisin
geleneksel devletciliine karsi elestirel tavirlari, onlari (Budgra, 2004: 127)
benzer siyasal sdylemde birlestirebilmistir. Siyasal islam’in bilyiik sermaye
gruplan ile uzlasmaya dayali siyaseti ve kligik sermaye gruplarini temsili;
siyasal Islam kékenli siyasal partileri, kente yakin zamanda gécmiis givenli is
bulmak isteyenleri ve geleneksel isci sinifinin destedini sosyal demokrat
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partilerin kullandidi soylemi farkli bir bicimde Ustlenerek almaktadir (Gulalp,
2001: 445).

Gorildugtu gibi, devlet merkezli anlayis ve buna muhalif sdylem
arasindaki catisma siniflar esasinda dedil, hayat tarzlari arasindadir. “Gugl{
merkez- zayif cevre”, “blrokratik elitler-siyasal elitler”, “devlet-sivil toplum”
gibi kavram ikiliklerinden hareket eden ana-akim sdylem iginden yazarlar,
toplumsal iligkilerin btlnlUklG bir izahindan ziyade hayat tarzlari, kimlik,
farkhlik, kultir ve ideoloji gibi “statd” iliskili analiz birimlerine
odaklanmaktadirlar. Toplumsal esitsizlikleri toplumsal organizmanin yeniden
Uretiminin  bir geredi olarak haklilastiran muhafazakar ideolojinin
neoliberalizmle ittifaki ise birikimin sirekliliginden ziyade, siniflarin varligini
reddetmektedir. Sinif gatismasina muhalif konumuyla gikarlarin ortaklasa
séylemi ve uyumunu ifade eden “Tirk-Islam” sentezi, ulusal gikarlarin birey
ve sinif karsisinda oldugunu vurgulayan devlet merkezli ideolojiyle kultlrel
konularda farklilasirken, ekonomik konularda benzer yaklasim
sergilemektedir. Devlet merkezli sdylemin blylk burjuvazinin
zenginlesmesinin mesruiyetini Glkenin ekonomik gelismesi sonucu “ulusal
cikarlara” olan katkisina dayandirmasina benzer bicimde, siyasal islam’a gére
de zenginlesme hem milli gikarlar, hem de cemaat yararinadir. Bu nedenle,
her iki farkli siyaset bigiminin toplumda yarattidi ikiliklerin siyasal diizeyde
dedil de, kultlrel duzeyde tanimlanmasi; Culhaoglu’nun da belirttigi gibi,
kendine kanal bulamayan siyasal tepkinin, kiltir alaninda savunma setleri
olusturmasi (2002: 342) biciminde dederlendiriimelidir. Devlet merkezli
ideolojinin “vesayetci”, “glcli devlet”inin Islamci dederlere sahip bir kitleye
batici dedgerlerin dayatilmasi” tlirli séylemlerde somutlasan kestirmeci tezlerin
yerine, i¢ ve dis ticaret hadlerinin gelisimi ve dedisimi, gelir bélisiminin
hangi siniflar lehine-aleyhine dedistigi, sanayilesmenin hangi siniflar
lzerinden finanse edildigi gibi daha somut baska olgulara bakiimalidir (ayrica
bkz: Culhaodlu, 2002: 352). Cunki ideolojik olusumlarin ve kimliklerin birer
on veri olarak dedil, tepkisel sonuclar olarak ortaya gikmalari ekonomik,
siyasal, ideolojik, kulturel iliskilerin batanlaklu izahi ile anlasilabilir. Sinif
iliskilerinin devlet merkezli ve liberal yaklasimlarin aksine ekonomik, politik,
toplumsal ve ideolojik bicimlerin 6nclli ve sonucu olarak goérilmesi bu
sayede mumkindiar. Hem bireyci erdemliligin yUlceltilmesi pahasina,
demokratik hak ve 6zgurliklerin kisitlanmasi yéniinde devletin yetkilerinin
glglendirildigi  neoliberal-muhafazakar soéylemin ekonomik bireyciligin
garantisi olarak gugli devlet savunusu (Yalman, 2004: 66), hem de
donustiriclt siyasal 6zne olarak siniflari reddeden devlet merkezli anlayisin
her ikisi birden benzer kuramsal gerceveden hareket etmekte olup, kapitalist
iliskilerin yeniden yapilanmasinda ortaya c¢kan farkli bigimleri ifade
etmektedirler. Her iki yaklasimca da desteklenen, insanlarin hukuki ve siyasal
dizeylerde soyut olarak esitlendigi sinifli toplumlarda, ekonomik ve sosyal
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dlizeylerde esitsiz hale gelmeleri ya ulusal cikarlar adina kabul edildiginden
ya da kendiliinden dodal dizenin bir sonucu olarak gortldiginden bunu
donlstlrici muudahaleler desteklenmez. Kapitalizmmde toplumsal catisma
aleni bir sekilde degil, emek glicliniin piyasada bir mal gibi alinip-satiimasi
dolayimiyla gerceklesen bir sémiiri bicimi Gzerine kurulu oldugundan, her iki
yaklasimca da bireysel gelisimin, baska bireylerin sémurtlmesine bagl
oldugu goriinmez. Sinif iliskisinin bu bicimi, emek glicliniin piyasada 6zglrce
alinip satilmasi 6zgurltida Gzerine kurulu olup, dogrudan sémdiri slirecini ve
zor kullanimini iceren bir ayrilidi, ekonomi-siyaset, ©6nceden varsayar
(Holloway,1995: 121). Ozel miilkiyet haklarinin bicimsel onaylanmasinin
koruyucusu olmasi nedeniyle devlet, milkiyet sahipleri arasindaki etkilesim
yasalarini zor’la uygular. Devletin toplumla bu iliskisi, 6zel bireylerin soyut
bireyler olarak varhidini ya da standartlasmis, nesnel haklarin sahipleri olarak
soyut vatandaslar kabul ettigini gosterir (Bonefeld, 1992: 115, Holloway ve
Picciotto, 2004: 140; Yilmaz, 2003: 58; Bonefeld, 2007: 263). Dolayisiyla,
burjuva “evrensel demokratik dederleri”nin, yani evrensel esitligin sinifsal
iliskilere uzanmaksizin mimkin olusu, kapitalist toplumsal bigimin 6zelligi
nedeniyledir. Wood’un da belirttigi gibi bu, toplumsal veya sinifsal gicin
ortadan kaldirilmasindan cok, politik ve yasal ilkeler ve ydntemlerle ilgili
bicimsel bir esitligin kabul edilmesidir (2003: 305). Boylece kapitalist devlet,
bir yandan toplumsal siniflarin cikarlarinin temsilcisi olarak gorintr, diger
yandan da iscGi sinifini bireysellesmis yurttaslar diizeyinde ele alarak onlarin
siyasal 6rgutlaligunt siyasal slireglerin disinda tutarak dagitma rolinu yerine
getirir. Yasalar onlinde esitlik, tarafsizlik ve hukuk kurallarina baglihk gibi
“evrensel” burjuva demokratik dederleri biciminde somutlasan bu durum, isci
sinifinin sinifsal birliginin kurulmamasina yonelik ideolojik, yasal ve kurumsal
duzenlemeler setini ifade eder.
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