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Ozet: Yonetisim akademik yazinda yaklasik ceyrek asirdir basta gelen tartisma
alanlarindan birini olusturmustur. Yénetisim sosyal politika yazininda sik¢a karsilasilan
ve yaygin kullanilan bir kavram olmamakla birlikte esasen sosyal politikaya cok da uzak
olmayan bir yapiy! ifade etmektedir. Kiiresel ydnetisim esasen sojuk savas sonrasi
gelismeler baglaminda ekonomik kiiresellesmenin rekabetci baskilarinin bir sonucudur.
Bu baskilar agirlikll olarak maliyetleri azaltma ve daha verimli hale gelme baglaminda
devlet kurumlari (zerine odaklanmaktadir. Ekonomik verimliligi ve bdylime artigini
yaratarak tiim uluslarin refahini arttirma potansiyeli olan kiiresellesmenin bugiine degin
istenen basariyi saglayamamasi, mevcut kiiresellesme siirecinin etkili ve demokratik bir
ybnetisimden yoksun olmasina baglanmaktadir. Ulus devletlerin hala énemini korudugu
bir dinyada, klresellesmenin ydnetisimi ulusal dizeydeki ydnetisimle sinirl
kalmaktadir. Bu siiregte sosyal politikalarin temel belirleyici aktérlerinin kismen veya
tamamen gliglerini kaybetmeleri, yeni dénemde belirsizlikleri ve endiseleri arttirirken,
sosyal politikanin yénetisimi konusunu glindeme getirmektedir. Bu c¢ercevede
calismanin ilk kisminda ydnetisim kavrami ve bu kavrami daha acik hale getirmeyi
saglayan unsurlar ele alinirken, ikinci kisimda ydénetimden ydnetisime gegisin
gerekgeleri degerlendirilecektir. Calismanin son bélimde ise bu déndsimiin sosyal
politika agisindan sonuglari dederlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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Global Governance within the Context of Social Policy

Abstract: Governance as a debating issue has taken place within academic literature
over a quarter century. Although governance has not been a concept seen and
discussed within the social policy literature, it is not a structure that is too far to social
policy. Global governance has been the result of the competitive pressure of economic
globalization within the development occurred aftermath of the cold world era. To
reduce the costs and make more efficient, these pressures have mainly focused on
state institutions. By increasing economic efficiency and growth and therefore creating
the potential to increase the well-being of all nations, globalization could not fulfill this
aim because of the fact that, the current globalization process lacks effective and
democratic governance. In a world in which the nation states that is still important,
governance of globalization has been carried out by national level governance. In this
process, partially or completely loss of the power of the determining actors of social
policy has led to the rise of uncertainty and concern in the new era and concerns, while
bringing the issue of social policy governance. In this context, in the first part of the
study to make this concept of governance more clear the concept and the factors those
make it clear are examined. In the second part, the reasons for the transition from
government to governance are analyzed. In the last part, the results of this
transformation will be evaluated in the point of social policy.
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Giris

Son yillarda yonetisim hem politik séylemde hem de ekonomi, hukuk,
siyaset bilimi, sosyal politika ve sosyoloji gibi dedisik akademik disiplinlerde
farkh anlamlar baglaminda kullanilan ve 6nemi giderek artan bir kavram
haline gelmistir. Yonetisim en genel anlamiyla devletin, dizenlemenin tek
kaynadi olmadigini, kamu vyapilarinin, ekonomik aktérlerin ve sivil toplum
orgutlerinin coklu etkilesimini ifade etmektedir. Dolayisiyla; yénetisim, karar
alma sireclerinin daha cok aktére acilmasi ve politikalarin olusumunda bu
coklu etkilesimin gergeklesmesi amacini gitmektedir. Bu anlamda y6netisim,
dogrudan devletin dlizenleyici rolini etkileyen ve/veya sinirlayan bir yapi
olarak ortaya cikmaktadir. Bu durum devletin rolinG ‘sinirli ama etkin devlet’
biciminde belirleyen yeni liberal ideolojiyle de ortismektedir. Dider taraftan
ybnetisim, toplumun ihtiyacglarinin giderilmesi bakimindan kamusal nitelikli
kaynaklarin ve sorunlarin etkin ve etkili ydnetimi anlamini da icermektedir.

Klresellesme ve devletin dizenleyici islevlerine ydnelik tartismalar
baglaminda teoride ve uygulamada yonetmeden-ybnetisime gecis, yeni
liberalizmin egemenliginin en belirgin 6zelliklerinden biri  olmustur.
Yonetmeden-yOnetisime gecis, soguk savas sonrasi donemde yeni liberal
yapinin en dikkat cekici 6zelliklerinden biri olmustur. Yonetim, hiyerarsik
karar verme vyapilarina ve kamusal aktorlerin merkeziyetciligine 6nem
verirken, yonetisim hiyerarsik olmayan karar verme bicimleriyle birlikte
kamu, 6zel aktor ve sivil toplum kuruluslarinin katilimina é6nem vermektedir.
Yonetisim, kavramsal ve teorik olarak sosyal sistemlerin esgidimi anlamina
da gelmektedir (Lee ve McBride, 2007: 6; Kohler-Koch ve Rittberger, 2006:
28-29; Rajagopal, 2013: 171). Egemen yeni liberal anlayis cergevesinde
1980’li yillardan itibaren esasen yapisal uyum politikalari baglaminda salik
verilen piyasalarin kuralsizlastirilmasi, 6zellestirme ve devletin koruyucu
rolinli azaltma gibi uygulamalar dogrultusunda yonetmekten yonetisime ya
da Dburokrasiden piyasaya ve piyasa adlarina dogru bir donlsim
gerceklesmistir.

I. Kiiresel Yonetisim

Yeni liberal politikalarin uygulamadaki yetersizliklerini giderebilmek
adina o6zellikle 1990'h yillar sonrasinda ortaya cikarilan ve sikga vurgulanan
yOnetisim modeli, hem her seyin piyasaya birakildigi, hem de devletin
kuglltalmesinin yetersizligi ve tikanikhdr karsisinda gelistirilmistir (Guney,
2006: 161). Diger bir ifade ile yoOnetisim, devletin kigulmesi ve kamu
girisimciliginin ve hizmetlerinin 6zellesmesi sitirecinde ortaya ¢ikan yeni kamu
ve ekonomi yodnetimi anlayisini ifade etmektedir (Kdése, Reyhan, Senalp,
2003: 306-307). Buna goére, salt devlet veya piyasa ile sinirli olmayan ayni
zamanda farkl aktorlerle iliski aglarn kurulmasi, kamusal-6zel ortakliklara ve
diger mizakereci esglidim mekanizmalarina basvurulmasi salik verilmektedir
(Jessop, 2005: 23; Borzel ve Risse, 2010: 114). Bir baska acidan yonetisim,
yerel, bélgesel ve ulusal diizeylerdeki konular arasindaki iliskileri, devletin
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rold ve iliskisini, sivil toplumu, farkli gikar gruplarini cevreleyen, yoénlendiren
politikalarin yeniden uygulanmasidir (Daly, 2003: s.115).

Son yillara kadar yénetisimle ilgili konulara yonelik olup giderek artan
uluslararasi ilgi blyik 6lclide ulusal 6lgekte odaklanmistir. Yénetisimin ulusal
veya uluslararasi dizeyde devlet kuruluslanyla iliskili olmasi gerekmez.
Yonetisim kamu ve 6zel, devlet ve devlet disi, ulusal ve uluslararasi biciminde
genis bir yelpaze icinde gergeklestirilebilir (Yeates, 2002: 76). Ginimuzde ise
kiresel yonetisim bashd altinda dederlendirmeler  yapilmaktadir.
Kiresellesmenin gelismesi, daha iyi bir yonetisim gereksinimi dogurmustur.
Ulus devletler arasinda giderek artan karsilikli bagimhlik, glinimtzde daha
cok konunun, daha fazla Ulkeyi ve eskisine oranla cok daha derinden
etkilemesi anlamina gelmektedir.

Kliresel yonetisim, uluslararasi topluluk ve tekil aktérlerin,
kapasitelerini asan ekonomik sosyal ve siyasal konularda ortaya cikan
sorunlari dizene sokmak amaciyla koyduklari kurallardan ve olusturduklar
kurumlardan olusan bir sistemdir. Gerek ulusal gerekse kiresel dlizeyde
olsun iyi yonetisimin, 6zgirlik, givenlik, gesitlilik, adalet ve dayanisma gibi
degerleri gelistirmesi gerekir. Iyi ydnetisim, ayrica, insan haklarina, hukukun
Ustlinligtine, demokrasiye ve katilimcihida sayglyr glvence altina almali,
denetlenebilirlik, etkililik ve yerindelik ilkelerine bagh kalmahdir (ILO, 2004:
75). Anlasilacagi lUzere kuresel yonetisim, adirlikli olarak devletlerin tek tek
kapasitelerini asan ekonomik, sosyal ve siyasal konularda ortaya cikan
sorunlara daha dlzenli ve glvenilir gesitli c6ziimler getirmeyi ifade eder. Sivil
toplum kuruluslari énemli olsa da kiresel ydnetisim kurum, aktér ve
faaliyetleri daha genis bir yelpaze icinde dederlendirmektedir. Yonetisim
bireylerin ve kurumlarin, kamusal ve 6zel ortak sorunlarini yénetme ve
istenen sonuglarl elde edebilmek icin bazi yollarla faaliyetlerini kontrol etme
(Yeates, 2002: 76) ve esgldim sadglama (Clark, 2000: 170) bigimidir.
Gorildugu Gzere yOnetisim cesitli unsurlarin bileskesi olarak tanimlanmakta;
bunlar arasinda hukukun Ustunltgu, katilimcilk, seffaflik ve hesap verebilirlik
oncelikle vurgulanan hususlar olarak 6ne gikmaktadir.

Diger taraftan, kiresel vyonetisim, kliresellesme sirecinin
bicimlendiriimesinde kulresel ve vyerel siyasal glicler arasindaki diyalektik
iliskileri de ortaya koyar. Kiresel ydnetisimin bu yapisi, klresellesme ve
sosyal politika arasindaki iliskileri géstermek icin de kullanilmaktadir.

Ekonomik, sosyal ve siyasal acidan (Ulkelerin karsilikli bagimhdgi
anlamina gelen kiiresellesme, refah devleti uygulamalar Gzerinde oldukca
farkl etkiler yaratmistir. Refah devleti sadece cesitli gelir transferleri ve
sosyal hizmetler aracihdiyla sosyal iyilestirmeler yapmak anlamina
gelmemekte, ayni zamanda daha genis bir cercevede, ekonomi yénetiminde
devletin daha etkin bir rol oynamasi anlamini gelmektedir ve bu badlamda
politik ekonomiyle iliskilidir (Koray, 2005a: 192-193). Dolayisiyla sosyal
politika uygulamalarinin  ¢ok boyutlulugu g6z o6nlne alindidinda,
kuresellesmenin gelismesinin ve sosyal politika agisindan ortaya cikaracadi
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sorunlarin en aza indirgenmesinin daha iyi bir yonetisimi gerektirdigi aciktir.

Yonetisim pek cok alanda oldudu gibi, etkisini calisma iliskileri
alaninda da kendini hissettirmekte ve bu cercevede endistri iliskilerinin
taraflari, diizeyi ve konusu sosyal diyalog temelinde yeniden yapilanmaktadir.
Devlet, yerel 6lgekte sermaye ve emedi temsil eden guruplara ekonomik ve
sosyal kurumlarin diizenlenmesi baglaminda etkin rol vermektedir. Bu slirecte
sosyal taraflara yenilerinin eklendigi cesitli esgidim sadlama bicimlerinden
yararlanilarak esneklik ile glivencenin bir arada gozetildigi yonetisim esas
alinmaktadir(Erdut, 2006: 137; Clark, 2000: 170-171; Keune ve Marginson,
2013: 480-481).

Yonetisim kavramina ylklenen misyon, devletin sivil toplum talepleri
ve sosyal hizmetler badlamindaki sikisikliginin ¢ozlilmesinin ¢ok daha
Otesindedir. Bu baglamda yonetisime iliskin kavramlar soyle ifade edilebilir:
Sosyal taraflara ve dider aktorlere sosyal sorunlarin tartisildigi ve
gorusuldugu aglarda artan bir rol verilmesidir. Baska bir deyisle yonetisim,
toplu calisma iligkileri bakimindan yerel aktorlerin, hikimetlerin, kiresel 6zel
aktorlerin ve uluslararasi isletmelerin birlikte galismasidir(Erdut, 2006: 143).

Yonetisim yaklasimi, politika olusturma ve karar verme slireglerine
sadece devletin degil; vatandaslarin, 6zel sektor ve sivil toplum 6rgltlerinin
de katihmini sadlayarak, birlikte yonetim anlayisini hayata gecirmeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla yonetisim, devletin rolinde 6nemli dedisiklikler
6ngérmekte; devlet merkezli ydnetimden, toplum ve birey merkezli yénetime
gecisi ifade etmektedir.

A. Unsurlan
1. Sosyal Sorunlarin Coziildiigii Ag

Klresel yonetisim oOncelikli olarak siyasette tek aktér konumundaki
ulus devletin sénimlemesiyle ilgilidir. Bu durum blylk 6lcide uzlasma
temelinde faaliyette bulunacak kamu, 6zel ve sivil toplum aktérlerinin
olusturdugu aglarn ifade etmektedir. Bu adlarin varlik nedeni kolektif
sorunlarin ¢6zimu temelinde isbirliginin saglanmasidir (Dingwerth ve Philipp
Pattberg, 2006: 189). ClnkU bu tur kolektif sorunlar bu adlarda devlete
oranla daha etkin bir bicimde ¢6ziime kavusturulabilmektedir. Diger yandan
bazi istikrarh yapilar da yodnetisimi bicimlendirmektedir. Bu yapilar genellikle
bagimsiz denetleyici kurumlar tarafindan devreye sokulmakta ve vyasal
surecler tarafindan glclendirilmektedir. (Hazenberg, 2013: 2-3; Rajagopal,
2013: 171). Devlet yonetimi, gelismeyi onleyici bir kalkinma sorunu olarak
gorilmekte ve bu sorunun ¢6zimdi icinde farkli aktérlerin roline dayanan
yobnetisim modeli 6nerilmektedir. Ancak ulus devlet glicii azalmakla birlikte
hala 6nemli bir role sahiptir.

Diger yandan yerel bélgesel ve ulusal dlizeydeki esitsiz gelisime bagli
olarak konumsal hiyerarsik yapilarda kayma egilimleri s6z konusu
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olabilmektedir. Bu esitsiz gelisim sadece ulusal ekonomiler arasindaki
kaymalarda dedil, bolgelerin ylkselis ve dusltsiinde de kuzey-glney,
gelismis-gelismekte olan Ulkeler ayriminin yeni bigimlerinde kendini
gostermektedir. Tum dedisimler kendi maddi ve/veya stratejik temellerine
sahiptir ve boylelikle klresel, bélgesel, ulusal, yerel ekonomilerin karmasik
yeniden eklemlenmesi slirecine hizmet ederler.

Klresellesme ile ici bosaltiimis devlet kavramiyla karsilasiimaktadir.
Yani devletin temel fonksiyonlarinin yitirilmesi ve glcin uluslararasi mali
piyasalara, kiresel sirketlere ve ulus Ustl kuruluslara dogru kaydiriimasi s6z
konusudur. Bunun yaninda ulus devletin Ustlinligl konusundaki analizler
bolge bazli yOnetisim sistemlerinin ya eskidigi ya da giderek kendilerinden
beklenen fonksiyonlari gercgeklestiremeyecedini gindeme getirmektedir.
Dolayisiyla artik tek dlizey yapisal hegemonyanin (devletciligin, bolgeselligin
veya cok tarafliigin) hikim sliremeyecedi de anlasiimaktadir (Daly, 2003:
116). Boylece, sosyal taraflar ve diger aktorler artik sosyal sorunlarin
tartisildigi ve gortsulduga adlarda giderek artan bir role sahip hale
gelmektedir. Ornedin, Avrupa Birligi ydnetisimi, hiyerarsik bir yapida
olmayan, formel kurumlar kadar formel olmayan kurumlar tarafindan da
yOnlendirilen, kamusal ve 0zel aktérlerden olusan adlarin karar verme ve
sorun ¢bzme sireclerine katilimina imkan taniyan bir yapi haline gelmistir
(Eligin, 2011: 58).

2. Farkh Aktorlerin ve Cikar Gruplarinin Varhgi

Farkh aktorlerin ve cikar gruplarinin politik karar alma sireclerine
dahil edilmesi ve sivil toplumun 6nemsenmesi kiresel yonetisim geredidir. Bu
anlamda sosyal taraflardan sivil toplum orgultleriyle daha iyi isbirligi icin
yaklasimlarini ve ydntemlerini genisletmeleri istenmektedir. Bu durum
ozellikle sivil diyalog kapsaminda yeni aktérlerin, cikar gruplarinin ve yeni
katihm bicimlerine neden olmaktadir (Erdut, 2006: 137).

Sosyal politikanin aktoérleri; devlet, isveren ve isci temsilcileridir. Bu
Uc tarafi diyalog calisanlarin korunmasini, haklarin genisletilmesini
amaclarken, kiliresel yonetisimle birlikte is ve aile yasaminin baddastiriimasi
veya sosyal icerme gibi bazi konularda geleneksel sosyal taraflar ve yenilikgi
sivil diyaloga baglanmis olan yeni sivil toplum aktorleri arasinda daha cok
etkilesim s6z konusu olmustur. Saglikli bir sosyal diyalog icin iscilerin ve
isverenlerin temsil edildigi glicli yapilara gereksinim duyulmaktadir.

Klresel yonetisimle birlikte ekonomik ve sosyal politikalara iliskin
ortak cikarlarin goérusilerek emedin haklarinin gelistirilmesinin yani sira,
toplumda yer alan cesitli sosyal siniflarin cgikarlari 6n plana alinmaktadir.
Clnkl yonetisim, kiresellesme sireciyle birlikte piyasalar acisindan
dizlestirici ve esitleyici nitelikte olan ekonomik ve sosyal kurumlardan kopuk
bir bicimde hizla gelisti. Ancak bu adaletsiz gelisim, varsil ile yoksul Ulkeler
Uzerindeki bakisimsiz (asimetrik) etkileriyle dikkat cekmektedir (ILO, 2004:
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10). Bu olumsuz gelismelere ragmen halen gelismekte olan llkelerin blyik
bir cogunlugu ekonomik, mali ve sosyal konularda diinya capinda yapilan
gorismelerde cok az s6z sahibi konumundadirlar. Bunun gibi isciler ve
yoksullar, bu yonetisim siirecinde neredeyse hig s6z sahibi dedildir.

Iyi ybnetisimin esaslarindan biri de, isci ve isveren &rgitlerin
bliyimesinin sadlanmasi ve aralarindaki verimli sosyal diyalogun o6ntndeki
engellerin kaldinimasidir. Buna ek olarak, yoksul ve sosyal olarak avantajh
olmayan diger gruplarin temsili 6rgitlenmelerinin giglenmesini desteklemesi
de 6nemlidir. Bunlar, farkli goris ve gikarlarin gesitliligini yansitan enerjik bir
sivil toplumun gelismesi icin temel kosullari olusturmaktadir (ILO, 2004: 55).
Bu nedenle ydnetisim, birbirinden oldukca farkl aktérlerin ve cikar gruplarinin
kamu politikalarina ve uygulamalarina cesitli bicimlerde katilimini kapsayan
genis bir cerceve cizmektedir. Kiresel yonetisim ve kiresel siyaset, bu
nedenle farkl dlzeylerde ve genis bir yelpazede cok sayida aktérin
faaliyetlerini icermektedir.

3. Hukukun Ustiinligii

Herhangi bir bolgede veya bir lilkede ortaya cikan ekonomik krizlerin
bitlin dinyay! etkileyebilecek diizeyde sonuglar dogurmasi, kliresellesmenin
ulastigi duzeyi gostermektedir. Bu sonuglarin ise kilresel yonetisim anlayisi
gergevesinde devletlerin birlikte hareket etmesiyle ¢bzlime
kavusturulabilecedi de o6ngorilmektedir. Clnkl uluslararasi piyasa ve mali
sistem, ancak devletlerin yOnetisim ilkelerine uymasiyla saglikli bir bicimde
isleyebilir. Saydamligin, hesap verebilirligin ve hukukun UstlnlGginin
saglanmasi ile ekonomik krizlerin en blylk nedenlerinden olan asiri risk
alimlan ve cok yliksek fiyatlarin éniine gecilebilir. Yénetisimin bu ilkelerine
uyum, ekonomik aktdrlerin kendilerini denetlemesini de 6ngérmektedir.

Her dlzeyde iyi bir yonetisim; seffaflik, hukukun Ustlnligu, sadlam
bir ekonomik strateji ve piyasa yonli ekonomik politikalarin benimsenmesi
baglaminda uzun dénemde sadlanacaktir. Bunlar yeterli yurtici kurumsal
altyapi ile desteklenmelidir. Bu nedenle klresellesmenin uygun ekonomik
sonugclari vermesi icin hem hikimetin hem de piyasanin uygun isbirlidi icinde
olmasi gerekir (Das, 2009: 31; Dingwerth ve Pattberg, 2006: 195). Hukuk
devleti ilkesinin gerceklestiriimesi, ekonomik, sosyal ve siyasal 6nceliklerin
toplumun genis capli uzlasmasi ile belirlenmesi ve toplumun en yoksul ve en
kirllgan kesimlerinin karar alma slireclerinde ve kaynaklarin dagitiminda
varliklarinin bilinmesini de icermektedir (S6zen ve Algan, 2009: 2).

Hukukun Ustunlagu ilkesi, esasen saydamlik (seffaflik) ilkesinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Iyi ve saglikh isleyen bir ydnetisim
uygulama kurallarinin adil bir gercevede yapilmasini gerektirir. Ustelik bu
kurallarin, devlet ve diger aktorler arasindaki glc iliskileri dikkate alinmadan
tarafsiz bir bicimde uygulanmasi Onerilmektedir. Bdylece 6zellikle kirilgan
olan kesimlerin haklari da korunmaktadir. Bunun yaninda catismalarin
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¢6zimiinde badimsiz bir organa temyize gidilebilme olanagi da
saglanmaktadir. Bu temyiz ya da itiraz hakki tium paydaslarca da kabul
edilmeli ve benimsenmelidir (Aras ve Crowther, 2009: 3).

Yasalarin ve adaletin etkili bir sekilde uygulanmasi esastir. Herkes igin
gecerli olan tarafsiz bir yasal cerceve, insanlari, devlet ve devlet-disi
aktorlerin ellerindeki glcli koétiye kullanmalarina karsi korumakla sinirh
degildir. Insanlarin, milkiyet, egitim, insana vyakisir is olanadi, ifade
O6zgurltiga ile insani gelisim icin gerekli olan diger 6nemli haklara sahip
olmalarina da yardimci olur. Bu anlamda, hem ulusal hem de yerel dizeyde,
yasalarin badlayiciidinin / uygulanmasinin garanti altina alinmasini saglamak,
zengin ve yoksul tim vatandaslarin bunlarn kullanma hakkina, bilgisine ve
olanaklarina sahip olmalar icin caba gostermek gerekir. Bu, badimsiz
yarginin yaninda, yasama ve ylridtme dlzeylerinde, seffaf ve hesap verebilir
hikimet kurumlarini gerektirir (ILO, 2004: 55-56).

4, Saydamhik (Seffaflik) ve Hesap Verebilirlik

Ekonomik saydamlik, kaynak dadiliminin en iyi bicimde
gerceklesmesini, etkinligin  saglanmasini  ve ekonominin  blylme
potansiyelinin artmasini saglayacaktir. Aksi takdirde piyasada bilgi eksiklikleri
islem maliyetlerini arttiracak ve piyasa dengesizlikleri ortaya cikacaktir.
Glnimizde saydamlik konusundaki taleplerin bu denli artmasinin temelinde
kiresellesme ve demokratiklesme olgulart yer almaktadir. Ulusal
ekonomilerin karsilikli  bagimli  hale gelmesi tim aktoérlerin eylemlerini
birbiriyle daha ilgili hale getirmistir. Dinyanin herhangi bir yerinde yasanan
gelismeler hizla diger bolgelere yansimakta ve etkilemektedir. Uluslar arasi
Para Fonu (International Monetary Fund - IMF), Dinya Bankasi (World Bank
-WB) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitli (Organization for Economic
Cooperation and Development - OECD) gibi uluslararasi kuruluslar, ulusal
devletlere saydamhgdin saglanmasi yéninde siklikla 6nerilerde bulunmaktadir
(Kondo, 2002: 8-9; Scholte, 2004: 217).

Diger yandan yOnetisimin ana unsurlarindan olan saydamlik, hesap
verebilirlikle yakindan ilgilidir. Bu anlamda, saydamlik taleplerinin ana hedefi
devletin ekonomik, sosyal ve siyasal makamlarinda yer alan kisi ve aktorlerin
izledikleri politikalardan dolayr sorumluluklari ve hesap verebilirliklerini
sadlamaktir. Hesap verebilirlik yonetenler ile yonetilenler arasinda bulunmasi
gerekli olan demokratik iliskilerin temelini olusturur (Hazenberg ve Mulieri,
2013: 308). Yonetisim kamu ve 6zel sektér aktdrlerini kapsayacak sekilde bir
yOnetim ve sireg bicimidir. Bu baglamda Avrupa Birligi (AB) kurumlari ve
Avrupa 6lcegdindeki sosyal paydaslar buna 6rnek verilebilir.

GUnUimizde saydamlk, AB dlzeyindeki yo6netisimin iki temel
yoringesinden birini olusturmaktadir (Welz, 2008: 108). Saydamhdin
olmadigi bir yonetisim anlayisinda bakisimsiz bilgi esitligi ortadan
kaldiracaktir. Dolayisiyla, yoénetisimle ilgili tartismalardan potansiyel olarak
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etkilenen insanlarin bu konuda bilingli olmamalari katihmciligi da anlamsiz
kilacaktir.

II. Kiiresel Yonetisimin Gerekgeleri

Yeni-liberal anlayis badglaminda 1980’lerin baslarindan itibaren
devletin ekonomide ve sosyal politikalardaki konumu sorgulanir hale
gelmistir. Ozellikle isgiicli piyasasi temelinde devletin diizenleyici roliiniin
azaltilmasi gerekliligi strekli dile getirilmistir. Bu durum, esasen genel
anlamda devletin piyasa mekanizmasinin dlzenlenmesindeki rolinin
sorgulanmasindan baska bir anlama gelmemektedir. Dlizenleme, gercek
anlamindan saptirilmis, piyasanin saglikli islemesini engelleyen, bliylime,
istihdam ve hatta gelir dagihmi agisindan olumsuz sonuglara neden olarak
gorilmaustdr.

Bu ideolojik yeniden donlse kosut olarak, dedisim istedinin iki
gerekgesi bulunmaktadir. ilk gerekge, uluslararasi diizeyde rekabet geregidir.
Kiresellesmeyle baglantili uluslararasi rekabetin yogunlasmasi, Ucretler dahil,
maliyetleri azaltmayi ve Uretim sistemini esneklestirmeyi daha c¢ok
gerektirdigi ileri surllmektedir. Bunun da kuskusuz sosyal politikadaki
kazanimlar lzerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Artan sermeye akiciligi
ise, yetkili kamu makamlari ve calisanlar karsisinda isletmelerin pazarlik
gldcuni arttirmaktadir. Calisanlar yerellesmenin tehlikelerine karsi gligsliz
duruma diserken, dodgruda yabanci yatinmlari ¢gekmek ve bunu strdirmek
isteyen devletler édiinler vermek zorunda kalmaktadir. ikinci olarak, soguk
savas slirecinde sosyal politikalara saglanan destedi uyaran tehdit kismen
ortadan kalkmistir. Bu badglamda kiresellesmenin diinyada geri donisl
olmayan bir dedisim baslattidi anlasiimaktadir (Erdut, 2004: 46).

Ortaya c¢ikan bu kokli vyapisal degisiklikler, sosyal politikalarin
bolgesel yeniden yapilanma sireglerini baslatmistir. Adirlikli olarak sosyo-
ekonomik ve demografik temele dayall olan bu yapisal degisiklikler, gelismis
Ulkelerde iyi bilinmekte olup detayl inceleme ve arastirmalara konu olmustur.
Bu vyapisal degisiklikler nlfusun vyaslanmasi, aile yapilarindaki artan
istikrarsizlik, derin bir ekonomik yeniden yapilanmaya eslik edecek bigimde
dodurganlik oranlarinin azalmasi, uzun slreli issizlik, kadinlarin isglicline
katiiminin artmasi, hizmetler sektérinin hizla yayginlasmasi ve ekonomik
sorunlarin ana ¢6zUmU olarak nitelenen yeni ve daha esnek Ulretim
yontemlerini tesvik eden yeni teknolojiler gibi konulari icermektedir
(Kazepov, 2010: 35). Bu anlamda, dedisime uyum saglamak ve bu slirecte
zarar gorebilecek olanlari korumak gerekmektedir.

Bu degdisiklikler, refah devleti kurumlarinin isleyisini zayiflatmakla
kalmamis ayni zamanda sosyal politikalarin etkinligini zayiflatmistir. Soguk
savas sonrasi politikalar ekonomik buylme, gereksinimlerin gbérece sabit
tutularak mevcut kaynaklarin arttirlmasi ve daha fazla kaynada erisimi
saglayarak yeniden bolisimiin ortaya cgikaracadi catismalarn kontrol altinda
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tutmayr 6ngérme badlaminda belirli riskleri gidermek icin gelistirilmisti.
Keynesyen Fordism olarak nitelenen bu sistemin yikilmasi issizlikten, sosyal
hizmetlere ve bakima (care) kadar pek cok yeni gatisma alanlar ortaya
cgtkarmistir. Bu durumda devletin derin bir mali kriz ile karsi karsiya kalmasi
kacinilmaz hale gelmis ve yapisal uyum politikalari baglaminda mevcut
kaynaklar ve gereksinimler arasindan yeni bir denge kurulmasi zorunluluk
haline gelmistir (Kazepov, 2010: 36).

Klresellesme sirecinde benimsenen yeni-liberal politikalar ekonomik
ve sosyal acidan 6nceden o6ngoérilemeyen ciddi olumsuzluklar yaratmistir.
Kiresellesme mal, hizmet ve Uretim faktérlerinin kiresel fiyatlarini olumsuz
yonde etkilemistir. Gelismis sanayi ekonomilerinde 6zellikle disik teknoloji
ile faaliyette bulunan birgok blyulk sanayi sektéri kapanirken, bu ekonomiler
hizla artan issizlik sorunundan zarar gérmiustlr. S6z konusu is kayiplari pek
cok Ulkede ve sektdrde kalici hale gelirken, sosyal dokuda bozulmalara da yol
acmistir. Kisaca klresellesme, ortaya cikan bu is kayiplarinin ana sorumlusu
konumunda gérilmektedir (Das, 2009: 34).

Mal ve hizmet ticaretinin sinirlar Otesi hareketliligi stiphesiz
kuresellesme sureciyle birlikte gecmise oranla oldukca hizlanmasina ragmen
ekonomik esitsizligin artmasina ve yayginlasmasina engel olamamistir. Sonug
olarak, bircok gelismekte olan (lke ekonomileri ile ylkselen piyasa
ekonomilerinde artan ekonomik esitsizlik ve daha da bozulan gelir dagilimi
kiresellesme sirecinin 6teki ylzinld de ortaya cikarmistir. Bunun gibi bazi
ekonomiler kilresel piyasalara eklemlenme sonrasinda is ve istihdam
kayiplariyla karsilasmislardir.

Kiresellesen ekonomiler, issizligi cozmek ve gelir dagiiminda adaleti
saglamak icin ulusal politika destedi saglamak zorundadir. Gelir esitsizligi
sorunu, salt ulusal dizeyde artan gelir esitsizligi olarak dedil, uluslar arasinda
da gozlenmektedir. Yani, klresellesmenin Ulkeler arasindaki gelir esitsizligini
arttirdigi ifade edilmektedir. Az gelismis ve yoksul Ulkeler kliresellesmenin
Onlemez yikselisinden dolay! olumsuz bicimde etkilenmislerdir. Diger taraftan
isglclintn sinirlar arasi hareketliliginin istenen ve beklenen hizdan cok daha
disuk dlzeylerde gerceklesmesi de kiresellesme slirecinin en o6nemli
ozelliklerinden biridir. Bu durum, kiresellesmenin isgicl acisindan zayif
yoninl ortaya koymaktadir (Das, 2009: 34).

Dedisimin ulus devlet Uzerinde yodunlastigina kusku yoktur.
Kiresellesme, devletlerin geleneksel olarak sahip olduklari 6zerkligin giderek
tartismal hale gelmesiyle 6lglilmektedir. Ulusal 6zerklik kaybini, gereken
sosyal politikalarn uygulamaya koyarak bugiine kadar dengelemek muimkin
olmamistir. Sosyal alanda, ekonominin kilresellesmesi, diinyanin parasal ve
mali kuralsizlasmasi, Uretim sistemlerinin g¢ok-uluslulasmasi devletlerin
dizenleyici rolinl kdklG bicimde tehlikeye dislirmiustur.

Bu anlamda kulresellesme, sosyal korumanin klasik etkinligini
azalttikca, ulusal sinirlarin 6tesinde karsilikli bagimli hale gelen isglcl
piyasalar igin bir sosyal cerceve olusturma yéntemlerinin arastirilmasi ve
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uygulamaya konulmasi gerektigi anlasiimaktadir. Buna gore, dedisim klasik
ekonomik ve sosyal politikanin iki aktériiniin, yani devlet ve isci sendikasinin
gerilemesi, bu gerilemede etkili olan vyapisal uyum programlarinin
uygulamaya konulmasi ve bu sirecte roli giderek artan isletmenin sosyal
alanda da hemen hemen tek yanh belirleyici glic haline gelmesiyle kendi
godstermektedir (Erdut, 2004: 47).

Yeni liberal politikalar devlet, emek ve sermaye arasindaki iliskileri
dedistirmektedir. Ekonomik faaliyet, gecmiste oldugu gibi devlet midahalesi
ve sosyal taraflar arcihdiyla dedil, piyasa glgleri tarafindan
bigimlendirilmektedir. Uluslararasi sermaye piyasalarindaki etkinlikler, artik
ulusal isglcl piyasalarinin etkinlikleri ile értismemektedir. Emekle sermaye
arasindaki bakisimsiziigin yol actigi riskler ve Ustlnlikler bundan ileri
gelmektedir. Bu badlamda, ekonomik ve sosyal alanda devletin geleneksel
rolinlin tartisma konusu yapildigi ve bu alanda belirli kararlarin asamal
olarak bazilarinin ulus devletin (bdlgesel, yerel) alt kademelerine dodgru,
bazilarinin da ulus devletin (ulus 6tesi ya da uluslararasi dlizey) 6tesine dogru
asamali olarak yer dedistirdigi gortlmektedir. Bu dedisimin ulus devletin
gerilemesine yol actiina kusku yoktur. Ulus devletten bosalan bu alani
cokuluslu isletmelerin doldurmaya baslamasi dlizenleyicinin dedisimine iliskin
bir diger gorinimi olusturmaktadir (Erdut, 2004: 48-49). Ulus devlet artik
kendi otoritesiyle ve tim boyutlanyla politik sonuclar yaratmaya muktedir
olan, yoneten bir glic dedil, yonetisim bicimlerinin 6nerildigi ve bu sekilde
mesrulastirilarak kontrol edilen konumda yer almaktadir (Ozaydin, 2008:
168).

Emedin codrafik olarak parcalanmasi, 6rgutslizlesmesi, nitelikli ve
niteliksiz gibi gruplara ayrilmasi gibi gelismeler veya issizligin artisi, hizmet
sektériinlin 6ne cikmasi, kadin emedinin artisi gibi bircok farkli faktorler,
istihdam vyapisini, calismanin anlamini, sinif kavramini  ve emegin
siyasallasmasini dedistirmektedir. Sonug olarak, emek ve sermayenin yapisi
ve anlami degistigi gibi, Gretim faktori olarak da, iki sosyal taraf olarak
aralarindaki gug iliskileri farklilasmistir. GuUnimiz kosullarinda calisma
iliskilerinde sorunlar arttigi gibi, farkli gikar gruplari da ortaya ¢ikmistir. Ancak
bunlari, sinif iligkileri icinde aciklamak; sinif gliclinin devam ettigini sdylemek
de mumkin dedildir (Koray, 2005b: 43).

Bu kliresel dengesizlikler ahlaki olarak kabul edilemeyecedi gibi siyasi
olarak da slrdirilemez. Ancak bu durum, (topik bir projenin hayata
geciriimesiyle bir anda dedisecek seyler de dedildir. Bunun yerine degdisim,
kiresel ekonomik sistemin kimi kisimlarinda reform yapmaktan yerel dlizeyde
yOnetisimi giclendirmeye kadar, dedisen ve genis capta bir dizi koordineli
faaliyetleri kapsamalidir.

Belirtmek gerekir ki, kiresel yonetisimin kalitesinin temel belirleyeni
ulus devletlerin kuresel aktérler olarak go6sterdikleri tutum, tavir ve
davranislar olacaktir. Ulus devletlerin, cok tarafliia, evrensel dederlere ve
ortak amaclara bagllik dizeyleri, politikalarinin ve uygulamalarinin sinir 6tesi
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etkilerine duyarhliklari ve kiresel dayanismaya verdikleri 6nem, kiresel
ybnetisim kalitesinin en o6nemli belirleyicisidir. Bunun yaninda i¢ islerini
ybnetme bicimleri, vatandaslarinin kiresellesmeden vyararlanmasinda ve
olumsuz etkilerinden korunmasinda da temel belirleyici faktér olmaktadir.

Kiresellesme ve sosyal politikada yasanan dedisim arasindaki iliskinin
aciklanmasinda ulusal diizeyin hala 6énemini korududu, ulusal diizenlemelerin,
bolgesellesmenin ve korumaciligin 6nemini yitirmedigi anlasiimaktadir.

III. Kiiresel Yonetisimin Sosyal Politika Acisindan Sonuglari

Sosyal politika igin yabanc bir kavram olmayan yd&netisim
kavraminin, hikimetin dedisen dodasi ve kamu sektoriinde her toplumda
glic ve kontrol dagilmini dile getirdigini yukarida ifade etmistik. Bu anlamda
kiresel yoOnetisim, kaynaklarin dagihmini etkileme glicine sahip olan
otoritenin tim devlet disi kaynaklarina ve aktoérlerine karsilik gelmektedir.

Anglo-Sakson gelenedinde sosyal politika, egitim, sadlik, sosyal
hizmetler, sosyal glvenlik ve konut hizmetlerinin kolektif olarak saglanmasi
ile ilgili uygulamalar bitantdir. Bu hizmetlerin sunumundaki etkinlik ve
verimlilik, hizmetleri kimin sadladigi ve hizmet sadlayanlarin kime Kkarsi
sorumlu oldugu konulari sosyal politikanin temel sorunsallaridir. Kita
Avrupasi’nda ise sosyal politika terimi daha cok isgicl piyasasina 6zgu
kurum, kural ve iliskileri, 6zellikle de isci haklarini ve sosyal paydaslar
arasindaki anlasma cercevesini ifade etmektedir (Ozaydin, 2008: 165).

Bu anlamda, sosyal politika genel olarak toplumlarin refahini
etkileyecek hiukimet ve didger kurumlarin  uygulamalari  biciminde
tanimlanabilir. Ancak, bu tanim acikca belirlenmemis uygulamalarin
hedeflerini disarida birakmaktadir. Sosyal politikanin amacg ve hedefleri cok
sayida ve c¢ok cesitli olmakla beraber temel gereksinmelerin karsilanmasi,
risklere karsi korunma, insanin yeteneklerinin gelistiriimesi ve uygun yollarla
refahinin gelistiriimesi biciminde 6zetlenebilir. Bu kavramlarin hepsi soysal
adalet kavramina atifta bulunmaktadir.

Klresellesme ve sosyal politika konularinda ortaya c¢ikan tartismalar
kiresellesmenin refah devleti Uzerindeki etkisi baglaminda
dederlendirilmektedir. Bu yaklasim ekonomik kiresellesmenin devletler,
kamu politikalari ve refah devletleri Uzerine koydudgu kisitlamalari
vurgulamaktadir. Kapitalizm her zaman kiresel bir sistem olarak kabul
edilmis olmasina ragmen, daima sermaye hareketliligi riski olmustur ve
devletlerin politikalan tarihsel slirecte uluslararasi sermaye kuruluglarinca
kabul edilen parametrelere bagli olmustur. Buna ragmen devletin glicii ve
politika o6zerkliginin caddas kiresel ekonominin dissal glgleri tarafindan
asindirildidi yontinde iddialar bulunmaktadir (Yeates, 1999: 377).

Uluslararasi ekonomik guglerin, tarihsel silirecte refah devletini
destekleyen vyerli ekonomi-politik temelleri ve kosullari asindirdidi
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sdylenmektedir. Isletmelerin yiiksek maliyetli lilkeler yerine diisiik maliyetli
Ulkelerde yeniden konumlanmasi (yerellesmesi), bir yandan cikilan Glkedeki
istihdam vyapisini issizlik ve bltce acigi yaratarak etkilerken, diger yandan
ekonomik faaliyetlerin ulus oOtesi 06zelligi bunlarin  kontrolini ve
vergilendirilmesini daha da zorlastirmaktadir.

Kliresel yo6netisim perspektifi kiresellesmenin sosyal politikaya
etkilerini oldukga iyi yansitmaktadir. Cinki 6ncelikli olarak kiresel yénetisim,
sosyal politika stirecinde aktérlerin devlet ya da devlet disi adirhdinin, yerel,
ulusal, ulus otesi, uluslar UGsti ve kiresel bicimindeki alaninin ve ¢ok
dizeyliliginin taninmasina olanak sadlar. Kiresel yoOnetisimin bu yapisi
kiresellesme ve sosyal politika arasindaki iliskileri gostermek icin de
kullanilmaktadir. Kiresel ydnetisim, devletlerin kendi baslarina ele almakta
kapasitelerini asan sosyal ve siyasal sorunlara daha dizenli ve gulvenilir
cevaplar getirme cabalar seklinde tanimlanmisti. Kiiresel ydnetisime, bu tir
sorunlari ele almaya calisan uluslararasi 6rgitlerin ve kiresel kurumlarin
gelismesi eslik etmistir. HikUmetler, uluslararasi resmi kurumlarla ortak
dizenlemeler yoluyla isbirligine gitmektedir. Hiklmetler, Ulkeler arasindaki
ekonomik mibadele ve sermaye birikimini dlzenleyen uluslararasi
sbzlesmelerin karmasik, vyasal ve politik vyapisi altinda faaliyette
bulunmaktadir.

1980'li yillardan itibaren sosyal politikanin klresellesmesine ve
klresel siyasetin toplumsallasmasina tanik olunmustur. Nitekim son vyillarda
gelismis sekiz ulkenin (G8) glindemini giderek kiiresel yoksulluk ya da saglik
sorunlari doldurmaktadir. Bu konularla ilgili calismalar iki genis alanda
toplanmaktadir. Birincisi, sosyal politika alaninda énemli kiresel aktérlerin
ortaya cikisi ve bunlarin yonetisimi; ikicisi ise uluslar Gstl politikalarin ve
kuresel yeniden dagitim mekanizmalarinin, kiresel sosyal dlizenlemelerin ve
klresel sosyal haklarin ortaya ¢cikmasidir.

GUnUmlzde dinya sosyal acidan eskiye oranla ¢ok pargali, karmasik
ve oldukga kirillgan bir boyuta gelmistir. Ekonomik ve sosyal acidan dnemli
kirilganliklar (fay hatlarn) ortaya cikmistir. Bunlardan birincisi uluslararasi sivil
toplum 6&rgdtlerini blinyesinde barindiran BM ile IMF ve WB ve Diinya Ticaret
Orguti’'ni (World Trade Organization - WTO) biinyesinde barindiran Bretton
Woods kurumlar arasindaki kirilganhktir. Her iki kurulus da ikinci dinya
savasl sirasinda ve sonrasinda ortaya cikmis olmakla beraber amacglari,
yetkileri ve ydnetisim yapilar itibariyle birbirinden oldukga farklidir. Bretton
Woods Kurumlan olarak bilinen IMF ve WB, 1929-41 krizinden sonra, diinya
piyasalarini dlizenlemek, kalkinmay! saglamak ve yeni krizleri 6nlemek igin
1944 yilinda kuruldu. Iki uluslararasi 6rgiitte de baslangicta Keynes'in diinya
ekonomisinin yonetimi tGzerine gelistirdigi fikirler hakim olmustu. Bu anlamda,
Bretton Woods kuruluslar uluslararasi kapitalist ekonominin yénetisimi ile
ilgilidir. Bu kuruluslarin kiresel sosyal politika Uzerindeki gicl esasen gok
fazla olmamakla birlikte, etkileri blylk olmustur. 1980 ve 1990°li yillar
boyunca kiresel sosyal politika alaninda Bretton Woods kuruluslarinin
oldukga etkin roller Ustlendiklerine tanik olunmustur. Ikincisi ise, ECOSOC,
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UNDESA, UNDP, ILO, WHO, UNESCO, UNICEF, FAO, UNRISD gibi Birlesmis
Milletler (BM) bliinyesinde yer alan kiresel sosyal politika yonla kuruluglardir.
Bu durum IMF, WB ve WTO'nun gicini parcali ve geliskili hale getirmektedir
(Gough, 2013: 187; Deacon, 2007: 48-51; Ervik, Kildal ve Nilssen, 2009: 2).

Ulusal alanin icerdigi glic azaldigi 6lglide ulus 6tesi cerceveye yonelme
gerceklesmektedir. Ulus sonrasi cergeveye yodnelme, ekonomik, sosyal ve
politik UGretme islevlerinin yukariya, asadiya ve yana dodru transferleriyle
birlikte gerceklesmektedir (Ervik, Kildal ve Nilssen, 2009: 2). Piyasa
aksakliklarinin giderilmesinde, devletin mali yonden destekledigi ekonomik ve
sosyal politikalarin dagihminda devlet disi mekanizmalarin 6nemi artmaktadir.

Sosyal politika ginimiz dinyasinda her ne kadar ulusal bir sorun
olarak algilanmaya devam etse de, kiresellesme ile ulusal sinirlar asan
boyutu daha cok 6ne cikmistir. Ulusal sosyal politikalarin dizenleyicisi olan
devlet ve devlet disi kurumlar ulus Ustld ve uluslararasi diizeylerdeki sosyal
politika dizenlemelerinden etkilenmektedirler. Uluslar Gstid aktorler
tarafindan uygulandigi varsayilan kilresel sosyal politika, kiliresel yeniden
dagitimi, kiresel sosyal dizenlemeleri ve kiliresel sosyal yetkilendirmeyi
sekillendirmekte ve bu dedisim ulus Ustl 6rgitlerin ulusal politikalari
bigimlendirme usullerini de kapsamaktadir (Ozaydin, 2008: 172).

Piyasalarin uluslararasi rekabete acilmasiyla birlikte, devletin
yetkilerinden kurtulan bircok diizenleme otoritesi ortaya cikmistir. IMF, WB,
WTO ve ILO gibi kuruluslarin, ekonomi-politik glindemdeki gibi, sosyal
politika glindeminde de artan bir rol oynadiklari gézlenmektedir. Giderek
sosyal politikanin uluslararasilastinimasi girisimlerinden s6z edilmektedir.
Ancak es zamanl olarak ekonomik ve sosyal politikalar, mikro ekonomik arz
yani etkileyecek ve sosyal canlanmayi sadlayacak en iyi politikalarin
uyguluma alanlarina yakin yerlerde tasarlanabilecedi gerekcesiyle bélgesel,
kentsel ve yerel dizeylere dogru aktariimaktadir. Bu Ug (kiresel, ulusal ve
yerel) baglamda refah yonetimi ulus 6tesi slirecte yeniden belirlenmektedir.
Ulus otesi slrecte, egemen devlet tarafindan gergeklestirilen emredici
esglidim sadlamanin yerini, karsihikli bagimhlik karsilikli 6grenme, bilginin
paylasiimasi, esnekligin yeniden pazarhdi gibi esaslar almaktadir. Devlet,
genel cikarlarin tanimini yapan tek glic olmaktan cikmakta, 6zel cikarlar
arasindaki gug iliskilerinin karisimi haline gelmektedir. Bu nedenle, devlet
artik Gclinct taraf olmak yerine, sosyal diyalogun bir tarafi konumundadir.
Sosyal diyalog butin aktorlerin etkisine aciktir. Ulusal dizeyde sosyal
diyalogun yeni bicimleri ortaya cikmaktadir. Bu bigimler istihdam politikasi
gerekgesine dayanilarak isglci piyasasina ve sosyal korumaya yonelik reform
girisimlerinde kullaniimaktadir. Devlet gercekte kendi basina bir amag olarak
toplu ozerkligin pekistirilmesini dedil, isletme icin daha esnek kurallar
amaclamaktadir. Somut olarak da galisma kosullarinin diizenlenmesinde hem
her sektériin, isletmenin ve iscinin kosullarina daha iyi uyarlanabilen hem de
isglctnin yodnetiminde isverenin talepleri acgisindan cok kati olmayan
teknikler arayisindadir.
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Bu baglamda, kiresel ekonominin isleyisi ve yapisinin ulusal sosyal
politikayr yeniden bicimlendirebilecedi ile ilgili bircok yol bulunmaktadir.
Oncelikle finansal kiiresellesme, devletin yerli ya da yabanci tim sermaye
bigimlerine yapisal bagimliligini arttirmaktadir. Ikincisi, finansal kiiresellesme
sermaye hareketliliginin  riskini  arttirmaktadir.  Uglinciisti,  finansal
eklemlenme, ulus devletlerin issizligi azaltmak icin genisleyici ekonomi
politikalari izleme olasiidini azaltmakta ve bu durum ulus devletleri mali
disiplini saglama konusunda zorlamaktadir. Dordlncisl, kiresel ekonomi
gelismis Ulkelerindeki ekonomik gelisme ve tam istihdam arasindaki badi
siddetlendirmektedir. Besincisi ve en énemlisi ise, yeni-liberalizmin ulus 6tesi
yayilimidir. Bu durum, ulusal diizeyde ekonomik ve sosyal politika Gretmenin
tamamen gulgslizIGguna ve yetersizligini vurgulamaktadir. Yeni-liberalizm,
hikimetlerin kliresel ekonominin vyapisini, igleyisini veya sonuglarini
kendilerinin dedistiremeyecedi ve bu nedenle ticaret engellerini azaltma ya da
ortadan kaldirma, kamusal faaliyetleri azaltma, vergilendirmeyi ve refahi
dustrme gibi uluslararasi rekabetin gereklerine uymalari gerektigi konusunda
ulus devletlerin hikiimetlerini tesvik etmektedir (Yeates,1999: 373).

Devletin uluslararasi ekonomik glicler tarafindan zayiflatildigi yoniinde
tartismalar olmasina ragmen, devletlerin 40 yil O6ncesinden bariz bicimde
daha farkli bir ekonomik ve politik bir cevrede faaliyet gosterdikleri aciktir.
Sosyal politika olusturma, uygulama ve oOnlemler alma siireci, devletlerin
uluslararasi politikalarin ayricalikh bir 6znesi olmadigi gibi artik yegane
uzlastiricisi da olmadigi ve hatta kendi toplumlarinin bile ana temsilcisi
olmadiklari bir baglamda gerceklesmektedir.

Politik kiiresellesme ve ona eslik eden ticaretin ve kitlelerin yénetim
bicimindeki kurumsal ve orgltsel dedisiklikler politikanin daha cok merkezli
olmasi anlamina gelmektedir. Bu devletler ‘ydnetisimin ic ice giren, sik sik
rekabet eden ve oldukca karmasik olan bir sistemin sadece bir boyutunu
olusturmaktadir’. Kiresel ybdnetisimin bu yapisinin ve ona eslik eden politik
stireclerin devletlerin bagimsizligi ve politik 6zerkligi acisindan olumsuz
etkileri s6z konusudur.

Sonug

Devletin ekonomik ve sosyal politikalar belirleyen gic merkezi
olmaktan cikmasi ile calisma iliskileri sosyal diyalog anlayisi cercevesinde
yeniden bigcimlenmektedir. Devlet burada bu diyalogun sadece bir tarafi
olarak yer almis ve devletin tek tarafli belirleyiciligi blytk 6lcide azalmistir.
Bu anlamda, sosyal diyalog, iyi yonetisimin énemli bir bileseni, katihmin ve
hesap verebilirligin de bir aracidir.

Devlet, dogrudan dodruya yonetme pozisyonundaki egemen aktér
niteligine sahip olmaksizin, karsilikh bagimhk konumunda bulunan aktorler
arasi etkilesimlerin gogalmasi yoluyla, gerek hiikimet cercevesinden, gerekse
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toplumsal tabandan gelen 6rgltler arasi iliski adlarinin bir toplami haline
gelmektedir.

Kiresellesme ve sosyal politika arasinda ulusal dliizeyde var olan
mucadele, uluslararasi alana tasinmistir. Bu yeni alanda hikimetler yaninda
sermaye, emek ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinin de yer aldidi
gérilmektedir. Ozellikle sivil toplum kuruluslar kiiresel sosyal ve cevresel
sorunlara verdikleri tepkilerde oldugu gibi, kiresel sosyal politikayr da
bicimlendirmek icin eylemlerini bu alana yéneltmektedirler.

Dolayisiyla kiresellesmenin baskilari ve ortaya cikardigi etkiler
sonucu yoénetim kavraminin yerini, yénetisim kavrami almistir. Yoénetisimle
birlikte geleneksel aktoérlerin yani sira toplumda yer alan sosyal taraflarin da
katihmi sadlanmak istemistir. Bu acidan renkli bir mozaige benzetilebilen
yOnetisim, kurum, kurulus ve bireylerin ne sekilde idare edilmesi gerektiginin
yollarini ifade eder. Bu anlamda, kiresel ydnetisim, uluslararasi topluluk ve
tekil aktorlerin, siyasal, ekonomik ve sosyal isleri diizene sokmak amaciyla
koyduklari kurallardan ve olusturduklari kurumlardan olusan sistemdir.

Bu baglamda esasen birbirinden farkl aktoérlerin kamu politikalarina
gesitli bicimlerde katilimi olarak ifade edilen yénetisimin etkin bir katilimi
kapsadigi s6ylenemez. Farkli sosyal taraflarin katilimi ile istenen gUgcli bir
sinifin ortaya cikmasini engellemektir. Gerek devletin belirleyiciliginin ortadan
kalkmasi ile gerekse calisanlarin hak ve cikarlarini koruyan sendikalarin
etkinliginin azaltiimasi yoluyla glclu kirllan calisanlar, isci kimliginden
soyutlanarak cesitli gruplara ayrilmak istenmektedir. Boylelikle giderek
bireysellesme edilimleri getirilerek rekabet edilebilirligin  arttirimasi
amaclanmis ve cokuluslu isletmelerin 6niinde engel olusturabilecek olan
sendikalarin glict kirllmak istenmistir.

Sonug olarak ktlresel yonetisim sistemindeki bosluk sosyal alanda
daha ileri dlizeydeki gelismeleri de zora sokmaktadir. Yonetisim, yeni-liberal
bakis acisiyla dederlendirildiinde esasen ‘politik karar alma strecleri, salt
politikacilara birakilamayacak kadar piyasa isleyisini ilgilendirmekte ve tam
da bu nedenle piyasa aktoérlerinin bu sirece dahil olmamasi gerekmektedir’
anlamina ulasmak mimkdndur.
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