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ibn Sellam'in edebi elestirinin ilk numunelerinden biri olarak karsimiza
cikan Tabdkat, yaygin kabule gore bir biyografi ya da edebiyat tarihi kitabi
olarak anilmaktadir. Eser, mukaddimesindeki meseleler ve sairler hakkindaki
anekdotlar bakimindan tarihi bir belge niteligi tasisa da tespit ettigimiz
bulgular bu kitabin edebi elestiri sanatinin pratik icrasindan dogan bir triin
oldugunu géstermektedir. ibn Sellam her ne kadar Tabakat'yla tarihi verileri
bir yontem cercevesinde sundugu izlenimi verse de aslinda onun eserinin
mukaddimesinde ele aldigi konular ve tabaka fikri bir edebi elestiri faaliyeti
gerceklestirdigini akla getirmektedir. Bu ¢ikarimdan hareketle calismamiz,
Tabakdt'n edebi elestiri sanatinin tatbik edildigi ilk eserlerden biri oldugu
iddiasini test etmeyi ve ibn Sellam'in eseri 6zelinde edebi elestiriye yaptigi
katkiyr analizi hedeflemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda calismamizda
sosyal bilimler arastrma yodntemlerinden nitel arastirma yodntemine
basvurulmustur. Boylelikle Tabakatin ihmal edildigi dusiiniilen edebi
elestiriyle ilgili olma yontine dair veriler bir araya getirilip meseleye mevcut
cahsmalardakinden farkli bir bakis acisiyla yaklasiimistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sellam el-Cumahi, Tabakat, Arap Edebi Elestirisi

ABSTRACT

Tabaqat Fuhul Al-Shu‘ara (Classes of Champion Poets) of lbn Sallam Al-
Jumahi, one of the leading examples of literary criticism, is commonly
referred to as a biography or literary history book. Although Ibn Sallam’s
work contains a lot of historical data with objective and clear criteria, he
debates topics like originality and imitation in the introduction of his book,
and the idea of the classes of champion poets indicates that he basically
implemented an activity of pure literary criticism. Based on this inference,
our study aims to test the claim that Tabaqgat is a primary source that had
been applied in the art of literary criticism, and accordingly, it analyzes Ibn
Sallam’s contribution to Arabic literary criticism. Therefore, a qualitative
research method was used, and data were analyzed through content and
descriptive analysis. Thus, the data on the aspect of Tabaqat, being related to
literary criticism, were collected and evaluated from a different perspective
than in previous studies.
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EXTENDED ABSTRACT

Ibn Sallam Al-Jumabhi (d. 231/845) is among the first grammarians, linguists and literary
scholars of the Arabic language. His work, Tabaqat Fuhul Al-Shu ‘ara, is one of the most
eminent presentations of the literary materials in his era. His work includes a number of critical
discussions such as the definition of literary criticism, originality, and imitation in Arabic poetry;
classification of both Islamic and pre-Islamic poets; the falsification in the poetry transmitted
by the rawis from pre-Islamic and early Islamic times; standards for literary works; and the
phenomenon of plagiarism.

Evidently, Ibn Sallam developed criticism in the broadest sense based on a long-term
literary practice and deep knowledge. Perhaps, as a result of his intellectual background, he
determined that a literary critic must meet the requirements of criticism by gaining literary
knowledge and performing it on his subject. Otherwise, talent alone does not cover the needs
of literary criticism, which must be enhanced by professional experience and long duration,
as well as successful studies.

Ibn Sallam noticed the possibility of manipulations in pre-Islamic poetry and focused on
identifying the originality of poetical materials. He emphasized the discrimination of artificiality
from literary ingredients that would provide drastic changes in the criticism activity. Thus, he
severely censured Muhammad Ibn Ishaq, a historian that included fabricated poetries in his
book and attributed the origin of Arabic language to Ad and Samuud peoples in the ancient
times, and Hammad ar-Rawiyah, a transmitter of the ancient poetry who had spoiled poetical
texts to his delight. Subsequently, Ibn Sallam replied to the claims of Ibn Ishaq by referring
to Ismail Ibn Ibrahim as the origin of the Arabic language by indicating some Quranic verses
and rational inferences. In addition, he refused the poetry transmitted by Hammad and accused
him of being a liar.

In the light of what is mentioned above, it might be said that Ibn Sallam played an effective
role in developing literary progress and showed a special interest in the issues of errors in
transmission, piracy, distortion, and intentional fabrications. By recording these matters in
the introduction of his work, he made a noticeable effect on Arabic literary criticism. It might
seem that it is the first major contribution to the next generations of Arabic literary criticism. In
other words, his work gathered, organized, studied, and analyzed poetical materials following
the consensus and dissensus of its period. Thus, it became a unique model for the next studies
on literary criticism.

The most notable aspect of his contribution to literary criticism is the classification of
champion poets. According to a vast majority of researchers, Ibn Sallam tried to classify the
champion poets with regard to time, such as pre-Islamic and Islamic; the place of origin,
such as Medinah, Makkah, Taif, Bahrain, and Yemamah; and genre, such as elegy and rajaz.
This categorization of champion poets is evident in his book without any need to investigate.
However, recent studies on Ibn Sallam’s work do not focus on the reason behind Ibn Sallam’s
categorization of the poets in the aforementioned order.
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Ibn Sallam pursued a strategy in his classification, which is quality in poetries. This allowed
him to select the poets best fit in their classes. This meter, quality, obviously means a basic
standard for the literary criticism field. Nevertheless, recent studies ignore this fundamental
measure in the categories of champion poets; therefore, in this article, we analyzed Ibn
Sallam’s moves about his preferences among the poets. For instance, Ibn Sallam considered
the inability to cross beyond the monotony in the composition of the odes as a situation that
degrades the value of a poem. Ibn Sallam’s evaluations on the style of the poetries are another
of his attitudes that can be associated with literary criticism. Given this kind of moves, it can
be said that he implemented an exact, pure literary criticism activity in his book. In addition,
he prioritized making connections between the news he delivered and the qualities of poets.
By synthesizing his literary knowledge and critical talent, he created his classification of
champion poets. Accordingly, in this article, we aim to focus on Ibn Sallam’s contribution
to Arabic literary criticism and illuminate the relationship between his criticism moves and
literary knowledge on the categorization of champion poets.
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Giris

Ibn Sellam el-Cumahi (6. 231/845) Arap dilinin ilk ahbar ve rivayet alimleri arasinda
anilmaktadir.! Onun Tabakdtu Fuhiili’s-Su ‘ard’ adli eserinin, edebi birikimi sunmasi bakimmdan
doéneminin kritik kazanimlarindan biri oldugu?® 6ne siiriilebilir. Nitekim bu eser elestirinin
uzun bir egitim ve deneyim gerektirdigini ve bir elestirmenin ele aldig1 konuda ve sanatini
icra etmede ustalagsmasinin 6nemsendigini gosteren Arap diline ve siirine iliskin ¢ok sayida
haberi igererck bdyle bir iddiay1 kanitlamaktadir. Bagka bir deyisle mezkiir eser, begeni ya
da edebi zevkin tek basina elestirinin gereklerini karsilamadigini bunun deneyim ve uzun
aragtirmalarla desteklenmesi gerektigini gosteren dnemli bir edebi numune niteligindedir.?
Devasa bir edebi birikim ve ince bir zevkle icra edilebilecek elestiri sanat1 ise kendisine
konu ettigi manzum metinleri dogrulamanin ve onlarin kdkenlerini tespit etmenin 6neminin
farkindaligiyla gerceklestirilebilir. Bu nedenle Ibn Sellim nezdinde orijinalligi muayene etme,
elestirinin ilk ve en 6nemli adimi olarak algilanmistir. Boyle bir bakis agisiyla o, bazi Arap
tarihgilerin ve ravilerin eski siiri kabul etme ve aktarma bi¢imine saldirida bulunmustur.*
Eserinin mukaddimesi, anilan durumlarla ilgili ¢cok sayida haberi ve tartigmay1 kayit altina
almaktadur. Iste Tbn Sellam’m, genis bir edebi birikimle kaleme aldig1 anlasilan Tabakdt’ mda,
sairleri tabakalara ayirmasinda edebi elestiri sanatini bir enstriiman olarak nasil kullandig1 bu
calismanin odagini olugturmaktadir.

Ibn Sellam ve onun Tubakdt’1 iizerine yapilan ¢alismalarin birgogu bu eserin muhtevasima
bagli olarak tabakalarin zaman, mekan, siirin ¢oklugu ve kalitesi, siirin tiirdi, edebi zevk gibi
bir¢ok hususa dayanilarak olusturulduguna isaret etmislerdir.’ Ancak bu ¢alismalarin ekseriyeti,
Ibn Sellam’in edebi elestiriyi kendi sanatini icra ettigi bir alet mesabesinde degerlendirdigi
konusuna dogrudan odaklanmamis ya da bu tabakalarin olusturulmasini elestirel bir faaliyet
olarak degerlendirmemislerdir. Dolayisiyla yaptigimiz arastirmalar, literatiirde bu konuda
genel bir bosluk oldugunu gostermistir. Ozellikle de Tiirkiye’de bu konuda kaleme alinmis
lisansiistii diizeyde bir ¢alismaya rastlanmamistir.® Bunun diginda kaleme alinan ve bizim
ulagabildigimiz 6ne ¢ikan bazi ¢alismalar su sekildedir:’

- DIA’nm Ibn Sellam el-Cumahi maddesi,

-Mehmet Cevat Ergin’in 2018 yilinda kaleme aldig1 “Ibn Sellim el-Cumahi ve Tabakatu

1 Ibnii’n-Nedim, e/-Fihrist, thk. ibrahim Ramadan (Beyrut: Darii’l-me’arif, 1997), 143.

2 Bkz. Gustave von Grunebaum, “Arabic Literary Criticism in the 10th Century A. D.”, Journal of the American
Oriental Society 61/1 (1941), 51.

3 Taha Ahmed Ibrahim, Tdrihu 'n-Nakdi’lI-Edebi “inde’l-’Arab mine’l-’Asri 'I-Cahili ild ’I-Karni 'r-Rabi i 'I-Hicri
(Mekke: Darii’l-faysaliyye es-Su‘udiyye, 2004), 97.

4 Tbn Sellam el-Cumahi, Tabakdtu Fuhuli’s-Su’ard’, thk. Mahmid Muhammed Sakir (Cidde: Matbaatii’l-Meden,
ty.), 7-8.

5 Bunun bir 6rnegi i¢in bkz. Sevki Dayf, en-Nakd (Kahire: Dari’l-me’arif, t.y.), 54.

6  Bukonuda Isam’n lahiyat Fakiiltesi Tezler Veri Tabani’nda Halil ibrahim Kagar danmismanliginda Ismail Araz
tarafindan yiiriitiilen “Klasik Arap Edebiyati’nda Sair-Siir Elestirisinin Degerlendirilmesi: Ibn Sellim’mn Tabakatii
Fuhili’s-Suara’s1 Uzerine Ornek Bir Calisma” baslikl1 bir ¢alismaya rastlanmaktadir.

7  Konuya dair sundugumuz eserler internet tizerinden ulasabildigimiz giincel tabloyu gostermektedir.
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Fuhtili’s-Su‘ara” adli aragtirma makalesi,

-Niliifer Kalkan Yorulmaz’in 2018 yilinda bir kitap boliimii olarak yayimladigi, “Ibn Sa’d’in
et-Tabakatu’]l-Kiibra ve Ibn Sellam el-Cumahi’nin Tabakatu Fuhili’s-Suara’sindan Hareketle
Hicri II1. Asir Tabaka Anlayisina Karsilagtirmalart Bir Yaklagim™ baglikli ¢aligmast,

-Ahmed Natoufun 2020 yilinda yayimladig1, “Ibn Sellim’n Tabakat’1 Abdiilkahir Ciircani’nin
Delailu’l-i‘cAz’1 Arasinda Bir Karsilastirma” adli Arapga bir arastirma makalesi.

Yukarida anilan ¢alismalardan yalnizca “Ibn Sellam el-Cumahi ve Tabakdtu Fuhili’s-Su ‘ard ™
adli makale, muhtevasinda Ibn Sellam’1n siir tenkidi konusundaki goriisleri bashg altinda
meseleye deginmistir. Anilan her bir ¢calismanin kendi 6l¢eginde kiymetli oldugunu belirterek
ilgili ¢alismalarin dogrudan bizim odaklandigimiz konuya temas etmediklerini ifade etmek
gerekir. Ote yandan ele aldigimiz konu paralelinde 6ne ¢ikan ¢aligmalar ise Ahmed Abdullah
Abdiilkerim el-‘Ibadi’nin 1976’da tamamladig1 “el-Makayisu’n-Nakdiyye fi Kitabi Tabakati’
Fuhili’s-Su’ara 1i’bni Sellam” baslikl1 yiiksek lisans teziyle Zafer ‘Alem en-Nedvi’nin 2004
yilinda bitirmis oldugu, “ Hayatii ve Asaru ibn Sellam el-Cumahi ve Miisametiihii fi’n-Nakdi’l-
Arabi” adl1 doktora ¢aligmasidir.

el-Ibadi’nin caligmas1, dogrudan Ibn Sellam’m edebi elestiri sanatini icrasindaki dlgiitlerini
ve tutumunu ele alan Arapga olarak yapilmis bir ¢alismadir. lgili eserin, ydntemi ve meseleyi
analizleri bakimindan bizim galismamiza katki saglanis oldugunu acikga belirtmek gerekir. Ote
yandan, ‘Alem’in ¢alismasi ise dogrudan ibn Sellam’in edebi elestiri sanatini icrasini degil, onun
hayatin1 ve Tabakdt’im ele almaktadir. Mezkir eser, bu hususlarda detayl bir analizin akabinde
Ibn Sellam’1n edebi elestiriye katkisma dair bir béliimii okuyucunun dikkatine sunmaktadir.

Yukarida anilanlar 1s13inda ¢alismamiz, Ibn Sellim’in Tubakdr'1 ekseninde onun edebi elestiriye
katkisma dair kendi dl¢eginde bir analizi hedeflemektedir. Dolayistyla Ibn Sellam ve mezkiir eserine
taalluk eden biitiin hususlar1 kusatma gibi bir iddiamizin olmadigini pesinen ifade etmek gerekir.
Bu nedenle ¢caliymamiz boyunca ele aldigimiz konulara dair temel bulgularimizi 6rneklerle izah
ederek Tbn Sellam’in edebi elestiriye katkisnin mahiyetini agikliga kavusturmaya calistigimizi
belirtmeliyiz. Bu dogrultuda, mezkiir konuyu, sosyal bilimler arastirma yontemlerinden kuram
olusturmay1 temel alan nitel arastirma yonteminden yararlanarak ortaya koyduk. Bu yonteme
bagli olarak veri toplama teknigimiz, nitel arastirma veri toplama tekniklerinden, arastirilmast
hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsayan dokiiman
incelemesi olmustur. Verilerin analizini ise genel olarak igerik analizine ve kismen de betimsel
ve sistematik analize dayali olarak gerceklestirdik. Buna paralel olarak da ¢aligmamizda tek tek
olgulardan yola cikarak genel yargilara ulagmayi esas alan timevarimsal (inductive) yaklagimi
esas aldik.

1. ibn SellAm’1n Tabakdr’inda Edebi Elestiriyi icrasina Genel Bir Bakis

Ibn Sellam’in Tabakdt' ma edebi elestirinin bir nevi tanimim yaparak baslamistir. Edebi
elestiriyi sanat dallarindan biri olarak telakki etmis ve onu, bir isin sahtesiyle ger¢egini
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birbirinden ayirmak i¢in yapilan bir tiir muayeneye benzetmistir. Bu durumu paranin hakikisini
sahtesinden ayirma isiyle 6zdeslestirmistir. Boylelikle de edebi elestiriyi bir sanat dali olarak
kabul etmistir.® Arap edebi elestirisinin tarihine dair kaleme aldig1 Tdrihu 'n-Nakdi'l-Edebi
inde’l-’Arab eseriyle tanian Thsan ‘Abbas (6. 2003), ibn Sellam’1, edebi elestiriyi bir sanat
dal1 olarak kayit altina almasindan dolay1 essiz bir yere koymus ve onun edebi elestiriyi para
metaforuyla izahina bu anlamda biiyiik 6nem atfetmistir. Ciinkii bir edebi iiriiniin sahtesi ile
gercegini birbirinden ayirma isi, paranin sahtesinin ve ger¢eginin birbirinden ayirt edilmesiyle
benzerlik tasimaktadir. ibn Sellam elestirinin tanimina yapti1 bu isaretle basiret sahibi
elestirmeni boyle olmayandan ayirt etmeyi hedeflemis ve boyle bir elestirmen bir goriis
ortaya koydugunda digerlerinin bunu dikkate almas1 gerektigine vurgu yapmis gibidir.’ Bu
miilahazalar dogrultusunda, Ibn Sellim’in edebi elestirinin tanimin1 yaparak ise baslamast,
edebi elestiriyle dogrudan irtibatl bir is yaptiginin alameti olarak degerlendirilebilir.

Ibn Sellim’in Tubakdt’inda bir edebi elestiri faaliyeti gerceklestirdiginin ¢ok sayida
gdstergesi vardir. Ancak burada bunlardan en dikkat ¢ekenlerine isaret edecegiz. S6z gelimi, ibn
Sellam’1n bir elestiri ameliyesi olarak sairleri degerlendirirken onlarla ilgili temel bilgilerden
yararlanmas zikredilebilir. Ornegin o, ‘Adi b. Zeyd’in (8. 600 m.) hayatinin siirine etkisini
gozlemleyip Hire’de ikamet ettigine dayanarak dilinin zayif oldugunu bildirmistir. Bu bilgiden
hareketle de sairin sehirli olmasinin siirlerini zayiflattigini dolayisiyla da yagadigi bolgenin siirini
olumsuz etkiledigini ifade etmistir.'* Bu konuda bir baska 6rnek olarak da onun Imruiilkays (5.
m. 540 civar1) hakkindaki miilahazalar1 anilabilir. imruiilkays, el-Buka ‘ale’l-atlal (sevgilisiyle
olan anilarini hatirlatan mekanlardaki izlere, kalintilara aglamak) ile kasidenin nesib (kasideye
giriste sevgi ve sevgilinin tasvir edilmesi) kismini olusturmustur. O, kasidenin devaminda
tesbih, tasvir, medih (6vgii), fahr (6viinme) gibi birgok temaya deginmistir. Imruiilkays,
zikredilen bu hususlara temas etmesi ve siir sdylemede (insad) kasideye 6zgili uzunlugu
muhafaza etmesi bakimindan kasidenin temel yapisini ortaya koymustur.! ibn Sellam’mn
isaret ettigi bu hususlar 1181nda, sairler hakkinda 6zel ya da genel haberleri kayit altina aldigi
ve bunlar1 bir degerlendirmeye tabi tutarak edebi elestiriyle irtibatlandirilabilecek bir eylem
gerceklestirdigi sylenebilir.

Ibn Sellam’1n edebi elestiriyle iliskilendirilebilecek tutumlarindan bir digeri, sairin iislubu
konusundaki degerlendirmeleridir. Bu baglamda Tabdakat’ta ¢ok sayida drnege rastlamak

8  el-Cumahi, Tubakat, 5.
Ihsan ’ Abbas, Tdrihu 'n-Nakdi’l-Edebi "inde’l-’Arab (Beyrut: Daru’s-sekafe, 1983), 78. Abbas, onun bu izahlarini
aslinda siir konusunda yeterli bilgisi olmadan siir hakkinda yorum yapan kimselere bir yanit sadedinde yapmis
olabilecegini ancak bunun yerine elestiri oklarmin hedefine Muhammed b. Ishak’1 (6. 151/768) ve katipleri koymay1
tercih ettigi vurgulamustir. Yine Abbas’in bildirdigine gore, ibn Sellam’in boyle bir elestiriyi yapmasinin arka
planinda kudema ve muhdes arasindaki diismanligi kayit altina almak vardir. Abbas’in bu iddiasini destekleyen
bir delile yer vermedigi gériiliir. Oysa Ibn Sellaim’mn miitekaddim ve muhdes sairler arasinda mevcut olan
diismanlig1 tescilleme gibi bir ¢abasi eseri boyunca dogrudan anilmamustir.

10 el-Cumahi, Tabakat, 140; Bkz. Ahmed Emin, en-Nakdii 'I-Edebi (Kahire: Miessetii Hindavi, 2012), 383.

11 el-Cumahi, Tabakdt, 55; Bkz. Yusuf Seller, Siirde Intihal Meselesi ve Arap Siirine Yansimalar: (Ankara: Gece
Kitapligt, 2021), 2-3.
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miimkiindiir. Bunlardan biri ibn Sellam’1n; Ahtal’in (6. 92/710) beyitlerinin Cerir inkilere (5.
110/728) kiyasla iislup ve vezin bakimindan daha zengin oldugunu belirtmesidir.'> Ote yandan
Islami sairlerle ilgili and1g1 haberlerde Ziirrumme’nin (6. 117/735) tesbih sanatinda en iyi Islami
sair olduguna isareti bu baglamda degerlendirilebilecek baska bir 6rnektir. Ayrica en-Nabiga
ez-Ziibyan1’yi (6. 604 [?]) siirin yapisi konusunda, ifadelerinin tatliliginda ve durulugunda,
beyitlerinin {islup zenginliginde en basarili sair olarak anmasi, ayni zamanda onun siirinin aruz
ve kafiye bakimindan bir tertibe ihtiyag duyduguna dair elestirisiyle" siirde tislup konusunu
elestirel bir bakis agisiyla degerlendirdigini gostermektedir.

Ibn Sellam siirin durulugunu veya ifadelerinin anlasilir olmasini, onu giizellestiren bir nitelik
olarak degerlendirmistir. Nitekim o, Omer b. Hattab’dan (6. 70/689) naklettigi bir rivayeti
esas alarak, Zitheyr’in siirinin beyitlerini izaha muhtag birakmadan anlasilir bir bigimde ifade
ettigini dile getirmistir..!* Ayrica, siirde gergege ya da bir baska ifadeyle vakiaya uygunlugu
O6nemsemistir. Zitheyr’in siirlerinde yaptig1 medhi, 6vdiigi kimseden baskasina ithaf etmeyisini
buna 6rnek olarak anmustir."> en-Nabiga el-Ca‘di’nin (6. 65/685 [?]) atlar1 vasf etmede en
basaril sair oldugunu vurgulamasi da gercege uygunluk kriterini esas aldiginin bir baska
ornegidir.'® Bu verilerden hareketle Ibn Sellam’1n, siirin durulugunu ve ele alian temanin
gergegi yansitmasini elestirel bir zeminde degerlendirmis oldugu sdylenebilir.

Ibn Sellam siirin sanatsal kaygilarla kaleme alinmasin1 dSnemsemistir. Diger bir deyisle
0, sanat1 maddi kaygilarla icra eden sanatgilar tasvip etmemistir. Ornegin, A*‘sa’nin (6.
7/629 [7]) siirleriyle ilk kez dilencilik yapan sair olarak nitelendirildigine iliskin naklettigi
rivayet,'” bu baglama uygundur. Yine ibn Sellam’1in, Hutay’e’nin (6. 59/678[?]) dilencilik ve
ac gozliiliik vasiflariyla anildig1 ve parayla siir kaleme aldig1 yoniindeki bir haberi paylastigi
goriilmektedir.'® A‘sa’y1 Cahiliyenin ilk tabakasinda son siraya'® ve Hutay’e’yi de ikinci
tabakada son siraya yerlestirdigi?® dikkate alinirsa, Ibn Sellim’1n sanatsal olmayan kaygilarla
siir ingadin1 onaylamadig1 ifade edilebilir. Bu da onun edebi elestiriyle ilgili bir baska tutumunun
yansimasi olarak anilabilir.

Ibn Sellam, Arap toplumunda sikga goriilen kabile savaslarini siirin niceligini etkileyen
bir faktor olarak degerlendirmistir. Bunu da Taif sairleriyle ilgili agtig1 baslik altinda dile
getirmistir. Ilgili pasajlara gére ibn Sellam, TAif’e 6zgii siirlerin mevcudiyetine ancak bunlarin
azligina isaret etmektedir. Ciinkii o, siirin ancak kabileler arasindaki savaslarin artmasiyla dogru

12 el-Cumabhi, Tabakdt, 494.
13 el-Cumabhi, Tabakdt, 56.

14 el-Cumahi, Tubakdt, 63; Bkz. Ahmed Abdullah Abdiilkerim el-‘Ibadi, el-Makdyisu 'n-Nakdiyye fi Kitabi Tabakati’
Fuhiili’s-Su’ard li’bni Sellam (Mekke: Cami’atu Melik Abdiilaziz, Yiiksek Lisans, 1976), 179.

15 el-Cumahi, Tabakdt, 63.

16  el-Cumahi, Tabakdt, 128.

17 el-Cumahi, Tabakat, 65, 67.

18 el-Cumahi, Tabakadt, 113.

19  el-Cumabhi, Tabakdt, 52.

20 el-Cumabhi, Tabakdt, 97.
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orantili niceliksel bir artis gosterecegini belirtmektedir. Bunu Evs ve Hazrec arasindaki savasla
ve savagin taraflari olan kavimlerin siirlerinin ¢ok olmasi diisiincesiyle irtibatlandirmigtir.?!
Boylelikle siir sayisindaki artisin nedeninin savas faktorii oldugunu vurgulamistir. Buradan
hareketle de Kureysliler, Ummanlilar ve Taifliler arasinda diigmanlik ve savas olmadigindan
bu bolgelerde siirde sayisal bakimdan bir azlik oldugunu vurgulamistir.??> Bu veriler esas
alindiginda, siirlerin niceligini ve onun arka planindaki nedeni tespit cabasi da Ibn Sellim’in
elestirel bir diger tutumu olarak degerlendirilebilir.

Ibn Sellam siirlerde zikdf, sindd, ikva ve itd gibi ayiplarin mevcudiyetine iliskin agiklamalara
yer vermistir. Zihdfi; tefilelerden birinin digerlerinden kisa olmasi, sinddh; kafiyelerin ihtilaf
etmesi, ikvay1; kafiyelerdeki irabin farklilik gostermesi ve itdy1 da bir kasidede iki kafiyenin
ittifak etmesi olarak izah eden® Ibn Sellam, Cahiliye sairlerinden birinci tabakadan ya da bu
tabakadakilere muadil kabul edilebilecek kimselerden bu kusurlardan ikvdy1 en-Nabiga’dan
baskasinin islemedigini onun da iki beyitte bunu yaptiginit belirtmistir.** Bununla ilgili
anekdotunda, en-Nabiga’nin bu kusur nedeniyle Medine’de ayiplandigini haber vermektedir.
0, ad1 gegen iki beytinde yaptig1 ikva kusurunun daha dnce ayiplandigini bildiginden, Hicaz’a
gittiginde siirindeki mezkir beyitleri okumaksizin oradan sairlerin en Gistiinii olarak ayrildigini
ifade etmistir. Dolayistyla kusurlu olan beyitlerini anmayarak sairlik kalitesini Hicaz’da
muhafaza etmek istemistir. O halde en-Nabiga’nin anilan tavri géz dniine alinirsa giirinde bdyle
bir kusurun varliginin, onun sairlik kalitesini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Ayrica, ilgili
beyitleri siirine dahil etmeyisi, kendisinin de bu durumun farkinda oldugunu géstermektedir.
Dolayisiyla ibn Sellam’ bu tiir kusurlarin siirin kalitesini olumsuz etkiledigine isareti, dogrudan
edebi elestiriyle iliskilendirilebilecek bir bagka husus olarak telakki edilebilir.

Ibn Sellam’in edebi elestiriyle irtibat oldugu anlasilan diger bir durum, siirin muhtevasi
bakimindan degerine iliskin kayda deger haberler zikretmesidir. Buna gore siir Cahiliye
doneminde Araplarin bilgi ve kiiltlir mirasini yansitan bir divandir ve Araplar bir konuda
hiikiim vermede nihai kaynak olarak yalnizca ona miiracaat etmislerdir.® Bu haber siirin
muhteva bakimindan zenginligini ve onun bu baglamda Araplar nezdindeki degerini edebi
elestiri ekseninde 6zetleyen bir nitelik tagimaktadir.

Son olarak Ibn Sellam’1n, edebi elestiride sonraki dénemlerde ciddi tartismalara yol agmis
“es-Serikatii’s-si‘riyye” meselesine temas etmesi konumuz baglaminda anilmasi gereken bir
baska husustur. Nitekim o, sairlerden bazilarinin diger sairlerin beyitlerini alarak siirlerine

21 Bkz. Emin, en-Nakdii'l-Edebi, 383.

22 el-Cumahi, Tabakdt, 259; Nitekim Cahiz ibn Sellim’m aksine savaslan siirlerin niceligiyle alakali bir faktor
olarak degerlendirmemektedir. el-Cahiz, Kitabu I-Hayevdn, thk. Muhammed Basil ‘Uyun al-Sud (Beyrut:
Darii’1-kiitiibi’l-"ilmiyye, 2003), 7/IV, 444; Ancak ibn Sellam’in, savasim siirlerin sayis1 izerindeki etkisine
isaret ettigi halde Sealiklerin siirleri konusunda bir yorum yapmayisi dikkat ¢gekmektedir. Halbuki Sealikler’in
yasamlarin stirdiirmek i¢in baskinlar yaptigi ve siirleri olan bir grup oldugunu gérmekteyiz. Yusuf Huleyf, es-
Su’ardu s-Sa’alik fi "Asri’l-Cahili (Kahire: Darii’l-me’arif, 1966), 116-117.

23 el-Cumabhi, Tabakdt, 68-73.

24  el-Cumahi, Tabakat, 68-69.

25 el-Cumabhi, Tabakdt, 24.
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kattiklarin1 haber vermistir. Ornegin, bu baglamda, en-Nabiga’nin Eb{i’s-Salt es-Sekafi’nin
(6. 626 [?]) beytini alarak kendi siirine dahil ettigini belirtmistir. Ancak ravilerin tamami bu
beyti Ebfi’s-Salt’a nispet etmistir.2® Diger bir érnekte Ibn Sellam, Imriiulkays’m “W G}
xia. . “Arkadaslarim orada durmus ...” seklinde baslayan beytini yalnizca birkag¢ harf
degisikligiyle Tarafe’nin (6. 564[?]) aynen ifade etmesini esas alarak konuyu degerlendirmistir.?’
Ibn Sellam’dan sonraki donemlerde serika konusuna deginen eserlerin ¢ogu bu misallere
miiracaat ederek meseleyi ele almigtir.”® Dolayisiyla hicri II1. asirda edebi elestiride derin
tartismalara yol acan serika meselesinin ilk drneklerine Ibn Sellam’m izahlarinda yer vermesi,
kendisinden sonraki edebi elestiri gelenegini etkiledigini gostermektedir.

Yukaridaki drneklerin sayisin gogaltmak miimkiin oldugu gibi,? Ibn Sellim’in baz1 elestirel
degerlendirmelerinin de izaha muhtag oldugu belirtilmelidir. Ornegin Semmah’n (8. 30/650)
siirinde kezaze olmasina isareti,*® Hidas’in (6. 6/627 [?]) siirin karihas1*' konusunda Lebid’den
(6. 40-41/660-661 [?]) daha sair oldugunu belirtmesi boyledir.’> Dolayisiyla bu durum Ibn
Sellam’in, donemindeki edebi elestiri ortaminin kavramlarini eserinde kullandigini akla
getirmektedir. Bu gibi kavramlarin o donemdeki edebiyat ¢evreleri tarafindan bilinmesinden
dolay1*® Ibn Sellam’1n ilgili kavramlar konusunda bir izaha basvurmamis olabilecegi akla
gelmektedir. Nitekim asagida ele alacagimiz ve Ibn Sellam’in eserinde izah etmeksizin
kullandig1 goriilen kavramlar bu durumu desteklemektedir. Ote yandan, detayli bir siir ve
sair analizi yapmaksizin kalite tercihlerinde, doneminin uzlasisi niteliginde bazi rivayetlere
dayanmis olmast, ibn Sellam’m edebi elestiri faaliyetinin muglak bir yani olarak arastirmacilarin
dikkatine sunulabilir.

2. ibn Sellam’n Edebi Elestiri Kavramlarm Kullanimi

Ibn Sellam’1in edebi elestiriye dair katkis1 baglaminda isaret edilmesi gereken bir baska
konu, edebi elestiriyle iliskili kavramlara eserinde yer vermesidir. Bu nedenle onu edebi elestiri
kavramlarini kayit altina alan ilk isimler arasinda anmak miimkiindiir. S6z gelimi, edebi elestiri

26 el-Cumahi, Tubakdt, 58-59; Bkz. Seller, Siirde Intihal.

27 el-Cumabhi, Tabakdt, 59.

28 Ibn Kuteybe ed-Dineveri, es-Si r ve s-Su ‘ard’, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Darii’l-me’arif, 1982),
I, 129; Ebu Hilal el-Askeri, Kitabii 5-Sina ‘ateyn el-Kitdabe ve’s-Si r, thk. Ali Muhammed Becavi - Ebt Fadl
Muhammed Eba Fadl Ibrahim (Beyrut: “is4 el-Babi el-Halebi ve Siirakeiihii, 1952), 299; Ebi’l-Feth Ziyaiiddin
[bnii’1-Esir, el-Meselii 5-Sdir fi Edebi’l-Katib ve’s-$a ‘ir, thk. Ahmed el-Hifi - Bedevi Tabane (Kahire: Darii’n-
nahda, t.y.), I1I, 230; Bkz. Seller, Siirde Intihal, 65, 115, 199.

29 el-Cumahi, Tubakdt, 63-64,65, 104, 124, 133, 139, (105-160), 545, 648; el-‘Ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye,
177-178.

30 Tabakdt’in muhakkiki Mahmiid Muhammed Sakir bunu ifadelerdeki kuruluk, bir bakima zorlama ve sozlerin
ta‘kid icermesi manasinda izah etmistir. Bkz. el-Cumahi, Tabakdt, 132. (6 no’lu dipnot.)

31 Muhakkik Mahmid Muhammed Sakir’in izahlarinda Ibn Sellam’n, sairlik kabiliyetinin yetkinligi sayesinde
rahatlikla siir sdyleyebilmesi manasinda kullandig1 anlagilmaktadir. Bkz. el-Cumahi, Tabakdt, 126. (1 nolu
dipnot), Kavramin gegtigi diger yerler i¢in bkz. 144,195.

32 el-Cumahi, Tabakat, 144.

33 ibrahim, Tdrihu 'n-Nakdi'l-Edebi, 96-97.
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istilahlarinin belirgin olarak mevcut olmadigi bir donemde darb (—_»=V) kelimesinin siir tiirii
anlamindaki kullanimina eserinde yer vermesi bunu dogrulamaktadir. Konuyla ilgili Bessar b.
Biird (6. 167/783-84) ile aralarinda gecen bir diyalogda Bessar’in ifadelerinde yer alan darb
kelimesinin ¢ogulu olan durlib («s_=) kelimesine yer vermektedir:*
Ibn Sellam; Ferezdak, Cerir ve Ahtal hakkindaki diisiincesini Bessar’a sorar. Bessar Cerir
hakkindaki degerlendirmesinde su ifadeleri kullanir:
o GO0 AR Y BB (e bl Gudd s O8 L
“... Ferezdak siir tiirlerini giizel ifade etmedigi halde Cerir onlar: giizel ifade ederdi ..."”
Bununla Bessar’in siirde hiciv, risa, medh vs. gibi tiirlere isaret ettigi anlagiimaktadir. Ciinkii
yine onun ifadelerinden anlasildigina gore, Ferezdak’in esi vefat ettiginde onun arkasindan
Cerir’in siiriyle agit yakilmistir. Bu durum da Cerir’in mersiye tiiriinde Ferezdak’tan daha
kaliteli siirleri oldugunu gostermektedir.’® Ibn Sellam eserinde, siir tiirlerini/temalarmni ifade
etmede fiiniinu s-si ‘r (o235 ¢ s8)terkibinin de kullanildigini ortaya koymaktadir. Bununla da siir
temalarinin kastedildigi anlagiimaktadir. ibn Sellam, bunu A‘s4 ile ilgili bir degerlendirmesinde
ise su sekilde ifade etmistir:*
A st g dag e bR AL
“... O, siiri aruz bakimindan ¢ok olan ve siir tiirlerinde en ¢ok eser verendir...”
Yine Cemil ve Kiiseyyir’i (6. 105/723) mukayese ettigi ifadelerinde Ibn Sellam su ibareye
yer vermistir:>’
“lodedl Gl Rl o Ay L7

>

“... Siir tiirlerinde, Cemil’de olmayanlar onda vardir..."

Ote yandan Ibn Sellam, artiz kelimesini “Siirle ilgili bir ilim™* anlaminda kullandig
gibi, siirin vezinleri anlaminda da kullanmigtir.*® Bunun 6rnegi olarak yukarida A‘sa ile ilgili
izahlarda aruz kelimesine yer verdigine iliskin ifadesi anilabilir. Bir baska yerde ise ciiz
(s22)) kelimesini tef*ile anlaminda® zihdf, ikva, sindd, it gibi siirdeki kusurlarla ilgili birtakim
kavramlar1 da déneminde kullanildig1 manalariyla agiklamigtir.* Ayrica, mu ‘azele (Aalxall)
kavramini Omer b. Hattab ve ibn Abbas (6. 68/687-88) rivayetlerini naklederken kullanmis,
bunu Ziiheyr b. Ebi Stilma’nin (6. 609[?]) siirinde karisiklik ve zorlama olmadigini vurgulama
sadedinde zikretmistir.*?

34 ibrahim, Tarihu n-Nakdi’l-Edebi, 96-97.

35 Musa Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi ve Mecalatihi’l-Edilliyeti fi Kitabi Tabakati Fuhali’s-Su’ara’ li’bni
Sellam el-Cumahi”, Mecelletii’l-ddab ve "uliimu’l-Insdniyye 8/15 (2013), 145.

36 el-Cumabhi, Tabakdt, 65.

37 el-Cumahi, Tabakdt, 545.

38 el-Cumabhi, Tabakdt, 540; Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi”, 147.

39  el-Cumahi, Tabakdt, 65; Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi”, 147.

40 el-Cumahi, Tabakdt, 68; Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi”, 148.

41  el-Cumahi, Tabakdt, 68; Bkz. Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi”, 149 vd.

42 el-Cumahi, Tabakdt, 63; Bkz. Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi”, 155.
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Ibn Sellam’m eserinde yer verdigi bir baska kavram da sebk (G=d))’tir. Bunu da eg-Sdiru 5-
sabik (&) ,eldl) terkibinde sairin diger sairlerle girdigi Gstiinliik yarisinda 6ne gegmis
olmasi manasinda zikretmistir.** Bununla beraber sebk sahibi sairden bir alt diizeyde olan
sairi es-Sairu’'l-musalli (J=el) ,elil) ve son sirada geleni de es-Siikkeyt (<)) olarak ifade
etmistir.* Yine Ibn Sellam’1n isaret ettigi kavramlardan bazilar1 da siir hirsizhigini ifade eden
serika (38, ve ictilab (@Y tir®

Yukarida anilanlarin yaninda, Ibn Sellam’1n edebi elestiri ile ilgili kavramlara Tabakdt inda
yer verdigini gosteren orneklerin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir. O halde biitiin bu veriler
15131nda, Ibn Selldm’mn déneminin edebi elestiriye ait terimlerini eserinde kullanip kayit altina
alarak sonraki dénemlerde bunlarin tedaviiliine zemin hazirlamis olabilecegi iddia edilebilir.
Onun eserinde kullandig1 kavramlarin derlenmesi ve aciklanmasi konusu, ibn Sellaim’in
doneminde edebi elestirinin geldigi noktay1 gézlemlemek agisindan aragtirmacilarin dikkatine
sunulabilecek bir bagka husustur.

3.1bn Sellaim’in Tabakit’imn Mukaddimesi Ozelinde Edebi Elestiriye Katkis:

Ibn Sellam’in Tubakdt' inda edebi elestiriye katkisin gozlemlenebilecegi en belirgin yerlerden
biri mukaddime kismidir. Clinkii edebi ¢evrelerde yer alan haberler ve degerlendirmeler bu
kisimda yer alir. Ote yandan ibn Sellam’m, eserinin mukaddimesinde degindigi hususlardan ve
naklettigi haberlerden yalnizca bir edebiyat tarihgiligi faaliyeti yiirittigii anlasilmamalidir. Clinkii
yukaridaki izahlarda da goriilecegi iizere, onun, doneminde edebiyat ¢evrelerinin giindeminde
yer alan haberleri bir elestiri siizgecinden gegirdigi anlasiimaktadir. Ornegin bu elestiri faaliyeti
baglaminda Ibn Selldm’1n miilahazalarinda dikkat cekilmesi gereken noktalarindan biri, ddneminde
herhangi bir sairin, halk nezdinde meshur olup bilginler tarafindan daha az taninmig olmasidir.
Bu durum, halk diizeyinde bir siir elestirisinin bilginlerinkinden ¢ok farkli dlgiitlere gore yapilmis
oldugunu diisiindiirmektedir.* Séz gelimi Ibn Sellam, Ferezdak’1 sairligi agisindan begenirken
¢6l ahalisi ve sairleri Cerir’i tercih etmistir. Dolayistyla Ibn Sellam’mn miilahazalarinda halkin
ve elestirmenin bir sairden beklentisinin farkliligini tespit etmek miimkiindiir.*” Bu nedenle,
onun rivayet ettigi haberleri dogrudan kabul etmedigi onlar1 bir degerlendirme siizgecinden
gegirerek teshis etmis oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber, boyle bir elestiri ameliyesinde
Ibn Sellam’1n gériislerini etkileyen siibjektif tercihleri olabilecegi de géz éniinde tutulmalidir. O
halde Tabdkat’1n salt bir edebiyat ya da biyografi kitab1*® olmadigi aksine edebi elestiri sahasinda
bir numune niteligi tasidig1 ifade edilebilir.

43 el-Cumahi, Tabakdt, 375; Bkz. Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi”, 156.

44 el-Cumahi, Tabakdt, 375; Jad), yarista ilk siradaki atin ardindan gelen ata, <uSwll ise son sirada gelen ata verilen
isimdir. Bkz. Ebi Ubeydillah Muhammed b. imran b. Maisa b. Said el-Merziibani, el-Miivessah fi Medhizi l-
‘Ulema’ ‘ale’s-Su ‘ard, thk. Muhammed Hiiseyn Semsiiddin, (Beyrut: Dart’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye), 1995, 146.

45 el-Cumahi, Taubakdt, 58, 128; ilgili kavramlarm izahi icin bkz. Seller, Siirde Intihal, 33-45, 50-52.

46  Miinir Sultan, /bn Sellam ve Tabakdtu’s-Su’ard’ (Iskenderiye: Miinseetii’l-me’arif, t.y.), 248.

47  Sultan, Ibn Sellam ve Tabakdtu’s-Su’ard’, 248.

48  Bkz. Ziilfikar Tiiccar, “Ibn Sellim el-Cumahi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 1999), 20/312; Ayrica bkz. Kenan Demirayak, Arap-Islam Edebiyati Literatiir Bilgisi,
ed. Sultan Simsek - ilknur Emekli (istanbul: Cantas Yayinlari, 2016), 523-524.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 137



ibn Sellam el-Cumahi'nin Arap Edebi Elestirisine Katkisi: Tabakat Ozelinde Bir Analiz

Yukarida amldig sekliyle, ibn Sellim’m edebi elestiride numune mesabesinde bir eser verdigi
iddiasi elestiride esas aldigi yontemle iliskilendirilebilir. Bu noktada eserinin mukaddimesi onun
yontemini anlamamiz konusunda 6nemli bir veri niteligi tasimaktadir. Eserinin mukaddimesinde
dayandirdigi temel ilkenin elestiriye malzeme yapilan siirin 6zgiinliigiiyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Ciinkii siirde sahihlik-sahtelik, rivayet, dilsel hatalar ve siirin yapist meseleleri,
Ibn Sellam’1m elestirel tutumunu etkileyen konular olarak eserinin mukaddimesinde karsimiza
cikmaktadir. Buna bagli olarak onun, siirlerden sahih olanlarla ilgili bir kiymet takdiri yaptigini
ve bu ilke dogrultusunda tabakalarini sekillendirdigi sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle o,
mevzu siirlerle orijinal olanlar1 birbirinden ayirma hususunda bir netice ¢ikarmaya yonelmis,
bunu elestiri sanatini icra ederken bir yontem olarak kullanmistir,* denebilir.

Ibn Sellam eserinin mukaddimesinde siirin sthhati konusunda énemli bir noktaya dikkat
cekmistir. Bu da tedvinin Cahiliye déneminde de mevcut olmasi ancak Islami doneme nazaran
cok fazla tedaviilde olmamasidir. Ibn Sellim bunu Hire Melik’i Numan b. Miinzir’in (5.
602 m.) elindeki divanin mevcudiyetiyle desteklemistir. Islam’dan sonra gergeklesen tedvin
faaliyetinde ise birtakim karigikliklar s6z konusudur. Bu durumu ise Muhammed b. Ishak ve
Hammad er-Raviye’nin (6. 160/776-77 [?]) siiri ifsat faaliyetleri 6rnekliginde izah etmistir.
Dolayistyla Arap siirinin ilk merhalede tedvin faaliyetinin az olmasina bagli olarak biiyiik bir
kismimin yitip gittigi diisiincesini insa etmistir.*® Brockelman’in da (6. 1956) belirttigi iizere,
Arap siirinin tedvin faaliyeti Emeviler doneminde belirgin hale gelmis ve Abbasiler doneminde
zirveye ulasmistir.>' Buradan hareketle ibn Sellaim’in ifadelerinde Brockelman’m belirttigi
hususu dogrulayan ibare su sekildedir: “Araplarin siirini ilk derleyen ve onlarin haberlerini
nakleden kimse Hammdd er-Raviye dir ve o giivenilir bir ravi degildir ... Dolayisiyla
tedvin faaliyetlerinin ge¢ bir doneme sarkmasi ve Hammad’in da giivenilir bir ravi olmayisi
siirlerin sthhatini sorgulamay1 zorunlu hale getirmektedir. Netice olarak Ibn Sellam’in bu
konudaki miilahazasindan, tizerinde degerlendirme yapilacak siirlerin herhangi bir tahrife
maruz kalmamis olmasi gerektigi anlasilabilir. Bu ise elestiri faaliyetlerinin ancak saglam bir
zemin iizerinde gergeklestirilebilecegi fikrine delalet etmektedir. Dolayisiyla onun elestiri
yonteminin 6zgiinliik ilkesini esas almaya dayali oldugu ifade edilmelidir. Ancak yalnizca
bir ravi lizerinden biitlin bir gelenegi siipheli olarak degerlendirmesi ise siibjektif bir tutum
izledigini ve elestiri yonteminin sorunlu yanlari oldugunu diisindirmektedir.

Ibn Sellam’n, Tabakdt’ m mukaddimesindeki en temel elestirel vurgusunun siirlerdeki lin
(oY) durumu oldugu soylenebilir. Bununla siirlerin zayif ya da bagka bir ifadeyle tahrife maruz
kalmis olmasi kastedilmektedir. Ote yandan, siirin zay1fligimin ise daha cok neset ettigi gevreyle

49  el-Cumahi, Tabakdt, 4-23.

50 el-‘ibadi, el-Mekdyisu n-Nakdiyye, 34; Bkz. Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2019),
21.

51  Carl Brockelman, Tdrihu’l-Edebi’l-’Arabi, ¢ev. Abdulhalim en-Neccar (Kéhire: Darii’l-me’arif, 1959), 6/1, 65.

52 el-Cumabhi, Tabakdt, 48.

138 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Yusuf Seller

ilgili olmas1 dikkat gekmektedir. Nitekim Ibn Sellam, ortamin siire etkisine vurgu yaparak
bedevi Araplarin siirlerinin gii¢lii ve sehirli sairlerinkinin ise zayif oldugunu belirtmektedir.
Buna paralel olarak sehirli sairlerin siirlerinde zayiflik ve karisikligin sebeplerine isaret
etmistir.>® Bu sebeplerden ilki, ravilerin yalnizca katiplerden aldiklarini kullanmalari fakat ¢61
ahalisinden siir almayislari olarak anilabilir.3 ikinci sebep, Siyer 4limi Muhammed b. ishak’in
sairlere soylemedikleri siirleri atfetmesidir. Ayrica siiri Ad ve Semtid kavmine dayandirmasidir.>
Ugiincii sebep, siir konusunda uzmanligi olmayanlarin siir rivayeti yapmasidir.’® Dordiincii
sebep, siirin bilyiik gogunlugunun fasih Araplarin vefatiyla nakledilemez hale gelmesidir.”’
Besinci sebep bazi kabilelerin sairlerinin vefati sebebiyle kendilerine ait olmayan siirleri
kendilerine atfetmeleridir.*® Altinci sebep, bazi sairleri meshur kabilelere ya da bazi kabileleri
meshur sairlere dayandirmaktir. Ornegin Semmah’n kardesinin Ka‘b b. Ziiheyr’in kabilesi
olan Miizeyne kabilesine dayandirilmasi gibi.** Yedinci sebep ise Hammad er-Raviye’nin
Araplarin siirlerini toplayan ilk kisi oldugu halde giivenilir olmayisidir.*® Siir kitaplari bu
konunun ¢6ziimii i¢in nitelikli bir kaynak olma 6zelligi tasimamaktadir. Ciinkii bu eserlerde
cok fazla karisiklik meveuttur. insanlarin kitaplara miiracaati siirin giivenilirligini desteklemede
yetersiz kalmaktadir.®’ Dolayistyla ibn Sellam’in bu probleme ¢dziim 6nerisi olarak siirlerin
¢0l ahalisinden alinmasi ve sahih rivayetleri olan alimlere bagvurulmasi gibi temel iki unsur
dikkat gekmektedir.”> Béylelikle eserinin mukaddimesinde ibn Sellam’1n edebi elestiriye konu
olacak siirlerin orijinal ve bu tiir tahriflerden uzak olmasinin gerekliligine temas ederek® edebi
elestiriye dnemli bir katkida bulundugu sdylenebilir.

Yukaridaki veriler 1s131nda, ibn Sellam’in eserinin mukaddimesinde ele almis oldugu
konularin edebi elestiriyi dogrudan etkileyerek siirin sthhati ve rivayet hususlarma iliskin
giiniimiizde dahi caligmalar yapilmasia neden oldugu sdylenebilir. Oyle ki onun bu meseleleri ele
almasi, konu tlizerine arastirma yapanlarin siirin orijinine, sthhatine dair miilahazalar yiiriitmesine
yol agmustir. Bazi arastirmacilar, Ibn Sellam’in yalnizca iki ravinin kusurlar1 sebebiyle ve
savaslar gibi harici faktorler izerinden devasa bir siir gelenegini tohmet altinda birakmasini
elestirmislerdir.* Ancak bu baslikta bizim odaklandigimiz nokta, ibn Sellam’in Tabakdt’in
mukaddimesi baglaminda edebi elestiriye katkisi oldugu i¢in bu konuyu arastirmacilarin

53 el-Cumahi, Tabakdat, 140-245; Bkz. el-‘ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye, 169-170.

54 el-Cumabhi, Tabakdt, 40.

55 el-Cumahi, Tabakat, 7.

56  Ornekler igin bkz. Sultan, Ibn Selldm ve Tabakdtu’s-Su’ard’, 60-61.

57  el-Cumahi, Tabakat, 26.

58 el-Cumahi, Tabakdt, 46-47.

59 el-Cumahi, Tabakdat, 104-110; Bkz. Sultan, Ibn Sellam ve Tabakdtu’s-Su’ard’, 191.

60 el-Cumahi, Tabakat, 48; Bkz. Sultan, Ibn Selldm ve Tabakdtu’s-Su’ard’, 191.

61  Sultan, /bn Selldm ve Tabakdtu’s-Su’ard’, 191.

62  el-Cumahi, Tabakdt, 4-6.

63 el-Cumabhi, Tabakdt, 247.

64  Genis bilgi i¢in Nasiruddin el-Esed, Masadiru ’s-Si 'ri’l-Cahiliyyi ve Kimetuhd t-Tarihiyyetu (Beyrut: Daru’l-cil,
1988); Ayrica bkz. Ahmed en-Nuaymi, “Skepticism in the literature between “Taha Hussein and Ibn Sallam
AL-Jumahi™”, al-Athar 17/33 (2020), 11-13.
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dikkatine arz etmekle yetiniyoruz. Sonug olarak Ibn Sellam’in Tabakdt’ min mukaddimesi
baglaminda edebi elestiriye katkisi; mevzu siir meselesini tarihi olarak kayit altina almasi,
problemin ortaya ¢iktig1 doneme yakinligi ve ¢oziime iliskin sundugu delillerin akli ve nakli
olmastyla gergeklestirmistir.

4. Tabaka Fikri Baglaminda Edebi Elestiriye Katkisi

Ibn Sellam’in Tabakdt’1, Asmai’nin (8. 216/831) Fuhiiletii’s-Su ‘ard’sinin® ardindan
edebi elestiri sahasinda kaleme alinmis bir eser olarak kargimiza ¢ikar. Yine de bazi edebiyat
tarihgileri ve arastirmacilar ibn Sellim’m eserini literatiirde ilk siraya yerlestirmistir.*® Ancak
isabetli olan Ibn Sellam’in Tabakdt’ mm ikinci sirada olmasidir. Tabakdt’tan 6nce kaleme alman
Fuhuletii ’s-Su ‘ara’ya bu baglik altinda isaret etmemizin nedeni, Asmai’nin, bu eserde yer
verilen haberlerde sairleri fuhill ve fuhiil olmayanlar seklinde ikiye ayirmasidir.®” Bu kategorize
Ibn SellAm’m tabaka fikrine dair bir 6nemli bir ¢ikis noktas: olarak anlasilabilir. Ciinkii Ibn
Sellam, kendisinden daha 6nce Asmai’nin sairleri simiflandirmak i¢in kullandigi fuhtil kelimesini
tercih ederek eserini Tabakdtu Fuhiili’s-Su ‘ara diye adlandirmistir. Dolayistyla, Asmai’nin
fuhil ve fuhdl olmayan seklindeki ayriminda belirttigi fuhil sairler ibn Sellim’in tabaka
fikrinin merkezinde yer almaktadir.®® Iste bu, onun fahl/fuhil diisiincesi iizerinden sairleri
degerlendirmeye ve boylelikle de tabakalar halinde siniflandirmaya gittiginin gostergelerindendir.

Yukarida vurgulandig1 gibi, Ibn Sellam’in tabakalarmi olusturmada benimsedigi elestiri
oOlgiitlerinin ilki fahl (seckin sair) diisiincesidir. Bunun en belirgin kaniti, “Meshur fuhiil sairleri
kirk olarak tespit ettik. Bunlardan da siirleri meslektaslariminkiyle benzerlik arz edenleri

7% ifadesidir. Diger yandan, Asmai ise fahl sairle eski siirin kaliplarimi

bir araya getirdik.
muhafaza eden sairi kastetmektedir. Soyle ki bir sair fuhil olanlar arasinda aniliyorsa bu, o
sairin eski siirin kaliplarina bagli kalarak Imruiilkays, Ziiheyr, Nabiga gibi sairlerin yolundan
gittigini gostermektedir. Bu da su anlama gelmektedir: Fahl diye nitelendirilen sair diyarlar1
vasiflandirma, yolculuk, ¢6l, medh, gazel, at ve igki tasviri ve fahr gibi temalar1 igleyerek eski
siirin temel dinamiklerine bagli kalmistir.” Dolayisiyla fuhl sairlerin siirleri bu gibi 6zelliklere
sahip standart bir siir portresini bize sunmaktadir. Bunun disinda kalan siirler ise kusurlu

kabul edilmektedir.”' Bu ¢ikis noktasindan hareketle bazi arastirmacilar, Ibn Sellam’m fuhal

65 Eserin Asmai’ye aidiyeti konusunda farkli bir goriis icin bkz. Ebli Hatim es-Sicistani - Ebil Sa’id el-’ Asmai’,
Su’dldtu Ebi Hdatim es-Sicistani li'l-’Asmai ve Radduhu ’aleyhi fi Fuhiileti’s-Su’ard, thk. Muhammed Avde
Selame Ebu Ciirey (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1994), 6.

66 Eba Sa’id el-’Asmai’, Fuhiiletii’s-Su’ard’, thk. Muhammed Abdiilmun’im el-Hafaci (Kahire: Darii’l-kalem
1i’t-tliras, t.y.), Muhakkikin Mukaddimesi, 20.

67 el->’Asmai’, Fuhiiletii’s-Su’ard’, 38.

68  ’Abbas, Tdrihu 'n-Nakdi’I-Edebi, 80.

69 el-Cumabhi, Tabakdt, 24.

70 el-’Asmai’, Fuhiiletii’s-Su’ard’, 34; > Abbas, Téarihu'n-Nakdi’l-Edebi, 50; el-Ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye,
130.

71  el-‘ibadi, el-Mekdyisu n-Nakdiyye, 130.

140 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Yusuf Seller

ARy

nitelendirmesinin kokeninde Asmai’nin fuhil diisiincesinin etkili oldugunu belirtmislerdir.”
Ancak eldeki veriler bunu test etmek icin yeterli degildir. Ciinkii bu, Ibn Sellim’in bizzat
kendi diisiincesi olabilecegi gibi yasadigi edebi ortamda herkesce bilinen, sairler hakkinda
bir vasiflandirma da olabilir.”

Ibn Sellam’1n fuhdl sairler diisiincesini Asmai’den alip almadig1 hususu bir yana
koyuldugunda, onun bu kavrama birtakim yenilikler getirdigini sdylemek miimkiindiir. ibn
Sellam fahl vasfina sahip olmay1 tabakalar i¢inde takdim ve tehir yapmada bir elestiri ilkesi
olarak tatbik etmektedir. Dolayistyla onun Asmai’den bu hususta ayrildig1 sylenebilir. Ancak
bu iki ismin benzerlik tagidig1 noktalar da goriilmektedir. Ornegin Asmai, Esved b. Ya“fiir’u (6.
23/600) fahl sair olarak nitelendirmezken Ibn Selldm onun hakkinda sdyle demektedir: “Onun
kaliteli siirlere ekledigi enfes bir siiri vardw:. Sayet onun bunun benzeri bir siiri daha olsaydi
bu, onu kendi ehlinin mertebesine tasirdi.”’* Asmai’nin de Huveydira” (6. [?]) hakkinda Ibn
Sellam’1n bu ifadelerine benzeyen bir yorumu vardir: “Sayet onun bu kasidesi gibi bes kasidesi
daha olsaydi bu onu fahl yapard:. " Anlasilan o ki; temelde her iki isim de sairlerin fahl olma
konusunda belirli bir standarda ulasmis olmasini esas kabul etmistir. Bu durum ibn Sellam
acisindan degerlendirildiginde, onun fahl sair olmay1 bir standart olarak kabul etmesi tabaka
fikrini elestirel bir zeminde insa ettigini géstermektedir. Ciinkii sairi fahl yapan durumun onun
siirlerinin kalitesiyle ilgili olmasi, dogrudan edebi elestirinin odaklandigi hususlardan biridir.

Ibn Sellam eserinin mukaddimesinde sairleri temelde iki kategoriye ayirirken muhadram
sairleri de Cahiliye sairleri arasinda ele almigtir. Bu durum onun elestirel bilgisini resmetmektedir.
Sairleri ele aldig1 bu gruplarda uygun tabakaya yerlestirmesi doneminde mevcut olan uzlasiy1
bildigini ve onu smiflandirmasinda kullandigim diisiindiirmektedir. Ibn Sellam bu duruma
kendi ifadelerinde yer vererek edebiyat ¢evrelerinin ve ravilerin siir veya sairlerle ilgili bir
konuda ihtilafa diismeleri halinde 6ncekilerden intikal eden sahih rivayetlere sarildiklarini haber
vermektedir.”” O halde, onun tabaka fikrini dayandirdigi zemin de bu tiirden sahih rivayetlerdir.

Ibn Sellam, Cahiliye sairlerini on tabakaya boliip her bir tabakaya dért fahl sair yerlestirmistir.
Bu fuhtll sairleri tabakalara yerlestirirken onlarin siirleri arasindaki benzerligi ve esitligi dikkate
almistir. Bu da elestirel bir bakis agisinin yansimasi olarak nitelendirilebilir. Cilinkii boyle bir
durum sairleri mukayese etmeyi zorunlu hale getirmektedir. Boyle bir kiyasin neticesinde
tabaka fikrinin ortaya ¢iktig1 onun ac¢iklamalarinda da net bir sekilde goriilmektedir. Buna
gore o, tabaka bdlimlemesinde donemindeki yaygin goriisleri esas alarak sairlerin eserlerinin
meslektaslarininkine benzerliginden dolay1 onlar1 gruplandirdigini ve bunun neticesinde on

72 el-‘ibadi, el-Mekdyisu n-Nakdiyye, 132.

73 Bkz. hsan Sadik Muhammed el-Levati, “es-Subiit *inde ibn Sellim”, Mecelletii’l-adab 1/125 (2018), 2.

74 el-Cumahi, Tabakdt, 147.

75 Huveydira’y1 ibn Sellam Cahiliye nin dokuzuncu tabakasinin iigiincii sirasinda zikretmektedir. Bkz. el-Cumaht,
Tabakat, 171.

76 el-’Asmai’, Fuhiiletii’s-Su’ard’, 40.

77 el-Cumabhi, Tabakdt, 24.
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tabakaya dorder sair tekabiil ettigini belirtmistir.”® Ayrica, Cahiliye sairleri i¢in ortaya ¢ikan bu
sonucun Islami sairler i¢in de gegerli oldugunu ifadelerine eklemistir.” O halde, ibn Sellim’n
bu kategorizesinden anlagilan, her bir gruba dagittig1 sairlerin, siirleri bakimindan asag1 yukari
ayn diizeyde olduklari kanaatidir. Bu veriler ise Ibn Sellam’in tabakalar gelisi giizel degil,
elestirel bir tutumla olusturdugunu ortaya koymaktadir. Clinki siirler arasindaki benzerliklerin
ve esitliklerin tespiti*® kendiliginden bir elestiri faaliyetini gerektirecegi ortadadir. Ote yandan,
isaret edilmesi gereken dikkat cekici diger bir husus da Ibn Sellim’mn ¢agdasi olan Mervan
b. Ebi Hafsa (6. 182/798), Eb Niivas (6.198/813 [?]) Miislim b. Velid (6. 208/823) ve Ebl
Temmam (6. 231/846) gibi muhdes sairlere dair bir tabaka zikretmeyisidir. Yine Omer b. Ebi
Rebia (6. 93/711-12), Tirmmah b. Hakim (6. 125/743) ve Kiimeyt el-Esedi (6. 126/744) gibi
Islami donem sairlerine tabaklarda yer vermeyip Besame b. el-Gadir (6. [?]), Eba Ziibeyd et-
Tai (6. 62/ 681-82 [?]) gibi Cahili sairleri islami tabakada anmas1 da®' bu hususa eklenmelidir.*?
Ibn Sellam’m tabakalar1 insasindaki bu tercihlerinin de nedeni bilinmezken bunlarin gerisinde
elestirel bir tutumun olup olmadigint séylemek de miimkiin gériinmemektedir.
Calismanizin girisinde belirtildigi iizere bazi giincel calismalar, Ibn Sellim’1n tabakalar
kisimlara ayirmada zaman, mekan, edebi zevk gibi bazi dlgiitleri esas aldigindan s6z etmektedir.
Bunlardan zamanin bir 8l¢ii olarak anilmasi, Ibn Sellam’m Cahiliye dénemi ve Islami donem
sairleri seklinde yaptig1 temel ikili ayrima dayanmaktadir. Mekan ise hem Cahiliyeden hem
Islami donemden sairleri; Kura sairleri ad1 altinda Medine, Mekke, Taif, Yemame, Bahreyn gibi
bolgelere gore tasnif etmesiyle ilgilidir.®* Bir diger 6l¢iit olarak anilan edebi zevk ise mersiye
sairleri igin ayr1 bir tabaka olugturmasi yoniiyle iliskilendirilmistir.3* Tabakalar1 ayirmada 6lgiit
olarak zikredilen bu hususlar elestirel bir kistas olmaktan ziyade ibn Sellam’n kronolojik bir
sira takip ettigini bunlari basit bir taksim ilkesi olarak kullandigini gostermektedir. Ciinki
asagida detayli olarak ele alinacagi iizere ibn Sellam’in tabaka fikrinin insAsinda elestirel
bir tutum izledigi anlasilmaktadir. Nitekim o, her bir tabakanin kendi igerisinde sairleri
takdim ve tehir etmede onlari iistiin kilan ya da geride birakan temel bir 6l¢iiye gore hareket
ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla tabaka fikrinin elestirel bir tutumun {iriinii oldugu acikca
goriilmektedir. O halde tabakalarin ve bunlara nispet edilen sairlerin siralamasinda dogrudan
zaman, mekan ve edebi zevk gibi hususlarin etkin olmadig1 iddia edilebilir. Ornegin bunu
destekler bir bicimde, Tbn Sellaim’1n sairleri bir tabaka igerisinde takdim ve tehir etmesi
durumunda zaman bakimindan énceligi dikkate almadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii imriiulkays’1
ve onunla birlikte ayni grupta zikrettigi sairleri Miihelhil b. Rebia et-Taglibi’ye (6. m. 525
civari) gore sairlik kalitesi bakimindan éncelemistir. imriiulkays, en-Nabiga ez-Ziibyani,

78  el-Cumabhi, Tabakdt, 49-50.

79  el-Cumahi, Tabakdt, 297.

80 el-Cumahi, Tubakdt, 24.

81 el-Cumahi, Taubakdt, 593, 707.

82  Ibrahim, Tdrihu n-Nakdi’l-Edebi, 105, 111.
83 el-Cumabhi, Tubakdt, 215.

84  el-Cumahi, Tabakdt, 203.
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Ziiheyr b. Ebi Siilma ve A‘sa’y1 Cahiliyenin ilk tabakasinda anmasina ragmen onlardan
zaman bakimindan dnce oldugu anlasilan Miihelhil b. Rebia et-Taglibi’yi bu grup igerisinde
degerlendirmemistir. Hatta onun siirlerinin kaliteli olmadigina iliskin bir isarete yer vermesi de
onun bu siralamada zaman faktdriinii esas almadigini desteklemektedir. Buna gore Ibn Sellam,
Miihelhil hakkinda soyle demistir: “Miihelhil, Miihelhil ismini siirinin zayifligindan almistir
(ciinkii onun siiri) elbisenin kumasinin adi olmas gibi sorunludur. " Ote yandan Ibn Sellam,
Nabiga’y1 ve Ziiheyr’i, Evs b. Hacer’e (6. 620 m.) 6ncelemistir. Halbuki onlar yas itibariyle
Evs’den daha kiigiiktiir. Bunu ibn Sellim’m su ifadelerinden anliyoruz:*
555 A L s cpan g8 sl g8
“... Evs, Nabiga ve Ziiheyr yetisene dek Mudar’in fahlydr ..."

bu durum iki sairin de Evs’ten yasca kiigiik oldugunu gostermektedir. [slami ilk tabakadan
Ahtal’1 Ferezdak ve Cerir’den sonra zikretmistir. Ayrica onu tabakasinin en yaglist olarak
anmugtir: ¥’

. asiah Jal Gl e QRAYI G857
“... Ahtal tabakaswn en yashsiyd ..."

Ka‘b b. Cu‘ayl’i (6. [?]) ise Islami iiciincii tabakaya birakmistir.®® Onun hakkinda ise
soyledikleri su sekildedir: “Ka ‘b miiflik ve kadim bir sairdi Ahtal ve Kutami’den® oncedir. ™

Yukarida zikredilenlerin tamami, Ibn Sellim’mn elestiri diizleminde sairlerin zaman
bakimindan bir dncelige sahip olmadiklarini gstermektedir. Dolayisiyla bu tabakalar icerisindeki
siralamanin aslinda siirde nitelik, nicelik, tema vs. gibi etkenlere bagl olabilecegi gibi, ibn
Sellam’mn dénemindeki edebiyat ¢evrelerindeki uzlasiy1 yansittig: akla getirmektedir. Ornegin
Agleb el-‘Icli (6. 21/642) recez tiiriinde Alimler arasindaki yeri hakkinda sdyle demesi bunu
desteklemektedir:*!

“L 50 0a 03 A 0 s S5 L7
“... O mukaddemdi (bilginler tarafindan oncelenmisti), onun ilk kez recez tiiriinde siir ingad
ettigi soylenir.”

Ibn Sellam, mukaddem (6ncelenmis) ifadesiyle ilim ehlinin tercihine isaret etmektedir.
Daha sonra sair hakkindaki hiitkmii zikrederken onun zaman bakimindan recez tiiriinde ilk
eser veren kisi olmasin1 mechul stygayla zikretmistir. Dolayisiyla o, edebi ¢evrelerin ilgili sair
hakkindaki goriise deginmis ve sairin zaman bakimindan degil sanatsal bakimdan 6ncelenmesine
isaret etmistir.

85 el-Cumahi, Tubakdt, 39.
86 el-Cumahi, Tabakdt, 97.
87 el-Cumahi, Tubakdt, 454.
88 el-Cumabhi, Tubakdt, 571.
89 (6. 101/719-20 [?)).

90 el-Cumahi, Tabakdt, 572.
91 el-Cumabhi, Tabakdt, 737.
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Ote yandan Ibn Sellam; makamlarini, séhretlerini ve birtakim kisisel 6zelliklerini andig1
sairleri sonraki tabakalara birakmistir. Ornegin Muzahim b. Haris’in (8. [?]) cesaretli oldugunu
sdylemistir ve onu onuncu tabakada zikretmistir.> Son tahlilde ibn Sellim’in degerlendirme
Olciitlerinden birinin naklettigi haberlere bagl olarak donemindeki alimler arasindaki
uzlasi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bunu destekler bir bigimde o, Ziiheyr’le ilgili bir
degerlendirmesine “ il Jal J&5” “Nazar ehli dedi ki..” seklinde bir ifade kullanmustir.?

Ibn Sellam’mn, tabakalar arasindaki kiyaslamalarinda, bir tabaka iginde sairleri takdim-
tehirinde ve oradaki iistiinlik degerlendirmelerinde, yine edebi ¢evrelerdeki kabulii esas
aldig1 gortilmektedir. S6z gelimi, tabakalarda zikrettigi sairleri takdim ve tehir ederken edebi
cevrelerdeki goriisleri esas aldigini gosteren bir 6rnek su sekildedir: “Bana Yunus b. Habib**
haber verdi ki; Basrali alimler Imruiilkays 1 onceliyordu. Kiifeliler A‘sa yi yegliyordu, Hicazlilar
ve ¢ol ahdlisi ise Ziiheyr ve Nabiga yi tercih ediyorlardi.” Dolayistyla ibn Sellim’m bu
tabakada ilk siraya Imriiulkays’1 yerlestirmis olmas1 onun Basralilarin tercihini benimsedigini
gostermektedir. Basralilari takip ettigi anlasilan bir baska 6rnek de soyledir: “Yunus biraz
hayret etmis gibi bana Ibn Ebi Ishdak’in: “Céhiliye nin en sairi Murakks tir®® ve Islam ki

2997

de Kiiseyyir dir.” dedigini haber verdi.” ibn Sellim’in Murakkis’a Cahiliye doneminde
yer vermeyisi ve Kiiseyyir’i ise Islami ikinci tabakanin ii¢iincii sirasinda zikretmesi®® géz
oniine alininca, onun Yunus b. Habib’in rivayetini esas alarak bdyle bir tercihte bulundugu
anlasilmaktadir. Kiiseyyir’i ise ikinci tabakada son siralara birakmast Ibn Sellam’mn genel
olarak Iraklilarin goriislerini Hicazlilarinkine tercih etmesiyle ilgili olmalidir. Bunu yine onun
su ifadelerinden anlamak miimkiindiir: “Kiiseyyir Hicazlilarin sairidir ve Hicazlilar bizim
oncelediklerimizin bazisina onu tercih ederlerdi. Evet Kiiseyyir fahl bir sairdir fakat Irakl
olmayisi onun talihsizligidir. " Dolayistyla Ibn Sellam’1n iginde bulundugu ortamdaki edebi
gorisleri kabul ettigini 6zellikle de Iraklilara bu konuda meylettigi séylenebilir.! Bu durum,
kimi zaman onun siibjektif bir tutum sergilemis olabilecegini de akla getirmektedir.

Ibn Sellam’n, tabakalar1 iginde sairleri takdim ve tehirde kabile asabiyetini de dikkate aldig1
goriilmektedir. Ornegin o, Bessar’a Cerir, Ferezdak ve Ahtal’dan hangisinin daha sair oldugunu
sormustur. Begsar da bu sairlerden Ahtal’in diger ikisi gibi olmadigini séylemistir. Ciinkii
Ahtal’n kabilesi konusunda asir1 bir taassup gosterdigini ifade etmistir. Ancak Cerir’in siirinin
basarili oldugunu vurgulayan Besgsar, Ferezdak’in ise bu konuda ayn1 basariy1 gosteremedigini

92 el-Cumahi, Tabakdt, 770.

93 el-Cumahi, Tubakdt, 64; Daha fazla 6rnek i¢in bkz. el-‘ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye, 104 vd.

94 (6. 182/798).

95 el-Cumahi, Tabakit, 52.

96 Bu sairin Murakkis el-Ekber mi yoksa el-Asgar m1 oldugu anlasilmamaktadir. Ancak el-Ekber’in el-Asgar’mn
amcasi olarak anilmaktadir. Iki sair de Tarafe b. Abd’1n amcalaridir. Bkz. Emrullah Isler, “Tarafe b. Abd”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2011), 40/14.

97  el-Cumahi, Tabakat, 52.

98 el-Cumahi, Tabakdt, 534.

99  el-Cumahi, Tabakdt, 540.

100 el-“ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye, 105.
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19! Tbn Sellam’1n Islami dénemden ilk tabakadaki tercihlerine bakildiginda,

haber vermistir.
Cerir’in ilk, Ferezdak’in ikinci ve Ahtal’in ise tigiincii sirada yer aldigi goriiliir.'> Bu durum,
Ibn Sellam’in tercihinde Bessar’m bildirdigi kabile taassubu konusunun etkili oldugunu
diisiindiirmektedir.

Ibn Sellam sairlerin birbirleri hakkindaki gériislerini de genel elestirel tavr1 baglaminda
dikkate almistir. Bunun drneklerinden biri Suayb b. Sahr’in Harun b. Ibrahim’den naklettigi
su habere yer vermesidir: “Birinin Ferezdak’a soyle dedigini isittim: Ey Ebii Firds! Insanlarin
en sairi kimdir? Ferezdak: “Zii’l-karith tur.” dedi. Bununla Imruiilkays’1 kastediyor. “Peki
ne soylediginde?” dedi.” ibn Sellim bu ifadelerin ardindan Ferezdak’in Imruiilkays’m su
sekilde baglayan: “... ae—,ﬂ‘ =) a2 245" “Kardeslerinden onlart sanslart korudu ... beyitlerini
okudugunu belirtmektedir. '

Ibn Sellam, Lebid’e dnceki paragraftakine benzer bir soru soruldugunu ve onun da insanlarin
en sairlerinin “Melikii I-dalil, Gulamu l-katil, [bn ‘Isrin ve Ebii ‘Akil” diyerek cevap verdigini
nakleder. Lebid, bu sairlerin ilkiyle Imriiulkays’1, ikincisiyle Tarafe’yi, iigiinciisiiyle de kendisini
kastetmigtir.!® Sairlerin bu konudaki goriislerine isaret etmesi onun tabakalar igindeki sairler
arasi Ustiinliik tercihinde etkili oldugunu akla getirmektedir.'® Ayrica, sairlerin bizzat kendileri
hakkinda diger sairlerin ne diisiindiigiinii 6nemsemesi de ibn Sellam’m tabakalara sairleri
tayininde etkili olmus olabilir. Ferezdak’la Ziirrumme arasinda gecen diyalogu zikretmesi bunu
destekler mahiyettedir. Buna gore Ziirrumme: “Ben neden fuhiil sairlerden sayimiyorum?”
Ferezdak ise: “Seni bu sifata erismekten alikoyan sey ¢ol ve deveyi siirinde konu almandir.”
der.'® Bagska bir yerde de “Seni fahl sair olmaktan alikoyan sey diyarlara aglamanduw.” der.'"’
O halde Ibn Sellam’1n sairler hakkinda elestirel zeminde sdylediklerinde hem sairlerden hem
de doneminin edebi ortaminin verilerinden yararlanmasi sairlerin kiymetini belirlemesinde
etkili olmustur.

Ibn Sellam tabakalar icindeki takdim ve tehirini yine birtakim delillerle ortaya koymustur.
O, Imriiulkays’1 tercih edenlerin, onun daha énce kimsenin sdylemedigi seyleri dile getirmis
olmasini, siirindeki iislubuyla ve ele aldig1 muhtevayla Arap siirinde bir ¢1gir agmis olmasini
onemsediklerini belirtir. Kendisi de Cahiliyenin ilk tabakasmnin ilk sirasina imriiulkays’1
koyar.'® Dolayisiyla Ibn Sellim’in bdyle bir habere yer verip Imruiilkays’1 tabakasinin ilk
sirasina yerlestirmesi bu delillerden biri olarak anilabilir.!® Yine o, bazen sair sebk sahibi
olsa da onun yerine baskasinin da tercih edilebilecegini belirtir. Evs’in Mudar kabilesinin fahl

101 el-Cumahi, Tabakat, 456.

102 el-Cumahi, Tabakdt, 297-298.

103 el-Cumahi, Tabakat, 52-53; Bkz. el-’ Asmal’, Fuhiiletii's-Su’ard’, 33.

104 el-Cumabhi, Tabakdt, 54.

105 el-“Ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye, 107.

106 el-Cumahi, Tabakat, 552.

107 Zirrumme’nin aslinda eski siirin gereklerine uygun davrandigi halde fahl kabul edilmeyisi diisiindiiriicti bir
durumdur. el-Cumabhi, Tabakdt, 557.

108 el-Cumahi, Tabakat, 51-55.

109 el-Cumabhi, Tabakdt, 55-56.
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sairi olduguna ancak Nabiga ve Ziiheyr’in yetiserek onu gegtiklerine ve er-Ra‘i’nin Mudar’in
fahli olduguna fakat Cerir’in onu gegtigine iligkin Ebli Amr b. Ala’nin (6. 154/771) rivayetine
yer vermesi bu durumu desteklemektedir.'"” Nitekim Nabiga ve Zitheyr’i Islami ilk tabakada
anarken'"! Evs’i ikinci tabakanin ilk sirasina brrakmustir."'? er-Ra‘i’yi ise Islami ilk tabakanin
sonuncu sirasina yerlestirmistir.''

Ote yandan, ibn Sellam sairin sahip oldugu mevki nedeniyle bazen tabakasinda dncelenmesi
gerektigi ¢ikarimini yapmistir. Bu duruma ise Hutay’e’nin Ka‘b b. Ziiheyr ile diyalogunu
delil gosterir. Bu muhavereyi konu alan bir rivayete gére Hutay’e, Ka‘b’a kendileri disinda
fahl bir sair kalmadigini sdyler ve ondan bir siir soylediginde kendisini de o siirde anmasini
ister."'* Hutay’e’nin Ka‘b’tan boyle bir talepte bulunmasi, Ibn Sellaim’in Cahiliyenin ikinci
tabakasinda Ka‘b’1 Hutay’e’ye dncelemesinde etkili olmus olabilir. Burada ise Ibn Sellim’in
rivayeti dikkatle inceleyerek Ka‘b’in kendisinden talep edilen makamda olmasina yonelik bir
¢ikarimi yapmis olabilecegi akla gelmektedir.

Ibn Sellam elestirel yaklasiminda sairlerin siirin muhtelif temalarida (medih, hiciv, gazel

vs.) eser vermesini 6nemsemistir. Bu durumun en mithim gdstergesi ise mersiye sairlerini,!®

1116 117

gazel sairlerini''® ve recez'"’ sairlerini ayr1 ayr tabakalar altinda degerlendirmis olmasidir.
Bunun diginda siirin farkli temalarinda ustaliklariyla 6ne ¢ikan sairleri ayirdigi bir baska
tabakaya rastlayamiyoruz. Yalnizca Yahudi sairler i¢in miistakil bir tabaka agmistir. Ayrica
Ibn Sellam tercihlerinde farkli temalardan yalnizca birinde ustalasmus sairleri dncelememistir.
Bunun en 6nemli 6rnegi, tesbih konusunda ustalagmig olan Ziirrumme’yi 6ncelemeyisidir. '
Ayni sekilde Kiiseyyir’i Cemil’e 6ncelemistir. Halbuki Kiiseyyir bir¢ok siir sanatinda Cemil’in
Oniine gectigi halde Cemil yalnizca gazel tiirinde ondan daha ustadir.'”

Sairleri mekanlarina gore gruplandirdigi kura tabakasinda ibn Sellam, siirleri en 6zgiin olan
sairlere yer verdigini belirtir. Ornegin onun: “Mekke 'de ¢ok sayida sair vardir ama bunlarin
siirleri en ozgiin olanlart ... seklindeki ifadesi bunu gostermektedir.'*

Ibn Sellam mekéna gore andig1 tabakalarda Medine igin bes, Mekke icin dokuz, Taif igin
bes ve Bahreyn icin de ii¢ sair zikrederek her tabakaya dort sair yerlestirme usuliine aykirt
davranmugtir.'?! Taifli sairlerde Umeyye’yi ikinci siraya alarak Cahiliye ve Islami tabakalarda

gozettigi siralamaya muhalif bir tutum izlemektedir. Ciinkii bu iki tabakada en segkin olanlari

110 el-Cumahi, Tabakdt, 97, 592.
111 el-Cumahi, Tabakat, 51.

112 el-Cumabhi, Tabakdt, 97.

113 el-Cumahi, Tabakdt, 298.
114 el-Cumahi, Tabakdt, 104.
115 el-Cumabhi, Tabakdt, 203.
116 el-Cumahi, Tabakdt, 647.
117 el-Cumahi, Tabakdt, 737.
118 el-Cumahi, Tabakdt, 549.
119 el-Cumahi, Tabakdt, 545.
120 el-Cumahi, Tabakdt, 233.
121 el-Cumahi, Tabakat, 215,233-235, 259-260.
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digerlerine 6ncelemistir.'> Ancak Taifli sairlerde durum bunun tersidir. Yine boyle bir tutumu
Yahudi sairleri siraladig1 tabakada da siirdiirdiigii goriiliir.'>® Aslina bakilirsa Ibn Sellim’in
bu tabakalarda dortlii siniflandirmaya tabi olmamasi elestirel bir tavirdan ¢ok donemindeki
uzlasty1 nakletmek ve sairlerin hakkini teslim etme kaygisindan ileri gelmis olabilir. Ciinki
Evs’in miitekaddim sairlerle ayn1t mesabede oldugunu ancak tabakalart dortle sinirlandirdigi
icin onu diger tabakaya yerlestirdigi gercegini bizzat kendisi ifade etmektedir.'** Yine de boyle
bir izah onun diger sair gruplarinda bu kurala riayet etmezken burada Evs’i sonraki tabakaya
birakmasinin bir ¢eliski dogurdugu gercegini degistirmemektedir. Ote yandan Evs’in ilk
tabakada anilmasi gerektigi gercegine deginmesi de elestirel tavri ile ilgili mithim bir done
olarak kayit altina alabilir.

Kura sairlerini sunarken izledigi siralamanin, siirin kalitesi ve ¢oklugu gibi bir 6l¢iiye
dayandig1 goriilmektedir. Medineli sairleri Mekkelilere dncelemis ¢linkii onlarin Kura sairlerinin
en yeteneklileri oldugunu belirtmistir.'* Ardindan Taifli sairleri anmig ve sonra da Bahreynlilere
deginmistir. Ciinkii bunlar siirleri en az olan gruplardir. Ayrica Yemameli sonuncu sirada yer
verip burada meshur bir sair tanimadigint sdylemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu siralamanin
siirlerin kalitesi ve coklugu esasina uygun olarak sekillendigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Ibn
Sellam’in burada g6zetmis oldugu yontemin de edebi elestiri agisindan kiymetli oldugu ifade
edilebilir. Ciinkii burada da bir kalite esast 6ne ¢ikmaktadir. Bunun gibi Muhadram tabakay1
Cahiliye siiri icerisinde anarken Islam’dan 6nce siirleri giiclii olan ancak Islamiyetle birlikte
siiri az olan ya da hi¢ olmayan sairleri Cahiliye tabakasinin son siralarina yerlestirmesi bu
elestirel tavr destekler niteliktedir. Ornegin Haris el-Mazini’nin Lebid’in Islam 6ncesinde
dikkat ¢ekicidir. Cahili tabakalardan sekizincisinde yaptigi siralamaya iliskin bir isarette
bulunmayis1 da bu tercih nedenini bugulu camlar arkasinda birakmaktadir.°

Yukarida anilan verilerden hareketle, sairlerin tabakalara dagiliminda ve tabakalar i¢i
siralanmasinda zaman bakimindan 6nde gelmek, mekan bakimindan dilin safligini korudugu
bolgede yasamak ve ele alinan tema bakimindan yalnizca birinde 6ne ¢ikmak gibi hususlarin
esas bir ilke olarak dikkate alinamayacag1 sOylenebilir. O halde, sairi fahl yapan ve onu
diger fuhillarin 6niine tasiyan etmenlerin neler olabilecegi {izerinde durulmalidir. Yukaridaki
miilahazalarin isaretiyle bu etmenler temelde iki kategoride degerlendirilebilir. Bunlardan ilki
siirle digeri de sairle ilgilidir. Siirle ilgili olan etmenler nitelik, nicelik ve temalarin ¢esitliligidir.
Sairle ilgili olanlar ise ahlak ve sanatsal yetkinlik seklindedir.

Asagida Ibn Selldm’n tabaka fikrini insa etmesinde dikkate aldig1 bu etmenleri sirastyla
ele alacagiz.

122 el-‘ibadi, el-Mekayisu 'n-Nakdiyye, 112.

123 el-Cumahi, Tabakat, 279-296.

124 el-Cumahi, Tabakdt, 97.

125 el-Cumabhi, Tabakdt, 215.

126 Benzer bir degerlendirme igin bkz. el-Ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye, 115.
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1- Nitelik: ibn SellAm’1n sairleri tabakalara yerlestirmede benimsedigi temel ilkedir.
Ornegin Miihelhil b. Rebia® el-‘Amiri’yi ilk kez kaside tarzinda siir séylemesine ragmen sairlik
kalitesi bakimindan yeterli bulmadigi i¢in'?’ Cahiliyenin birinci tabakasinda zikretmemistir.
Ote yandan, Ibn Sellam’1n uydurma bir siirin sahih olanin kalitesine ulasamayacagina yaptig
vurgu da siirde kaliteyi esas aldiginin gostergelerindendir. Miitemmim b. Niiveyra (6. 30/650)
hakkinda yer verdigi anekdot bunu desteklemektedir. Buna gore, Miitemmim’in kelamindan agag1
seviyede olup ayn1 temaya deginen birtakim sozleri oglu, onun siirine sokmus ve boylelikle de
Miitemmim’in siirini bozmustur.'? Iste bu durum da Tbn Sellam’1n edebi elestiride siirin kaliteli
ve sahih olanina itibar ettigini gdstermektedir.'® Ibn Sellim’m altinci tabakaya yerlestirdigi
sairlerin yalnizca bir kasidesinin kaliteli olmasini 6l¢ii kabul etmesi bu konuya bir baska 6rnek
olarak verilebilir. Nitekim Ibn Sellim bu tabakada dért sair oldugunu ve her birinin kaliteli bir
kasidesi oldugunu bildirmistir."** Muhammed Mendiir ibn Sellam’1n tabakalar1 siniflandirmada
kullandig: 6lgiileri sairin siirinin goklugu, siir tiirlerinde ¢ok eser vermesi ve siirinin niteligi
olarak siralamaktadir.'* Dolayisiyla niteligi son sirada zikretmektedir. Halbuki ibn Sellim’in
temel elestiri 6lgeginin ise nitelik oldugu anlasilmaktadir.

2- Nicelik: Ibn Sellim’in tabaka fikrini ingasinda esas aldig1 diger bir elestiri 6lcegi
ise siirlerin niceligidir. Ancak bu 6l¢iit, ilk sirada andigimiz nitelik Slgiitiinden tamamiyla
bagimsiz degildir. ibn Sellam, Tarafe ve Abid’e ¢ok sayida siir nispet edilse de onlarin raviler
nezdindeki mevkilerini hak etmedigini belirtmektedir. Clinkii onun nezdinde, bu iki sairin
raviler i¢in kiymetini, kaybolmus kaliteli siirleri belirlemektedir. Dolayistyla ibn Sellim’in
bu sairleri dordiincii tabakada anmasi onlarin kaliteli siirlerinin azli§ina baglanabilir. O halde,
nicelik Ibn Sellam nezdinde sairin eserlerinin sayisal bakimdan ¢oklugunu degil ravilerden
nakledilen nitelikli siirlerin sayisina delalet etmektedir. Tarafe ve Abid’in yer aldig1 dordiincii
tabakadaki sairler hakkinda sdyledikleri bu baglamda énemlidir. Buna gére, ibn Selldim onlari
aslen oncekilerle anmasi gerektigini ancak bu sairlerin, ravilerin ellerinde bulunan siirlerinin
azlig1 nedeniyle onlar1 dérdiincii tabakaya yerlestirdigini vurgulamistir."*> Dolayisiyla ibn
Sellam yalnizca siirlerin ¢oklugunu esas almis olsaydi kendisinin de agiklikla vurguladig gibi,
Tarafa ve Abid’i ncekilere dahil edecekti. Ancak durum bunun aksidir. Diger yandan Amr b.
Se’s’1 (6. 20/641) kendi tabakasi igerisinde siiri en ¢ok olan kimse olmasina ragmen siralama
bakimindan éncelememesi de bunu desteklemektedir.'”* Bu dogrultuda Ibn Sellim’m siirin
niceliginde de esas aldig1 temel dl¢iitiin nitelik oldugunu gosteren ¢ok sayida 6rnek zikredilebilir.
Bunlardan bazilari ise su sekildedir: “Muhabbel’in siiri ¢ok sayida ve kalitelidir. Bu siirlerle
Zibrikdn 1 ve diger sairleri hicvetti. Beni Kuray ‘t methediyor ve Beni Sa ‘d "in eyyamini aniyordu.

127 el-Cumabhi, Tabakdt, 39.

128 el-Cumahi, Tabakdt, 48.

129 Konuyla ilgili 6rnekler igin bkz. el-Ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye, 114 vd.

130 el-Cumahi, Tabakat, 151, 272-274.

131 Muhammed Menddr, en-Nakdii’l-Menheci 'inde’l-’Arab (Kahire: Nahdati Misr, 1996), 20.
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Siiri ¢ok sayidaydi. '3* Bir diger ifadesi: “Miitemmim, Malik’e agladi (mersiye soyledi),
béyle cok sayida siir séyledi ve bunu kaliteli yapts. % Tbn Sellam, Medine sairleri hakkinda
miilahazalarini serdederken: “Onlarin en sairi Hassan b. Sabittir ve o, siirlerinin ¢cogu kaliteli
olan bir sairdir.”"3® demistir. Yine o, Bahreyn sairleri hakkinda, “Bahreyn’de ¢ok sayida
kaliteli siir vardir. """ ifadesine yer vermistir. Bir baska ifadesinde Ibn Sellam, “Ahtal i bes,
alti ya da yedi tane uzun, numune kaliteli siiri vardw: ”'3® demistir. O halde, onun nezdinde
siirin niceliginin niteliginden bagimsiz olmadig1 rahatlikla sdylenebilir. Bu veriler 1s181nda,
Ibn Sellam’1in tabaka fikrinin arka planinda edebi elestirinin yer aldig1, siirin niteliginin en
onemli kalite 6l¢iitii oldugu ve niceligin ise nitelikle sik1 bir iligkisi bulundugu goriilmektedir.

3- Siir temalarmn cesitliligi: ibn Sellaim tabakalarin siralamasinda ve bunlardaki sair
tercihlerinde siirin muhtelif temalarinda eser vermeyi bir 6l¢ii olarak dikkate almistir. Buna baglh
olarak siir konusunda uzman kimselerin rivayetlerini dikkate almis ve tercihini belirlemistir.
Ornegin ibn Sellam ‘Asa hakkinda naklettigi bir rivayette, A‘sa’nin aruza riayet ettigine ve siir
temalarinda en ¢ok esere sahip olduguna iliskin habere yer verir.'*® Ferezdak ve Cerir’le ilgili
aktardig1 haberlerin birinde ise Cerir’in biitiin siir temalarinda Ferezdak’a galip geldigine isaret
eder." Bu konuda, Bessar’dan naklederek Cerir’in Ferezdak’a nispetle siirin temalarinda daha
iistin olduguna dyle ki Ferezdak’in esi vefat edince ona Cerir’in mersiyesi ile agladiklarina
yer verir."*! Ibn Sellam’m bu hususu bir l¢iit olarak kullandiginin en énemli gostergelerinden
bir digeri, Kiiseyyir’i Cemil’e dnceledigine iliskin zikrettigi su ifadeleridir: “Kiiseyyir’in
tesbibte ¢ok eseri vardwr. Cemil, nesib konusunda biitiin nesib uzmanlari nezdinde Kiiseyyir’e
oncelenmistir. Kiiseyyir'in Cemil’in kaleme almadig siir tiirlerinde eserleri vardir. Cemil
sadik bir dsikti fakat Kiiseyyir dsik olmadan ask siirleri uyduruyordu ve Cemil 'in ravisiyidi. "'
Bu ifadelerine ragmen ibn Sellam, Kiiseyyir’i Islami dénemin ikinci tabakasinda anarken
Cemil’i altinci tabakaya dahil etmistir. Dolayisiyla Kiiseyyir’in, Cemil’in siir temalarindan
ele almadigi konularda eserlere sahip olmasi, ona tercih edilmesinde etkili olmustur, denebilir.
Ciinkii nesib konusundaki uzmanlarin Cemil hakkindaki uzlasisina ve ask temali siirlerdeki
{istiinliigiine ragmen onun, Kiiseyyir’in 6niine gecemedigi agikca goriilmektedir. O halde, Ibn
Sellam’in birden fazla temada 6ne gegtigi anlagilan Kiiseyyir’i Cemil’e iistliin addetmesi, siir
temalarinin ¢esitliligini bir kiyaslama 6l¢iisii olarak degerlendirdigini gostermektedir.'** Bunun
gibi Ibn Sellam, Ziirrumme’yi Islami dénemin tesbih sanatindaki en iyi sairi olarak andig

134 el-Cumahi, Tabakdt, 196.

135 el-Cumahi, Tabakdt, 209.

136 el-Cumahi, Tabakdt, 215.
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rivayeti'*

zikretmesine karsilik, onu tabakasinda 6ne almamis olmasi da siir temalarinda ¢ok
eser vermeyi bir edebi elestiri 6l¢iitl olarak kullandiginin bir bagka gostergesi olarak anilabilir.
Yine Omer b. Ebi Rebia’ni (6. 93/711-12) gazel tiiriindeki iistiinliigiine isaret etmesine'*’
ragmen onu siirin yalniza bir temasinda 6ne ¢iktig1 i¢in tabakasinda ihmal etmesi'* bu durumu
destekleme sadedinde zikredilebilir. Bu verilerden hareketle, Ibn Sellam’1n tabaka fikrini insa
ederken siirin temalarina iliskin sairin nitelikli eseri olmasini ve buna bagl bir niceligi esas
aldig1 anlasilmaktadir.

4- Edebi Sanat: ibn Sellam’m edebi sanat dlgeginden maksat sairlerin hususi olarak bir
edebi sanat1 yapmada ustalasmis olmalaridir. Ibn Sellim’in bdyle bir dlgegi kullandiginin en
belirgin kanit1 on tabakanin ardindan mersiye sairlerine 6zel bir tabaka ayirmasidir.'” ibn Sellam,
mersiyede oldugu gibi diger siir tiirleri i¢in 6zel bir tabaka agmamus ve ilgili tiirlerden birinde
ustalasan saire tabakast igerisinde isaret etmekle yetinmistir. Islami dénemden altinci tabakada
gazel tliriinde ustalaganlart siirlerinin niteliklerindeki tstlinliige bagli olarak siralamistir. Bunun
gibi, recez tiiriinde ustalasan sairleri de ayri bir tabakada degerlendirmistir. Ancak bu sairlerin
siralamasini belirlemede, yukarida agikladigimiz dlgiitlere dayanmis, yalnizca bir edebi sanatta
basarili olmaktan ziyade siirlerin niteligini, nitelikli niceligini ve siir tiirlerindeki yetkinligi
oncelemistir. Ote yandan, onun mersiye sairlerine 6zel bir vurgu yapmasi, muhtemelen bu tiiriin
duyguyu ifade etmeye elverisliligi ve mezkir temada siirleri olanlarin meshurluklarmin fazla
olmas gibi farazi etkenlerle iliskilendirilebilir.'* Ibn Sellam eseri boyunca sairlerin tek bir tiirde
one ¢ikmis olanlarina isaret etmis ve bunlarla ilgili donemindeki uzlasiya paralel olmasi muhtemel
haberlere yer vermistir. Ornegin, Cahiliye doneminin tesbih bakimindan en usta sairini Imruiilkays,
Islami déneminkini de Ziirrumme olarak naklettigi rivayet bu tiirdendir.'** Kiiseyyir’in tesbib
konusunda ciddi bir yetkinligi olduguna ve Cemil’in de nesib konusunda 6ne ¢iktigina vurgusu
bunun bir bagka drnegidir.’*® Bu vurgusunda -daha dnce de belirttigimiz gibi- Cemil’i bir sanat
tiirlinde Kiiseyyir’e dncelemistir. Ancak tabakalardaki tercih siralamasinin “tek bir tiirde {istiin
olmaktan” kapsamli olmasina bagl bir bigimde degistigini s6ylemek miimkiindiir. Bunun gibi
Ibn Sellam’1n, ‘Ubeydullah b. Kays er-Rukayyat’m (8. 75/694) gazel tiiriinde eserler verisine ve
bu sanatta Omer b. Ebi Rebia’dan daha iistiin olduguna isaret etmesi de's' yalnizca bir tiirde siir
ingad etmeyi elestirel bir 6l¢ii olarak itibara aldigim gostermektedir.’? Ancak bu elestiri 6lgiitiini
tabakalarindaki tistiinliikten ziyade iki sair arasindaki Gistiinliik baglaminda degerlendirmek gerekir.'>*
Aksi halde tabakalar arasindaki siralamada bu 6l¢iitiin islevsel olmadigi agik¢a goriilmektedir.
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5- Ahlak: ibn Sellam sairler hakkindaki elestirel degerlendirmelerinde ahlaki bir 6l¢ii olarak
kullanmistir. Bu nedenle ahlaki sinirlar disinda ya da Arap 6rfline muhalif siirler kaleme alan
sairlere dair bilgiler vererek onlari elestirmistir. Bunlarin baginda Imriiulkays’in miistehcen
beyitlerine yaptig1 elestiri gelmektedir. imruiilkays’m yaninda, ‘Asa ve Ferezdak’la ilgili de
benzer drnekler zikretmistir. '* Ahlaki bir elestiri 6lgiitii olarak esas aldigimin diger bir gostergesi
siirlerinde miistehcenlige yer vermeyen sairleri takdir etmesidir. Bunun en belirgin 6rnegi ise
Cerir’le ilgili miilahazasidir. Buna gore, hiciv tiiriinde asiriliga kagmis olsa da Cerir'in kadinlar
konusunda iffetli davranarak asik oldugu kadin disinda tesbib temali bir siir kaleme almadigina
dikkat ¢ekmistir.'* Bu durum, Ibn Selldm’1n sairleri tabakalara ayirmasinda ve onlara iistiinliik
atfetmesinde etkili olmustur. Ornegin o, ‘Asa’nin ravilerin dilindeki siirlerinin azligina dikkat
cekmistir." Bunun arka planinda ‘Asa’nin siirlerinde yaygin ahlaki 6rfe muhalif siirler sGylemesi
bundan etkili olmus olabilir. Ote yandan ibn Sellam, Hutay’e’nin a¢ gozlii ve dilenci oldugunu

vurgulamugtir.'’

Onun ¢aligmaktan hoslanmadigini bu nedenle serefli kimselerden bahsisler
talep ettigini ve kendisine bu konuda cimri davrananlari hicvettigini sGylemistir. Buna bagh
olarak Hutay’e’nin bu ahlaki zaafiyla ilgili birtakim anekdotlar zikretmistir.'*® Dolayisiyla
Hutay’e hakkinda verdigi haberlere ve onu diger sairlere 5ncelemeyisine bakilirsa Ibn Sellam’m
sairin ahlaki yoniine itibar ederek elestirel degerlendirme yapmis oldugu sdylenebilir.'® Ibn
Sellam’in Se‘alik sairlerini andig1 tabakalar arasinda zikretmemesi de dikkat ¢eker. Bunun
sebeplerinden biri de bu sairlerin toplumsal 6rfe aykiri yasam bigimleriyle alakali olabilir.'
Sonug olarak bu 6lgiit de bir dnceki maddede oldugu gibi tabakalar1 olusturmada islevsellik
acisindan genel bir degerlendirme 6l¢iitii olmaktan ¢ok sairleri bireysel olarak ele almada
miiracaat edilen bir faktor olarak anilabilir.

6- Mugalleb olmasi (Sairin oniine gecilmesi): Bununla bir bakima sairin sanatsal
yetkinliginin zayiflamasi da anlasilabilir. Nitekim bunu dogrular bir bigimde Ibn Sellam
sairlerin fahl sifatin1 aldiktan sonra diger meslektaslarinin kaliteli siir ingad etmesine baglh
olarak onlardan sonra anildigin1 bir elestiri 6l¢iitii olarak nazari itibara almistir. Bu baglamda
mugalleb ifadesini Araplarin kendisine galip gelinen anlaminda kullandigini bildirmistir.'*!
Evs b. Hacer (6. 620) hakkinda Ebt Amr b. Ala’dan naklettigi bir rivayette Evs’in fahl bir
sair oldugunu ancak en-Nabiga ve Ziitheyr’in yetiserek onu geride biraktigini belirtir. er-Rai*
en-Nimeyri (6. 97/716 [?]) hakkinda ise onun Mudar kabilesinin fahl sairi oldugunu ancak
Cerir’in onu geride birakarak mezkfr sifatla anildigin1 haber vermistir. Dolayisiyla ibn
Sellam’in sairlerin tabakalarinda siralamalarinda bu elestiri 6l¢iitiinii esas aldigini sdylemek
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miimkiindiir. Ote yandan, Cahiliyyenin iigiincii tabakasinda ilk sirasinda yer alan en-Nabiga
el-Ca‘di’nin mubhtelif siirlerinde mugalleb oldugunu haber vermesi bu baglamda dikkat
¢ekmektedir.'> Bu da en-Nabiga el-Ca‘di’nin diger sairlere gore ustiinliik bakimindan bazi
siirlerinde geride kaldigina delalet etmektedir. ibn Sellam bu hususta, Leyla el-Ahyeliyye’nin
ve Evs b. Magra’nin el-Ca‘di’yi gegtigine iliskin bir habere de yer vermektedir.'®* Dolayisiyla
Ibn Sellam sairin mugalleb olmasiyla kendisine {istiin gelindigine ve onun siirinin kalitesindeki
diislise igaret etmigtir.'** el-Ca‘di’yi ise mugalleb olmasina ragmen tabakasinda ilk siraya
yerlestirmis oldugu dikkat cekmektedir.'® Ote yandan bu durum, el-Ca‘di’nin ikinci tabakada
kendisine yer bulamamasina da neden olmus olabilir. Béyle bir durum, mugalleb sair olma
meselesinin de dnceki iki madde de oldugu gibi genel bir tabaka siniflandirmasi agisindan
asli bir 6l¢iit olmadigini diistindiirmektedir.

Sonuc¢

Ibn Sellam’1 déneminin bilginleri arasinda 6ne ¢ikaran yonii, onun bu ortamdan edindigi
birikimi bir kitap haline getirmesi olmustur. Tabakdtu Fuhiili’s-Su ‘ard isimli eserinde genel
olarak Cahiliye ve Islami donemleri siiri hakkinda aktarilan haberleri derlemistir. Kendi
doneminin bilginlerinden ayrildig1 bir diger yonii de sanatsal edebi elestiri tizerine sdylenenlere
yaptig1 katkidir. Iste biz bu ¢aligmada ibn Sellim’in Arap edebi elestirisine Tubakdt kitab
ozelinde yapmis oldugu katkiya odaklandik ve bunun neticesinde asagidaki sonuglara ulastik.

Ibn Sellam’ ele aldig1 konulari sahip oldugu ilmi birikimi aktarmak ve elestirel yetkinligini
ortaya koymak i¢in sectigi anlagilmaktadir. Nitekim eserinde edebi elestiriyi bir sanat dali olarak
anmasi bunu desteklemektedir. Boyle bir sanati icra ettigini sairler hakkinda zikredilen haberleri
kayit altina almasi ve bunlari bir degerlendirmeye tabi tutmasi gostermektedir. Ayrica sairlerin
iislubu, siirde duruluk ve temalarin gergege uygunlugu, siir ingddinda sanatsal kayginin 6n
plana ¢ikmis olmast, siirlerin bolgeden bdlgeye ve kabileden kabileye niceligindeki degismenin
sebeplerini tespit gayreti, siirin kusurlart, muhtevasinin zenginligi ve siir serikasi gibi hususlara
dair anekdotlariyla ibn Sellam’1n bir edebi elestiri faaliyeti icra ettigi goriilmektedir. Bunun
yaninda doneminin edebi elestiriye iligkin 1stilahlarini 7Tabakdat’1 araciligiyla kayit altina almis
olmasi, sonraki donemlerde bunlarin elestirmenler tarafindan dogru anlasilmasina zemin
hazirlamis ve mevcut bir edebi elestiri geleneginin devamina katkida bulunmustur.

Ote yandan, Tabdkat’m edebi elestiri acisindan islevselligine isaret edilmesi gereken ilk
kism1 mukaddime kismidir. Oncelikle Tbn Sellim’in eserinin mukaddimesinde ele aldig1
konular ve naklettigi haberler onun yalnizca bir edebiyat tarihgiligi yapmadigini aksine bir
elestiri ameliyesi gerceklestirdigini gostermektedir. Ciinkii mukaddimesinde odaklandigi temel
konulardan biri, siirde sahihlik ve sahtelik meselesidir. Bu mevzuya iliskin degerlendirmeleri
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esnasinda doneminde edebiyat ¢evrelerinin giindeminde yer alan haberleri nakletmis olsa da
bunlari bir elestiri siizgecinden gegirmistir. Para metaforunu kullanarak isaret ettigi siirde
sahihlik ve sahtelik meselesine dair degerlendirmeleri, ibn Sellim’n elestiri yonteminin 6zgiin
bir malzemeyi elestirel bir analize tabi tutmak oldugunu gostermektedir. Nitekim Ibn Sellam
elestirinin tanimina igaret ettigi para metaforuyla, ele alinacak elestirel malzemenin mahiyetini de
uzun uzadiya akli ve nakli delillerle tartigmistir. Dolayistyla o, eserinin mukaddimesinde nitelikli
bir elestirinin, uzman bir elestirmen tarafindan sahih bir malzeme iizerinde gergeklesecegini
ortaya koymustur.

Ote yandan, Tabdkat’m edebi elestiri agisindan islevselligine isaret edilmesi gereken diger
kismu ise sair tabakalarinin ele alindig1 boliimiidiir. Burast, Ibn Sellam’1n edebi bilgisini elestiri
sanatiyla harmanlayarak edebi elestiriye katki yaptiginin gézlemlenmesine olanak taniyan
biiylik parcay1 olusturmaktadir. Ciinkii bu kisimda fahl/fuhil diisiincesi {izerinden sairleri
degerlendirmis ve boylelikle de tabakalar halinde siniflandirmistir. Ayrica fahl niteligini haiz
olmay1 tabakalar iginde sairleri dnceleme konusunda bir elestiri ilkesi olarak uygulamaya
koymustur. Ancak o, tabakalar1 ve onlara yerlestirdigi sairleri gelisi giizel bir tutumla degil
sahih rivayetlere dayanarak olusturmustur. Hakli olarak ilk bakista ibn Sellam’in tabakalari
kisimlara ayirmada ve sairleri bunlar igerisinde siralamada zaman, mekan, edebi zevk gibi
bazi 6lgiitleri esas aldig1 akla gelse de bunlarin tabaka fikrinin gerisinde yatan temel elestirel
kistaslar olmadig1 anlasiimaktadir.

Ibn Sellam’1n, sairleri tabakalara yerlestirmesinde ve tabakalar icinde siralanmasinda
zaman bakimindan énde gelmek, mekan bakimindan dilin safligin1 korudugu bolgede yasamak
ve yaygin siir temalarindan yalnizca birinde 6ne ¢ikmak gibi hususlari esas bir ilke olarak
dikkate almadigi tespit edilmistir. Bu baglamda sairi fahl yapan ve onun diger fuhiillarin 6niine
geemesinde etkili olan amillerin temelde iki tane oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi
siire, ikincisi de saire taalluk etmektedir. Siirle ilgili olanlar; nitelik, nicelik ve temalarin
cesitliligiyken saire 6zgii olanlar; ahlak ve sanatsal yetkinlik olarak saptanmistir. Dolayistyla
Ibn Sellam’in tabaklarini olustururken bagvurdugu asli etmenin siirde nitelik oldugu diger
anilanlarin tamaminin bu nitelige bagl olan birer degisken oldugu anlagilmistir.

Son tahlilde, Ibn Sellim’1n elestiri sanatmnin primitif rneklerinden biri olan Tabakdt’inda
sairlerden kimlerin ne tiir siirleri, hangi siklikta ve nitelikte kaleme aldiklarna dair agiklamalartyla
edebi elestiriye katkida bulundugu anlasilmaktadir. Bu baglamda ibn Sellim’in genis bir
birikim ve uzmanlikla 6zgiin bir malzeme iizerinde elestiri sanatini icra ettigi ifade edilebilir.
Elestiride temel degerlendirme Slciitii olarak niteligi esas aldigi bu yontiyle de edebi elestiriye
katki sagladig1 soylenebilir.
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