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Ozet: Son yillarda, uluslararasi iliskiler literatiiriinde kiiresel giivenlik ydnetisimi
tartismalarina hakim olan geleneksel paradigmalar karsisinda alternatif bakis arayislari
oldukga én plandadir. Geleneksel yaklasimlarin étesine gegebilme kaygisini paylasan bu
makale, ulusasiri tarihsel maddeci yaklasimin bu basliktaki analitik gliclinii, yaklasimin
sundugu olanak ve sahip oldugu kisitlar1 test etmeyi amaclamaktadir. Bu dodrultuda,
calisma modern polis aygitlarinin  19. yldzyildaki uluslararasilasma sertlivenine
odaklanmakta ve glvenlik alanindaki ulus-isti egilimlerin  heniz modern polis
kurumunun insa edilmesi asamasinda devrede olduduna isaret etmektedir. Bu durum,
devletin uluslararasilasmasinin genel kaninin aksine 2. Dinya Savas! sonrasi dénemin
mdnhasir bir Grind olmadigini gdésterirken, uluslarasilasmanin tasiyici kadrolarinin-
ekonomi disi ya da en iyi ihtimalle géreli ézerklige sahip oldudi varsayilan uluslararasi
glvenlik alaninda dahi- sinif refleksiyle davrandiginin altini gcizmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ulusasiri tarihsel materyalizm, modern polis, devletin
uluslararasilasmasi, uluslararasi givenlik yénetisimi, sinif bilinci

Who Governs the International Security? The Case of Modern Police
Formation

Abstract: The debates on global security governance have been recently challenged
by alternative and indeed mostly critical approaches to traditional international security
paradigms. Departing from a similar quest to transgress the limits posited by these
traditional approaches, this paper tries to test the analytical power or discover the
limits and promises of the transnational historical materialist approach to IR. To this
end, the research focuses on the 19™ century modern police formation era and points
out the existence of trans-national dispositions in this very early police formation
process. This state of affairs demonstrates not only that the phenomenon of state
internationalization is concurrent with the modern state formation processes, but also
that the trans-national cadres involved in the making of the modern security field- a
field assumed to possess an extra-economic substance or a relative autonomy at best-
act in accordance with the bourgeois class power.
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Giris

Uluslararasi Iliskiler disiplininin diinya diizenini sorgulayan égrencileri
icin uluslararasi glvenlik calismalar yakin zamanlara kadar uzak durulmasi
gereken bir alandi. Ote yandan da, belli ki givenlik givenlikgilere
birakiimayacak kadar yasamsal bir konuydu... Isbu makale, uzman bir
sogukkanlihk ve edinilmis bir akil adam/kadin vasfiyla, beyaz camda boy
gOstererek, insan hayatina deden her seyi bir tlr givenlik sorunu olarak
dederlendiren, kendisini bir bombaya bir glivercinden ¢ok daha yakin
hisseden arastirmacilarin, akademisyenlerin ya da think-thank uzmanlarinin
yaklasimlarini, ki bu yaklasimlar pek cok nitelikli elestirel karsi-galismanin da
konusu olmuslardir!, kenara birakir ve halihazirdaki elestirel uluslararasi
givenlik tartismalarina mitevazi bir katki sunmayi amaclar. Ote yandan,
gorilen odur ki uluslararasi givenlik alanindaki elestirel calismalarda bir tir
siniftan kacis go6zlenmektedir. Didger bir deyisle, uluslararasi guvenlik
sireclerinin ve politikalarinin analizinde, bu slre¢ ve politikalarin faillerini
tartisirken, bu faillerin kapitalist sistemdeki toplumsal miicadelelerinin
neresinde durduklan, Urettikleri politikalarin emek-sermaye c¢eliskisinde
nereye oturdugu, bugin artik kiresel bir nitelik sergileyen sermaye dizeniyle
ne menem bir iliski icerisinde olduklari sorunsallastiriimaz.

Yaklasim odadinda sinifli bir yapi olmadan uluslarasiri giivenlik alaninin
failleri kimlerdir sorusunu soran ve bu faillerin glvenlik politikalarinin insasi
konusundaki roliine kafa yoran giincel elestirel yaklasimlara, Didier Bigo ve
Anastasia Tsoukalas’in (2007) calismalar érnek olarak verilebilir. Uluslararasi
glivenligi kimin yonettigi temel sorusunu soran Bigo ve Tsoukalas (2007)
givenlik alaninda bir 6zne ararken, arastirmacinin iradecilik [voluntarism]
tuzagina diusmemesi gerektigini ve boylesi bir riski bertaraf etmenin 6n
kosulunun da bunu 6nleyecek bir inceleme kategorisi yaratmak oldugunu
soylerler. Onlara gére, glven(siz)lik meselesini ydneten profesyonellerden
mutesekkil Bourdieu'vari bir alan [field] bulunmaktadir. Buna gbére, her ne
kadar bu alan Urettigi sonuclar baglaminda gayri-liberal [illiberal] pratiklere
sebep olsa da, bu sonuclar bir master plan etrafinda hareket eden uzmanlarin
bilingli kararlari olarak okunmamalidirlar (Bigo ve Tsoukalas, 2007: 4). Bu iki
arastirmacinin nazarinda, bu alanda farkli glivenlik mevhumlan ve pratikleri
birbirleriyle etkilesime girer, catisir ve bu nedenle de olumsal bir alan etkisi
[contingent field effect] dodururlar ve bu olumsal sonug siddet mantiginin
dénismesine yol acar. Bu nedenle de uluslararasi glvenlik alani, bir tir
kuresel elitin planli ya da projelendirilmis bir calismasina degil, farkli devletli
ya da Ozel-sektér temelli ulusasan aktorlerin kendi aralarindaki
mucadelelerine ev sahipligi yapan bir arenaya tekabul eder.

Ayrica siddet mantigini désimine udratan ve sekillendiren bu alanin
yine de kendine 6zgl kimi araclar vardir ve istatistik bunlardan bir tanesidir
(Bigo, 2007: 12). Bu nedenle de glvenlik alanindaki uzmanhk birikimi ve
buna badl olarak gelisen toplumsal kontrol ve gozetleme teknolojileri alan

! Bu tiirden calismalara érnek olarak bkz. Neocleous (2006b); Bigo (2007).
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etkisini sekillendirme konusunda oldukca belirleyicidirler. Glven(siz)lik
konusundaki teknoloji politikalarinin gelisimi meselesi bir micadele
konusudur ve bu miicadeleyi kimin kazandi§i 6nemlidir (Bigo, 2007: 13). Ote
yandan, uluslarasiri glivenlik alaninin kendisi yalnizca farkli érgitlerin ya da
aktorlerin birbirleriyle micadele ettikleri bir alan dedil, ayni zamanda bu alan
lzerinden kendilerine bilgi kaynadi ve sembolik gic devsirdikleri bir alandir
(Bigo, 2007: 13). Ancak, bu uluslarasir givenlik alaninin kendisinin yaptirrm
glici oldugu anlamina gelmez, alan daha ziyade bilgi Gretimine ve buna bagli
olarak gelisen glivenliklestirme (ya da glvensizliklestirme) séylemlerine ev
sahipligi yapar (Bigo, 2007: 23).

Fakat, 6yle gozikmektedir ki Bigo’nun uluslarasiri givenlik alani
kavrami, kapitalizm badlaminda sekillenen sinif c¢ikart  olgusuyla
iliskilenmedigi sturece analitik olmaktan ziyade, betimleyici bir kavram olarak
is gorir. GlUven(siz)liklestirme politikalarinin, burada neyin asli unsur olup
neyin asli olmadigina karar verenlerin, bir micadele glttlkleri dogru olmakla
beraber, bu micadeleyi nasil bir arka-planda, hangi tarihsel-toplumsal
kosullarda gerceklestirdikleri, Bigo’nun calismalarinda fazlasiyla g6z ardi
edilmistir ve bu nedenle de glivenlik alani kavrami ¢ézimleyici olmaktan
ziyade fetislestirici bir gérev géorme tehlikesine gebe gézikmektedir. Givenlik
politikalarina karar verenler kimlerdir sorusu, bir tir kendi kendine devinen,
yasayan bir “alan” mevhumuna ickin olarak goérilmus, iradecilikten kacayim
derken metafizik bir yapisalcihidin icine diisme tehlikesi s6z konusu olmustur:
kendi kendine eyleyen ve kendi kendini Ureten bir alan... Bdylesi bir
yapisalcihgi asmanin bir yolu olarak bu makale, Uluslarasiri Tarihsel
Materyalist [Transnational Historical Materialist] yénteme basvurur.

Uluslarasin tarihsel materyalizm, bir burjuva sinifin uluslarasiri alandaki
olusumuna ve kendini yeniden (Uretme mekanizmalarina odaklanmasi
baglaminda, uluslarasiri 0Olgek badlaminda sinif temelli bir siyaset
sosyolojisinin de imkanlarini icerir. Ote yandan, bu yaklasim gok yakin tarihte
jeopolitik Uzerine yapilan tek bir calisma haricinde?, burjuva siyasetinin
kendini ekonomi-disi alanlarda nasil 6rgitledigi meselesine yakin bir ilgi
duymamaktadir. Sonug olarak, uluslararasi glvenlik literatlrindeki elestirel
calismalarla uluslarasiri tarihsel materyalist ydntem arasinda bir bakisimsizlik
bulunmaktadir.

Bu makale, hem uluslararsi glvenlik tartismalarindaki hakim elestirel
paradigmayi zorlamak hem de zorun ulus-6tesi alanda 6rgitlenisi konusunda
da bir siyasi 0zne olarak burjuvazinin failligi Gzerine distiinmek igin,
“uluslararasi glvenligi kim yonetiyor?” sorusuna, buglin popller oldugu
ismiyle “klresellesme doénemi”’nden degdil 19. Ylzyilda polislik meselesinin
gelisimi stirecinden bakmaya calisacak.

Sosyal bilimler alaninin dedisimi aciklamakla miukellef oldugunu
sOylesek abartmis olmayiz. Ancak, dedisimi aciklarken kimi strekliliklere

2 Uluslarasiri tarihsel materyalist yaklasimi jeopolitik tartismalari baglaminda islevsel
kilan bu galisma igin bkz. De Graaff & Van Apeldoorn (2010).
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isaret etmek, onca dedisimin arasinda var olmaya devam eden unsurlarin
neden ve nasil olup da sirdiklerini sormak da, esyanin tabiatini anlamak
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle de bu makale, buglin “uluslararasi glvenligi
kim ydnetiyor?” sorusunun cevabini gegmiste arayacak ve godzlerini 19.
Ylzyilda polisin uluslararasilasmasi slireglerine cevirecektir. Burada elbette
stireklilik vurgusu, degisim tartismalari hilafina yapiimamaktadir. Ornegin,
19. Yilzyihinda glvenligi yonetme pratikleriyle neoliberal dénemdekilerin
farkhlastigi ve temel belirleyen hegemonya projelerinin degistigini inkar
edemeyiz. Ote yandan, kiiresel y®netisim pratiklerinin son yirmi yihn bir
Grtnd olmadigi ve kulresel yoOnetisim denilen olgunun ilk ortaya ciktidi
dénemden beri ekonomi-disi zorun o6rgitlenmesi meselesinde dahi sinif
temelli ve kapitalizmde yoénetim krizinin ¢d6zimline yonelik bir 6zellik
goOsterdigi hipotezini saglam bir teze donlstlirebilmek icin bu makale gozlerini
modern polis insasi siireclerine gevirmistir.>

Diger bir deyisle, 19. Yluzyilda devletler sisteminin uluslari kesen bir
Olcekte mimkin oldugunca homojonize etmeye calistidi polislik politikalarina
odaklanilacak, bdylece burjuvazinin bir tlr siyasi krizleri idare etme ya da
Onleme yontemi olarak kullandigi polisin uluslararasilasmasi sureglerine
bakarak “uluslararasi glvenligi kimlerin yOnettigi” sorusuna cevap
aranacaktir. Bu arastirmanin gtincel uluslararasi givenlik tartismalarina su
acilardan bir katki sunmasi beklenmektedir: kapitalizm dinya (zerinde var
oldugundan beridir uluslararasi glvenlik slireclerine rengini veren burjuva
sinifsal 6gelerin teshiri. Diger bir deyisle, 19. Ylzyilda polislik konusunda
yaratilan devletler Gstd politikalarin faillerinin teshisi ve incelemesi sonucunda
bu makale teorik kimi ciktilar elde etmeyi hedeflemektedir. Ancak, teorik kimi
ciktilar elde etmenin yolu yine elimizdeki malzemeye dair ne tir bir
metodolojik yaklasimla bakacadimizla ilintilidir. Makale bu konuda,
uluslarasiri  tarihsel materyalist yaklasimin 6zneye vyaptigi vurgudan
faydalanacaktir. Peki neden polis?

19. Ylzyilda Kita Avrupasi’'nda meydana gelen ve “Burjuva Avrupa”’nin
(Mooers, 2000) ilk ciddi sistemik krizi olarak gorilebilecek 1848 Burjuva
Devrimleri ve 1871 Paris Komini’'nin etkileri ddnemin siyasi liderlerinde polis
orgutlerinin uluslararasi alanda koordine olmasini saglayacak mekanizmalar
yaratma itkisi yaratti. Nitekim, henliz modern polis érgitlerinin yeni yeni insa
olduklari bu dénemde bu bilingle yuritilen uluslararasilasma faaliyeti bircok
ulusal polis 6rgutiniin ayni polislik yaklasimini paylasmasini sagladi. Ortak
disman olarak goérilen anarsistler, sosyalistler ve sosyalist Enternasyonal

3 Gill (2011) kiiresel yénetisim konusuna yaklasirken, odak noktasina kriz meselisini
koyar ve Ozellikle son yillarda yasanan iktisadi kriz kosullarinin, sermayenin kiiresel
siyasi partisinin herhangi bir hegemonik krize girmesine sebep olup olmadigi, eger
olmuyorsa neden olmadidi sorusularinin sorulmasi gerektigini sbyler. Kriz meselesi,
kiresel ydnetisim slreglerinin aktorlerinin mutlak bir gilice sahip olmadiklarini
gostermek agisindan, bir arastirmacinin her daim géz 6ntinde bulundurmasi gereken bir
olgudur. Diger bir deyisle, “dlinya degisiyor” gibi bir telasa burjuvazi nasil cevap verir?
Yonetilenlerle nasil bir iliski kuruyor? Bu sorularin sorulmasi sonucunda, Gill kiresel
yOnetisim slreglerine dair cok daha nitelikli bir analiz yapilabilecegini beyan eder.
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tehditleri karsisinda, polis 6rgitlerinin yeterli bir glice sahip olup olmadiklari
meselesi 6nemliydi ve herhangi bir Glkenin bu konuda gOsterecedi olasi bir
yetersizligin tlm Avrupa devletler sistemini krize slrlkleyebilecedi
dusiniliyordu.®

Bu sirecte, siyasi liderler, polis sefleri, 6zel polislik sirketleri polisin
uluslararasilasmasi konusunda hizli bir slire¢ baslattilar ve ortaya polislik
politikalarini belirleyen ve bu badlamda ulusal polis 6rgltlerinin yapisina
dogrudan midahalelerde bulunabilecek bir uluslarasiri kolektif fail dogdu. Bu
aktorin vyapisini, nasil hareket ettidini uluslarasiri tarihsel materyalizm
yaklasiminin temel 6gelerinden faydalanarak analiz edecek olan bu makale,
dinyada polislik politikalarinin  yayillmasini sadlayan 6znenin bir tlr
“Uluslararasi Siyasi Parti” (Gramsci, alintilayan Van der Pjil icinde, 2007: 628)
gibi davrandigi sonuca varmaktadir. 19. Yizyiin Restorayon Fransasi‘na
yapilan bir analojiyle, elinizdeki makale bu partiyi Uluslararasi Dlzen Partisi
(UDP) olarak nitelendirmeyi 6nerecektir. Diinyayi yoénetenleri desifre etmek
icin 6nerilen bu kavram, diinyay! ydnetenlerin icinde eyledikleri 6zel bir sinif
bilincine isaret eder. Diger bir deyisle, dinyay: kimlerin yonettigi sorusunun
cevabi bir anlamda kapitalist diinyada egemen 6zne kimdir, nasil hareket
eder, tercihlerini nasil belirler sorusuyla cakismaktadir.

Uluslarasiri Tarihsel Materyalist Yontemin Ozne Anlayisi

Uluslarasin  tarihsel materyalist yaklasim, devletler sisteminin
uluslararasilasan toplumsal glicler tarafindan devindirildigini iddia eder. Diger
bir deyisle, nasil ki sermaye birikim slrecleri ulus-devlet sinirlariyla sinirli
dedillerse, sinif olusma sireglerine bakarken de bu durum g6z o6nilinde
bulundurulmali ve sermaye birikimin klresel 06lgedi zemin alinmalidir
(Overbeek, 2000).

Uluslarasin tarihsel materyalizm, kapitalist dinya sisteminin cesitli
evrelerinde o evreye rengini veren uluslarasiri bir tarihsel blok oldugunu iddia
eder. Buna gore, bu tarihsel blok kendi iktidarini tesis etmek igin hakim
birikim rejimiyle uygunluk gésteren kimi hegemonya projeleri gelistirir. Diger
bir deyisle, uluslarasin sinif, hakim iktisadi “biylime modeline” uygun diisen
ekonomi disi 6nkosullari da hazir eden ya da onlarn yeniden Ulreten bir
hegemonya stratejisi gelistirir (Jessop, 2008). Bu hegemonik projelerde,
ortak egilimler, cikar tanimlar ve kolektif deneyimlere sahip sinif kesimleri,

4 Bodylesi bir alginin gelismesinde Almanya ozellikle éne ¢ikmaktadir. 1828 ylinda
Almanya Konfederasyonu Merkez Sorusturmalar Komisyonu [the German
Confederation’s Central Investigartion Commission] tarafindan hazirlanan raporda soyle
denmektedir: “Almanya’da bir devrimin basariya ulasma sansinin ancak kokleri
Konfederasyon haricinde olan ve bu nedenle de tek tek degerlendirildiginde higbir
Alman otoritesinin glcinin eriseyemecedi bir yerden kaynaklanacak ulusal bir kriz
seklinde tezahlir etmesi beklenmektedir” (Liang, 1992: 21). Bu nedenle de daha
basindan beridir Almanya’nin uluslararasi diizlemde polis isbirligi konusunda israrci bir
aktor olarak belirmesi aslinda Almanya'yl yaklasmakta olan 1830 (burjuva) devrimleri
rizgarindan korumakta yatmaktadir.
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kendini “genel cikar” olarak yansitabilecek bir cikarlar koalisyonu yaratir ve
bu “genel cikar” diger sinif kesimlerinin ya da diger siyasi-toplumsal gticleri
bu kavrama badimh olarak tavir aldiklari ya da kendilerini bu zeminde
yeniden Uretmeye calistiklari bir tlir hiza cetveli [concept of control] haline
gelir (Van der Pijl, 2007: 626).

Tarihsel bloklar hegemonik projelerle vyerel-ulusal farhliklarin
uluslarasgirn diizeni sarsmayacak bir bicimde birbirleriyle uyumlastiriimasini
gozetirler (Bieling, 2000). Bu hegemonya projeleri, dinyanin bircok yanina,
en bilinen 6rnekleri Bretton Woods (Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi)
kurumlari ya da NATO gibi 6érgutler olan mekanizmalarla belirli bir devlet-
toplum modelini tasimaya gayret ederler (Overbeek, 2000: 177). Yaratilan
uluslarasin dlizen, ulusal dizeyde micadele eden farkl siyasi yapilara farkli
olanaklar saglar ya da onlara kisitlar getirir. Uluslarasiri diizlemde yaratilan
hegemonya, ulusal Olgekte kimi aktoérleri digerlerinden ¢ok daha avantajli
konuma sokar. Ornegin, bu hegemonik projeler sayesinde finans sermayesi
Uretici sermayeye oranla ya da egemen sinifin kimi 6geleri digerlerine karsi
hatta devletin kimi kurumlari digerlerine nazaran (sanayi bakanliklarina karsi
hazine ve maliyeden sorumlu bakanliklar vb.) cok daha gigli hale gelebilirler.

Uluslarasin 6lcekte olusan hiza cetvelleri bir bakima, képeksiz kéyde
degneksiz gezme imkanina sahip olurlar. Bu nedenle de uluslarasirn 0lgek,
dinyanin halen daha ulus-deviet temelli bir bélinme iginde olmasindan
faydalanir clinkii bu sayede sermaye igin farkh 6lgekler arasinda (yerel-
ulusal-uluslarasir) olusan esitsiz gelisimi somirme imkani da dodar. Bu
acidan bakildiginda, uluslarasiri dlizlemde olusan tarihsel bloklarin nihai
amaci ulus-devlet alaninin getirdigi siyasi ve iktisadi kisitlari agsmakken, onu
tamamen ortadan kaldirmak dedildir ¢link(i uluslarasiri 6lcekte olusan burjuva
stratejilerinin ulusal dlizeydekilere goére bir avantaji, uluslararasi alanin isci
sinifinin insaci/yikici gictiniin erisimine goreli olarak cok daha kapali bir alan
olmasidir (Hulagd, 2011). Ornegin, henliz 1872'de, Britanya
Imparatorlugu’nda dért milyon civarinda mason [d&nemin ulusasan dlgekte
o6rgltld burjuva sinifi, Freemasons] varken, yalnizca yarim milyon kadar
sendikaci ve 400.000 civarinda kooperatif hareketi Uyesi bulunmaktadir (Van
der Pijl, 1998: 102). Diger bir deyisle, gercekte milk sahibi olmayan siniflarin
sayisi miulk sahibi siniflarin sayisinin gok (zerindeyken, ulusasan o6lcek
burjuvazi acisindan bu alehteki durumu lehte bir duruma cevirir ve ulusal
dlizeyde goreli sayilari az olan mulk sahibi siniflarin sayisi uluslarasin 6lcegin
kendilerine sagladidi carpan etkisi sayesinde cogalir.

Her ne kadar ulus-asir tarihsel materyalist yaklasim, givenlik
sireclerine, bu sireglerin érglitlenisine odaklanmasa da, bu stlireglerin de sinif
temelli olabilecegine isaret eden tarihsel-teorik girdilerde bulunur. Bir yandan
islevselci (ve bu acidan voluntarist) bir bakis agisini kenara birakirken (yani
devleti sermaye dizenine badlayan seyi dodgrudan bir sinifin devleti
olmasinda dedil, sermayenin yapisal glici oldugunu sdylerken), 6te taraftan
da sermayenin yapisal glici olarak nitelendirilen seyin yani sermaye sinifi
tahakkiminlin sermaye sinifinin higcbir caba goéstermeden kendi kendine
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Ureyen bir iktidar bicimi olmadigini dile getirir (Van Apeldoorn, 2002).
Nitekim, hiza cetvellerini farkli basliklarda somutlayan, pratik-politik araclara
dontstiren kimi “planlama gruplan” bulunmaktadir (Van der Pijl, 1998).
Planlama gruplarinin O6nemli bir 06zelligiyse, gruplarin yalnizca sermaye
sahiplerini dedil ayni zamanda bircok kamu gorevlisini ve entelektieli de
icermesidir. Didger bir deyisle, ulusal Olcekte sermaye sinifinin Uyeleriyle
burokratlar arasindaki goéreli mesafe, uluslarasin 0&lcekte yapisal olarak
kapanir (Hulagi, 2011).° Ornedin, 19. Ylzyllda burjuva masonlarin
muistahkem mevkilerinden birisini de polis olusturuyordu...ve masonlarin
dayandiklan gizlilik ve kamuya kapali olma hali, istihbarat operasyonlari igin
de bir perde gorevi gériyordu (Van der Pijl, 1998: 102).

Sonug olarak, uluslarasin tarihsel materyalizm, sermayenin uluslararasi
alanda nasil orgltlendigine, sermaye sinifinin kendi erkini gelistirmek icin ne
turlt stratejiler gelistirdigine ve bu stratejilerin Gretim yataklarina yaptigi
vurgularla, uluslararasi guvenlik alaninda Uretilen glvenlik politikalarinin
sahiplerinin yani planlama gruplarinin da icinde yer aldiklan kolektif bir
6zneye, yani uluslarasin tarihsel bir blok ve/veya bir burjuvaziye isaret eder.
Peki, burjuvazinin uluslarasin alanda faal bir 6zne olarak kendi sinifsal erkini
derinlestirmek amaciyla udrastiina dair bu vurgu, s6z konusu polislik
politikalari oldugunda nasil bir gorinim almaktadir? Uluslararasi glvenligi
kimler yénetmektedir?

Oyle gézikmektedir ki, 19. Yizyilda baslarda coklu bir yapi gésteren
polislik politikalari yapicilari, burjuva dizenine yodneltilen tehditler karsisinda
keskin bir ortak sinif bilinci gelistirmislerdir. Asagidaki satirlar, bu coklu yapiyi
hem desifre etmeyi hem de onlar birlestiren sinifsal bilinci agiga cikarmayi
hedefler. BOylece, uluslarasiri tarihsel materyalist yontemin 6zneye yaptidi
vurgu givenlik politikalari baglaminda somutlanmaya calisilacak ve buradan
da glivenlik alaninda sinifsal bilincin kendini nasil yeniden urettigine dair kimi
sonuglar cikarilacaktir.

19. Yiizyil’da Polislik Politikalarini Ureten Kolektif Failligin Olusumu

19. Yilzyilda uluslarasin 6lgekte polislik politikalarina yén veren temel
aktorler olarak, polis entelektlellerine, 6zel polislik acentalarina, siyasi
liderlere ve polis seflerine rastlanmaktadir. Ancak, bu aktérlerin Urettikleri

5> Ulusal dizeyde, devlet biirokratlar ile sermaye sinifi Uyeleri arasinda dolayimsiz bir
iliskinin kurul(a)mayisinin kdkenleri burjuva devletin yaslandigi ekonomi ve siyaset
alanlarinin ayrismasi temelinde yatar. Bu slirecte, devlet kadrolarinin sahipleri olan
burjuvalar, satin aldiklari bu kadrolari terk ederler ve yerlerine gelen mevki sahipleriyle
mevki arasinda bir ayrisma s6z konusudur (Gerstenberger, 2007). Diger bir deyisle,
yOnetim aygitlariyla yoneticiler arasinda in-organik bir iliski tesis edilir. Bu
rasyonalizasyon slreci, dyle gozikmektedir ki uluslarasiri dizlemde ulusal dizlemde
isledigi sekilde islemez. Uluslarasiri diizlem, bu inorganik iliskiyi ortadan kaldirma
konusunda bir kaldirag gorevi gorir (Hilagli, 2011). Bu konu ileride daha detayh bir
sekilde tartisilacaktir.
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stratejileri anlamlandirmanin bir 6n-kosulu, UGzerin(d)e eyledikleri modern
polis aygitinin temel 6zelliklerine bir géz atmay gerektiriyor.

Modern Polisin Temel Ozellikleri

Modern polis aygiti, burjuva devrimlerinin bir g¢ocugu olan burjuva
devlet formunun organik bir parcasidir. Burjuva devlet formu, 18 ve 19.
Yazyillarin toplumsal miucadeleleri sonucunda Ornedin esitlik; 6zgurlik ve
kardeslik gibi ilerici dederleri blinyesinde barindirmak zorunda kalan bir
devlet bicimidir. Bu dederlerin kapitalistlesme slireclerinde tirpanlandidi ve
yapisal olarak yeniden Uretilemedigi malumumuz olsa da, burjuva devlet
kendini, ancak bu dederleri tasididi iddiasiyla yeniden Uretebilir. Mesruiyetini
bu dederlerin temsilcisi oldugu iddiasindan alir. Iste bu nedenle, polis
aygitinin da iglerinde oldugu burjuva devlet kurumlari, “ancien régime” [eski
rejim] déneminin kurumlari gibi olmaya devam edememis, bir siyasi sinifin
mulkiyetinde olmaktan siyrilmis ve anonimlesmislerdir. Bu sireci,
Gerstenberger (2007) gayri-sahsilik kuralinin [the rule of impersonality]
yerlesmesi olarak nitelendirir.

Yine bu nedenle, devletin fiziksel siddet kullanimi lzerinde mesru bir
tekeli oldugu yontinde bir kurum ortaya ¢cikmis ve bu kurum daha 6nce milk
sahibi siniflarin elinde bulunun 6zel polislik yetki ve aracglarina bir darbe
indirmistir. Devletin siddet tekelinin olusumunda, burjuvazinin polislik isiyle
ilgilenmeyi bir angarya olarak addetmesi kadar, 19. Ylzyil'da isci sinifinin
verdigi mducadelelerin de payr blylktir. Bu miuicadeleler, devletin
“evrensellesmesini” saglamislardir ve daha onceleri mulk sahibi siniflarin
6zelinde olan glvenlik tedarikini evrensel bir hak olarak yeniden
tanimlanmistir. Modern polis, bu anlamda modern siyaset alaninin dogusuyla
kosulludur. Modern siyasi haklarin gelisimiyle, modern polis aygitinin varlik
sebebi arasinda igsel bir iliski bulunmaktadir (Ergut, 2004).

Ancak, burjuva devlet formu yine de kapitalist bir devlettir ve bircok
gerilim yasadigi malumdur. Bunlardan en o6nemlisi boOylesi bir evrensellik
iddiasinin, burjuva devletin burjuvazinin tikel ihtiyaclarinin temsilcisi olmasi,
ya da burjuva toplumun siddetinin burjuva devlette yogunlasmasiyla karsi
karsiya gelmesidir. Diger bir deyisle, burjuva devlet bir tikel-timel celiskisi
yasar (Hoffman, 1984). iste bu gerilim yani “zor diyalektigi” devletin polis
aygiti baglaminda kendini yeniden lGretmektedir.

Burjuva devlet formunun konsolide olmasiyla beraber dedisen givenlik
tedariki meselesi, kurulan modern polis aygitlarinin da bir kamu polisi olarak
ve 0Ozel polislik pratiklerinin dayandigi mantiginin bir anti-tezi olarak
sekillenmelerine sebep olmustur. 19. Ylzyil'in ortalarindan énceki dénemlerde
polislik denilen kurum ticaret burjuvazisinin, isci sinifi ve sdmitrgelerle olan
iliskilerini hem ana kitada (6rnedin Londra’daki liman ve doklarda) hem de
somirge Ulkelerde dizenlemek amaciyla gelistirilen 6zel polis 6rgltlerinden
menkul bir kurumdu. Ayrica bizzat burjuvazinin sekillendirdigi bu aygitlarin
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yalnizca mulk sahiplerini korudugu ve bu baglamda da isci sinifinin gtivenlik
basliginda kendi kaderine birakildigi aleni bir gergekti.® Bu nedenle, kurulan
yeni modern polisi hem bu kurumun ideolojik baglamda (evrensel givenlik
tedariki) asilmasi ama hem de onun igerilmesi (glindelik hayata kapitalizmi
derinlestirici sekilde mildahaleler yapmak) badlaminda dederlendirmek
gerekmektedir. Kendinden o6nceki 6zel polislik formunu icerip asan bir polis
kurumu sonraki tarihi boyunca da bdyle bir gerilimin esiri olacak ve onu cesitli
yollarla asmaya calisacaktir. Bu durum aslinda zor diyalektigi denilen seyin
olgusal duzlemde nasil isledigini gosteren kritik bir 6rnek, kurucu bir slirectir.

Modern polisligin 6zel polislik uygulamalarinin hem bir dedillenmesi
hem de bir baska bicimiyle devam ettirilmesi slirecinde belirleyici olan ve zor
diyalektiginin baska goérunimler almasina sebep olan baska slrecler de
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi isci sinifinin tim 19. YUzyil boyunca verdigi
drgltli siyasi miicadelenin etkilerinde aranmalidir. Ikincisi ise modern polis
kurumunun “ancien régime” doneminden kalan polislik politikalarinin ne
derece mirascisi olduguyla ilgilidir. Henliz burjuva devrimlerinin damgasini
vurmadidi kita Avrupasi’'nda, polislik gittikce merkezilesen bir devletin erki
altinda sekillendi. Ancak burada polis bir kurum olarak énem kazanmaktan
ziyade “polis devleti” bir yonetim zihniyeti seklinde tarih sahnesinde kendine
yer buldu.” Bu y&netim zihniyeti kisaca mutlakiyetgi devletin hayatin her anini
kontrol etmesi/dizenlemesi anlamina geliyordu. O nedenle bu ydnetim
mantidi tek bir kurumda dedil tim devlet aygitlarinda cisimlesiyordu. Ayrica,
eski rejimin polislik anlayisinda, polislik gérevini icra edenler devletin kimi
kademelerini satin almis milk sahibi siniftan kisiler olabiliyorlardi. Nitekim
Fransa’da 1789’dan 6nce polislik mevkileri ve bu mevkileri dolduran lordlar
bir ve ayni seylerdi ve toplum igin bu hal mutlakiyetci devletin glicini dedil
zaafiyetini ve yozlugunu gosteriyordu (Denis, 2009). Modern polis, iste bu iki
6zelligin de igerilip asiimasi anlamina geliyor.

Polis bir yandan, eski rejimin glnlik hayata mudahilligini blinyesinde
tasirken bir yandan da modern siyaset alaninin kurallariyla hareket etmeye
bagliyor, siyasetin “siyasetcilerden mutesekkil bir sinifin” tekelinde bir oyun
olmaktan cikmasi ve Kkitlelerin siyaset sahnesinde mesru bir aktdér olarak
yerlerini almalari anlamina geliyor.® iste burada da zor diyalektiginin bir
baska bicimi, isci sinifinin burjuvaziye karsi verdigi siyasi micadeleler
devreye giriyor. Polis denilen aygit bu iki sinif arasindaki miicadelelerin
toplam etkisiyle sekilleniyor. Bu nedenle, polisin yapisinda ister istemez isgi
sinifinin da kardigi siyasi harcin payi oluyor. Ornedin isci sinifi her ne kadar

5 Bu konuda detayl bir tarihsel anlati igin bkz. Rawlings (2002).

7 Polis devletinin anlami hakkinda detayli bir tartisma icin bkz. Gordon (1991).

8 Agnes Heller (1991: 331), modernitenin feodal dénemdeki tiirden yeni bir siyasi sinif
yaratmadigini ve modern kitle demokrasisinin sonug olarak siyasi eylem esittir siyasi
sinif denklemini bosa cikardigini soéyler. Burjuva devlet formu, en azindan teoride,
siyasi siniflarin ve onlarin siyaset Gzerindeki tekellerinin son buldugu anlamina gelir.
Ancak, kitlelerin siyaset alanina girisi, eski rejimin siyasi siniflarinin ortadan
kaybolmasindan kaynaklanan boslugu dolduruverir ve bu durum burjuva devlet
formunu paralize eder. Siyasi siniflar yeniden kullerinden dogacaklardir.
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modern polis tarih sahnesine ciktiginda ona direnmis, kendi gindelik hayatini
onun dayattigi kurallara teslim etmemis olsa da, bir siire sonra kamu polisinin
sagladigi glindelik mikro 6lgekteki faydalardan yararlanmis ve bundan dolayi
modern polis aygitina baska bir diizlemde onay ve dolayisiyla sekil vermistir
(Ignatieff, 1996). Ona tasidigi evrensel glvenlik misyonunu surekli
hatirlatmistir. Hal bdyle olunca, isci sinifi modern polis aygitinin burjuva
devrimi sonrasi kazandidi ilerici anlami, ona tasitan yegane toplumsal aktér
olarak ortaya cikar. Onun ve/ veya devrimciligin tarih sahnesinde yenilgiye
ugratildigi kosullarda polis, Uzerinden tlredigi eski rejim pratiklerine ve
Ozelliklerine ricu eder.

Polisin uluslararasilasmasi, modern polisin (zerine vyaslandigi zor
diyalektigine yeni boyutlar ve dolayimlar katar. Uluslarasiri bir 6lgekte yavas
yavas sekillenmeye baslayan dizen yanlsi kolektif bir 6zne, gelistirdigi
polislik politikalariyla hem polis aygitlarini yeniden yapilandirir, dolayisiyla
polisin yaslandigi diyalektige miidahale eder, hem de bu yolla Devrimler Cadi
ile miicadele verir. Isci sinifina, yoksul siniflara, sosyalistlere ve anarsistlere
ve hatta halen daha burjuva devrimi hilyasinda olan burjuvalara karsi polis
aygitini yeniden ve yeniden kurar.

Diger bir deyisle, boylesi bir 6znenin olusmasi konusundaki temel
tarihsel itkiyi 1789 sonrasinda sekillenen devrimcilik fikri ve gercedine karsi
gelisen egemen sinif tepkileri olusturmustur diyebiliriz. Liang (1992),
uluslararasi alanda polis isbirliginin erken 6ncilerinden birisinin Metternich’in
polis sistemi oldugunu iddia eder. 1800’lerin basinda karsi-devrimci bir
dusturla sekillendigi iddia edilebilecek Metternich sisteminin amaci, tim
Avrupa’da monarsinin mesru siyasi model olarak goruldigla ideolojik bir
bagdasma yaratmaktir. Burjuva devrimleri korkusunun besledigi bu tlr bir
uluslararasi dlizeyde polis sistemi insasina ikinci itki ise 1871'deki Paris
Komiint’'dir. Dlzen siyasetinin 1871’i bogmasinin ardindan, modern polis
uluslararasi sistemde giderek cok daha fazla 6nem kazanan karsi-devrimci bir
aygit haline getirilmek istenmistir. Ornedin, Belgika'da siyasi miilteciler
Uzerinde polis otoritesini artirmanin kendisi isci siniflarini Gtopyaci ve esitlikgi
teorilerden de korumak olarak gérilmeye baslanir (Andreas and Nadelmann,
2006: 69). Iste tam da bu vyillarda, uluslar-iistii bir alanda polislik Gizerine
kafa yoran, ona sekil veren bir iradenin olustugu iddia edilebilir. Bu irade, tek
bir uluslararasi 6rgitte vicut bulmaz. Aksine, parcali ve coklu bir yapidir ama
yine de onu ortaklastiran bir 6zl vardir. Elinizdeki makale, bu 6zi/bilincin
ne’ligine dair kimi ¢ikarimlarda bulunmadan 6nce, bu iradenin pargalarini ve
edimleriyle neye ulastiklarini tarif etmeye calisacak.

Polis Entelektiielleri

Uluslarasin bir dizlemde polislik politikalarini belirleyecek bir 6znenin
yaratilmasi silrecindeki kurucu aktoérlerin basinda, polislik meselesinde
ideolojik kose taslarini olusturan, modern polisi, kendisinin varlik sebebi olan
modern siyaset alaninin karsisina koyan ve modern siyaset alaninda eyleyen
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isci siniflarinin (ve onlarin siyasi haklarinin) kriminalize edilmesine kavramsal
veri seti sadlayan polis entelektlielleri gelmektedir.

19. Yizyildaki polis entelektiellerinin  blyldk kismini  Britanya
Imparatorlugu’ndaki profesyonel 6zel polis gliglerinin, ki bunlarin arasinda
meshur Thames Nehri Polis’i vardir, fikir babalari ve hatta sahipleri
olusturuyordu. Imparatorlugun kolonilerine baglandigi Ingiltere’deki tren
istasyonlari ve gumrik limanlari, profesyonel polislige de ilham verecek
yerlere déniistiiler. Ozel polis acentalarinin kuruculari olan bu entelektieller,
19. YUzyilhin polislik paradigmasini da durduklarn bu yerden yani sémdurgecilik
faaliyetlerinin evdeki yansimasi (zerinden tariflediler. Onlara gore,
“ayaklanmalar ve calkantili toplasmalar kamu barisini bozuyordu” ve
buralarda bir araya gelen gliruh, aslen “azgin bir ayak takimiydi” (McMullan,
1998: 139).° Polis entelektiielleri, 18. Ylzyllda verilen miicadeleler
sonucunda siyaset sahnesine zorla girmeye baslayan kitleleri, bu sahneden
def etmek istiyorlardi. Yalnizca kalabaliklani  siyaset arenasindan
uzaklastirmay! dedil ayni zamanda siyaseti de “sadaka ile zorun, ahlakla
paranin” (McMullan, 1998: 138) bir tir karisimina indirgemek istediler. Boéyle
yaparak gerici glgleri, yani henliz siyaset alanindan yeni kovduklari ruhlari,
burjuva devrimcisi sireglerinin ve buna bagh olarak berraklasan burjuva
devlet formunun kitlelelere de actigi siyaset sahnesini kapamak Uzere geri
cagiriyorlard:.*®

Modern polislik politikalarinin gelisimi ve bunlarin toplumlarin alt
kesimlerinin hayatina nlfuz etmesi, ayni zamanda toplumsalin kapitalist
Uretim stlreclerine uygun bir sekilde yeniden bicimlendirilmesi anlamina
geliyor (Neocleous, 2006a). Modern polisin glndelik hayata girisinin
hedefinde burjuvazinin giindelik hayattaki umut, rilya ve gelecek kurgularina
da bir midahale istedi yatiyor. Ornedin, insanlarin ayni zamanda bir tir
biraraya gelme pratigi olan sokak performanscilarinin gosterilerinin denetim
altina alinmasi, kendisi ayni zamanda 6zel bir polislik sirketi [Bow Street

° Ozel polislik politikalarini devam ettirmek isteyen burjuvazi, uzunca bir dénem,
toplumsal diizensizligi 6zgirligin kaginilmaz bir bedeli olarak goérir. Toplumsal
dizensizlik, belirli 6lglilerde kabul edilebilir bir olgudur. Hatta, glruhlarin parlementoya
giden duklerin at arabalarini sallamasi, itip kakmasi uzun on yillar boyunda kabul edilir
gorilmustir (Robinson, 1996: 90). Ancak siniflarin bir sinif olarak hareket etmeye
baslamalariyla, sermaye birikim silireglerinin bu denli esnek bir toplumsal diizen fikrini
tolere edemeyecedinin goriulmesi Uzerine, 6zel polislik algisal bir dondsimin de
kapilarini acar: toplumsal dizensizligin sebebi, alt siniflarin ahlak eksikliginde
yatmaktadir ve bu 6zgurlige bir tehdit teskil etmektedir (McMullan, 1996: 93).

10 Nitekim unutmamak gerekiyor ki, ©ézel polisliin sonunu getiren, bu &ézel polis
kuvvetlerinin kamulastiriimasina sebep olan da yine isci sinifinin bu yeni 6zel polislik
uygulamalarina direnmesidir. Burjuavazinin dogrudan polisi olarak is goéren bu ozel
polis sirketleri, isGi sinifinin kimi yerlesik haklarini kriminalize ederken, kendi sonlarini
da hazirlamis oluyorlardi. Ingiltere’de 1780 senesinde yasanan bir isci ayaklanmasi
sonucunda, Thames Polisi devletlestirildi (Rawlings, 2002). Devrimler Ylzyil,
burjuvazinin polislik islerini tek basina yapamacak kadar blylk bir tehlike arz ediyordu.
Ote yandan, 6zel polislik aslinda tamamiyla ortadan kalkmiyor, kurulan profesyonel
kamu polisine ideolojik bir temel teskil ediyordu.
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Runners] sahibi olan bir polis entelektieli olan John Fielding tarafindan,
yankesiciligin 6nlenmesi bahanesiyle gerceklestiriliyor (McMullan, 1998: 143).

Nitekim, baska bir polis entelektieli olan ve ayni zamanda St. Vincent,
Dominik ve Virjin Adalari’'ndaki seker gelirlerinin de acentalidin yapan burjuva
Colquhoun, bir 6zel polis glici olan Thames Nehri Polisi'ni kuruyor. Bu polis
gilcuyle de, nehirdeki doklarda calisan iscilerin, kolonilerden gelen Griinlerden
pay almalarina dair olusmus aliskanliklarinin kirilmasini amachyor (McMullan,
1998: 149). Didger bir deyisle, kendisi bir zamanlar mesru bir hak olan ve bir
tlr g6z hakki da denilebilecek bir pratigi kriminalize etme ve béylece yeni sug
tanimlar olusturma konusunda 6nclU bir rol Gstleniyor. Kurulan nehir polisi
yalnizca “hirsizlik”la muicadele etmiyor. Ayni zamanda maaslarin verilmesi
isinden de mesul tutuluyor. Colquhoun, polis kurumunun bir sinif
mucadelesini yansittigini biliyor ve kendisi “buylksehirlerde yiriyen sinif
mucadelelerinin teorisyeni ve plancisi olarak” (Williams icinde, 2003: 327)
gdrev yapiyor.

Colquhoun, tim bunlari yaparken ayni zamanda, kendi sinifindan
olanlarin da bir telasini oldukca acik bir bicimde ortaya koyuyordu: siniflar
muicadelesinde mevzi kazanmak. Bu aslinda tersinden sunun da bir
gostergesiydi: 19. Ylzyilda isci sinifinin glgli pozisyonu ve bu sinifin siyasi ve
toplumsal dedisimin faillerinden birisi olarak taninmasi... Tipki Therborn’un
(1977: 41) da dile getirdigi Gzere, “19. Ylizyilda, siyasi ayrimcilik genel olarak
sinif-temelli dislama temelinde gergeklesiyordu. Bu dénemde, Ikinci
Enternasyonal’e bagli partilerin higbirisi faaliyet yurtttikleri Ulkelerde hentiz
yasadisi ilan edilmemislerdi... Bu Ylizyilda, burjuva devletler daha ziyade acik
bir sekilde siyasi dislama yo6ntemine basvuruyorlardi”. Bu dénemde polis
entelektlelleri, henliz faaliyetlerini kriminalize etmedikleri isci sinifini mesru
bir siyasi 6zne olarak taniyorlardi. Bunun baslica nedenleri arasinda, isci
sinifinin, uluslararasi duzlemde diger devletlerle catisan ulus-devletlerin
sikismalarindan ve burjuvazinin sinif ici catismalarindan da faydalanarak,
burjuva dizenini kendisine siyasi ve sosyal haklarini vermeye zorlama glciine
sahip olmasi bulunuyordu. Nitekim, demokrasi tam da burjuvaziye karsi
gelistirilmis ve devam ettirilmisti (Therborn, 1977).

Modern polisin gelisimiyle paralel bir sekilde ilerleyen kriminolojiyse,
polisi giderek isci sinifinin anti-tezi olacak bir sekilde yapilandiracak araglan
burjuvaziye sagliyordu. Siyasi meselelerin kriminalize edilmesi lizerinden, bir
zamanlar bir siyasi 06zne olarak acglk bir sekilde burjuvazi ve polis
entelektielleri tarafindan taninan isci sinifi, yavas yavas 6zne-disilastiriliyor
ve isci sinifinin sahip oldugu hem insaci hem de yikici glic, mesru bir glic
olarak goérilmemeye baslaniyor ve isci sinifinin siyasi faaliyetleri daha ziyade
bir takim meczubun dize getirilmesi gereken sapkin eylemleri olarak
goriliyordu. Bu nedenle de modern polis, her ne kadar bir yandan siyasi
haklarin gelisimi, modern siyaset alaninin olusumu anlamina geliyor idiyse
de, 19. Ylzyilda glgli bir sosyalizm micadelesiyle burun buruna gelen
burjuvazi, polisi kendi tarih éncesine geri dondirmek istiyordu. Diger bir
deyisle, Devrimler Cadi'nda kendisi de burjuva devrimlerin bir cocugu olan
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modern polis, giderek daha fazla karsi-devrimci bir karaktere blrintyordu.
McMullan’in (1998: 155) da dedigi Uzere, miulksluzlere en nihayetinde isci
olmak baglaminda bir yasal kimlik verilmisti ancak bu kimlik sugla yoksulluk
arasina, polisin gélgesiyle, isyerinin mimarisi arasina sikisip kalmisti. Her ne
kadar modern polisi de yapan 6delerden birisi olsa da bu yasal kimligin sikisip
kalmasi gerekiyordu. Polis entelektlelleri, polisin paradoksal bigimde
kendisini de kuran bu asli unsurun sug kavramiyla nasil bogulacaginin tarifini
sunmuslardi. Ozetle polis entelektielleri, 19. Yizyilda burjuvaziye polisin
lzerine vyaslandigi zor diyalektigine miuidahale edecek kognitif araclari
saglamislardi.

Polis entelektlellerinin bu tiirden fikirlerine sdmitirgelestirme politikalari
yeni bir boyut daha eklemistir. Oyle ki, “suc¢ isleyen kisi bir anakronizm,
uygar bir (lkede yasayan bir yabani” (Knepper iginde, 2010) olarak
gérilmeye baslanmistir. Ingiltere’de hapishane mudirligld yapan Vernon
Harris, suclu kadin ve erkeklerin, bir tir akil hastasi olduklarini ve ayni
zamanda yabani insanin Ozelliklerini paylastiini soyler (Knepper, 2010).
Suclulara sémiurgeci gozin atfettigi bu oOzellikler, somirgeci Ulkenin kendi
yoksul isci siniflarina dair bakisini da sekillendirir. Yoksullar kendi kendini
idare etme becerisinden yoksun, duygusal durumlari modern siyaset
sahnesinin gerektirdigi rayonellik 6zelligini gelistirmeye engel insanlar
toplulugu olarak gorilmeye baslanir. Toplumun alt katmanlari, polis
entelektiellerinin gbéziinde, kendilerini higbir ahlaki ya da dini ilkeyle terbiye
etmeyen ve her tlrll taskinhdin icinde yasayan kesimlerdir (Williams icinde,
2003).

Ozel Polis Kuvvetleri

Polislik politikalarinin  belirlenmesi konusunda uluslarasiri alanin
drgltlenmesinin faillerinden birisi de &zel polis kuvvetleridirler. Ozel polis
kuvvetlerinin bu siirecte kurucu bir rolleri vardir. Bir yandan sermayenin
ulusasin Olgekte slirece dogrudan katilimina isaret ettikleri gibi, bir yandan da
burjuva dervimlerinin ve isci sinifi miicadelesinin ulusal 6lcekte dedilledikleri
bir kurumun yani 6zel polislik kurumunun, baska bir dlgekte kendisini yeniden
Uretmesi olarak gérilebilirler.

Kendileriyle beraber ait olduklari sinifin yani burjuvazinin sinif erkinin
de uluslararasi alanda percinlenmesi saglayan bu 6zel polis kurumlarinin
arasinda en gok 6ne cikan Pinkerton Dedektiflik Acentasi [Pinkerton Detective
Agency] olarak goézikmektedir. Bu o6zel polislik ajansi, hem kamuya ait
profesyonel polis glglerinin tesis edilmesi gerektigi konusunda propoganda
yapmis hem de “ABD’deki polis birliklerinde ve 6zellikle de Uluslararasi Polis
Sefleri Dernedi'nde (st dlizey vyetkilere sahip olmustur” (Andreas ve
Nadelmann, 2006: 115). Temel misyonu isci dernekleri icinde casusluk
yapmak olan bu acenta, ayni zamanda kamu polisliginin de siyasi polislik
baglaminda sekillendiriimesine hem maddi hem de ideolojik zemin
saglamistir. Pinkerton Ajansi, gec 19. Yilzyilin polislik paradigmasini
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belirlemek konusunda o denli aktiftir ki Avrupalilar bu ajansin adinin ABD'nin
ulusal polisinin adi oldugunu dahi dustnurler (Andreas ve Nadelmann,
2006:116). Yani, bu 6zel dedektiflik birosunu ABD’nin resmi polis teskilati
olarak goérirler. Blinyesinde calisan ajanlarin Gcretleri sanayi sermayedarlari
tarafindan 6denen bu aygitin calisanlarina, Avrupa’da kamu sektorine bagli
olarak calisan polis sefleri, kendileriyle ayni davaya hizmet eden profesyonel
meslektaslar olarak bakarlar (Andreas ve Nadelmann, 2006: 116).

Kamu polisliginin artik yaygin ve mesru bir pratik oldugu Devrimler
Avrupasi’'nda, 6zel polislik uygulamasinin ve fikriyatinin hayatina devam ettigi
dlgcedin uluslarasiri olmasi ®nemli bir géstergedir. Ozel olan, uluslararasiri
6lcekte cok daha tarafsiz bir kurummus gibi gézikir cginkid 6zel polislik,
uluslararasiri 6lgedin verdigi glicle daha teknik bir mesele, zoru zorun siyasi
bir 6z yokmuscasina yansitan bir piyasa gicl haline gelir. Yani, burjuvazi,
ulus-devlet sinirlarinda modern polis aygitiyla ¢cok daha dolayimli bir iligki
kurarken, uluslararasi alanda bu iliski cok daha dogrudan bir hale gelir. Ulusal
Olcekte, siyasetle iktisat ayrimi burjuva devlet biciminin kendi varligini
strdirmek Uzere ona yaslandidi bir ayrimken, uluslarasiri arenada bu ayrim
anlamsizlasir. Ozel polislik, uluslarasiri alanda, ulusal alanda oldugunun
aksine, kamu polisliginin karsiti bir unsur olarak gorilmez. Aksine, kamu
polisligi mekanizmalarinin gelismesine yol acan ideolojik girdilerde bulunur.

Kolektif Oznenin Olusumunda Siyasi Liderlerin ve Polis Seflerinin Yeri

Ulusal liderler ve polis seflerinin sirece katkisini sekillendiren temel
gldilerden birisinin modern siyaset alani allerjisi oldugu iddia edilebilir.
Modern siyaset alanina ve onun getirdigi belirsizlikleri, ki bu belirsizliklerin
kaynadi isci sinifi micadelesi, sosyalistler ve anarsistler olarak belirtilebilir,
asmanin bir yoéntemi olarak polislik politikalarinda isbirligi/ortaklasma
bensimsenmistir. 1

19. Ylzyilda uluslararasi dizen insasinin en 6nemli sahsiyetlerinden
birisi olan ve Paris Komini’'nin hemen ardindan anti-Sosyalist yasayi ¢ikaran
Almanya Samsolyesi Bismarck, yeni polisin harcina sosyalizm karsithginin
konulmasi konusunda blylk cabalar sarf etmistir. Bunun yapmak igin,
mutlakiyetci devlet dénemine ickin istihbarat temelli polislik politikalarinin
uluslararasilasmasi ve bunun da uluslararasi alana “tim kapitalist Ulkeler

1 Uluslar-asin alanda polislik politikalarinin insasi belirleyen bir cok etmen vardir. Bu
makale, daha dogrudan sireclere odaklanmakta ve polislik politikalarinin uluslari
kesecek bir sekilde uyumlulastiriimasina neden olan kimi gdérece daha dolayli etkileri
buradaki tartismanin konusu yapmamaktadir. Zira, gtivenligi kim ydnetiyor sorusunun
da isaret ettigi Uzere, bu makalede bu konuda kafa yoran, stratejiler gelistiren,
dislinen, gabalayan bir sermayenin iktidarini kuvvetlendiren 6znenin varlidina isaret
edilmek isteniyor. Halbuki, burada hakki verilmemekle beraber, Kita Avrupasi’nda
Napolyoncu  yayllma  Avrupa’daki  diger ulus-devletlerde polis  guglerinin
yapilandirilmasina ciddi bir etkide bulunmustur. Ozellikle, jandarma konusunda Fransa
Kita Avrupasi’na damgasini vurmustur. Bu konuda detayl bir calisma igin bkz. Emsley
(1999).
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tarafindan paylasilacak bir bilgi bankas!” (Nadelmann ve Andreas, 2006: 88)
olarak terciime edilmesi icin ugrasmistir.’?> Elbette bu siirecte, kimi ulkelerin
bu tir bir bilgi ve yaptinm ortaklasmasina gidilmesi konusunda direng
gosterdikleri de bilinmektedir. Ornegdin, Avrupa Devletleri tarafindan farkh
llkelerden devrimcilere kucak acmakla suglanan Isvigre’de su soru
tartisiimistir: *“Neden Isveg polisi halihazirda isvigre’de izin verilen faaliyetleri
yasaklayan yabanci yasalari uygulamak zorunda kalsin ki”?” (Liang, 1992:
134). iddia edilebilir ki bu ve benzeri direngleri asmanin bir yolu,
uluslararasilasma streglerini yavaslatmakta dedil hizlandirmakta bulunmustur
cinkd aslinda polis aygitinin hamurunun uluslarasin  bir alanda
sekillenmesinin bir ciktisi onun uluslararasi burjuva dizeninin ihtiyaclarina
olan sadakatinin etkileyecek vyerel/ulusal etmenlerden de godrece
Ozerklestirilmesini saglamak olacaktir.

Ulusal liderlerin evrensel nitelik goOsterecek polislik politikalari
gelistirmeye iten bir diger faktor de anarsistlerin 19. Ylzyilda siyasi liderlere
kok soktlrmeleridir. Anarsizmle ilgili problem, anarsistlerin, aslinda burjuva
devrimleri sonrasinda kendilerini yeniden restore etmeyi basaran ve bu
baglamda anakronik bir grup olan, siyaset sinifinin temsilcilerine daimi bir
bicimde tehdit teskil etmeleridir. Anarsistlerin krallarin, kralicelerin, Ulke
baskanlarininin hayatlarini tehdit ediyor olusu, bu siyasi sinifi modern siyaset
alanini daha da daraltmaya ve anarsistleri siyasi dedil banal suclular olarak
nitelendirmeye itmistir. 1898 yilinda, Roma’da yapilan bir Konferans’ta, “tim
meshur anarsistlerin faaliyetleri hakkinda hizli bir veri paylasimini saglayacak
uluslararasi polis aglar kanallarinin temelleri” atiimistir (Liang, 1992: 158).
1901 senesinde ABD Kongresi’'nde yaptidi ilk konusmada, kendisi de eski bir
polis komiseri olan Baskan Theodor Roosevelt, “anarsist, ahlaki bozuk bir
sucludur. Baska her tiurli sucludan da daha tehlikelidir ¢linkli digerlerine
nazaran ¢ok daha ahlaksizdir “der ve anarsizmin “devletler hukukuna karsi”
islenen bir suc olarak kabul edilmesini 6nerir (Knepper, 2010: 156-157).
Diger bir deyisle, uluslar-6tesi bir alanda polislik politikalarinin
gelistirilmesinin kendisi devletler sistemini de kuracak, devletler sistemine
dair var olan hegemonik yapilanmalarn sabitleyecek, derinlestirecek bir arag
ve slreg olarak goérilmise benzemektedir. Kapitalist devletlere ortak bir
diisman bicmek ve bu dodrultuda polis aygitini kosullandirmak ayni zamanda
(hiyerarsik) devletler sistemine de onun etrafinda kendini yeniden Uretecedi
bir temel rasyonel kazandirmak demek olacaktir. Nitekim, bu tlrden bir

12 Henuiz farkl farkli Alman devletleri, bir tek Almanya devleti altinda birliklerini
kurmadan ¢ok daha 6nce siyasi polislik faaliyetlerinde ortak bir havuz kurarlar. Berlin
Polis Guictu'nlin oldukga muhafazakar sefi Karl Ludwig Friedrich von Hinckeldey, 1851'de
“Onemli Alman Devletlerinin [Bavaria, Wiirttenberg, Baden] Polis Birligi"nin kurulmasi
icin girisimlerde bulunur (Deflem, 2002: 59-50). Polisi devletlertstli dlgekte birlestirme
cabalari, bu farkh devletlerin olusumundan dogacak Almanya devletinin insasina da
oncilik edecektir. Kurulan Polis Birligi, veri paylasimi konusunda kritik bir rol oynar.
Boylece, tek tek devletlerin i¢ ve dis isleri blrokrasilerinin yaratacadi veri paylasimdaki
yavaslik meselesinin de Ustesinden gelinmis olunacaktir (Deflem, 2002: 59).
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rasyonele ayak uydurmayan devletlere acik bir muidahale tehditi de
dillendirilmeye baslanmistir:
“Degerli calisma arkadasim, ne yazik ki sizin Isvigre polisiniz gercek bir
skandal! Anarsistleri koruyor... Boylelerine karsl ancak Orta Cag usulli
cezalandirma yoéntemi kullanmalisiniz... Eder bir an 6nce yasalarinizi
degdistirmezseniz, uluslararasi bir midahaleyle karsi karsiya gelme riskini
tasirsiniz. Bizim de polisimiz bir zamanlar mikemmel dedildi, ancak bizler
onu bulylk o6lglide gelistirdik (Liang’da alintilanan Britanya Buyukelgisi
Rumbold, 1992: 160) [italikler eklenmistir].”

Polislik politikalari baglaminda ulusal sinirlarin 6tesinde, uluslarasiri bir
alanda kolektif bir 6zne yaratma cgabasi bu sekliyle ulusal dlgekteki devletin
gayri-sahsiligi [impersonality] kuralini da erozyona ugratir. Zira, burjuva
devrimlerin sonucunda yOnetim araglarinin, yoneticilerden ayrisma sireci,
uluslararasi alanda dedillenir. Burjuva siyaset sahnesinin oyun kurallarinin
disinda hareket etmeye baslayan polislik meselesi, yeniden sahsilesir. Diger
bir deyisle, burjuva devrimlerinden sonra yerinlerini gayri-sahsiyet kuralini
birakan geleneksel yénetim bigimleri, yani ydénetim araglariyla onu yénetenler
arasindaki ayrilmazlik iliskisi, baska bir bigimde de olsa, killerinden yeniden
dodar. Uluslararasilasma sireci de, yani uluslarasan bir dizlemde polislik
konularinda bir failin dogmasi, bu durumun hem vyaraticisi hem de yeniden
Ureticisi olmustur. Uluslarasan bir dlzeyde kendini yeniden Uretmeye
baslayan polis aygitlari, kendi ulusal zeminlerinden yani onlara hayat veren
burjuva devlet biciminden de goéreli olarak ayrisirlar. Bir anlamda, modern
polisin uluslararasilasmasi kendi hayat pinarindan 6¢ almak isteyen bir
yaratigin dogmasi anlamina gelir. Polis, kaynagini aldigi burjuva devrimlerini
bogmak isteyen bir Oedipus’tur artik.

Polis seflerinin gabalarinin kurumsal sonuglarindan birisi, 1901
senesinde ABD’de Uluslararasi Polis Sefleri Birligi (IACP)'nin kurulmasi
olmustur. IACP'nin temelinde yalnizca uluslararasi bir isbirliginin “ABD’de
polisligin yasadigi sikintilara care olabilecedi” (Deflem, 2002: 104) fikri
yatmaktadir. ABD polisinin en gok sikinti yasadigi konular siyasi yandaslik ve
yolsuzluk olarak belirtilmistir (Deflem, 2002: 104). Ancak garenin yolsuzlugun
ve siyasi partizanhdin kaynadi olarak gorulen polis seflerinde gorilmesi
oldukga paradoksal bir durumdur. Dider bir deyisle, bir yandan yolsuzlugun
kaynadi gayri-sahsilik kuralinin iyi islememesi olarak gértlmis, bir yandan da
uluslararasi 6lgek, bizzat Urettigi bu durumun caresi olarak yardima
cagriimistir.

Uluslararasi alanda polislik politikalarini yuritecek bir failin yaratiimasi
slirecinin sebep oldugu paradokslar aslinda dogmakta olan yeni bir
ideolojinin, ordo-liberalizmin de erken habercisi olarak gorilebilirler.
Neoliberal ideolojinin blylkbabasi olan ordo-liberaller, 1890Q'larin ortasinda
Almanya’da o6zellikle hukuk ve iktisat alanlarinda egemen bir akimin
temsilcileriydiler. Onlarin nazarinda, “hukuk artik Ust-yapisal bir olgu degil,
kendisi iktisadi kurumlarin yani alt-yapinin esas bir pargasiydi” (Lemke,
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2007). Diger bir deyisle, hukuk siyasetin degil cok daha teknik bir mesele
olarak goérilen iktisat alaninin bir pargasiydi. Siyasi streglerin teknik streclere
indirgenmesi, 1914 tarihli Monako’da yapilan Uluslararasi Kriminel Polis’in
Birinci Konferansi'nda kendini su sekilde acik etmisti:

“Kongre halen daha 19. Yizyllin egemenlik ve ulusal yetki alani
[jurisdiction] kavramlar baglaminda sekillenen resmi hukuk ve siyaset
modeli temelinde algilaniyordu.... [Halbuki] Polisligin amaglarini
hukuksallik [legality] degil profesyonel bilgi ve uzmanlk baglaminda
algilamaya baslayan bir Avrupa polis kiltiri gelismeye baslamisti...
(Deflem, 2002: 110).”

Uluslarasan alanda polislik politikalarini Uretecek kolektif bir failin
yaratilmasinda kongre ve konferanslar kadar, enformel iliskiler de ihtiyag
duyulan firsatlari yaratmistir. Nitekim 19. Ylzyil'da sik sik yapilmaya
baslanilan konferanslarin (1898'de  toplanan  Anti-Anarsist Roma
Konferansi'nda oldugu gibi) kamuya ilan edilen sonuclarindan ziyade, o
sireclerde gerceklestirilen enformel iletisimler konferanslarin basarilarini
tayin etmistir. Bu konferanslara katilan degelegeler genellikle diplomatlar ve
diger resmi devlet gorevlileriydi ve tartismalarini formel bir hukuk jargonu
icerisinde yuUrutuyorlardi. Ancak, polislik politikalarinin istim aldigi bu
konferanslarin gercek amacina ulasmasini sadlayan sey, konferanslar
esnasinda bir araya gelen polis seflerinin kendilerine 06zel toplantilar
dizenlemeleriydi (Deflem, 2002: 72). Enformel iligkiler adi, uluslarasan
kolektif bir 6zne yaratiminin ana unsurlarindan birisi olarak beliriyordu.

Bu enformelliin sonuclarindan birisi de, polislik politikalarinin
belirlenmesi slirecini giderek cok daha fazla sekillerde siyaset sahnesinin bir
gindemi olmaktan g¢ikardi. Anarsizm ve benzeri konularla micadele,
“siyasetle herhangi bir iliskisi olmayan” meseleler olarak tanimlaniyordu
(Anti-anarsist Roma Konferansi'nin Sonug Protokolli, Deflem icinde, 2002:
71). Modern polisin giderek kendini siyaset alanindan bu sekide ayristirmasi
ve bunun icin de uluslararasi alani kullanmasi, polisin bagh oldugu domestik
rejimlerden de gorece 6zerklesmesini, dar anlamiyla ulusal dedil uluslararasi
kapitalist sistemin c¢ikarlarinin bekgisi haline gelmesine sebep oluyordu.
Nitekim, bu slire¢ sonunda “6rnedin Fransiz polisiyle Gestapo arasindaki iliski,
hicbir zaman Nazi karsiti Halk Cephesi hikiimeti doneminde oldugu kadar
[Fransiz polisinin bu hiukimete badh oldugu donemdeki kadar] vyakin
olmayacak ve iyi islemeyecekti” (Arendt, Andreas ve Nadelmann icinde,
2006: 95).

Bu slreci anlamay! kolaylastiran bir diger 6rnek, Avrupa hikimetleri
arasinda Rus Cari'nin hi¢ de popller olmadigi bir donemde, Avrupall
meslektaslarindan Paris'te 6zel (ve gizli) bir ofis agma destedi alan Rus siyasi
polis servisi Okhrana’dir (Fijnaut, 1997: 110). Okhrana’nin Avrupa’daki somut
varhigi yalnizca uluslararasi arenada olusan bir polis kardesligini dedil ayni
zamanda uluslarasirt alanin ulusal badglamlara miuidahalede bulunmak
amaciyla gelistirdigi 6zglin bir yonteme isaret ediyordu: en otokratik polis
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gliciinliin gorece daha demokratik olanlar yutmasi. Okhrana’nin yaratacadi
polis kardesligi “...Berlin’de, Kopenhag'da, Paris'te, Hamburg'ta ve
Stokholm’de, kendilerine emekleri karsiligi para Odedigi faydali arkadaslar
edinmesine” (Fijnaut, 1997:111) dayaniyordu.

Interpol’in atasi Uluslararasi Kriminel Polis Komisyonu'nun 1923
senesinde Viyana’da yapilan Uluslararasi Polis Kongresi'yle kurulmasi, tim bu
cgabalari nihai bir kurumsal bicime yerlestirdi. Kongre'nin agis konusmasinda
soyle deniyordu: “Dlnyadaki Ulkeler arasinda bunca catisma ve gerilim s6z
konusuyken dahi, Kongre bu llkelerin polislerini tim siyasi catisamalara
ragmen biraraya getirecek ¢linkl polis isbirligi siyasi degil kilttirel bir erede
sahiptir” (Deflem iginde, 2002: 136). Boylece, polislik politikalarinin ulus 6tesi
bir Olcekte gelisimini ve vyayginlastirnimasini sadlayacak kolektif 6znenin
kendine ideolojik bir gorev de atfettigi gortllyor. Bu ideolojik kodlamanin
dizenin tesis edilmesi, sistem yanlisi bir tutumla devletler arasi catismalara
dedil devletler sisteminin ihtiyaglarina odaklaniimasi oldugu ve bunun da
siyasi degil, dogal bir tavir, kultlirel bir 6ge oldugu giderek daha belirgin bir
hale gelmeye basladigi gortliiyor. Buna goére polis aygitlar, kiglk siyaset
oyunlarinin dedil bir batin halinde dizenin partizani haline gelmelidirler.

Sonug Yerine: Uluslararasi Diizen Partisi Kuruluyor

Tum bu tarihsel slireglerden, uluslarasir burjuvazinin gindeminde
yalnizca para piyasalarinin olmadigi, polislik politikalarinin da oldugu ve bu
politikalarin temel olarak durdugu yerin modern siyaset alani baglaminda
fazla “ileriye” giden burjuva devrimlerini hizaya getirmek oldudu sonucuna
varan bu makale, Marx’in Fransa tarihi calismalarindan da etkilenerek, polislik
alaninda uluslarasiri bir kolektif aktérin olusumuna Uluslararasi Dizen Partisi
(UDP) kavramiyla bakmayi 6nerir. Bu kavram, burjuvazinin kendi yarattigi
burjuva devrimlerini artik tasiyamamasi, Marx'in (2009) da sik sik
belirttiginden hareket edersen kirk gin 6nce kendi dederleri olarak
savundugu dederleri kirk glin sonra sosyalist dederler olduklari gerekcesiyle
karsi saflarda gordiigti, onlardan bu vesileyle kurtulmak istedigi bir burjuva
bilincine atifta bulunmaktadir. Bir analojinin 6tesinde bu kavram tarif edilen
bu git-gelle, burjuvazinin zor diyalektigi ile basa cikma yoluna Isik tutmayi
hedefler.

Dizen Partisi, 1848'deki devrimci hareketlere Fransa burjuvazisinin
verdigi gerici bir cevaptir. Parti, Fransa’daki iki farkli monarsist grubun-
Legitimist’ler ve Orleans’cilar- arasinda bir koalisyon kurulmasi sonucunda
kurulur. 1949°dan, 2 Aralik 1851’deki Louis Bonaparte darbesine kadar
hayatini slrdlrir. Dlizen Partisi, egemen sinifin tim farkh kesimlerinin isci
sinifina karsl birlesmesini saglar. Egemen sinif ici celiskilerin asilmasinin da
gergek bir araci haline gelen bu Parti, bu farkli egemen siniflarin ortak
tutkularini tutkallar: modern siyaset alanina duyulan alerji. Burjuva siniflar,
feodal gecmise karsi savasmis, aristokrasinin ayricalik rejimini al asadi
etmislerdir etmesine ancak egemen hale geldikleri anda, verdikleri
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mucadeleyle genigleyen siyaset alanina disman kesilmis, kaybolan ayricalikli
siyasi sinif mefhumunu yeniden yerlestirmek istemislerdir. Aslinda hepsi bir
anda res publica’'ya dismanlik besler olmuslardir. 1848‘in ardindan Dizen
Partisi, parlementoyu kendi kendini ilga etmeye ikna eder. Hatta, tim
Avrupa’da kitlelere ulusal parlementonun ortadan kaldiriimasini talep eden
mektuplar yazdirmayi dahi basarir (Marx, 2009: 37).

Dizen Partisi, kendi kalbinde hem en yakin gecgmisi hem de olmak
lizere olan yakin gelecedi iceren tarihsel bir andir. 1851’de Louis Bonaparte’in
yaptigi darbe yani Fransa’da Bonapartist rejimin baslangic dénemi, her ne
kadar kendisi de bu rejim tarafindan yok edilmis olsa da, Dizen Partisi'nin
karakteristik bir 6zelligini yansitir. Bu parti burjuvazi icin hem bir zafer hem
de bir c¢oklis anlamina gelir. Hem burjuva ideolojisinin olusumunda bir
ilerleme -proleteryanin reel tarihsel glicinden badimsiz olarak ona karsi
duyulan nefretle 6zdes bir biling (Culhaoglu, 2002)- hem de yonetsel
becerilerinde bir gerileme demektir. Bu sireg, bir yandan bir krizin asiimasi
anlamina gelir, ancak kendisi de bir kriz halidir. Polislik konusunda 19.
Yuzyilda uluslarasiri Olgekteki gelismelere odaklanan bu makale, dodasi
geredi paradoksal bir olusum olan dlizen partisinin kendisini ulusal sinirlarin
Otesinde, uluslarasirn bir Olcekte de polislik politikalari baglaminda yeniden
Urettigini sonucuna variyor. Didger bir deyisle, Uluslararasi Diizen Partisi
uluslarasiri burjuvazinin polislik baglaminda kendine yarattigi bir planlama
grubudur. UDP, polisin uluslararasilasmasindaki farkli 6Jelere bicim veren,
onlarin ortak bir dogrultuda birlestiren, onlari ayni bilinglilik haline 6rgltleyen
bir aractir. Burjuvazinin polis aygiti baglaminda gelistirdigi karsi-devrimci
reflekslerin tGretim alanidir.

Nitekim, 19. Yuzyihin sonuna gelindiginde, burjuva dlzeninin
uluslarasir bir 6lgekte korunumu ve yeniden Uretilmesi igin polis duyulan
ihtiyac su sekilde ifade edilmeye baslanir:

“Nasil ki bir hekim, hastalarini gicek hastaligindan korumak igin onlara
seyreltilmis dozlarda bu hastaliga sebep olab virtsten asilar, ben derim
ki, eder diinyayl savas belasindan ve militarizmden kurtarmak
istiyorsaniz, ona polisle asi yapmaniz lazim. Askerin yerine polisleri
koymak, yapmamiz gereken budur. Gig meselesini tamamen kenara
koymak demek degil bu. Bugin toplumlarin hali géz 6nine alindigini,
bdylesi bir dislince yalnizca bir fanteziden ibaret olurdu.” (Liang iginde,
1992: 171).

Uluslararasi Dlizen Partisi kavramiyla kendinden emin, yenilmez bir
burjuvazinin kadir-i mutlak c¢abalarina isaret edilmez. Aksine kavram
burjuvazinin sahip oldugu nostaljik aranislari ve buna bagh olarak gelisen
celigkili tutumlan da icermek amaciyla 6nerilmektedir. Bu acidan, Bigo'nun
“voluntarizm”den kacarken tamamen kenara ittigi bir unsuru yani inceltilmis
bir sinif bilinci boyutunu uluslarasiri tarihsel materyalizmin 6nerdigi 6zne
kavramsallastirmasina katmayi hedefler.
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Uluslararasi Dlizen Partisi kavrami  uluslarasirni  burjuvazinin
maceralarina isaret eder. Ig-dis, ulusal-uluslararasi diyalektigini kendi lehine
bilkmeye udrasan burjuvazinin, bu diyalektige miidahale etme cabalarini
sergilemeyi hedefler. Gelmekte olan krizi ya da dizeni tehlikeye sokacak
varhigi bir tehdit olan modern siyaset alanini sekillendirme ihtiyacini 6zetler.
Bu nedenle de, Uluslararasi Dizen Partisi statlikonun tesis edilmesinden
sorumlu bir glic olarak goérilmemelidir. Aksine, bu Parti reformlarin, yeniden
yapilandirmalarin 6ncultidunl yapan gerici bir gugtir. Bu kavramla, dinyayi
ybnetenlerin, teknisyen ve uzmanlarin sahip olduklar birlik ruhuna [esprit de
corps] isaret edilir. Teknik ve uzmanlik 6rtistnin arkasinda yatan zorbalik,
asadilama ve skandal pratiklerini teshir etmek gibi bir amag gtider.

Aslinda kavramla isaret edilmek istenilen sey biraz da burjuvaziye dair
“spazmodik bir gortsiin” (Thompson, 1971) uluslararasi glivenligi yonetenleri
anlamakta eksik kalacagidir. E. P. Thompson (1971: 76- 136), 18. Ylzyilda
avamin toplumsal tarihini yazarken, halk tabakalarini ayaklanmaya iten
sebebinin midesi bos kalir kalmaz ayaklanan bir homo economicus tepkisine
indirgenemeyecedini soyler. Burjuvazi de yalnizca kendisinin en kisa erimli
cikarlari s6z konusu olunca eyleme gegmez. Nitekim sinif bilinci, bir sinifin
bitlin halinde karsilastigi koti durumlarin icinden c¢ikilmak igin verilen
duygudan yoksun rasyonel kararlara indirgenemez. Sinif bilinci ayni zamanda
diger siniflara karsi duyulan bir nefreti de igerir ve bu acidan bakildiginda sinif
cikariyla sinif kini birbirlerine dolayimlanarak Uretime gecerler.

Sonug olarak, tim bu tartisma 6nceki tarihsel gelismeler de g6z 6niine
alindiginda sunu gostermeyi arzular:

1. Marksist literatlirde yaygin bir sekilde kullanilan “piyasa zoru” [market
coercion] (Wood, 1995) kavrami ve isaret ettigi emedin maruz kaldigi
dedisim dederi mekanizmasi kapitalizmde, siyasi alanda zorun ne
menem bir sekilde o6rgltlendidini anlamak icin yeterli dedildir. Bu
nedenle, UDP kavramiyla siyasi alanda zorun orglitlenmesi (zerine
yogunlasan bir sinif bilincine ve faaliyetine isaret edilir.

2. Bu partiye ruhunu veren temel hiza cetveli ddénemsel farkliliklar
gosterebilir. Burada 19. Ylzyilda, UDP'nin temel hiza cetvelinin burjuva
devrimlerinin ve bunu sonucunda dodan modern siyaset alaninin
sosyalizm/anarsizm  karsithgr  badlaminda  daraltiimasi  oldugu
soylenebilir.

3. Polisin bu hiza cetveli baglaminda uluslararasilasmasi, onun da
toplumsal bicimine bir midahale anlamina gelir. Dider bir deyisle, isci
sinifinin erkine karsi bir glc¢ seklinde sekillendiriimeye calisilan polis
aygiti, kendisine sekil veren sinif miicadelelerine ve dolayisiyla
kendisine kasri da midahale ediyor demektir. Modern polis aygiti,
karsi-devrimci bir glc¢ olarak sekillendirildigi 6lctide, kendisinde
bulunan tarih 6ncesi 6geler yeniden canlanirlar. Yani UDP, burjuva
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devrimlerinin astigi eski rejim pratiklerinin uluslarasin 6lgek sayesinde
yveniden (Uretilerek, bu yolla polise ve siyaset alanina miuidahale
edilmesini saglar.

20. YlUzyihin basinda hareket zeminlerini giderek daha da ortaklastiran
ve uluslararasi bir parti gibi hareket eden uluslarasin polislik politikalari
kolektifi, polisin dinyada olabildijince homojen ideolojik ve yonetsel
sekillerde ve hakim hiza cetveli baglaminda yeniden yapilandiriimasi ya da
yaygin kullanimiyla polis reformu tanimlamasini mesru ve giderek daha
yaygin bir sdylem olarak kullanmaya baslar. Nitekim, 20. Ylizyilin basindan
itibaren ABD’de harekete gecen ve bu uluslarasir kolektifin 6nemli
parcalarindan birisi olan Uluslararasi Polis Sefleri Dernedi (IACP)’ye “polis
reformu hareketi” adi verilir (Deflem, 2002: 104). Polis reformunun temel
dinamigi, polis guglerini, onlarin yesermesine engel oldugu iddia edilen ve
onlarl partizanhida surukledigi dustntlen blrokrasiden arindirarak yeniden
yapilandirmaktir. Blrokrasi, burokratik formaliteler olarak nitelendirilir.
Bilrokrasiyi, farkli bakanliklarin siyaset yapma glcl olarak gérmek bilingli
olarak tercih edilmez. Bu nedenle, polis konusunda propagandif olarak
formalitelere indirgenen bilirokrasi engelini asmak ayni zamanda polislik
politikalarinin olusumda siyaset alaninin tasidigi belirsizlikleri de bertaraf
etmek anlamina gelir. Diger bir deyisle, UDP'nin poliste reformdan anladidi
polisin uluslararasilasmasinin sagladigi faydalarin tesadlife birakilmayacak
sekilde iradi bir gabayla elde edilmesidir. Polisin uluslararasilasmasinin, polis
aygitinin toplumsal belirlenimlerinden gérece koparmasinin ve burjuvazinin
elini glclendirmesinin 19. Ylzyilin sonunda giderek daha da belirgin bir hale
gelmesi, UDP'nin bu durumu daha sistematik bir program haline getirmesine
de yol acar. Bu acidan, polis reformu daha 6nce dadinik ve kimi zamanlarda
olumsal olarak elde edilen sonuclarin burjuvazi tarafindan dtzenli bir program
haline getirilmesidir.

Nitekim polis reformu uluslararasi alanda burjuva dlizeninin tesisi igin
kendisine yeni bir kavrami ara¢ edinir, demokratiklesme. ittifak giicleriyle
Almanya arasinda 11 Kasim 1918’de imzalanan Versailles Anlasmasi, Alman
polis guglerinin  demokratiklesmesini, Almanya’nin devletler sistemine
kabullGnln bir kosulu olarak belirlenir (Deflem, 2002). Almanya’ya polisligin
demokratik haklar ve ideallere saygi gosterilerek icra edilmesi talebi iletilir.

Tum bu slrecte, polis reformunun uluslararasi diizene entegre olmanin
bir 6nkosulu oldugunu kavrayan Alman polis seflerinin ilk icraati da hig
sasirtici dedildir. Aralik 1920’de Munih’te, “Uluslararasi Basbelasi Bolsevizme
Karsi Uluslararasi Micadele” [The International Struggle Against Bolshevism:
An International Trouble] adli toplanti érgltlenir. Her ne kadar bu konferansin
amaci Bolsevizm tehditine karsi glgleri birlestirmek seklinde dile getirilse de
gercekte o yillarda Avrupa’da komiunist bir kalkisma tehlikesinin olmadigi da
bilinmektedir (Deflem, 2002: 117). Demokratiklesmenin ve demokrasi
cephesinin alameti farikasi anti-komunizm’dir. Anti-komuinizmin 20. Yuzyilin
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basinda UDP'yi konsolide edici etkide bulundudgu, ona mutlaka gerekli ama
elbette tek basina yeterli olmayan bir Gyelik kistasi sagladigi séylenebilir.

Bu anti-kominizm badlaminda okunmasi gereken demokratiklesme
meselesinin Almanya’da aldigi somut bigim, ironik bir sekilde siyasi polislik
muessesine ¢ok daha fazla mesruiyet glici sadlar ya da yaydigi korku
ideolojisini cok daha saglam kilar. Reform déneminde Berlin’de siyasi polisler
her késede gizli silah depolarinin pesinde kosar, mektup gizliligi ilkesini ihlal
eder, klip ve derneklere sizarlar. Bu polislerin isimleri herkes tarafindan
bilinir zira isimler gazete ve dergilerde acik bir sekilde yayinlanir. 1928
senesinde, siyasi polisligin halka tanitilmasi ve “sevdirilmesi” amaciyla
popller bir kitap dahi kaleme alinir (Liang, 1977: 6).

Sonug olarak, Almanya’daki pro-demokratik polis reformunun
paradoksal bir sekilde fasizmin iktidara gelisine bir tlir imkan tanidigi da iddia
edilebilir. Merkezi hikimetin emrinde olmayan ve daha ziyade yerel
yOnetimlera badh calisan polis teskilati, Almanya’da nasyonal-sosyalist
partinin gic¢ merkezlerinden birisi haline gelir (Poulantzas, 1980: 351). Siyasi
polis dogrudan bir sekilde Nazizm ve Hitler'in emrine girer ve ayni zamanda
“lider iradesi’nin en mikemmel sekliyle viicut buldugu bir mekanizma olarak
gorilir (Poulantzas, 1980: 351). Boylelikle, Almanya’da UDP’nin demokrasi
yanlisi oldugu soylenen polis reformlarini tikir tikir isleyen fasist bir makinanin
insasi takip eder.

Uluslararasi glvenlik alanini yéneten UDP'nin programinda belki fasizm
yoktur ama polis reformu denilen siirecglerin o giinden bu yana her daim cok
daha otoriter polis teskilatlari yarattigini iddia etmek hic bir abarti
icermeyecektir.  Nitekim, vyakin vyillarda 0rnedin Latin Amerika’da
gergeklestirilen birgok polis reformunun gézlemlenebilir sonuglari bunu cok
rahat bir sekilde dogrulamaktadir.'® Uluslararasi giivenlik alanini yéneten ve
bugline dedin sureklilik teskil eden burjuva bilinci karsi-devrimcilik ve eski
rejimin restorasyonu hulyasiyla maluldur. Bu burjuva bilincinin yeni/gtncel
Ogelerini tespit etmekse, yeni ampirik calismalar gerektirmektedir.
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