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Ozet: Bu calismada, son yillarda toplumsal tabakalasma tartismalarinin merkezindeki
orta sinif meselesi ele alinmaktadir. Bu tartismalar, orta sinifin kimlerden olustugu,
kimleri icerdigi ve digladidi, neler yapip ettigi ve nasil dlsindigl vb. etrafinda
yogunlagsmaktadir. Bu baglamda, toplumsal siniflar ve dolayisiyla orta siniflar,
magazinlestirilen yasam tarzlari, bos zaman ver tiketim aliskanhklari araciligiyla
tanimlanmaya calisiimaktadir. Oysa toplumsal tabakalari, basit gézlemlerle ve kulaktan
dolma bilgilerle, magazin basinindan elde edilen verilerle tanimlamak mimkiin degildir.
Bu tanimlamalari yapanlar ve tartismalara mdidahil olanlar, orta siniflari eski-yeni,
geleneksel-modern, dindar-laik ikiliginde ele almakta ve bu ikiliklerin gerilimli bir
toplumsal konumu isaret ettigini vurgulamaktadirlar. Tirkiye'de 2007’deki Cumhuriyet
Mitingleri ile baslayan orta sinif ve yeni orta sinif tartismalari, 6zellikle Haziran
2013’deki Gezi Direnisi sonrasinda yeniden glindeme gelmistir. Bu calismada,
toplumsal tabakalasma ve sinif yazini; lretim araglari sahipligi ve miilkiyet iliskileri, arti
deger dretimini merkeze alan Markist yaklasim; meslek, is ve istihdam bicimi, gelir ve
tiketim, toplumsal statii ve sayginlik gibi unsurlar merkeze alan Weberci yaklasim; ve
bunlari bir arada kullanan yaklasimlar kategorilestirilmistir. Son olarak, Tlrkiye’deki
toplumsal yapi ve sinif tartismalarindan da yararlanarak, glnimdiz orta sinifi
tanimlanmistir. Bu c¢alismada, orta sinif, kuramsal ve kavramsal dlzeyde tartisiimis,
toplumsal ve kiiltiirel degisim ve dénlsim dinamiklerinin yani sira ekonomik ve politik
dinamikleri de dikkate alarak belli tarihsellik icinde konumlandirilmaya calisiimistir.

Anahtar Sézciikler: Toplumsal tabakalasma ve siniflar, orta sinif, Tirkiye'de orta
siniflar, kentli orta siniflar

A Critical Appraisal of the Middle Class from Past to the Present

Abstract: This study explores the topic of middle class, which occupies a central place
in the recent debates on social stratification. These debates focus on questions
regarding who the middle class consists of, who are included and excluded, how its
members act and think, and so on. In this context, social classes, including the middle
class are defined on the basis of popularized life styles, leisure and consumption habits.
Social strata, however, cannot be defined through simple observations or hearsay, or
data obtained from tabloid press. Those making such definitions and intervene in these
debates tend to explore the middle classes on the basis of such dualities as old-new,
traditional-modern, or religious-secular; and they emphasize that these dualities reflect
a tense social situation. The debates on the middle class in Turkey started particularly
with the Cumhuriyet (Republic) Meetings in 2007, and resurfaced in the wake of the
June 2013 Gezi Park Resistance. This study classifies the literature on social
stratification and class in terms of the Marxist approach, which places the ownership of
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means of production, relations of property and surplus production; the Weberian
approach that emphasizes the elements of occupations, forms of work and
employment, income and consumption, social status and prestige; and those
approaches combining these two. A definition of the contemporary middle class is
produced, finally, relying on the debates on social structure and class in Turkey. In this
study, middle class in discussed at the theoretical and conceptual level, attempting to
situate in a particular historicity, taking into account the dynamics of social and cultural
change and transformation, as well as the economic and political dynamics.

Keywords: Social stratification and classes, the middle class, the middle classes in
Turkey, urban middle classes

Giris

Bu cgalismada, son yillarda Tirkiye'de sik sik gundeme gelen ve
tartisilan orta sinif meselesi ele alinmaktadir. Bu tartismalar, yazili ve gorsel
basinda ve akademide, orta sinifin kimlerden olustugu, kimleri icerdigi ve
digladigi, neler vyapip ettigi ve nasil dusundigli vb. etrafinda
yodunlagsmaktadir. Medyada magazinlestirilen ve genellestirilip kodlanan
yasamlar lzerinden, AVM’lerde her seyi tiketmeye dayanan yasam tarzlarina
ve bos zaman aliskanliklarina dayal gézlemlerden onlar igin neyin “in” neyin
“out” oldugu kanisina varilabilmektedir. Toplumsal tabakalar, basit
gozlemlerle, kulaktan dolma bilgilerle, magazin basinindan elde edilen
verilerle tanimlanir olmustur. Toplumsal siniflari tanimlamada, 6zellikle yeni
orta sinif tartismalarinda, konut tercihleri, ev ddsemesi, yasam tarzlari,
giyim-kusam, yeme-igme, tiketim ve kilturel tiketim, bos zaman ve hobiler
temel gdstergeleri gibi kullanilarak tartisiimaya baslanmistir. Bu tartismalara
mudabhil olanlar, tartismalari eski-yeni, geleneksel-modern, dindar-laik orta
sinif ikiliginde surdirmekte ve bu ikiliklerin gerilimli bir toplumsal konumu
isaret ettigini vurgulamaktadirlar. Boylesi karsitliklarla ifade edilen orta
siniflar, ne Uretim araglarl sahipligi ve miilkiyet iliskileri, ne istihdam bigimi,
ne de gelir ile iligkili olarak tanimlanmaktadir. Aksine, isaret edilen ikiliklere
ya da karsithklara ragmen, orta sinif ekonomik ve politik bir vurgulama ve
hatta belli anlamda sosyal ozellikler bir tarafta birakilarak, sadece kiltirel
Ozellikler vurgulanarak bir tanimlama yapilmaya calisiimaktadir. Bu nedenle,
orta sinif ve hatta toplumsal sinif tartismalari, ekonomik ve politik giindeme
paralel olmaktan cok yazili ve gorsel medyanin glindeme getirdigi olaylar
cercevesinde ortaya cikmaktadir. Bu badlamda, orta sinif tartismalari,
2007'deki Cumhuriyet Mitingleri ve Haziran 2013‘deki Gezi Direnisi ile
medyada gundeme gelmistir. Bu nedenle, pek ¢ok olgu ve sirecin
agiklanmasi igin basvurulan orta sinif terimi anlamsizlasmis ya da anlami
belirsizlesmis; kimi, neye goére, nasil ve ne anlamda tanimlandigi anlasiimaz
hale gelmistir. Dolayisiyla, Sosyal bilimler agisindan orta sinifi, kuramsal ve
kavramsal dizeyde tartismak, toplumsal ve kultirel dedisim ve donisim
dinamiklerinin yani sira ekonomik ve politik dinamikleri de dikkate alarak belli
tarihsellik icinde yenide konumlandirmak ve agiklamak son derece 6nemlidir.

Buglin toplumlar, yaygin olarak Weberci yaklasima gore “lst, orta ve
alt” tabakalar olarak kategorilestirilirken, sinifli bir toplumu ve sinif
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catismasini isaret eden ve daha cok ekonomik ve politik vurguya sahip
Marksist yaklasimin “burjuvazi, proletarya ve klglik burjuvazi” olarak
tanimlamasina da bir itirazi ifade etmektedir. Bu badlamda, ‘orta sinif’
meselesi, ‘kentli orta sinif’ ve ‘yeni orta sinif’ terimleri ile tartisiimasina
ragmen, ekonomik ve politik bir dizeyden cok, yasam tarzlari, bos zaman ve
tiketim ahskanliklarini vurgulayan kdiltirel bir dizeyden tartisiimaktadir.
Oysa ne toplumsal siniflar ve sinif ¢déziimlemeleri ne de ‘orta siniflarin
kimlerden olustugu, yasam tarzlari, bos zaman aliskanlklarinin ne oldugu ve
neye gore dedistigi sadece gozlemle aciklanabilecek kadar basit bir ‘sosyoloji
yapma’ meselesidir. Aksine, toplumsal siniflarin ya da kesimlerin kimlerden
olustugu, yasam tarzlari ve bos zaman aliskanliklarinin ne oldugu belli bir
tarihsellik icinde, sosyal, kultlirel ve ekonomik iliskilerce belirlendigi ifade
edilmelidir. Bu badlamda, glinimlzde orta smnifin tek ve homojen bir
butlinden ya da sadece eski-yeni, geleneksel-modern, dindar-laik gibi ikili ve
karsit bir yapiya sahip olmadidi; aksine belli Ozellikleri dikkate alindiginda
kendi icinde farkli dlzeylerde katmanlastigini ve katmalarin da birbirinden
ayrildidi dasuntlmektedir. Bu baglamda, kentli orta sinifin, toprak sahipligini
ve tarima dayah kirsal istihdam bicimlerini disarida birakarak, istihdam
bicimlerine ve mesleklere dayali olarak tanimlandigini sdylemek mumkindur.
Bu calismada, tabakalasma ve sinif yazini ile Tirkiye'deki ‘orta sinif’
calismalar ve tartismalar Ozetlenerek, orta sinif yazinina bir katki saglanmasi
amaclanmistir.

Toplumsal Tabaka Olarak Orta Sinif

Toplumsal tabakalasma ve sinif kuramlarinin kdkeni Antik Yunan'a
kadar geriye gitse de, modern toplumlardaki yapiya dair yazin aslen Endustri
Devrimi ile sekillenmeye baglamistir. Bununla birlikte, yeni calisma ve
istihdam bicimleri ile kontrol ve karar mekanizmalar arasinda sinirlarin
belirsizlesmesi, toplumsal siniflari tanimlamay! giclestirmekle beraber,
toplumsal siniflar baslica (i yaklasimla ele alinmaktadir. ilki, modern
kapitalist toplumlarda siniflari, Uretim aracglari sahipligi, ekonomik arti degerin
Uretimi ve dagitimi, emedin sémurisi ve kontroliint dikkate alan Marksist
yaklasimdir. Ikincisi ise, tiilketim kaliplari, yasam standartlari ve miilk
sahipligini aracgsallastirarak, sosyal statli ve prestiji dikkate alan Weberci
yaklasimdir. Ugiincii yaklasim ise, II. Diinya savasi sonrasindaki yasanan
toplumsal, ekonomik ve politik dedisim ve donlsimi anlamak ve aciklamak
icin, hem Marksist hem de Weberci yaklasimlari ve kavramlan birlikte
kullanan yaklasimlardir.

Toplumsal Tabakalasmanin ve Siniflarin Klasikleri: Marx ve Weber

Cagdas toplumsal tabakalasma ve sinif kuramlar ile sinif
¢ozimlemeleri, Marx ve Weber’in toplumsal sinif ve katmanlan aciklayan
kuramlarina dayanir.
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Marx

Marx, EndUstri Devrimi ile ortaya cikan ekonomik, sosyal ve siyasal
dedisim ve donusimi ve aralarindaki iliskiyi anlamak ve aciklamak igin
sistematik bir sinif kurami olusturmaya calismistir. Bu da modern zamanlarin
toplumsal yapi ve siniflar yazininin temelini olusturmustur.

Marx, modern kapitalist toplumlarda basat olan toplumsal siniflan su
sekilde tanimlar:

“Gelir kaynaklari, sirasiyla, Ucret, kar ve toprak ranti olan, sirf emek-
glcl sahipleri, sermaye sahipleri ve toprak sahipleri, baska bir deyisle
Ucretli-emekgiler, kapitalistler ve toprak sahipleri, kapitalist Uretim
tarzina dayanan modern toplumun Gg blylk sinifini olusturur” (Marx,
1967: 775).

Marx, bu Ug¢ buyidk toplumsal sinifin her zaman tam olarak
ayrismadidini, bunlarin yanisira kirdan daha cok kentlerde goérilen ve siniflar
arasi sinirlan siliklestiren orta ve ara tabakalarin varligini belirtir. Ancak,
kapitalist Gretim tarzinin strekli egilimi ve gelisme yasasi, Uretim araglarini
giderek emekten ayirir, daginik haldeki tretim araclarini bir araya toplar ve
emegdi Ucretli emede, Uretim araclarini sermayeye donustlrir. Buna ek
olarak, feodal toprak sahipligi de kapitalist Uretim bigimine uygun toprak
sahipligine dénlslr ve modern kapitalist toplumlarda giderek siliklesir (1967:
775). “Bir sinifi olusturan sey nedir?” ve “Ucretli-emekgileri, kapitalistleri ve
blylk toprak sahiplerini, Gg biyuk toplumsal sinif haline getiren sey nedir?”
sorularini, birbiri ile iliskilendirerek yanitlayan Marx, ilk bakista ‘sinif’
olusturan seyin “gelirlerin ve gelir kaynaklarinin 6zdesligi” oldugunu belirtir
(1967: 776). Ancak, gelir ve gelir kaynagina bakarak tanimlanan kesimler,
bir sinifi degil, ancak bir tabaka, sonsuz sayida gikar ya da stati gruplarini
tanimlar. Bu anlamda Marx, bu Ug toplumsal sinifi, orta ya da ara tabakadan
ayirir ve bu toplumsal grubu bir “sinif” (class) olarak dedgil, bir “tabaka”
(strata)! olarak adlandirir.

Marx'a go6re, kapitalist toplumlarda Uretim araglarinin, yani
sermayenin, sahibi burjuvazi, Ucretli-emekgilerden olusan proletarya ve
toprak sahiplerinden olusan (¢ buylk sinif varsa da, sinif kurami ve
g6ziimlemesi, burjuvazi ve proletarya arasindaki sinif miicadelesine dayanir.
Bu baglamda, Marx toplumsal siniflari, sinif micadelesinin ekonomi-politik
temelini agiklamak igin Uretim araglar sahipligi, arti deder Uretimi ve
dagitimi,  emedin soémurdsu ve kontroli  aracihidiyla  tanimlar.
‘Kapitalist/burjuvazi’ ve ‘proletarya/isci sinifi'na ek olarak tanimladigi ‘kiiglik
burjuvazi’, bir ara tabaka olarak ilgili yazindaki ‘geleneksel’ orta sinifi

! Burada 6zellikle Marxin toplumsal yapiya dair tespitlerinde “sinif” ve “tabaka”
kavramlarini kullandidi belirtilmelidir. Ancak orta sinift bir ara tabaka olarak gérmesi,
orta tabakalarin, cikarlarinin nerede olduguna karar vererek sinif miicadelesinde
alacaklari pozisyonun ve yerin ne olacagina dair bir yer olmamasindan kaynaklanir.
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olusturur. Kigltk burjuvazi, kendi hesabina galisan esnaf ve zanaatkarlar ile
serbest calisan avukat, doktor, eczaci, mihendis, muhasebeci, sanatgl ve
devlet memurlarini kapsar (Marx, 1967: 887). Glnumiuzde ise orta sinif,
ticaret erbabini, dikkan ve rant sahiplerini, zanaatcilar ve koyllleri kapsar
(Wacquant, 1991: 40). Modern toplumlarda kigik burjuvazi ya da orta sinif
icin Marx’in 6ngorusu, tipki feodal donemdeki toprak sahipligi gibi, zaman
icinde zayiflayacak ve sinif yapisi icindeki varligini kaybedecektir (Gilbert,
2003: 3-7)%. Bir baska ifadeyle, orta sinif ‘eninde sonunda’ kapitalist sinif
yapisindaki yerini ya kapitalistleserek - ki bu teorik olarak mimkin olmakla
birlikte pratikte neredeyse imkansizdir - vya da proleterleserek
kaybedeceginden, Marx'in kuraminda yer almaz (Ongen, 1994: 63-64).

Marksist kuram, toplumsal siniflarin olusumunu arti dederin dagitimi
iliskisi ile de aciklar. Bu anlamda, temel toplumsal siniflar olan burjuvazi ve
isci sinifi arti dederin birincil dagitim ve paylasim iliskisi sonucu ortaya
cikarken, orta siniflar ikincil dagitim ve paylasim iliskisi sonucu ortaya cikar.
Yani, herhangi bir toplumda arti dederin Uretimi ve sahipligi olan birincil
paylasim iliskisini, arti dederin piyasa icinde oldugu kadar piyasa disindaki
mekanizmalarla tekrar paylasimi ya da transferi ikincil paylasim iliskisini
tanimlar. Boylece, arti dederi Uretenler isci sinifini, arti dedere el koyanlar
burjuvaziyi olustururken, arti dederin piyasa ici ya da disi mekanizmalarla el
dedistirmesi ya da transferinde rol alanlar da orta siniflari olusturur (Boratav,
1995b: 7-24). Kisacasl, Marx'in kapitalist toplum yapisinda, U(zerinde
durdugu, kuramina ve ¢éziimlemesine dahil ettigi temel siniflar, burjuvazi ve
proletaryadir.

Weber

Weber de, tipki Marx gibi, kapitalizmin kékenleri, ideolojinin 6nemi ve
rolid, toplumsal yapi ile ekonomik slrecler arasindaki iliski ile ilgilenir.
Kavramsal netlik ve 6znel vurgular iceren farkl sonuglara ulasan Weber,
Marx'in galismalarinin avantajini kullanir (Gilbert, 2003: 7) ve tabakalasma
yazinina, gundelik yasam, tliketim, yasam tarzi, sosyal statl ve sayginlk ile
iligkili bir kuramla eklemlenir.

Weber, ‘sinif'i, bireylerin ekonomik konumlari ve glclerine bagli nesnel
Olgltlerle kurulan aidiyetle iliskili toplumsal gruplar olarak tanimlar ve pazar
iliskileri ve gunltk faaliyetler icinde tanimladidi ‘sinif’ ve ‘statli’ terimlerinden
yararlanarak aciklar. Weber'in pazar iliskileri, sosyal stati ve sayginlik,

2 Marx’in orta sinifa dair bu éngériisii hem Marxist hem de Marxist olmayan yazarlarca
kabul edilir. Ancak, Marx’in 6éliminden (1883) sonra, Karl Kautsky (1854-1938)
tarafindan ‘Kapital IV: Arti Deder Kurami’ (Theorien (ber den Mehrwert [Theories of
Surplus Value, 1905-1910]) adh ile derlenen ve ‘A History of Economic Theories’
(1952) olarak Ingilizcelestirilen elyazmalarinda orta sinifin giderek biiylimesinin politik
olarak Onemini vurgular (1969: 573). Ancak, ilgili yazinda Marxin orta sinifin
blylUmesine dair yazdiklarina pek deginilmemektedir. Daha derin bir tartismaya yer
verilmemistir.
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yasam tarzi ve yasam sansi temelinde sosyal, ekonomik, politik ve kiltirel
boyutlari da isaret eden tanimlamasi Marx'in sinif tanimindan daha esnek bir
kullanimdir. Weber, temel toplumsal siniflari, *‘milk sahibi’ ve ‘ticari erbabi
sosyal siniflar’ olarak ayirirken, bu siniflarin arasindakileri ‘orta siniflar’ olarak
tanimlar (Weber, 1978: 302). Boylece, orta siniflar, girisimciler, koylller,
giftciler, zanaatcilar, memurlar, bilro calisanlari, serbest calisan
profesyoneller, ticaret erbabi olmayan emekgilerden olusur ve edindikleri
milk ve becerilerle yasamlarini surdirirler (1978: 303-304). Bunlara ek
olarak Weber'in sadece bir sosyal aidiyet olarak tanimladidi sosyal siniflar: a)
bir bltln olarak isci sinifini, b) kigik burjuvaziyi, c) milksiz entelektlelleri
ve teknisyenler, gesitli beyaz yakalilar ve memurlar kapsayan uzmanlari ve
son olarak da d) miulkleri ve editimleri nedeniyle imtiyazli olan gruplari
kapsamaktadir. Weber sosyal siniflarin yukari dodgru hareketliligi, daha ust
sosyal statli ve toplumsal sayginhda (prestige) dogru ilerleme olanadini ve
imtiyazh olan gruplarin paranin glici ile her seye sahip olabilecedini 6ngorir
(Weber, 1978: 305).

Weber, nesnel ve Olgllebilir ekonomik Olgltlerle degil, toplumsal
sayginhk gibi 6znel fenomenlere dayal statli ve statli gruplarina da 6énem
verir. Toplumsal sayginlik yasam tarzi, 6rgln editim sliresi, miras ya da
meslek gibi gostergelere dayahldir. Buna bagli olarak statii gruplari da ‘yasam
tarzlar, tatil alhiskanliklari, ya da meslek gruplari’ ya da ‘karizma, erdem ya
da asalet’ gibi nedenlerle belli bir grubun yaftalamasini isaret eder (Weber,
1978: 306). Stati'yu ise, ekonomik bir konumu dedil, toplumsal sayginlk gibi
6znel algiyla iliskilendirerek tanimlar. Weber'e gbre, ayni sinifa ait bireyler
zayIf bir sinifsal kimligi paylasirken, ayni statliye sahip bireyler, belli bir
topluluga ait bireyler gibi ayni yasam tarzlarini ve tiuketim aliskanliklarini
paylasirlar ki bu paylasim sinif kimliginden ¢ok daha gigliu bir aidiyettir. Bu
baglamda, Weber'in orta sinifi, ticaretle ugrasanlari, kiglk toprak sahibi ve
topraksiz kéylileri, zanaatkarlari, kamu ve 6zel sektérde calisan memurlari,
mulk sahiplerini ve ticari siniflar icin yetismis elemanlan kapsar (Weber,
1978: 303-306).

Bu anlamda, statl gruplan siyasi iktidar ve ekonomik firsatlarla ilgili
olsa da piyasa ile butlnlesmis ticaret erbabindan cok milk sahiplerince
ortaya koyulurlar (Weber, 1978: 306-307). Bu gruplar, gelir ve meslekler
nedeniyle zengin, fakir, egitimli, editimsiz statli gruplar olarak kendilerine
6zgl bir yasam tarzi olusturur ve kendilerini digerlerinden ayirirlar. Yiksek
stati gruplari, ahlaki yargi ve dederleri de iceren piyasa ve tlketim
kurallarina gbére kendi yasam tarzlarini sembolize eden mallari edinmeye
calisir ve kendini digerlerinden ayirir (Weber, 1978: 926-939). Kisacasl,
Weber siniflart mal Gretimi ve edinimi ile tanimlarken, statli gruplarini belli bir
yasam tarzini isaret eden mallarin tiketimi ile tanimlanir (vurgu orijinal,
Weber, 1978: 937).

Marksist ve Weberci yaklasimlari karsilastirsak; Weber'in sinifi tim
toplumsal kesimleri iceren, sosyal aidiyet, benzer davranis bicimleri ve
aliskanliklarin belirledigi bir kategori iken, Marx’in sinifi sosyal aidiyet, benzer
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davranis bicimleri ve aliskanliklarin belirledigi bir kategori dedildir. Yine,
yukariya dodgru bir sosyal hareketliligi 6ngéren Weber'in aksine, Marx
neredeyse sadece kulclk burjuvazinin proleterlesmesine isaret ederek,
asadiya dodru bir hareketliligi 6ngérir. Bununla birlikte, Weber'in toplumsal
statli ve sayginlik ile tanimladidi sosyal gruplar, Marx’in tanimladidi toplumsal
siniflari dedil, gelir ile iliskili tanimlamasina itiraz ettigi sosyal gruplar ile
benzesmektedir. Ozetlersek, Marx ve Weber, giiniimiiz tartismalarinda
“geleneksel” ya da “eski” orta sinif olarak adlandirilan toplumsal tabakayi
isaret etmektedirler.

Marx ve Weber'den Sonra Orta Sinif

II. Dinya Savasi sonrasinda teknolojik gelismelerin sonucu is ve
istihdam bicimleri dedismeye baslamis olup, 1980’lerden itibaren tim
diinyada, 6ncelikle Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de, neo-liberal
politikalarin uygulanmaya baslamasiyla toplumsal, kiltirel ve ekonomik
yapida 6nemli dedisim ve donlsiime neden olmaktadir. Yeni is bolumu ve
calisma yasamindaki degisikliklerle yeni kapitalizme gecilmesine ragmen, sinif
yazini hala Marx ve Weber’'in etkisindedir. Ancak, toplumsal siniflari, farkh
sosyal, ekonomik, kultirel ve mesleki dlcltler gelistiriimeye ve bunlara gére
¢bzimleme vyapilmakta ve yeni kuram ve kavramlarla farkh O&neriler
tartisiimaktadir. Bunlar, sosyal, kdilttrel, ekonomik ve politik etkenler ve
yapilar ile bireyin, vyani aktérin/ajanin, kendi algisi ve kendini
konumlandirmasini da dikkate alan 6znel yaklasimlardir. Glnimizde
toplumsal siniflar gok boyutlu bir matris olarak dustnilirken, Marksist
yaklasim, c¢o6zimlemelerinde mesleki semadaki dedisiklikleri ve vyeni
meslekleri dikkate alarak hala ‘sinif” kavramini kullanir. Bu badlamda,
glnimuzin ‘sinif” tanimi da ‘miulk, meslek, yetki, editim ve sayginhk’ gibi
nesnel ve 6znel etkenlerce belirlenmektedir (Wacquant, 1991: 47).

Toplumsal siniflarin, yasam tarzlan, tiketim kaliplari, bos zaman
aliskanliklar ve kdltlirel farklar ile agiklanmasi bu déneme denk gelmektedir.
Kitlesel iletisim araclari, moda ve popller edilimler, yasam tarzlari, pratikler,
aliskanliklar ve udraslari ve hatta belli mesleklere sahip olanlarin yasam
tarzlarini tim dinyaya yaymaktadir. Bdylelikle, hem ekonomik hem de
toplumsal ve kdltirel kiresellesme dinyanin her yerini toplumsal, kiltirel ve
ekonomik olarak etkilenmektedir. Bu etkiyi dikkate alarak yapilan sinif
¢6zimlemelerinin ortak 6zelligi, Weber’'in bir statli grubu olarak adlandirdidi
ve belli anlamda ‘meslede dayall’ bir kategorilestirmeyi isaret etmesidir. Bu
kategorilestirmede, Ust-meslek gruplarindaki genisleme ile ortaya cikan
sosyal grup, ‘yeni orta sinif’ olarak adlandirilir (Crompton, 1996: 89).
Bbdylece, daha 06nce tabakalasma ve sinif ¢ézimlemelerinin pek konusu
olmayan orta sinif sosyal bilimcilerin ilgisini cekmeye baslamistir.

1980’lerin sonuna gelindiginde, ‘meslek’i, toplumsal siniflari belirleyen
temel 6lgit olarak alan (Crompton, 1996: ix-x) calismalar (g grupta incelenir:
1) genis veri setleriyle kuramsal ve iliskisel diizeyde makro analizler yapan
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yaklasimlar (6rnedin, Goldthorpe ve Wright'in c¢alismalar), 2) Sinif
formasyonuna sosyo-tarihsel yaklasim (Lash ve Urry, 1987; McNall, Levine ve
Boulder, 1991), ve 3) tlketim sosyolojisinin gelismesi ve glnimiz
toplumlarini karakterize ettigi dusunllen tuketimle iliskili olarak sinifin
kdltirel insasi ve yeniden insasina yonelen yaklasim (Butler & Savage, 2003;
Crompton, 1996; Savage, 1995; Savage & Butler, 2003; Urry, 1973; Warde
& Tomlinson, 2003; Wynne, 1998). Hatta meslek, endustriyel toplumlarda
maddi ve sosyal tim tabakalasma yazininda ‘mikemmel’ bir aractir
(Crompton, 1996: 13).Bu nedenle, ginimdizde ‘sinif yapisi’ ve ‘meslek yapis!’
esanlamli ve birbirinin yerine kullaniimaktadir (Crompton, 1996: 77).

Yeni kapitalizmde, makine ve bilgisayara dayal Uretim ve daditim
sistemleri, ‘esnek Uretim’ ve ‘lretimin desantralizasyonu’, is ve istihdam
bicimleri dedismis ve isci sinifi ile maash kesimler arasindaki sinirlar
belirsizlesmistir. Ancak, yeni ortaya cikan Ucretli emekgci kesimler, yeni kiglk
burjuvazi, catismali siniflar, yeni orta siniflar, yeni isci sinifi ve servis sinifi
gibi 6nceki donemin basat is ve istihdam bigimleri referans alinarak
tanimlanir. Ara siniflarin ortaya ¢ikmasi ve onlari tanimlama cgabasinin “sosyal
bilimlerde, ileri endUstri toplumlarinda tekerledi yeniden kesfetmenin yarattidi
heyecandan c¢ok daha ciddi heyecan vyarattigi” (Ross, 1978: 163)
vurgulanmaktadir. Benzer bir heyecan, 1980 sonrasinda st dlzey
profesyonel yodneticilik, bankacilik ve finans sektéri ile birlikte alt dizey
servis sektoériindeki mesleklerin ortaya ¢gikmasiyla Tlrkiye'de de gorilmis ve
‘eski-yeni orta sinif’ tartismalarina yansimistir. Asagidaki bélimde, son 60-70
yillik orta sinif yazini 6zetlenmistir.

Beyaz Yakalilar vs Mavi Yakalilar

Beyaz yakalilar, Ucretli calisanlar arasinda kol emedi ile calismayanlari,
kol emegdi ile rutin isleri yapan mavi vyakall iscilerden ayirmak igin
kullanilmaktadir. Mavi vyakalilar, sanayi, maden, insaat, demiryolu vb.
alanlarda calisanlari nitelerken, beyaz yakalilar kamu, 6zel ya da servis
sektériinde maaslh memur ve calisanlar nitelemektedir. Beyaz yakalilar, mavi
yakalilar disinda kalan tim maagh kesimi kapsar ve yeni toplumsal is
béliminde ¢ ayr sinifsal konumda tanimlanabilir: sermaye birikiminde
karar alma surecine katilan yliksek maash ydnetici profesyoneller; Ust dizey
yoneticiler ile isci sinifi arasindaki daha distk maash orta kademedeki
yonetici ve idareciler; ve isin belirlenmesi ya da yapilmasina dair herhangi bir
karar alma asamasinda yetkisi olmayan ve isci sinifindan daha az kazanan
ofis calisanlari. Mills (1951), yeni mesleki pozisyonlarda calisanlar yoénetici,
doktor, muhendis, -avukatlari da igeren- maasl profesyonelleri, satis
elemanlan ve ofis calisanlari niteleyen beyaz yakali terimini, eski Amerikan
orta sinifindan ayirmak igin kullanir. Amerikan toplumu icgin ‘eski orta sinif’,
ciftciler, serbest calisan doktor, eczaci gibi saglik profesyonelleri ve
burokratlardan olusur. Mills’e gbére, “yeni orta sinif [...], beyaz yakali
dinyasina asihdir” (Mills, 1951: ix-xiv). Bununla birlikte beyaz vyakal

62



Aslan, Z. 2012, “Gecmisten Bugiine Elestirel Bir Orta Sinif Degerlendirmesi”

meslekler, gller yuzltlik ve kibarlik gibi kisilik 6zellikleri gerektirdiginden,
calisanlarin kosullarina ve yasam tarzina yansiyarak statlye bagh sayginligin
kaynadi olur (Mills, 1951: 63-71). Baz yazarlar, kamu ve 6zel sektordeki
memurlari beyaz yakali olarak ele alir (Lederer ve Marschak (1995: 58-62).
Servis sektoriinde editimli profesyonellerce kurulan sirketlerdeki “orta sinif
meslekler” olarak adlandirilan mesleki konumlar (Breen & Rotman, 1995)
beyaz yakalilarin, eski orta sinifin genislemesi olarak gorilebilecedini isaret
eder. Hukuk, muhendislik, planlama, teknoloji, iletisim, bilgisayar, medya ve
reklam alanlarindaki firmalar tipik beyaz yakali meslekler; satis ve kasa
elemanlari, mihendislik, editim, bilim ve teknoloji, saglik ve kisisel bakim
sektdri calisanlari, yoneticiler, isletme ve yénetim elemanlari da son meslek
semasindaki beyaz yakalilardir (Mills, 1951).

Meslek Temelli Amerikan Yaklasimi

Meslek temelli Amerikan yaklasimi, meslek yapisi sistemini sinif yapisi
olarak ele alir ve “aslinda topluluk yapisina her yaklasim yapinin temel
islevleriyle iliskilidir” (Duncan & Reiss, 1956: 15). Bu yaklasimda, mesleki
yapi ve sosyal hareketlilik, babanin sosyo-ekonomik statiisi (SES), babanin
editimi, Amerikan toplumundaki evlilik statlisti ve Irk gibi aile gegmisini iceren
dediskenlerine gore analiz edildi (Blau & Duncan, 1967; Pfautzi & Duncan,
1950). Amerikan meslek yapisini tanimlamada, meslek, gelir, refah, kisisel
sayginlk, iliski, sosyalizasyon, glic, sinif bilinci ve sosyal hareketlilikten
olusan dokuz dedisken kullaniimistir. Bu dediskenlere gére, Amerikan meslek
yapisi alti kategoriye ayrilmistir: Kapitalist sinif (yatirirmcilar, mirascilar ve
ybneticiler); dst orta sinif (UGst dlzey yoneticiler, profesyoneller, orta
buylklikte is sahipleri); orta sinif (alt diizey yo6neticiler, yari-profesyoneller,
zanaatkarlar, ustabasilar, satis temsilcileri); isci sinifi  (disik beceri
gerektiren islerde kol emedi ile yapilan islerde, yazi isleri ve satis islerinde
calisanlar); calisan yoksullar (en duslk Ucretli islerde kol emedi ile calisanlar,
perakende ve servis islerinde calisanlar); ve alt sinif (issizler ya da part-time
islerde kol emegi ile calisanlar, kamu yardimi alanlar) (Gilbert, 2003: 11-14).
Gelir ve meslek gibi nesnel élclitlere gére Amerikalilarin yaklasik % 45’i orta
siniftir (Gilbert, 2003). Bununla birlikte, Amerikan toplumsal tabakalasma
yazininda toplumsal siniflar, yillik gelir ya da varlklar, sosyal statl ve siyasal
iktidara yakinlk gibi farklliklara dayah olarak tanimlanir (Boratav, 1995b: 8).
Butln bunlar dikkate alindiginda, glinimizde, “kendi tanimlamalari ve algilari
gibi 6znel sinif tanimlamalarina gére, Amerikalilarin cogu kendilerini orta sinif
olarak konumlandirir (Devine, 2005).

Yeni Kiiciik Burjuvazi

Kiguk burjuvazi, kendi hesabina calisan, isci calistirmayan esnaf ve
zanatkarlar, klclUk butceli girisimcileri ve onlarin aile bireylerini kapsayan
toplumsal kesimi ifade eder (Breen & Rottman, 1995: 87). Yeni klclik
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burjuvazi ise, ticaret, banka, ofis ve servis galisanlar gibi Uretken olmayan
Ucretlileri, beyaz yakalilari ve servis sektdri calisanlarini kapsar (Poulantzas,
1977). Toplumsal sinif yapisinda burjuvazi ve isci sinifini temel alarak yapilan
yeni gruplandirmalarin bir kismini, Weberci anlamda “iktidar” ve “otorite"yi
deneyimlemeleri bakimindan, burjuvaziye, digerlerini de isci sinifina dabhil
eden bir egilim vardir (Poulantzas, 1979: 193-197). Ugiincii bir giic olarak bu
gruplar orta sinif olarak adlandirilir. Bu yeni gruplarin kavramsallastiriimasi,
burjuvazi ve isci sinifi arasindaki sinif micadelesini ¢ézmeyi hedefler.
Toplumsal siniflar ve sinif micadelesi artik yoktur ve kendinde sinif (class
itself) terimini kullanmak gereksiz hale gelir (Poulantzas, 1979: 197).

Poulantzas vyeni (Gcretli gruplan ‘yeni kiaglk burjuvazi’ olarak
adlandirirken, “onlar, kiglk Uretici ve miulk sahipleri, bagimsiz zanaatkarlar
ve tilccarlardan olusan geleneksel kiclik burjuvazi ile birlikte, bir ve ayni olan
klglk burjuvaziye aittirler” (Poulantzas, 1979: 204). Yeni kliclik burjuvazi,
yenice ortaya cikmis mesleki pozisyonlarda calisan teknisyen ve mihendisleri
ifade eder (Poulantzas, 1979: 83). Yeni kliclk burjuvazi, alt seviyedeki iscileri
gbdzleme, kontrol ve idare etme yetkisine ve yeni kapitalizm dizenlemeleri
altinda orta dlzey iscilerden daha iyi maasa sahiptir. Onlar, ne kapitalist ya
da proletarya ne de kiicik burjuvadir (Ross, 1978). Aksine, kapitalistin
proletarya lizerindeki giiciinii/iktidarini denetlemekle yetkilendirilmistir. Isteki
gbzetleme rolleri nedeniyle, klclk burjuvaziden farklidir ve ‘yeni kigik
burjuvazi’ ya da ‘yeni maash kiclk burjuvazi’ olarak ifade edilir.

Poulantzas (1977, 1979), Marx'tan esinlenerek, sinif konumlarini
kavramlastirmak icin, ‘Uretken ve Uretken olmayan emek’ ve ‘kol ve kafa
emedi’ ayrimi yapar. Uretken emek, maddi mallarin Giretiminde dogrudan arti
deder Uretirken, Uretken olmayan emek bunu yapmaz (orijinal vurgu, Burris,
1999: 311 ve 1989, 1995). Uretken olmayan emek olarak servis calisanlarini,
devlet ve ticari islerde calisanlan isci sinifindan diglar ve bu sektdrlerdeki
Ucretlileri ‘yeni kiclk burjuvazi’‘nin bir pargasi olarak distnir. Kol ve kafa
emedi ayrimini ise, sémirtnin basat biciminin yeniden Uretimini korumak
icin sinifin siyasal ve ideolojik belirleyenleri olarak kullanir. Yeniden Uretim,
kapitalist girisimcilikte idare ve yetki iliskilerinin icinden basarilir. Yaptiklari is
zihin emedi olarak distnilen maasl yoneticiler ve idareciler, Gretken emek
ile olan bagdlantilarina ragmen, isci sinifi ile antagonistik bir iliski Ustlenirler.
Bununla birlikte, maasl yoneticiler ve idareciler, isci sinifi Gzerindeki
tahakkimi gtclendirirler ve bdylece yeni klclik burjuvazi olarak yaftalarinlar.
Kol ve zihin emedi arasindaki ayrim, isci sinifi (izerinde uygulanan tabiiyeti
netlestirir ve yeniden Uretir. Sonugta, profesyoneller, teknisyenler ve diger
zihin iscileri, isci sinifi diglanir ve yeni kiglk burjuvazinin bir parcasi haline
gelir (Poulantzas, 1977, 1979). Uretken olmayan zihin emegini ifade eden
cadgdas yeni kiglk burjuvazi, kiglk dlkkan sahipleri, esnaflar, serbest
calisan profesyoneller, kigik ve orta buayUklikteki girisimciler, servis
sektdrdeki Ucretli isciler, devlet ve ticaret iscileri, yoneticiler, idareciler,
profesyoneller ve teknisyenlerden olusur.
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Celiskili Sinif Konumlan

Marksist sinif yaklasimini benimseyen Wright (1976, 1978, 1985, 1989,
2002), ‘celiskili sinif konumlar’ kuramini, Poulantzas’in yeni klgik burjuvazi
kuramina karsi gelistirir.  Wright sinifi, ekonomik iliskilerin  teknik
organizasyonundan cok sosyal organizasyonuna ve dereceli (gradational) bir
tanimlamadan cok Jliskisel (relational) bir kavram olarak ele alir. Bununla
birlikte, siniflar, dedgisimin dedil, Uretimin sosyal iliskileri aracihdiyla
tanimlanir (original vurgu, Burris, 1999: 313). Wright'in ekonomik modelinde
sinif konumlari yatirrm ve kaynak kullanimi Gzerindeki kontrole, fiziki tretim
aracglarina ve emede gore tanimlanir. Wright'in kuraminda, yatirim ve kaynak
kullanimi ve fiziki Uretim araglar Uzerindeki kontroli, “reel ekonomik
sahiplik” (real economic ownership) iliskilerini ifade ederken, emedin kontroll
“mulkiyet”in (possession) ekonomik iliskisini ifade eder (Burris, 1999: 313).
Wright'a goére kutuplasmis ve antagonistik iliskilerde kapitalist sinif basat
konumdayken emek tahakkim altindadir. Bu da sermaye ve emek arasindaki
temel sinif farkini sekillendirir. Ek olarak, Uglincl bir sinif olarak geleneksel
kiglk burjuvazinin konumu, reel ekonomik sahiplik ve diger iscilerin emedi
lzerindeki kontrolinl dedil, fiziki Gretim araclarinin kontroltini kapsar.

Wright, “celiskili sinif konumlar” olarak adlandirdidi ic “ara” (between)
sinif konumu tanimlar: 1) kapitalistler ve isci sinifi arasindaki yéneticiler ve
idareciler; 2) klguk burjuvazi ile isci sinifi arasindaki yari-otonom c¢alisanlar;
ve 3) kapitalist ve kliclik burjuvazi arasindaki kigiik isverenler (Wright, 1976,
1978, 1985, 1989, 2002). Daha sonra Wright, sémdri (exploitation) iliskileri
aciklamasi ile celigkili sinif konumlari modelini gelistirir ve maaslh ydneticiler
ile idareci ve denetici olmayan maash profesyonel ve teknisyenlerin
konumlarini da aciklar (Wright, 1989). Bdylece, Wright'in celiskili sinif
konumlari maash yoOneticileri, deneticileri, denetici olmayan ara
kademelerdekileri, maash profesyonel ve teknisyenleri, yari-otonom
calisanlari ve ABD’deki isgiiclinlin (¢ temel sinifi arasindaki klgik isverenleri
kapsar. Yani, Wright'in celiskili sinif konumlari, Weber’in orta kademeleri ile
bir benzerlik tasir.

Yeni Orta Sinif

Yeni orta sinif godunlukla yenice ortaya c¢ikmis yiksek mesleki
pozisyonlarda® daha yiiksek gelir ve sosyal statii ile galisanlari tanimlar. Yeni
orta sinif terimi*,cogunlukla yeni kapitalizmde ortaya gikan yeni mesleklerde

3 Mesleki hiyerarsi, ISCO 08 (International Standard Categories of Occupations, 2008)
tablosunda bulunabilir (www.ilo.org).

4 Korkut Boratav, ‘orta sinif1 bir kavram olarak degerlendirmeye, hatta kullanmaya
itiraz eder ve terim olarak kullanir. Bunu da Amerikan siyaset biliminin gevsekliginden
kaynaklanan ve isaret ettigi kesimleri tanimlamanin zorlugundan kaynaklandigini ifade
eder. Bu nedenle de kavram degil, terim olarak dederlendirir orta sinifi. Korkut
Boratav, Gezi Direnisi’'ni dedgerlendirdi: “Olgunlasmis bir sinifsal baskaldiri...”, (erisim,
20/01/2014), http://www.sendika.org/2013/06/her-yer-taksim-her-yer-direnis-bu-isci-
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calisan beyaz vyakalilar, yeni klgclk burjuvaziyi ve hatta celiskili sinif
konumlari ile ifade edilen kesimleri isaret etmektedir. Bir baska deyisle, yeni
orta siniflar, yeni sosyal sistemde ya da Touraine’in soézclikleri ile post-
endlstriyel toplumlardaki yeni orta gruplari ya da kesimleri (Ross, 1978:
184-185) tanimlamaktadir. Mesleki semadan farkli olarak Carchedi (1978a,
1978b, 1989), U¢ sosyal iliskiye gore sinif konumlarini aciklamak icin yeni
orta sinifi kavramlastirir. Milkiyet iliskileri (ownership relations), El koyma
iliskileri (expropriation relations) ve Islevsel iliskiler (functional relations).
Mllkiyet iliskileri, tretim araglarina sahip olup olmamakla ilgilidir; el koyma
iliskileri emedin arti dederine el koyanlar ve arti dederine el koyulanlar ile
ilgilidir ve islevsel iliskiler, “sermayenin kiiresel islevi"ni yerine getirenler ve
“kolektif iscinin islevi”ni yerine getirenler ile baglantilidir. Bu Ug iliski arasinda
bir uygunluk-karsiliklihk (correspondence) vardir. Bu uygunluk, iki temel sinifi
belirler: burjuvazi ve proletarya. Ancak, bu uygunluk her zaman mikemmel
bir sekilde goérilmez. Bazen milkiyet, el koyma ve islevsel iliskilerin
elemanlan arasinda bir tir uygunsuzluk-karsiliksizlihk (noncorrespondence)
ortaya cikar. Bu uygunsuzluk-karsiliksizliigin derecesi sermayenin kuresel
islevi ve kolektif iscinin islevi arasindaki denge tarafindan belirlenir.
Carchedi’'nin  celiskili sinif konumlarnn ve uygunsuzluk-karsiliksizlilik
tanimlamalari, yukarida aciklanan yazarlardan iki yéniyle farkhlasir. Ilk
olarak, “arti emede el koymayi garantileyenlerin islevi ve emedine el
koyulanlarin arasindaki antagonistik iliski”yi vurgulayarak daha sade bir
iliskisel ®lgiit belirler. Ikinci olarak, “(sermaye sahipligi ve fiziki Uretim
araglan Gzerindeki kontrolinlin dedil) sadece sermaye sahipligi ve emedin
denetimi arasindaki uygunsuzluk-karsiliksizlilik déneminde celiskili sinif
konumlari”ni belirler (aktaran Burris, 1999: 322). Carchedi’'nin yeni orta
sinifi, gozetimdeki (surveillance) rolleri nedeniyle ustabaslari ve diger alt-
dlizey idarecileri icerirken, digerlerinin emedi Uzerindeki dolayli denetimleri
nedeniyle cogu profesyoneli, planclyi, teknokrati orta sinifin disinda birakir.
Sonucta, Carchedi’'nin yeni orta sinifi énceki tanimlamalara gore, iliskilerin
uygunlugu-karsihligi ve digerlerinin emedi lzerindeki dogrudan ya da dolayl
denetimi ile iliskili olarak tanimlandigi icin daha karmasiktir.

Profesyonel-Yonetici Sinif

Bu kavramlastirma, emek silrecindeki yeni kosullar altinda profesyonel-
ybnetici sinifi ayrn bir sinif olarak kabul eder. Bu sinif mesleki semada
yukaridaki meslekleri isaret eder. Bu tanimlama, Barbara ve John
Ehreinreich’in (1977) profesyonel-yonetici sinifi, “lretim aracglarina sahip
olamayan ve toplumsal isbéliminde temel islevi kapitalist kiltir ve sinif
iliskilerinin yeniden Uretimi olarak tanimlanan Ucretli zihin emekcileri-kafa

sinifinin-tarihsel-ozlemi-olan-sinirsiz-dolaysiz-demokrasi-cagrisidir-korkut-boratav/.
Boratav’a benzer sekilde E. Ahmet Tonak da orta sinifi bir kavram degil, terim olarak
kullanir.  http://birgun.net/yazi-goster/ahmet-tonak/21-7-2013/rekabet-ve-orta-sinif-
yeniden-84.html. (erisim, 22/01/2014).
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iscileri“nden olusur (aktaran Burris, 1999: 323). Yani, profesyonel- ydnetici
sinif, sosyal kontrollin aktoéri olarak o6dretmen, sosyal hizmet uzmani,
psikolog, animatér, reklamci, metin yazar, yOnetici, mihendis, okullu
teknisyen gibi dominant ideolojinin Ureticisi ve yayginlastiricisi olarak yeniden
Uretim iglevini tamamlar. Bdylece her bir profesyonel-ydnetici sinif Gyesi,
kapitalist Gretim iliskilerinin gerceklesmesine ve yeniden Uretimine neden
olur.

Bununla birlikte, profesyonel-y6netici sinif tyeleri ortak bir ekonomik
islev ve kulturel varolusu paylasirlar. Ehreinreichsler, egitim gegmisi, yasam
tarzi, tiketim kahplar, sosyal hareketlilik ve grup ici evlilik gibi boyutlan
iceren Olcltlerle uyumlu bir profesyonel-yonetici sinif tanimlarlar (Burris,
1999, s. 323-325). Ehreinreichsler, kuramlarini gelistirirken ekonomik
iliskilerle ilgili olgitleri Marx'tan, sosyal ve kultlrel varolusla ilgili dlcltleri de
Weber'den 6ding alirlar.  Yani, Ehreinreichsler yeni ortaya ciktigini
didsundikleri profesyonel-ydnetici sinifi, Marx ve Weber'in kavramlarindan
yararlanarak tanimlarlar.

Yeni isci Sinifi

Braverman (1974) donemindeki blytk dedisiklikleri ve tim tartismalari
da dikkate alarak, Emek ve Tekelci Sermaye (Labor and Monopoly Capital)
kitabinda, yeni Ucretli emekle ilgili bir baska kavrami gelistirir. “Yeni isci
sinifi”  terimini, muahendisler, teknisyenler, bilim insanlari, alt dlzey
yOneticiler, yardimci idari personel, uzmanlar ve 6gretmenleri kapsayacak
sekilde kullanilir. Braverman, bu terimle, daha iyi lcret ve bazi ayricalikh
konumlara sahip “egitimli emedi” isaret eder. Eski isci sinifi kol emekgilerini
kapsarken, yeni isci sinifi zihin-kafa emekgilerini kapsar (Braverman, 1974:
25-28). Bir baska ifadeyle, biiro iscilerini ve kol isi yapan memurlari icerecek
sekilde bilylyen isci sinifi, gecen vylzyilldaki bilimsel-teknik devrim ile
birleserek isci sinifindaki genisleme ile sonuclanmistir (Ross, 1978: 180-182).
Braverman’in isci sinifi, Ehreinreichsler'in profesyonel-y6netici sinifi ile
benzerdir.

ingiliz Sosyolojik Bakisi

1980°‘lerden sonra, Ingiltere’de, Margaret Thatcher'n (1979-1990)
yobnetiminde neo-liberal ekonomi politikalari uygulandi. Bu politikalarin
sonucu olarak, Ingiliz toplumunda sosyal, kiiltirel ve ekonomik yapiyla
birlikte sinif yapisi da kékli bir degisim ve déniisiim gecirdi. Ingiliz sosyolojisi
bu degisim ve doénisimi daha iyi anlamak ve aciklamak igin, 1990'larin
baslarinda sinif analizi Gzerine yeniden disinmeye basladi. Biri sinif yapisi ve
sinif eylemine, dideri sinif olusumu siirecine odaklanan Ingiliz sinif analizi
gelenedi, yeni kuramsal ve gorglil calismalara yonelmeye basladi. Savage
(1995), Skeggs (2005), Crompton & Scott (2005), Savage, Bagnall &
Longhurst (2005), Warde (1992, 1996, 2000, 2006) gibi yazarlar, hem
Marxist hem de Weberci yaklasimlarin, savas sonrasinda ortaya c¢ikan yeni
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toplumsal meseleleri acgiklayamadidini ileri sardiler. Bu yazarlar, sinif
analizinin, toplumsal cinsiyet, irk, etnisite, yasam tarzi, tiketim ve bos
zaman aliskanliklarini dikkate almasi gerektigini vurguladilar. Bu badlamda,
geleneksel Marxist ve Weberci sinif analizinin, Ingiltere’deki yeni siniflarin,
Ozelliklede orta siniflarin, dogasini ve dedisen 6zelliklerini agiklayamadidi
didsuntlmektedir (Butler & Savage, 1995). Bu nedenle, yukarida belirtilen
yazarlarin énerdigi Ingiliz sosyoloji yaklasimi yeni sinif analizinde, kultiirel
6zelliklerin, tiketim ve yasam tarzlarini 6nemini vurgularlar.

Servis Sinifi

Servis sinifi, 1980'lerden beri Weberci anlamda 6zellikle de Ingiliz
sosyolojisinde popllerdir. Terim, bazen orta sinif ve yeni orta sinif ile
esanlamh  kullaniimaktadir. Buglnin toplumlarinda, tek bir orta sinif
tanimlamasinin olmadigi séylenebilir. Hatta mesleki yapiya bagli olarak gesitli
katmanlari olan bir orta siniftan s6z edilebilir. Yeni orta siniflar, sadece kol
emedine dayali is yapmayan calisanlar olarak isci sinifindan ayrilirlar
(Crompton, 1996: 175). Bu anlamda, servis sinifi, bir otelde, lokantada ya da
ikram isinde alt-dlizey servis calisanlarini ve psikoterapist, kiitiiphaneci ya da
sosyal hizmet uzmani, gibi oldukga Ust-dlizey profesyonelleri kapsar. Aslinda,
bu meslekler cogunlukla refah devletinin bliylimesi ve gelismesi ile iliskilidir
ve mesleklerdeki genisleme “servis sinifi” ile dider siniflar arasindaki siniri
belirlemeyi gerektirir. Ancak, yeni orta sinif siklikla daha (st mesleklerde
calismayi ifade ederken, servis sinifi daha alt ve niteliksiz isci ya da
memurlari da kapsar. Servis sinifi ilk olarak 1930‘larda kapitalist toplumlarda
belirgin bir sekilde bulylyen profesyonel ve yoéneticiler icin kullanilirken
(Goldthorpe, 1983, 1984, 1985, 2003; Goldthorpe & Payne, 1986;
Goldthorpe, Lookwood, Bechhoffer, & Platt, 1969; Lockwood, 1995; Savage,
Barlow, Dickens & Fielding, 1992; Witz, 1995), son zamanlarda yeni mesleki
pozisyonlarda istihdam edilenleri icermektedir. Bu meslekler, yeni orta siniflar
ya da Ozellikle profesyoneller, ybnetici ve idarecileri iceren beyaz yakal
meslekler olarak da tanimlamak icin kullanilir. Savage ve arkadaslar (1992:
8-9), servis sinifini “piyasa ve calisma durumlarinda isveren ve calisanlarini,
yoneticileri ve altinda calisanlari, sertifikali ve sertifikasiz iscileri, milyonerleri
ve ortalama maasin altinda kazananlar kapsayan gbéze carpan bir cesitlilik”
olarak ifade ederler. Lash & Urry (1987), servis sinifini, calisma yerleri ile
iliskilendirerek tanimlar:

“Bu yerler, servis sermayesinin Ug islevine kenetlenmis sosyal kurumlarda

konumlanir: emek silrecini kavramlastirmak; is yerinde isglcinin giris ve

gikisini kontrol etmek; ve isglcini Ureten ve dlizenleyen hanehalki disindaki
bicimleri uyarlamak” (Lash & Urry, 1987: 187).

Bu yazarlar siklikla servis sinifi terimini kullanmalarina ragmen, terimin
sinif ve tabakalasma yazininda son dénem kullanimi Goldthorpe’un sinif
semasinda gorilebilir. Goldthorpe’'un sosyal tabakalasma ve hareketlilik
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calismasi, cagdas sosyolojide, 6zellikle Anglosakson Ingiliz sosyolojisinde
6nemli bir yer tutar. 1970’lerin sonlarindan itibaren enduistriyel kapitalist
toplumlarda sinif konumlarini agiklamak igin siklikla kullanilan Goldthorpe’un
meslek ya da sinif semasinin ilk sekli, daha sonra farkli cgalismalarda
(Goldthorpe, 1983, 1984, 1985, 2003; Goldthorpe & Payne, 1986)
gelistirilmistir. Goldthorpe, Marx ve Weber'den yararlanarak kendi hesabina
calisanlar, calisanlar ve isverenler olmak lzere (¢ temel sinif tanimlar. Bu
semada, kol emedi ile calismayanlar orta siniftir. Kol emedi ile calismayanlar
ve dolayisiyla servis sinifi, profesyoneller, idareciler, yoneticiler, Ust-dereceli
teknisyenler, kol emedi ile calismayanlarin deneticilerini iceren beyaz
yakalilar, idari ve ticari alanlarda satis ve servis elemani olarak calisanlar,
klUglk is sahipleri ile esnaf ve zanaatkarlarn kapsayan kiclk burjuvaziden
olusur. Bu anlamda, servis sinifi meslek semasindaki hem Ust hem de alt
katmanlar igerir. Goldthorpe’'un meslek semasina goére orta sinifin
kompozisyonu, milkstiz kol-emegdi ile calismayanlari, isverenleri ve is
sahiplerini kapsar. Boylece, revize edilen Goldthorpe’un sinif semasi, hem
Marx'in hem de Weber'in etkisinde kalmasina ragmen, Weberci yaklasima
daha yakindir ve bir toplumu mesleki konumlara gére kategorilestirir.

Ozetle, servis sinifi, toplumsal kuramdaki mesleki yapi aciklamalari ile
paralellik tasimaktadir. Ister Marxist isterse Weberci olsun ¢odu toplum
bilimci servis sinifini maash isciler ile esanlamh olarak kullanmaktadir. Ama
servis sinifinin kullanimindaki asil 6nem, siradan calisanlari oldugu kadar
kiglk ve orta buyuklikteki isveren ve is sahiplerini, 6zellikle daha editimli
kendi firmasina sahip muihendis, avukat, hekimleri de kapsamasindadir.
Servis sinifindan neredeyse sadece becerili, yari-becerili ve becerisiz kol
emedi calisanlari, ya da mavi yakali endlstri, maden ve insaat iscileri ve
kapitalistler dislanir. Servis sinifi, siklikla orta sinif ile es anlamli
kullanilmaktadir ve c¢ok genis bir toplumsal kesimi orta sinif olarak
yaftalamaktadir.

ingiliz sosyolojisinde servis sinifi kadar 6nemli bir baska yaklasim da
Antony Giddens tarafindan gelistirilen yapilasma (structuration) kuramidir.
Giddens’in (1973, 1995), kapitalist toplumlarda ‘lst’, ‘orta’ ve ‘alt’ (ya da isci)
sinifindan olusan UglG sinif bir sistemi tanimlarken, hem sémirli hem de
piyasa vurgu yapar. Ust sinif (iretim araglarina sahipken, isci sinifi sadece kol
emedine sahiptir. Orta sinif ise aldigi editim ya da teknik bilgi nedeniyle
niteliklidir. Mulk sahibi olmayan, kol emedine dayali olmayan mesleklere
sahip olanlar ve beyaz yakali isciler harig, eski orta sinifi klicik burjuvazi
olarak tanimlar. Yapilasma kuraminda, bir toplumun sinif yapisi, aracil
(mediate) ve kismi (proximate) yapilasma faktérlerinin birlesimince belirlenir.
Aracili yapilasma faktorleri, “belli piyasa kapasitelerinin varligi ve
tanimlanabilir sosyal gruplar olarak sinif olusumunun arasina giren”
faktorlerdir. Kismi yapilasma ise “sinif olusumunun kosulu ya da seklinin
‘verellesmis’ faktérleri”dir. Kismi yapilasmanin ¢ kaynadi, is bolimu, otorite
iliskileri ve tiketim kaliplandir (Breen & Rottman, 1995: 45). Giddens’in
yapilasma kurami, sinifi tanimlamak icin hem yapiyr hem de aktért kullanir.
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Aracili yapillasma faktorleri dikkate alindiginda, gelismis toplumlardaki orta
siniflar, beyaz yakalilar, yeni kliclk burjuvazi ya da yeni orta sinif ile
benzerdir. Giddens’in ilgili alana en o6nemli katkisi, gecen vylzyilin son
ceyredinden itibaren ortaya cilkmaya baslayan yeni sosyal gruplari
tanimlarken hem sosyal yapiyr hem de sosyal aktéri birlikte kullanmasidir.

Toplumsal Siniflarin Tanimlamasinda Tiiketim ve Yasam Tarzi

Caddas sosyolojide, mesleklerle benzer bir sekilde, tiketim kaliplari ve
yasam tarzi, siniflar arasindaki farkliidi vurgulamak icin gOsterge olarak
kullanilmaktadir. Toplumsal siniflari tanimlamada, tiketimin édnemi Weber'in
yazilarina kadar geri gider. Amerika’da Veblen (1992, 2000, 2005) ve
Avrupa’da Simmel (1950), modern endulstri toplumlarinda tiiketimin rollnd
daha 20. ylzyilin baslarinda vurgularlar. Savas sonrasi dénemde, Marcuse
(1991), kisinin yeni ihtiyaglari ve arzulan ile iliskili olarak tiketimin yeni
kavramlastirmasi ve kuramlastirmasinda, 6zellikle ihtiyaclar (needs), hatta
daha cok dogru (true) ve yanlis (false) olanlariyla ilgili, insanlik kosullarina
6nem verir. Bu yazarlarin, kentli yasamda bos zaman ve tiketim ile ilgili
calismalari, modern kapitalizmde tiketim ve tliketimcilik analizleri igin
baslangi¢ noktasini olusturur.

Tuketimcilik ve tiketim Uzerine calismalar, 1980’lerden, &zellikle
1990’larin baslarindan itibaren yodunlasmistir. Crompton (1996: 103),
tiketimin 6nemini birbiriyle baglantili tc¢ siniflama ile vurgular: 1) Sinif veya
da kolektif kimliklerin kurulusunda ve avantajli ve dezavantajli konumlar
sadlamada tiketimin kdiltirel énemi; 2) Ingiltere’de kent sosyolojisinde
secmen davranislarini da iceren davranissal ve tutumsal cesitliligin tliketim
sektorlerindeki énemi ve 3) 20. Yilzyll endistriyel toplumlarinda kolektif
eylem odagr olarak tiketimin 6nemi ve bunun ‘sinif’ kimliklerindeki sonuglari.
Weberci yaklasim icine yerlestirilen tiketime dayal calismalar, sinif yapisini
aciklamada, Uretim ve miulkiyet-merkezli kuramlardan tiketim-merkezli
kuramlara dodgru bir kaymay! gosterir. Bunun nedeni, 1970’lerden sonra,
kitlesel Uretime yodnelik dizenlenmis talep ve Kkitlesel tiliketim arasindaki
yakinlasmanin ¢ozllmesidir. Tlketim ve yasam tarzi l(zerine tartismalardaki
artis, rasyonaliteye ve ideolojilere yonelik azalan inang ve hayal kirikhdi ile
iliskilendirilir (Breen & Rottman, 1995: 152; Holt, 1995). Bu tartismalar,
modernizmin nesnelligine yo6nelik, post-yapisalcilik ve post-modernizm
elestirilerinde temellenen 6znelligin yikselisi®> ve kimlik insa siiregleri
tartismalari ile 6rtismastar.

Burada Veblen’in tiketim ile toplumsal siniflar arasinda kurdugu iliskiye
biraz yakindan bakmak yararli olacaktir. Veblen (1992, 2000, 2005a, 2005b),

> Ancak burada postmodernizm ve &znellik zerine yapilan tartismalara calismanin
sinirini astigindan dolayr yer verilmedigi belirtilmelidir. Boylesi tartismalar igin, su
calismalara bakilabilir: Baudrillard (1996, 1997a 1997b, 1998, 2008), Gottdiener
(1990, 2000a, 2000b, 2000c, 2005), Harvey (1989, 1996, 2003), Hall & Du Gay
(1996), Hall & Gieben, (1992), Hall, S. et al. (Der.). (1980). Stuart Hall et. Al. (1992).
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yenice ortaya c¢ikan toplumsal gruplarin, tiketim aracihidiyla kendilerini diger
toplumsal grup ya da siniflardan, 6zellikle de isci sinifindan, farkhlastirdigini
belirtir. Veblen, “gosterisci tliketim” (conspicuous consumption) kavrami ile
yenice ortaya ¢ikan gruplarin, eski orta sinifin ya da daha Ust kesimin pahal
ve gb6ze carpan tuketim aliskanhklarini taklit ederek kendilerini farkl
sunduklarini belirtir. Veblen’in bu yenice ortaya cikmis toplumsal gruplar ile
kimleri kastettigi Gzerine biraz dlstnmek, glinimuzin hem yeni orta sinif
hem de tliketim, yasam tarzi ve bos zaman odakli tartismalari anlamayi
sadlayabilir. Veblen gosterisci tliketim ile kastettigi, ciftciler, serbest galisan
doktor, eczaci gibi tibbi profesyoneller ve birokratlardan olusturan eski
Amerikan orta sinifa eklenen ekonomik olarak yenice zenginlesenlerin, yani
yeni zenginlerin, yani sonradan gdérmelerin ya da Fransizcasiyla nouveau
richelerin tlketimi aragsallastirmalandir. Veblen’in sonradan gérmelerini,
biraz daha genis bir toplumsal kesimi kapsayacak sekilde yorumlayabiliriz.
Bdylesine genisletilmis bir yorumlama, ‘vaziyeti birazcik toparlamis’, ‘hali
vakti yenice dlzelmis’ ya da ancak iki yakasi bir araya gelmis vyeni
zenginlesenleri de icerecek bir toplumsal kesim sadlar. Boylece, gdsterisci
tiiketim, yeni zenginlesenlerin, eski orta sinifin ve hatta sadece orta sinifin
degil, sinifsal olarak kendilerinden daha Uste yer alan ve gérece daha kokli
toplumsal kesimlerin vyerlesik tiketim aliskanhklarini ve maddi kdltGridnd
gOstere gdstere taklit ederek tiiketmeyi anlatir. Dolayisiyla, neredeyse
caddas! oldugu Max Weber (1864-1920) gibi, Veblen (1857-1929) de tiiketim
ve aylak sinif (leisure class)® Uzerinden yazarak, Amerika’daki toplumsal
farkhihiklari ortaya koyar. Bdylelikle, bu ginin tiketim odakh toplumsal
tabakalasma yazina Veblen’in katkisi, toplumsal tabaka ya da siniflar
tanimlamak degdil, ama belli bir sinif ya da kesimin neyi nasil yaptidi ya da
yapmadigi lzerinden o toplumsal sinifin ya da kesimin halini tanimlamaktir.
Ki bu da, bugiinin yasam tarzi ve bos zaman aliskanliklari temelli toplumsal
sinif analizlerine bir kilavuz olma niteligindedir. Boylece Veblen, toplumsal
konum, statl, sayginhk, kimlik ya da aidiyet gibi 6znelliklerle sinif konumu
tanimlama c¢abasindaki vyazarlarin nesnel gostergelere referans veren
calismalara farkl bir sekilde bakilabilecedini kanitlar.

Tuketim ve tuketimcilikle ilgili calismalara, Appadurai, (1990),
Baudrillard (1998, 2008), Bauman (2005), Beck (1992), Bourdieu (1984,
1990a, 1990b, 1992, 1993, 1995, 2000), Burawoy (aktaran Breen &
Rottman, 1995: 37-39), Corrigan (1997), Douglas ve Isherwood (1979),
Featherstone (1998, 2004), Gottdiener (2000a, 2000b), Harvey (1989, 1996,
2003), Lury (1996), McCraken (1988), Miles (1998), Miller (1995, 1998,
2000, 2001a, 2001b, 2002, 2005), Miller & Tilley (1984), Trentmann ve
Taylor (2006) gibi yazarlarin calismalarn 6érnek gosterilebilir. Eagleton (1976,
1993, 1997), sinif yapisindaki dedisim ve dénusumleri, ideolojiler ve sinif
bilincindeki kaymaya odaklanarak aciklamaya calisir. Bunlara ek olarak,

6 Zeynep Giiltekin ve Cumhur Atay, Thorstein Veblen‘in Leisure Class adli kitabini Aylak
Sinif olarak tlrkgelestirmislerdir (2005, Istanbul: Babil Yayinlar). Bu nedenle Veblen’in
calismasina atifta leisure ‘bos zaman’ olarak degdil aylak olarak kullaniimigstir.
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tiketim ve kdlttrel calismalarda, televizyondan kitaplara, magazinlerden bos
zamana kadar genisleyen konulara odaklanilarak kimlik meselesi de ele alinir.
Ancak bu calismalarda temel amag, toplumsal tabakalari ve siniflari
tanimlamak dedil; daha c¢ok vyeni ve kiresel kapitalizmin etkisinde
toplumlarda gorilen dedisimi tiketim ve tlketimcilik ile aciklamaktir. Bocock
(1992: 138), eski toplumsal sinif kategorilerinin, yeni tiketiciler ve tiketim
kaliplar ve ‘yasam tarzi’ hakkinda bir aciklama saglamadigini ve bu nedenle
nifusu tiketim kaliplarina gére kategorilestirmenin 1980’lerde ortaya ciktigini
ifade eder. Tuketimcilik, glindelik yasam zihniyetindeki UGretimden tlketime
kaymay! isaret etmek icin aragsallastinlir ve ¢ 6nemli durumu isaret eder:
meta ile toplumsal hiyerarsideki konumu belirleme; ekonomik blylmeyi
tesvik etme ve manufaktlrd dedistirmede moda ve talebin yerini gérme; ve
insanlarin, kendilerinin ya da baskalarinin Urettikleri nesnelere verdikleri
anlamlarla kendilerini gosterme (Martin, 1993: 142). Brooks (2000), Ust orta
sinifin spor, Lions, Rotary, mason kullplerine lyelik, edlence aliskanliklari ve
kulttrel faaliyetleri kapsayan yasam tarzini vurgular. Kitap, magazin ve
gazete okuma, belli televizyon programlarini seyretme, sinema, konser, sergi
ve miuizeye gitme, alisveris, yeme icme ve disarida yemek yeme, hobiler ve
diger bos zaman ugdraslari, acik hava etkinlikleri ve tatil bu sinif icin populer
etkinliklerdir. Tim bu tir Gyelikler ve etkinlikler bu sinifin kent yasamina
katilma ve kendi yasam tarzlarini tanimlamanin yoludur. Martin’e (1993)
gore, tiketim ve edlence arasinda cizginin giderek bulaniklasmasiyla yeni
sosyal alanlar olarak AVM'leri ve yenidinya glici olarak maddi seyler
istemeyi tanimlar. Bireyler, alisveriste dokunur, gorir ve sahip olur (Martin,
1993: 141-157). Ingiltere’de odaklandiklari profesyonel orta siniflarin Gyesi
olarak kamu bulrokratlarinin ktltlrel varliklar, tiketim ve yasam tarzlarn
Uzerinden benzer bir vurgu yapilir:

“Artan kulttrel varlklar, 6zel meta Uretimi ile baglantili tanimlanmis ve

ebedilestirilmis tuketici klltirindeki rolleri araciligiyla mesrulastirilabilir.

Post-modern yasam  tarzinin  kavrayicilari  kdlttrel  varliklarini

mesrulastirmak ve o6dlllendirmek icin piyasaya bakarlar” (Savage,
Barlow, Dickens ve Fielding, 1992: 215).

Yeni kapitalizm déneminde ya da postmodern zamanlarda, bireyler
herhangi bir seyi istedikleri zaman tlketirlerse, tiketmek igin kredi kartlarina
sahip olur ve kullanirlarsa, bugliinin postmodern toplumunun vatandasi
olabilirler. Eger bunu yapmazlarsa, tiketicilerin toplumunda kesinlikle bir
tiketici olamazlar ve boylece, bu toplumun yoksulu olurlar. Vatandas olma,
gosterilen becerilerle ya da meslekle degil, sadece tiketici tercihleri ile
gergeklesir (Bauman, 1999). Yasam tarzi ve bos zaman, son zamanlarda
kentlerde gindelik yasamda dedisen en 6nemli aliskanliklardandir. Evdeki
rutinler igin ve aile bireyleri ve arkadaslarla disarida vakit gegirme ve yemek
yeme, yasam tarzinin belirleyenleri olarak érneklenebilir. Daha 6nceki sinifsal
konumunu kaybetmis olanlar - déclassé - ile yeni klgik burjuvazi, ekonomik
olarak yukariya hareket etmis kiiglik burjuvazi ve entelektleller farkli yasam
tarzina sahiptir (Crompton, 1996). Wynne (1998) ekonomik ve kiilturel kiigik
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burjuvaziyi birbirinde ayirir. ‘Igiciler’ olarak adlandirilan ekonomik kigiik
burjuvazi, tarafindan ve dizenli icki muhabbetini kapsayan bos zaman, otel
paketi tatiller, et restoranlarinda yemek, miuzikal komedilerle edlenmek,
rahat go6rinme, ev dosemesinde rahat ve geleneksel tercihlerle
karakterizedir. ‘Sporcular’ olarak adlandigi kultlrel klglk burjuvaziyi ise
rahattan c¢ok stilize tercihler ile kendini gdésterir. Tatil icin basit ve ucuz kir
tatilini ya da kisisel ayarlamalar yapar ya da bir hobi kullibline ya da goénulla
derneklere katiir. Buna ek olarak, avant-garde tiyatro ve klasik miuzik
konserlerini destekleme yontnde egilimleri vardir (Wynne, 1998: 180-181).

Bu noktada, dogrudan tuketimi kullanarak dedil, fakat tliketimi yasam
tarzlarinin kurucu unsuru olan kultlir ve maddi kultir aracilidiyla ele alan
Bourdieu’dan s6z etmemek olmaz. Bourdieu (1984), sosyal, kiltirel ve
ekonomik sermayelerinin sekillendirdigi bedeniler aracihidiyla kendini dider
toplumsal katmanlardan nasil ayirt ettigini aciklar. Tatile gitmek, ev isleri igin
yardimcr tutmak, mize ve sergi gezmek, jimnastik ya da fitness kullUbline
Uyelik ve kamp, trekking, dalis gibi adrenalin ve outdoor sporlar yasam
tarzini belirlemenin en 6nemli 6Jelerindendir (Bali, 2004; Bourdieu, 1984;
Brooks, 2000; Simsek, 2005; Rojek, 1989a, 1989b; Wynne, 1998). Bunlar
sadece bir toplumsal sinifin ya da katmanin yasam tarzini dedil ayni zamanda
bedenilerini de kategorize eder. Ayrica, ev ve araba sahipligi, arabanin
markasi ve modeli, tasarruf bicimi, kredi karti kullanma da yasam tarzini
belirlemede diger bilesenlerdir.

Diger Ulkelerde Orta Siniflar

Avrupa ve Kuzey Amerika disinda kalan geleneksel, gelismis ve
gelismekte olan toplumlarda tabakalasma calismalan iki kategoride
gorilmektedir: Sinif yapisini nesnel ya da 0©znel o6lgltlerle tanimlayan
calmalar ve kapitalist toplumlarda tiketim, yasam tarzi ve bos zamanin
kulttrel énemini belirten calismalarin etkisiyle, kendilik ve kimlik konusunu
vurgulayan calismalar.

Kirsal ya da tarimsal toplumlarda orta sinif genellikle Bati
toplumlarindaki eski orta sinifla aynidir. Orta sinif, tliccar, zanaatkar, serbest
calisan avukat, doktor, mihendis, muhasebeci ve onlarin maash calisanlari,
O6gretmen, sosyal calismacilar gibi kamu calisanlari ve memurlari, toprak
sahipleri, tarim ve hayvancilikla udrasan zengin ciftciler ve dikkan
sahiplerinden olusmaktadir. Ayrica, orta siniflarin akraba ve sosyal cevreleri,
yerel esrafi olusturmaktadir. II. Dlinya Savasindan sonra yeni kiresel
kapitalizmin etkisiyle, Latin Amerika ve Asya Ulkelerinde de is ve istihdamda
onemli degdisiklikler oldu ve yeni toplumsal gruplar ortaya cikmaya basladi.
Burjuvalasan orta sinif, 06zellikle profesyoneller, Ust ve orta dereceli
yoneticiler, ekonomik blUylimenin motoru olarak kabul edildiler (Ganguly-
Scrase, & Scrase, 2009: 2). Ek olarak, editimli kamu calisanlari, beyaz-yakali
servis sektorl iscileri ve bazen elektrikci gibi mavi-yakal isciler orta sinifin
icine alindilar (Gilbert, 2003; Butler & Savage, 1995).
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Asya’dan oOrneklemek gerekirse, Hindistan’da yeni orta sinif Uyesi
olmanin en énemli gobstergesi, evlenmeden 6nce alinmis ev ve araba ile
Ozellikle erkedin isten sonra bir kafede birkac saat harcamasidir (Ganguly-
Scrase, & Scrase, 2009; Fernandez, 2006). Hindistan’da yeni orta sinifin
yasam tarzi:

“Bir anlik keyif igin tasarruf etmekten daha fazlasi degisti, ve geng ciftler

evlenmeden Once ev almaya, restoranlarda vakit gegirmeye ve kendi

ailelerince Epikirci zevk diskiinlaga olarak dislinllen seyleri higbir seyi
distiinmeden borg para ile almaya basladilar” (Ganguly-Scrase, & Scrase,

2009: 2).

Japonya’da eski-yeni orta sinif ayrimi, 1950‘lerde sosyal bilimlerin
glindeminde yer almaktadir. Eski orta siniflar, aile isletmelerinde galisan
basarili isadamlari, az sayida serbest calisan doktor ve dis hekimi, kari-
kocanin birlikte islettigi kligik dikkan sahipleri ve kugik sirket
galisanlarindan olusurken, yeni orta sinifin ilk Uyeleri neredeyse sadece blylk
sirketlerde ve kamu kuruluslarinda calisan maash beyaz yakal erkekleri
(salaryman) ve onun ailesini betimlemektedir (Vogel, 2013: xv). Glinimizde
ise, yeni orta sinif Batili Ulkelerdeki kadin ve erkeklerden olusan yeni orta
sinifa benzemektedir (Vogel, 2013: 251-281). 1950lerde, eski ve yeni orta
sinif ile Japon isadamlarinin yasam tarzi birbirinden gok farkhdir. Eskiden yeni
orta sinif kadinlar igin ev, aile merkezli yasam bigimi hakimken (Vogel, 2013:
18-19), artik galisma yasamina katilmaya baslamis ve ev disinda sekillenen
bir yasam tarzina sahiptir (Vogel, 2013: 283-300).

Meksikali yeni orta sinif, savas sonrasi Amerika’da banliydlerdeki
(suburbs) orta sinifa benzer sekilde, ikisi de galisan iki gocuklu, banliyédeki
mistakil evlerinde yasayan ciftler karakterize edilir. Banliydde bir eve sahip
olmak, yeni orta sinif igin gok 6nemlidir. Evler galisma odasi, misafir odasi,
gocuk odasi olarak dosenecek kadar genis olmasina ragmen, yeni alinan
beyaz esya ya da bilgisayar gibi elektronik esya, salon ya da oturma odasinin
baskodsesine konularak misafirlere gosterilir (Gilbert, 2007).

Sili'de orta sinif sadece kamu sektdriinde galisanlari anlatir. Yani,
tabakalasma yazinindaki eski ve yeni orta sinif ile servis sektor cgalisanlari
orta sinifa dahil edilmezler. Sili'de “orta sinifa ait olmak, ne isci sinifina, ne
Ust sinifa, ne de zenginlere dahil olmamaktir” (Lomnitz & Melnick, 1991: 16).
Silili orta sinif, genellikle ekonomik zorluklar igindedir (Lomnitz & Melnick,
1991).

Eski Sovyetler Birligi, Dogu Bloku ulkeleri ve Cin‘in kapitalizme
eklemlenmesiyle, bu Ulkelerde farkh bir toplumsal tabakalasma deneyimi
vardir. Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku ¢okulsliyle, Rusya ve dider sosyalist
Ulkelerdeki ekonomik krizle toplumsal esitsizlikleri artirmis ve toplumsal sinif
yapisini blyik bir donisiime neden olmustur (Salmenniemi, 2012: 1-22). Bir
yandan nouveaux riches ortaya cikarken (Salmenniemi, 2012: 1), diger
yandan Sovyet ddneminde “entelektliel kitle” icinde yer alan mimar,
muhendis, doktor, kiltirel alanlarda calisanlar ve 6gretmenler (Patico, 2008:
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62-63) orta sinifi olusturmaktadir. Toplumsal dedisim ve donlstimle birlikte,
kapitalist diinyanin tiketim ve yasam tarzi nouveaux riches ve orta siniflar
arasinda yayginlasmaya baslamistir (Balzer, 1996; Patico, 2008;
Salmenniemi, 2012; White, 2004). Kominist Cin'de toplumsal vyapi,
1990’larda politik revizyon ve ekonomik disa acillma sireci ile dedismeye
baslamistir. Ozellikle 6zel girisime olanak sadlayan ekonomik politikalar,
girisimciligin artmasina neden olmustur. Bir yandan kapitalist dlinya
ekonomisine eklemlenme, dijer yandan, 6zel girisimcilik, firmalasma ve bu
alanlarda calisan profesyonellerin artmasi, Cin’de girisimciler, yoneticiler ve
profesyonellerden olusan bir orta sinif olusturmustur (Chen ve Goodman,
2013: 1-11; Hendrischke, 2013: 135-148; Jing ve lJianzhong, 2013: 149-
168, Li, 2010). Politik ve ekonomik revizyonla birlikte, toplumsal ve kilttrel
dedisim de baslamistir. Bunun sonucunda, Cin'de tluketim aliskanliklari,
kalttrel tiketim ve yasam tarzi da dedismeye baslamis ve Batili tarzlar
benimsenir olmustur (Chunling, 2013: 12-33; Cartier, 2013: 34-53; Tang,
2013: 54-73; Liu, 2013: 75-89; Rocca, 2013: 110-134; Tang & Unger, 2013:
90-111).

Tiirkiye'de Kentli Orta Siniflar

Turkiye'de orta sinif tartismalarina gecmeden 6nce, toplumsal yapi ve
sinif yazini hakkinda genel bir dederlendirme yapmak gerekir. Osmanli
Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e gegis déneminde, sinif terimi farkli dini
gruplarin ve cemaatlerin giysilerine gére tanimlanmasi icin kullaniimistir.
Cumbhuriyetin  erken  dénemlerinden itibaren, Tilrkiye'nin  sinifsal
ozelliklerinden cok toplumsal yapisina odaklanilmistir. Bunun bagslica nedeni,
Cumbhuriyet’in ‘sinifsiz’ toplum yaratma ideolojisi ve Atattrkctltigin Halkgilik
ilkesidir (Timur, 2008: 144-150). Osmanli‘dan glnimize toplumsal yapi
konusuna sosyolojik, ekonomik ve politik calismalarda deginilmistir.

Osmanli‘dan ginimiize, Tiarkiye'nin toplumsal ve kdiltirel 6zelliklerine
gore toplumsal vyapisi tanimlanmaya calisilmistir. Toplumsal 6zellikler
demografik 6zelliklerle birlikte acgiklanmaktadir ki bu da aslen kentsel ve
kirsal nifusu tespit edip, nifus 6zelliklerini belirlemek amaglidir. 1927 nifus
sayiminda Turkiye'nin nifusu 13.648.270tir. Bu sayima goéren nifusun %24
belediyeli kentlerde (il, ilce ve belde) yasarken, geri kalan nifus % 75,8
belediyelik olmayan kasaba, kdyler ve mezralarda yasamaktaydi. Toplam
nifusun 1945’e % 83'U ve 1955'te % 71'i kdylerde yasarken (Karpat, 2008:
202), Aralik 2007'de % 70,5'i kentlerde yasamaktadir.

1960’lara kadar sosyal bilimler bir yandan kuramsal, kavramsal ve
yontemsel meselelere, diger taraftan toplumsal, ekonomik yapi ve siyasal
rejimdeki déntsim konularina odaklanmistir. Berkes (2002a, 2002b), Boran
(1940, 1941a, 1941b, 1941c, 1941d, 1941e, 1945, 1970, 1987), Karpat
(1967, 1978, 2008), Kartal (1978), Keles (1975, 1983, 1990), Keyder
(1995), Kiray (1975, 1999, 2003, 2005), Mardin (1992, 2006), Pultar ve
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Erman (2005), Yalgcin (1946) ve Yasa (1955, 1966, 1970)'nin calismalar
sosyolojinin kdse taslaridir.

II. Dinya Savasi sonra, tarimda makinalasmanin sonucu, kirdan kente
yodun bir go¢ dalgasi ve hizl bir kentlesme sireci yasanmistir. Bu donemde
kirdan kente go6c¢, gecekondu (Ayata, 1989; Erman 2010; Karpat, 1976;
Senyapili, 2004, 2005), kentlesme (Geray, 1967; Danielson & Keles, 1985;
Keles, 1975, 1983, 1990; Kiray, 1999) sosyolojinin temel konular olmustur.
Toplumsal tabakalasma (Akpinar, 2005; Ayata & Ayata, 2000; Hinderink ve
Kiray 1970; Kalaycioglu, Kardam, Rittersberger-Tilig, Celik ve Turkyilmaz,
2008; Keles, 1975), sosyal yapi, kentsel ve kirsal sinif profilleri (Boratav,
1995a, 1995b), sosyo-ekonomik statl indeksi (Kalaycioglu, Kardam, Tazln
ve Ulusoy, 1998; Tizin, 2000), stati farklilasmasi ve kent kiltird (Ayata,
1988, 1989) mekansal farklilasma Giveng, 2000, 2005), tiketim (Organ,
2004; Yaniklar, 2006) ve yasam tarzi (Bali, 2004, 2008; Kozanodglu, 2001;
Simsek, 2005) sosyolojik calismalarin daha sonra ele aldigi konular olmustur.
Tirkiye Istatistik Kurumu’nun belli araliklarla yaptigi niifus sayimlari ve ulusal
dlizeydeki istatistikleri, gelir, harcama, tliketim, egitim, vb. hakkinda duzenli
veri ve bilgi sadglamaktadir. Toplumsal tabakalasma konusunda 6rnek bir
calisma, temsili bir 6rneklemle Ankara’da yapilmis (Kalaycioglu, Kardam,
Rittersberger-Tilig, Celik ve Tlrkyilmaz, 2008) olmasina ragmen, hala tim
Turkiye'yi kapsayan bir toplumsal tabakalasma ve sinif calismasi yoktur.

Bu donemden itibaren, 1980 askeri darbesinin getirdigi yasaklarla
birlikte, sinif yapisindaki dedisim, Marksizme ve sola yaptigi cagrisimdan
dolay! kiigiik burjuvazi kavrami ile dedil, ‘orta direk’”” ya da orta sinif terimi ile
tartisiimaya baslanmistir. Glnimizde orta sinif, eski-yeni orta sinif, orta
sinifin genislemesi, orta siniflasma, tiketim ve tiketim kaltlrG, kaltrel
tiketim, yasam tarzi ve bedenilerle iliskili tartisiimaktadir. Osmanli
Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e Tarimsal ekonomiden modern-kapitalist
ekonomiye gecis ise, kalkinma, geri kalmishk®, gelisme ve ilerleme, Asya tipi
Uretim, kapitalistlesme ve gelir dagihmi kavramlari aracilidiyla tartisiimistir
(Boran, 1970; Geray, 1967; Kiray, 1999; Aren, 2007; Avcioglu, 1996;
Berkes, 1969-1970; Boratav, 1980, 1981, 1990; Keyder, 1995; Kivilcimli,
1974; Yerasimos, 1974).

Osmanh Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet’e gegiste siyasal rejimdeki
degisim ve dénlisim, Imparatorlugun c¢okils nedenleri, Modern Tiirk
Devleti'nin ve Cumhuriyet’in kurulmasi ve yerlesmesi, Tirk demokrasisi,

7 Ortadirek, kiigiik memur, emekli, kiiclik esnaf, kiiciik ciftci gibi toplumun dusiik ve
sabit gelirli kesimini tarif etmek icin kullanila terim
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Ortadirek) ilk kez Turgut Ozal tarafindan, bir secim slogani
olarak kullanilmistir (Arol, 1989).

8 Ekonomik diizeyi nitelendiren ‘gelismis’ (developed) sifatinin karsiti olarak kullanilan
‘geri kalmis’ (undeveloped) sifati, zamanla toplumsal ve politik alanlarda ya yaygin
olarak kullanilan bir sifat olmustur. Ancak, zaman iginde geri kalmislhk kugultici
bulundugu igin, “azgelismis (underdeveloped) olarak yumusatildi. Yine kaba goérundu,
azgelismis sifati gelismekteye (developing) evrildi” Akgig, 2014: 13.
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siyasal tarih acisindan ele alinir. Bu calismalar sadece y®netim bigiminin
dedisimine dedil, toplumsal, ekonomik ve kiltlirel dedisim ve donluslime de
odaklanmistir (Ahmad, 2008; Karpat, 1973, 1976; Lewis, 1968, 2007; Timur,
2008; Zircher, 2004, 2005). Osmanl’dan Cumhuriyet’e geciste siyasal bir
kirllmadan s6z edilirken, toplumsal dedisim ve doniusimi bir kirillma olarak
degdil, sureklilik olarak ele alinir. Bu calismalarda, tek ve c¢ok partili
dénemindeki sinif gatismasi ve ittifaklarini agiklamak igin toplumsal siniflardan
s6z edilmistir.

Siyasi tarih calismalarinda tanimlanan orta sinif, Asya ve Osmanli'ya
6zgldir ve Osmanlh’nin ‘timar’ sisteminin bir sonucudur. Osmanli‘da,
Mlsliman ya da gayrimislim orta sinif, ‘ulema’, devlet memurlar, asker ve
aileleri, emekli askerler ve entelektliellerden olusmaktadir. Kiclik kent ve
kasabalarda ise, yerel yetkiye sahip, ekonomi ve glindelik yasami belirleyen-
yonlendiren 6nemli kisileri kapsayan ‘esraf'tir (Karpat, 2008: 32-54). Bu
cercevede, 1940'larin sonlarina kadar toplumsal siniflar, kéyliler®, sanayi
iscileri ve toprak sahibi orta sinif, isadamlari ve entelektiellerdir (Karpat,
2008: 201-239). O yillarda, kisi kismen ya da tamamen otomatiklesmis
mesleklerde calissa da orta sinif kabul edilirdi. Orta sinif olmak igin,
ortalamanin Ustlinde bir maas, gbérece rahat bir yasam, iyice bir egitim, adab-
1 muaseret kurallarina dair bir fikir ve bir sayginlik, siyasal ve kiltirel alanda
aktif biri olmak yeterliydi (Karpat, 2008: 216).

Cumbhuriyet’in erken dénemlerinde toplumsal siniflar, Bati Anadolu ve
Istanbul’da y®netici siniflar, gayrimislim Rum tiiccarlar, komisyoncular,
toprak sahipleri ve Guneydodgu’'da bunlara karsilik gelen Muslimanlar; esraf
ve klglk burjuvazi ile Gretim iliskilerindeki somuriyl temsil eden asker ve
sivil entelektiellerden olusmaktaydi (Timur, 2008: 18-20). Milli micadele
sonrasinda ise, iktidar micadelesinde bir role sahip ticaret burjuvazisi, kigik
burjuvazi, bilylk toprak sahipleri ve asker-sivil entelektieller ve iktidar
mucadelesinde bir role sahip olmayan ‘isci sinifi ve yoksul koyliler'den
olusmaktadir (Timur, 2008: 65-72). Bu baglamda toplumsal siniflar, tliccar
ve komisyonculardan olusan ticaret burjuvazisi, topraklarin blyidk kismini
elinde tutan feodal toprak sahipleri, yani toprak adalari, asker ve sivil
entelektleller, orta sinif olarak adlandirilan kent ve kasaba esrafi, isci sinifi,
yoksul, orta ve st dlizey koylilerden olusmaktaydi. Kiglk kentlerdeki esraf
aileleri anlatilari dikkate alindiginda, erken Cumhuriyet dénemindeki kentli
orta siniflarin kdkeninin Osmanli donemindeki esraf ailelerine dayandidi
belirtiimektedir (Durakbasa, 2010: 3-38; Karadag, 2010: 39-58).

Turkiye'de ikili bir sinif yapisinin ortaya cikisi da basit meta tretiminden
kapitalist Gretim bicimine gecis ve arti dederin paylasim ve dagitim iliskisi ile
ilgilidir. Bu baglamda, Osmanli‘dan glinimize Tirkiye'de toplumsal siniflar:

° Bu calismada, kentli orta sinifa odaklandigindan, ‘kéyliiler’ bir kategori olarak ele
alinmamistir.
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1) Burjuvazi: Toplumsal ve ekonomik anlamda arti dedere el koyan ve
politik anlamda da ydnetici sinif olan kapitalistleri ve blylk toprak sahiplerini
kapsar.

2) Isci Sinifi: Toplumsal ve ekonomik anlamda sanayi, maden,
metallirji ve insaat gibi sekt6rlerde arti dederi Greten ve politik anlamda da
yonetilen isci sinifidir.

3) Kuiglik Burjuvazi/Orta Siniflar: Toplumsal ve ekonomik anlamda
burokratlar, kendi hesabina calisanlar, hizmet sektdéri calisanlari, ticaret
erbabi, zanaatkarlar, serbest ya da kendi hesabina calisan profesyoneller ile,
pazarcilar ve seyyar saticilar, gindelikgiler ve hatta koylileri kapsayan
marjinal gruplardan olusur (Yalcin, 1947: 36, 1946: 42) Marjinal gruplar,
gelismekte olan toplumlarda ve tarimsal Gretimden endistriyel tretime, tarim
toplumundan kent toplumuna ve sosyalizmden kapitalizmme gegen toplumlarda
daha o6nemlidir. Politik anlamda kiglk burjuvazi/orta siniflar, cogunlukla
statikoyu korumada 6nemli olan muhafazakar ydneticilerin destekgisidirler
(Boratav, 1995b: 10).

Tiirkiye’de Orta Sinif ve Yeni Orta Sinif

Boratav (1995a: 7), Tirkiye'de kentli sinif ve toplumsal gruplari dokuz
kategori olarak belirler: igsizler, emekliler, ylksek nitelikli maagh calisanlar,
beyaz vyakali maaslilar, niteliksiz servis iscileri, mavi yakall isciler,
zanaatkarlar/seyyar satici, pazarci gibi marjinaller/kendi hesabina calisan
profesyoneller, kliclik, orta ve blylk isverenler. Kamu ve 06zel sektérdeki
beyaz yakali isler, servis sektériindeki yeni meslekler nedeniyle, hem iyi
editimli nitelikli hem de niteliksiz islerde calisanlarin sayisinda reel genisleme
ortaya cikmistir (Simsek, 2005).

Ust diizey mesleklerdeki genisleme bankacilik, sigortacilik, biirokrasi,
iletisim ve bilgi teknolojileri, yonetim ve isletmecilik, hukuk, turizm, spor ve
bos zaman alanlarinda calisan iyi editimli yiksek nitelikli profesyonellerin
mesleklerinde gerceklesmistir. Dusik gelirli beyaz vyakali ve servis
calisanlarina ek olarak, cep telefonu ve aksesuarlari gibi yeni Grinlerin satis
ve tamiri, kurye ve tasimacilik, musteri hizmetleri gibi yeni tirdeki niteliksiz
ya da yan nitelikli calisanlar da alt orta siniflara dahil edilmektedir. Hatta
oteller ve guvenlikli sitelerde resepsiyon ve kat gorevliligi, temizlik tanitim,
promosyon, organizasyon gibi hizmet sektériinde calisanlar da alt orta sinif
olarak tanimlanmaktadir. Bu tartismalar baglaminda, Boratav'in mavi yakall
isciler ve isverenler kategorisinin disinda kalan tim gruplar yeni orta sinif
icine girmektedir. Issizler kategorisi nitelikli ve niteliksiz isgiicini
icermektedir. Tarim disi issizligin'® icinde atamasi yapilmayan &gretmenler,
iktisat, isletme mezunlar gibi yliksekokul ve Universite egditimine sahip beyaz
yakall issizler de yer almaktadir (Bora, Ustiin, Erdogan ve Bora, 2011). Bu

10 Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2013'te yillik issizlik orani % 9.7, tarim disi issizlik
orani ise % 12 olarak agiklamistir. http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
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nedenle, issizlerin de kismen orta sinif icinde kalacagini soylemek
mamkandur.

Dedisen is ve calisma bicimlerinde, artik, mimar, mihendis, avukat,
doktor gibi yilksek edgitimli profesyonellerin, firmalarda maash olarak
calisanlara, ve dolayisiyla, ylksek nitelikli iscilere dénlismeleri, onlarin sinif
konumlarinda bir degisiklije neden olmaktadir (Kése & Oncii, 2000; Onc,
2002). Sirket kuran editimli profesyonellerin sinif konumlar da
farklilasmaktadir; firma sahibi isveren profesyoneller, kendi meslektaslarini
ve baska profesyonelleri maasl calisanlar olarak istihdam etmektedirler. Bu,
profesyonellerin arti dederin hem birincil hem de ikincil paylasim iliskisinden
kaynaklanan sinif konumlarini da dedistirmektedir.

Bazi yaklasimlara gore orta sinif olmak yillik gelir dlzeyi ile ilgilidir:
Eder birinin geliri, gelir dagihminin % 20'lik dilimlerinde ortadaki % 60
dizeyinde kaliyorsa; yani, en alt ve en lst % 20’lik gelir diliminin disinda ise,
o kisi orta sinifin Uyesidir. Gelir dilimlerine goére tanimlanan orta sinif,
Amerikan Okulunun tanimlamasina denk gelmektedir (Boratav, 1995a).
Ancak, Karpat'in tanimini (2008: 216) akilda tutarak, yeni orta siniflar, kolejli
ve Universite editimli, kendi evi ve arabasi olan, yillik geliri 6000 $'in Ustlnde
olanlardir (Ayata, 2010a, 2010b, 2010c, 2010d, 2010e; Simsek, 2005,
2010a, 2010b, 2010c). Toplumsal koken ve babanin mesledi de sinif
konumunu, yukariya dodgru toplumsal hareketliligi ve orta sinif olmayi
belirlemektedir (Yalgin, 1946: 31, 26, 29). Bunlara ek olarak, siniflar
arasindaki temel farkhilidi insanlar arasindaki toplumsal, 6zellikle de kilttrel
Ozellikler yaratmaktadir. Bu badlamda, bugin toplumsal siniflar arasindaki
temel farkhhdi, tlketim ve kdltlrel tuketim, yasam tarzi ve bedeni
gostermektedir. Tilrkiye'de yeni orta sinifi eskisinden tuketim, kdulttrel
tiketim, yasam tarzi ve begeniler ayirt etmektedir. Ust ve orta siniflar,
Osmanli déneminden itibaren Batili tiiketim ve yasam tarzina benimsemeye
baslamistir (Aktlre, 2001; Bali, 2008; Faroghi, 2006; Orcan, 2002; Toprak,
1995: 25-28;).

Cumbhuriyet ile modern bir (lke insa edilirken, sinema, tiyatro, opera
gibi eglence kulturinl, glindelik yasam ve yasam tarzinin stilize edilmesinde
6nemli rol oynamistir (Boran, 1941c; Senyapili, 2005). GUnimizde ise
sinema, tiyatro, opera, konser gibi edlence kultliri, disarida bulusma ve
yemek yeme, bos zaman udraslari ve hobiler gibi gtindelik yasam pratikleri
ve rutinlerini yeni orta sinif icin ayirt edicidir (Acar & Ayata, 2002; Ayata,
2002; Ayata & Ayata, 1996, 2000; Dikecligil, 1991; Durakbasa & Cindoglu,
2002; Ozyegin, 2002). Ozellikle, trekking ve kamp yapma, sérf, yelkencilik,
tiplti dalis kent disinda vyapilan doda sporlari ile ev ya da spor
komplekslerinde vyapilan, ylzme, dlizenli yuriyds, jogging ve yoga gibi
ginlik egzersizler yapma ve prestijli AVM’lerde vakit gecirme yeni orta sinif
icin 6nemlidir (Akcaodglu, 2008; Arslan, 2011; Ayata, 2002, 2010a, 2010b,
2010c, 2010d, 2010e; Bali, 2004; Tutalar, 2008). Bu tir etkinliklere katihm
ve kilturel tiketim ile toplumsal ve sinifsal farklihdin insasi ve goOsterilmesi
ozellikle orta siniflar Gzerinden vyapilmaktadir (Arslan, 2011: 123-176;
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Karademir Hazir, 2009; Simsek, 2005, 2010a, 2010b, 2010c). Bu calismalar,
ister eski ister yeni olsun, ister geleneksel ister modern olsun, ister Islamci
ister laik olsun, toplumsal ve kiltirel anlamda yeni orta sinifin yGzinin
modern toplumlara donik oldudunu vurgular. Bunun istisnasi, Balaban’in
(2013) “faburjuvazi”sidir. Faburjuvazi, ekonomik olarak hem yoksulu hem
zengini olan, is ve istihdam bakimindan hem isvereni hem isciyi hem de
marjinal islerde calisanlar ve issizleri iceren, toplumsal ve kultirel olarak ise
daha kiclik cemaat toplumlarinin yiz yiize iliski &zelliklerini tasiyan ve Islami
dederleri benimsemis bir toplumsal kesimdir. Dindar olan faburjuvazi, aslinda
uzun doénemdir kentlerde yasamasina ragmen, sadece aile icinde dedgil,
mahalle ve is yerlerinde de yiz yuze iliskiler ile kendini gdéstermektedir.

Bu nedenle, orta sinifi eski ya da yeni orta sinif olarak ayirmak yerine,
arti dederin Uretimi ve birincil ve ikincil paylasim ve dagditim iligkilerindeki
yerine gore tanimlamanin daha uygun oldudu belirtilmelidir. Boylece, bir
taraftan eski-yeni, geleneksel-modern, dindar-laik gibi ayrimlar ile daha cok
kalttrel vurgunun adir bastigi orta sinif tanimlamasinin yerine, kuresel
kapitalizmin ve teknolojik gelisimin etkisinde dedisen ve donlsen is ve
istihdam bicimlerinin sonucu “genisleyen” bir orta sinif ya da Korkut
Boratav'in ifadesiyle “orta kesim” tanimlanmalidir. Buginin iletisim caginda,
medyanin teknolojik olanaklari ile toplumsal ve kiltlrel kiresellesme de
gerceklesmistir. Bu anlamda, yasam tarzi, bedeni, tlketim ve kiltirel
tiketim ile insa edilen ve sunulan toplumsal ve kiltirel farklihk aslen
ekonomik farkliliktan kaynaklanmaktadir.

2007 Cumbhuriyet mitingleri ve Haziran 2013 Gezi Direnisi slirecinde ve
sonrasinda direnise katilanlara dair yapilan tartismalarlal! tekrar giindeme
gelen orta sinif ve yeni orta siniflar su sekilde tanimlamak midmkuindtr. Orta
sinif (zerine olusan yazindan vyola c¢ikarak, Tirkiye'de orta siniflar,
“geleneksel orta siniflar+geleneksel nitelikli profesyoneller + geleneksel kamu
calisanlari ve beyaz yakalilar + 6zel sektérdeki yeni egitimli beyaz yakalilar +
kendi firmasina sahip editimli yeni girisimciler + yaklasik 25-30 vyil icinde
ortaya c¢ikan islerde calisan niteliksiz servis sektdér calisanlari”ndan
olusmaktadir. Bu baglamda da, en genis orta sinifi, ingiliz sosyoloji ekoliiniin
meslekler temelinde tanimladigi “servis sinifi” yapmaktadir. Yeni orta sinif ise
“en az kolej olmak Uzere Universite ve Ustl editimli, evi ve araba sahibi, yillik
6000 $'in Gstlinde gelirli, orta sinif ya da isci sinifi kbkenli, yliksek pozisyonlu
ve prestijli bir iste maash calisanlar"dan olusmaktadir.

Sonug Yerine

Sonug olarak, II Dlinya Savasi sonrasinda gelisen yeni kiresel
kapitalizmin etkisi ile degisen is ve calisma bicimleri yeni toplumsal kesimlerin

11 Gezi Direnisi‘ne katilanlarin toplumsal 6zellikleri hakkinda yapilan dederlendirme ve
tartismalarla ilgili linklerden bazilari “Diger Kaynaklar” alt bashdi ile Kaynakca’'da
verilmistir.
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ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Marx ve Weberin toplumsal sinif
tanimlamalarinin, bu yeni toplumsal kesimlerin sinif konumlari aciklamaya
yetmedigi iddia edilmektedir. Bu nedenle, glinimlz tabakalasma ve sinif
yazininda, Marx ve Weber'e referansla, yeni mesleklerde calisanlar, editim
dizeyleri, yaptiklan is ve mesleklerine gbére yeni bir sinif katmani olarak
tanimlanmaya calisiimaktadir. Bu toplumsal kesimler, Uretim araclar
sahipligi, arti deder Uretmesi ve arti dedere el koymasi, Uretim slrecinde
emegdin Ustindeki kontrol ve tabiyet iliskisindeki yeri ve rolt nedeniyle, ‘yeni
klgclk burjuvazi’ ya da ‘yeni isci sinifi’ olarak adlandiriimaktadir. Yeni kiglk
burjuvazi ve yeni isci sinifi tanimlamalari, Marxist yaklasima referans
verirken, yeni orta sinif toplumsal statii, sayginlik ve yasam tarzini kullanan
tanim, Weberci yaklasima referans verir.

Kisaca Ozetlersek, son 50-60 yilda kiresel kapitalizmin etkisinde tim
dinyada is ve istihdam dolayisiyla calisma bicimleri dedismistir. Ancak, bu
stireg, Ulkelerin ekonomik gelismislik dlizeylerine gore farkh codgrafyalarda
farkl sonuclar ortaya cikarmistir. Bunu, Marxist agidan yorumlarsak, gelismis
Ulkelerde arti dederi Ureten ve arti dedere el koyanlarin, yani arti dederin
birincil paylasimindan kaynaklanan siniflarin, burjuvazi ve proletaryanin,
sinifsal konumunda bir dedisim olmamistir. Ancak, arti dederin yeniden
dagitiminda rol alan, yani arti dederin ikincil paylasimindan kaynaklanan
sinifin, klGglk burjuvazinin, sinifsal konumunda ise bir dedisim
gerceklesmistir. Clnku, arti dederin ikincil paylasimindan kaynaklanan kuglk
burjuvazinin, emedin yeniden Uretimindeki rolli, Uretim slirecinde emek
lzerinde Ustlendigi denetim roli ve sermaye adina karar verme vyetkKisi
farkhlasmistir. Bununla birlikte, klglk burjuvazinin hem vyaptigi islerin
cesitliligi ve sayisi artmistir, hem de kendi icinde katmanlasmistir. Ancak,
belirtilen degisim, Ulkelerin gelismislik dlizeyine goére farklilik tasimaktadir.
Gelismis Ulkelerde kliclik burjuvazinin sinifsal konumunda bir dedisiklik
olmazken, bu kesimde konumlananlarin meslekleri, mavi yakali meslekler
disinda meslekler skalasindaki tim meslek gruplarina dadilir. Ancak,
gelismekte olan llkelerde durum biraz daha farklidir. Bunun en temel nedeni,
kiglk burjuvazinin hala serbest calisan mimar, mihendis, avukat ve
doktorlar gibi ylksek egitimli profesyoneller, esnaf ve zanaatkarlar,
blirokratlar, 6gretmenler, devlet memurlar gibi geleneksel bilesenlerden
olusmasidir. Bununla birlikte, bankacilik, finans, sigortacilik gibi sektérlerde
calisanlar ile, turizm, edlence, saglik, kisisel bakim vb. alanlarda ve hizmet
sektdriinde calisanlar da kuclk burjuvaziye dahil olmuslardir.

Eski Sovyet ve Dogu bloku ulkeleri ile Cin’de bunlarin disinda bir sireg
yasanmaktadir. Devlet sosyalizminde kapitalizmme gecis doneminde toplumsal
yapida ciddi bir dedisim yasanmistir. Eski entelektieller ve kultlir alaninda
calisanlar yeni dénemin orta sinifini olusturmaktadirlar. Ayrica, kapitalist
ekonomiye gecis doneminin nouveaux richesi ve Cin'in yeni girisimcileri ve
yoOneticileri, sosyalizm ve kominizm deneyimi yasayan ulkelerin, kiresel
kapitalizm etkisiyle olusan ve olusmaya devam eden kiliclik burjuvazisidir.
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Bu nedenle, hem gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde hem de
komiinist ve eski sosyalist (lkelerde ortaya c¢ikan toplumsal kesimin sinifsal
konumunu ve toplumsal tabakadaki yerini belirlemeye yo6nelik cabalar
artmistir. Yeni ortaya cikan bu toplumsal kesim, Marx’in kiiclik burjuvaziden
ve Weber’'in toplumsal statli ve sayginlikla vurguladidi orta sinifindan ayirmak
icin; beyaz yakalilar, yeni isci sinifi, yeni klclik burjuvazi, yeni orta sinif,
profesyonel-y6netici sinif gibi adlarla yaftalanmistir. Bu yaftalarin icinde en
yaygin kabul goéreni “yeni orta sinif”tir. Bu adlandirmalarin timini bastan
sona kesen bir faktér vardir: Meslek.

Orta sinif ve yeni orta sinif sadece Turkiye’de dedil, dinyanin farkli
cografyalarindaki toplumlar icin 6énemli bir toplumsal meseledir. Gelismis,
gelismekte olan kapitalist Glkelerde ve komilnizmi ve devlet sosyalizmini
benimsemis eski sosyalist llkelerde de orta sinif toplumsal tabakalasma
bakimindan ele alinmaktadir. Yukaridaki 6rneklerde gortldtigu gibi, Glkelerin
farkh deneyimlerine ragmen, genel olarak Batili gelismis toplumlarin sinif
yapisina dogru bir yonelme izlenmektedir. Bunu ister kiglk burjuvazinin,
ister geleneksel orta sinifin genislemesi olarak isterse yeni bir toplumsal
kesim olarak yeni orta sinif olarak dederlendirilsin, artik burjuvazi ve isci sinifi
arasindaki “ara” kesimin genisledigi bir gergektir. Orta siniflarda bu genisleme
ve Batili orta sinif 6zelliklerine dogru yonelim Tlrkiye icin de gecerlidir.
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