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Ozet: iktisadi ve siyasal olarak oturmamis iliskilerin yasandidi, acik veya ortiik olarak
toplumsal siniflararasi iliskilerin yakiciligint ve yikiciligini sirekli yeniden drettigi
toplumlarda, bir ideolojik yansitma bicimi olarak estetigin roli her daim 6nemlidir. Bu
acidan sinema, Tirkiye’de cogu zaman popller bir sanat tarzi olarak bu islevin dretici
dallari arasinda 6n saflarda yer alir. Yeni-liberal iktisat politikalarinin lokomotif sinifi
finansal sermaye ve payandas! sanayi burjuvazisi, kitlesel destek anlaminda kdgik
burjuvaziyi milliyetcilik ve dini ideoloji ile donatiimis olarak arkasina alirken, olasi
muhalefeti etnik ve kimlik eksenli siyaset kiskaci igerinde g¢ogunlukla anti-kapitalist
olmayan bir durusa hapsetmeyi blyiik oranda basardi. 1990°larda canlanan sinema
sektéri igerisinde ‘yeni Tirk sinemasi’ olarak isimlendirilen akim, kigik burjuvazi
icerisindeki bu iki egilimin ruh haline terciiman olmustur.
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Abstract: The role of aesthetic, as a form of ideological representation is very
important in unstable social formations where class relations reproduce its causticness
and destructiveness. In this sense, cinema, as popular form of art, mostly plays a
productive role to fulfill this function in Turkey. While, financial capital and its
component, industrial bourgeoisie take the support of petty bourgeoisie equipped with
nationalism and religious ideology on the one hand, and succeeded to incarcerate the
potential opposition into a non-anticapitalist ethnic and identity politics on the other
hand. This might be interpreted as the political success of neo-liberal economic policies
at ideological level. In this context, the resurgence Turkish cinema in the 1990s and its
political messages can be interpreted as act as a spokesman for state of mind of this
general tendency.
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"Her sanatcgi icinde yasadigi
zamanin, sinifin ve ulusun ¢cocugudur”
(Lucaks, 1985: 276)
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Toplumsal ve dodal gercekligi yansitma bicimi olarak sanat her daim
acik veya oOrtlik olarak bir estetik kuramina dayanir. Dislince tarihi igerisinde
uzunca slre felsefenin yan alani olarak gorilen estetik, kapsandidi felsefeyle
birlikte ideoloji Uretiminin de asli yatadi olagelmistir. Dolayisiyla, her sanat
Urdndnidn icinde ve arkasinda yatan, {(reticisinin sinifsal konumundan
kaynakli bir kuramsal arka-plan ve dolaysiz ideoloji vardir. Bu nedenle, her
sanatsal etkinlik, dyle gorinsin ya da gérinmesin topluma, toplum-birey
iliskisine ve insan dodasina iliskin siyasal-ideolojik bir durusun (zerinde
yukselir. Burada, giris olarak vurgulanmasi gereken; materyalist ideoloji
kuraminin, genellikle sanildigi gibi, bir yanlis biling kurami degil, yapisal bir
sinirlama ve ideolojik kapanim kurami oldugudur. Daha da agacak olursak,
ideoloji ya da ideolojik s6ylem analizi mutlaka bir sinifla dogrudan
iliskilendiriimek zorunda dedildir. Sanat baglaminda, estetik tretimin ideolojik
¢6zimlemenin konusu olabilmesi icin mutlak olarak dogrudan siyasal bir
temay! icermesi veya siyasal bir mesaj kaygisi tasimasi gerekmez. Tam
tersine codgu zaman ve o6zellikle populer kultlr alaninda oldugu gibi en
siyasetten arinmis gibi gériinen sanatsal Urinlerin en ideoloji yukli olduklan
sOylenebilir. Bu baglamda ideolojinin sinifsalliini vurgulamak adina Marx’in
kiclk burjuva ideolojisi Uzerine analizi ufuk acic olacaktir: “Kiglk
burjuvazinin ilkel olarak bencil bir sinif cikarini dayatmak istedigi gibi dar
kafali bir tasavvura kapilmamak gerekir. O, kendi kurtulusunun o&zel
kosullarinin, modern toplumun kurtulusunun ve sinif micadelesinden
kacinmanin yegane imkanini sunan genel kosullar olduguna inanir (Mar,
2010: 72). Bu nedenle en sinifsal iliskilerden uzak ve siyasetten kaciniyormus
gibi goriinen sanatsal etkinlikler kaginilmaz olarak kiglk burjuva nitelikte ve
en ideolojik olandir.

Sinema, yazinsal sanatlardan farkh olarak, toplumsal yasami ve dogayi
izleme ve go6stermede kullandigi teknikler acgisindan ideolojik Uretime en
uygun sanat dalidir denilebilir. Sinemanin imge sekanslari, gerceklidi
simgesellestirme teknikleri, gercek zaman-ydnetmenin zamani-izleyicinin
zamanindan olusan katmanli zaman algisi yaratmasi, kamera teknikleri
yoluyla farkli mekan algilar olusturmasi, sadece bir gergeklik algisi sunmasi
anlaminda degil, gerceklik ile onun kavranisi arasinda kapatilmasi zor bir
yarik yaratmasi, daha da Onemlisi, gercekligin kavranisina iliskin
fenomonolojik ve varolugsal 6nermeler icermesi onu, ideolojik Gretim 6lgltl
baglaminda sanatin tahtina oturtur.
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kapitalist olmayan bir durusa hapsetmeyi blylk oranda basardi. 1990'larda
canlanan sinema sektori icerisinde ‘yeni Tirk sinemasi’ olarak isimlendirilen
akim, kuglUk burjuvazi icerisindeki bu iki edilimin ruh haline terciman
olmustur.

Emekgi siniflarin haline bakip kendi gelecedini géren klglk burjuvazi
siyasal olarak emekgilerin en tehlikeli dismanidir. Bu nedenle tarihin en
calkantili dénemlerinde en bliylk ihaneti kiigik burjuvaziden goérir emekgiler.
Klguk burjuvazinin isci sinifina ihaneti ile sonuglanan 1850 Avrupa devrimleri
sonrasinda yukselen muhafazakarlikla birlikte, Kierkegaard ve Schopenhauer
gibi varoluscularin gerici siyasal distncelerinin Avrupa’yi kasip kavurmasi hig
de sasirticl degildir. Varolusguluk, sinif savasimlarinin ezilen siniflar aleyhine
sonuclandigi dénemlerde, kigiuk burjuvazinin gtnahkar ruhunu arindirip
sisteme tutunumunda can simidi gibi yetisir. Tipki 1968 sonrasi yenilginin
ardindan yeniden dirilen varoluscu postyapisalcilikta oldugu gibi.

Turkiye'de 1970'lerde ylikselen isci sinifi hareketini milliyetgi (ulusalci)
bir cendereye sokarak sulandiran kigik burjuva aydinlarinin 1980 sonrasinda
yenilgiyle birlikte postyapisalci romantik radikalizme dért elle sariimalar da
bu edilimin vyerli 6rnedidir. 1980‘lerin sonlarinda 0zellikle Universite
gengcliginin ellerinden Nietzsche’nin kitaplarini disiirmemeleri, en ¢ok okunan
romanlar arasinda varoluscu nihilizmin en iyi yerli 6érnedi olan Oduz Atay’in
“Tutunamayanlar”inin yer almasi, Tirk solcu okuryazarlarinin, iflah olmaz bir
muhafazakarlikla oryantalist romantik radikalizm arasinda salinip duran Cemil
Meri¢'i kesfedip onun dervisane eylemsizligine methiyeler dizmeleri bu
baglamda pek de sasirtici olmasa gerek.

Yeni Tlrk sinemasinin uluslararasi dizeyde aldidi odullerle ses getiren
Ozellikle Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan ve Semih Kaplanoglu gibi
yonetmenlerinin filmlerinde hakim olan varoluscu diinya goérisiu Uzerinden
yasamin anlaminin ve insanin dodgasinin sorgulandigini gorirtz. Bu dinyada
biz niye variz tarzi klicik burjuvaca sorular, milliyetcilik ve dindarhdin kitleler
arasinda makbul oldugu dénemlerde sikca sorulan sorulardandir. Emekgi
siniflarin, yasamin anlami (zerine soru soracak lUksleri yoktur. Blyulk
burjuvazi ise kimi zaman sahibiymis gibi gérindiigti, kimi zaman kolesi olup
icinde debelendigi sermayenin dogasi geredi 6te diinya inancindan yoksun,
mutlak anlamda dinsiz oldugu - kendini disariya dini bitin yiregi tanr
korkusuyla doluymus gibi gosterse de gercekte korktudgu tek sey karinin
dismesidir- icin bu dinyanin anlamini sorgulamak yerine daha dlnyevi
hesaplara kafa yorar. Bu soru esas itibariyle kigik burjuvazinin ve onun
kdksiz aydinlarinin mesai alanina girer. Varolusculuk bir bunalim ideolojisidir
ve bu anlamiyla iki sinif arasina firlatilmis gibi duran, higbir zaman tam
burjuva olamayacak olan ama her daim proleterlesme korkusu yasayan
klglk burjuvazinin ideolojisidir.

Varolusculuga gore insanda - ama yalniz insanda- varolus 6zden 6nce
gelir. Insan 6nce sbyle ya da bdyle vardir. Diinyaya atilarak, orada aci
cekerek, savasarak yavas yavas kendini belirler ki, bu anlamiyla semavi
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dinlerin temel izlegini takip eder. Varolusguluk belli bir dlisinme bigimini, 6zel
bir davranisi, ruhsal bir akimi géstermektedir. Daha dogrusu belli bir iklimi ve
ortak bir havay! belirtmektedir.

Varolusculuk koklerinden kopmus, temelini yitirmis, gegcmise, tarihe
glvenini kaybetmis, toplumdan yabancilasmis, mutsuz, huzursuz insan
varhdini dile getiren bir felsefedir. Tarihle, yasamla, toplumla, kitlelerle bagini
koparir; toplumsal sorumluluktan, siyasal eylemden kagar; insani ussal bir
eyleme degil, icgidiisel bir yasayisa cadirir. Ozglrliik, gergeklik gibi
kavramlari somut iceriginden siyirip soyutlastirirken, son ¢éziimlemede bir
cesit akil disi metafizie ve skolastife baglanir. Insan dogasina iliskin bu
metafizik ve akildisi algilayisin izlerini adi gecen ydnetmenlerimizin butlin
filmlerinde tematik olarak bulmak olanaklidir.

Zamanlama olarak kiclk burjuvazinin ezeli dismani proletarya
lzerinde uzun erimli zaferini ilan ettigi doneme denk disen bu filmlerde
kiglk burjuvazinin birakilmishdi, iki arada hali batin insanlidin varolus
meselesine indirgenerek evrensellestirilir. Bitlin olarak toplumsal iliskilerden
azade vyasamin anlamini spekilatif bicimde sorgulayan bu filmlerde
ginimuizin muhafazakar algilayisina paralel olarak sezgicilik bir ice bakis
yontemi olarak ©6ne c¢ikarilmakta, doga-insan iliskisinde insanin doga
karsisinda edilgenligi ve ikincilligi vurgulanmakta ve bltlin bunlarin bir
bileseni ve sonucu olarak, postmodern bir inan¢ anlayisinin ve dindarhdin
filmlerin ickin hedefi olarak varligini korudugu soylenebilir.

Sezgicilik postmodern zamanlarin varoluscu nihilizminin  merkezi
bilesenlerinden biridir ve glnumiz muhafazkarliginin ve onun yeni din
anlayisinin bicimlenmesinde inkar edilemez yeri olan Bergson‘a c¢ok sey
borgludur. Her ne kadar siyasal mesaj vermekten ve didaktik olmaktan israrla
kagindiklarini  belirtseler de yo6netmenlerimiz konu belirlemede, filmin
etrafinda donecedi sorunsali olusturma asamasinda, senaryo yazim slirecinde
ve cgekimler sirasinda sezgisel vyaklastiklarini vurguluyorlar. Ozellikle
Demirkubuz ve Kaplanoglu’'nda acikca dillendirildigi bicimiyle, filmlerde
sorunsallastirilacak bir toplumsal gergekligin varligi inkar edilir; tek gergeklik
Demirkubuz’daki tanimiyla tinsel gerceklik, Kaplanoglu’'nda manevi
gergekliktir ki buna da ancak sezgi yoluyla insanin ruhuna inilerek, insanin
dogasinda varolan kotlillik ortaya serilerek ulasilabilir.

Filmlerdeki psikolojik tasvir ve anlatimlar bu sezgiselligin dogrudan
urdnd olarak okunabilir. Bergson’a goére de psikolojik yasamin temeli sezgi,
yani uyku ile uyaniklik arasi dedikleri dis dilinya ile iliskiyi kesip ice yénelme,
tanriya badlanip cile doldurma halidir. Filmlerde sikca go6zlenen psikolojik
olayin dissal gerceklikten badgimsiz olarak yine psikoloji ile agiklanmasi
aracilidiyla sekilsizlik, kararsizlik ve fikirsizlik bir sistem haline getirilir.
Ornegin Demirkubuz, insan dogasinin kétiicil yanini, insanin dogdasi geredi
varolan o pis yanini sezgiyle bulur. Sezebildigi kadariyla “filmlerinde bu kadar
aci gekilmesinin iki nedeni var. Birisi aci cekme arzusu ki bu kisilikle ilgilidir,
ikincisi kaderdir. Yani Tanri vergisi bir durumdur. Yani aci dedigimiz sey
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aslinda farkindalikla olusan bir seydir. Ve insan... ancak oOtekinde go6rdigu
zaman bu farkindalik gerceklesir. Bu akil ve vicdan ile ilgilidir” (ASD, 2006:
85). Sik sik sezgiden bahseden y®énetmen, kadinlar Uzerine, aci Uzerine
disunceden c¢ok sezgilerini kullanarak gercek bilgiye ulasir. C Blok filminde
amaci sezgilerle yola gikarak, sikintinin cinsel 6zlemlerle, arzularla bulusma
hali Gzerine bir film yapmak”tir (ASD, 2006: 91).

Ug ydnetmenin de filmlerine hakim olan baskin psikolojik hava
sezgisellikle dodgrudan badlantiidir. Kaplanoglu, dini mistisizm (zerinden
psikolojinin yerine ilahi olani koyma cabasindayken, Demirkubuz ve Ceylan
filmlerinde ilahi olan daha dolayli bicimde adir bir bunalim Uzerinden
resmedilir. Yeni filozof ydnetmenlerimizde ortak olan ise, insani ydneten,
davranislarina yon veren seyin psikoloji dedil baska bir sey, insan ve
dogalistli bir sey olabilecedi ihtimalini ve duygusunu verebilmektir. O
nedenle, Demirkubuz’un iki énemli filmine ismini ve konusunu veren kader ve
yazgi gibi metafizik nedensellikler filmlerin isledigi temel felsefi konulardir!.

Ozgurlik, psikolojik ve hatta metafizik bir problem olarak ilan
edildikten sonra, insan eylemliligini kader ve vyazgi gibi insan aklinin
mudahalesini imkansiz kilan ickin nedenlere bagladiginizda, maddi-toplumsal
gercekligi, ic-gozlemsel gergeklik, tinsel veya manevi gerceklik ile ikame
ettiginizde, bireyin igsel dlizleminde altlist olmus bir toplumsal yasamda
¢6zUmln imkansizhdindan dem vuran filmler cikar ortaya. Bu nedenle yeni
Turk sinemasi kagis sinemasidir.

Demirkubuz’un filmlerinde daha acik bicimde goérilen caresizlik,
kapahlik, kistiriimishik duygusu, dissal toplumsal kosullarin dedil, karakterlerin
ic dinyalarinin dayatmasi sonucu ortaya cikan varolussal bir durumdur
(Suner, 2006: 168). Siyasal olarak okundugunda Demirkubuz sinemasl can
sikintisi ve kayitsizligi merkezine aldigi bir siyasal ontolojiyi benimser. “Canim
sikilyor” climlesi C Blok'ta Tllay'in agzindan dokular. Kayitsizlik, “*Masumiyet”
filminin Yusuf'u, Yazgi filminin Musa karakterlerinin varolussal halidir. Can
sikintisini kiciik burjuva lzerinden anlatmak teknik olarak daha kolay ve akla
yatkin oldugu icin C Blok kiglk burjuva karakterler etrafinda doner. Atalet ise
ontolojik caresizlik kisvesi altinda - Masumiyet, Kader ve Yazgi filmlerinde
oldugu gibi- daha alt siniflar tGizerinden anlatilir?.

Ozellikle Demirkubuz ve Ceylan’in filmlerinde g&zlemlenen nihilistge
kayitsizlik ve caresizlik, varoluscu felsefeyle tam da uyum icerisindedir.
Demirkubuz, umudu insanhdin en karsi cikilmasi gereken ideolojisi olarak
tanimlarken, Nietzsche'nin ‘Tanr 6ldi” aforizmasini cagristirircasina en biyik

! Mistisizm konusundaki tavri digerlerine gére daha acik olan Kaplanoglu, filmlerinin bir
vecd duygusu, slkran duygusu, igsel bir cosku, ruhaniyet duygusu yaratmasi
gerektigini soyliyor. Bunu da ‘gergedin igindeki maneviyat, maneviyatin igindeki
gergek’ anlamina gelen ‘manevi gergekailik’ olarak acikliyor.
http://www.stargazete.com/yazar/haydar-ergulen/zamanin-sairi-semih-kaplanoglu-
haber-258853.htm 14.02.2012.

2 Bu filmlerin kahramanlari aralarinda gegen monologumsu konusmalar da ‘kader iste,’
fark etmez’ gibi vurgularla biten konusmalar yaparlar.

133



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, Yil 6, Say1 13-14, Ocak-Aralik, 2012, s. 111-128.

inangsizliklarin musebbibi olarak umudu insanhdin eredi haline getiren
aydinlanma felsefesini sucglar (ASD, 2006: 157). Bu nedenle filmlerindeki
karakterlerin icinde bulunduklari sefillikten kurtulmak gibi bir amaclar yoktur.
Onlar, rasyonel davranamayan, icinde debelenip durduklari dodal gercekligin
esiri olmus, postmodern 6znelerdir: “Oyle ya da bdyle émir yasanacak nasil
olsa... yasami dedistirmeye yonelik 6dretilerin ya da beklentilerin kurbani
olacaklarina, hayatin dodrudan kurbanlari olmalari daha gercede daha
uygundur. Bltin bu miucadelelerin .... Kisacasi hicbir seyin hicbir yere
gitmedigini dlisinmek... zor bir durum tabi. Ama yasam denilen seyin enikonu
bu oldugunu dusliinmek ve kabul etmek bir o kadar rahatlatici” (ASD, 2006:
117). Demirkubuz’un Dostoyevski ile birlikte pir kabul ettigi ve Yazgi filminin
esin kaynadini olusturan Yabanci romaninin varolusgu yazar Camus’ya kulak
verirsek, caresizligin tek gercek oldugu, direnmenin ve donlstirmenin
anlamsizhigi  daslncesinin - bu felsefenin (ideolojinin) nasil merkezinde
durdugunu daha iyi gorlrtz: “Yasama karsl islenecek bir glinah varsa bu,
yasamdan Umidi kesmekten cok yeni bir yasam Umit etmektir” (Camus,
1963).

Bu nedenle Demirkubuz filmlerinde Isa, Musa ve Yusuf karakterleri,
Heideggerci anlamda yasamin igerisine firlatilmislardir ve kurban olmayi
secerler. Demirkubuz, her ne kadar hicbir inanca kendisini kaptirmamis
oldugunu iddia etse de, kotilikleri haksizliklari zulmlU ortadan kaldiracak
hicbir ideolojiye, hicbir rasyonel dederlendirmeye inanmamaktadir. “Cunki
Nietzscheci bir bakisla higbir toplumsal dlslincenin, insanhidi genel olarak
kapsayacak, hicbir ideolojinin, higbir fikrin bireyin bilincini ve zekasini
kapsayacak derecede gliclii olacadina inanmiyor” (ASD, 2006: 117). Tipki
ybnetmenin kendisi gibi kahramanlarin yasama dair bir bakis acilari ve
duruslar yoktur. Filmlerdeki “miyminti, kisilik olarak zayif ve sikici insanlar”,
Demirkubuz’un genel olarak insana bakisini yansitiyor.

Postmodern zamanlarda kiltlirel kapitalizmin mantidi bireyin i¢ benligi
ile maddi (dissal) gergeklik arasindaki karsihkl iliskiyi, celiskili birlik ve
baglantiyr yokmus kabul etmeyi yedleyip bu butlinligl desteksiz birakirken,
gec kapitalist sinif savasimina cepheden mali sermaye saflarinda kitlesel
destek sunan klclk burjuva bireylere kendi davranis zeminlerini kendilerinin
yaratmalar salik verilmektedir. O nedenle yeni Tirk sinemasinin ¢ blylk
yonetmeninin filmlerinin karakterlerinde gérilen can sikintisi ile bezenmis,
kisilikle mevcut durum arasindaki radikal kopukluktan kaynaklanan varolussal
durum tam da bunu estetik olarak yansitmaktadir denilebilir. Hayatlarimizi
ona gbre motive ettigimiz ve ahlaki oldugu kadar ruhsal olaylari da ona gére
meydana getirdidimiz maddi dinya artik anlamlar ve ilkelerden yoksun
birakilmistir.  Filmlerdeki kopuk anlatimlarin, havada kalan karsilikli
konusmalarin ve higbir yere varamayan olaylarin sebebini burada aramak
gerekir.

Bu nedenle, yénetmenlerimiz, kendileri de bu sinifin aydin temsilcileri
olarak, filmlerinde dinya hakkindaki inang ve kabullerimizin kaybolmasi
karsisinda, sonuclar, c¢6zimler ya da bize glven veren kesin olarak
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belirlenmis imgeler bulmayl reddeden, yoksunluk ve cesaretimizi
kaybetmisligimizin acimasiz bir anlatimini ortaya koymaktadirlar.

Uretim ve sémiri iliskilerinden azade bir toplumsal yasam algisi,
izleyiciyi eylemlerinin sagma ve anlamsizligi (zerinden glndelik hayatin
metafizik algilanisina gétiritrken, kahramanlarin idealden yoksun olusu
yonetmenlerin idealsizligi ile oOrtlisir ve Bergsoncu anlamda yasayis
sovenizmine ve pragmatizme gotlrir: “Eder hic kimse masum dedilse hig
kimse suclu da dedildir. Bu da o zaman insanin dodasi, hayatin kurulusu
béyledir anlamina gelir”. Bu sinik tavir her ne kadar Ceylan tarafindan
dillendirilse  de  masumiyet/glinahkarlik  (Demirkubuz’'un  Masumiyet,
Kaplanoglu’'nun Meledim Dusust filmleri) suc/ceza badlaminda diger iki
yoldasi tarafindan da paylasilir.

Demirkubuz’un filmlerinde mantiksal butunligli olmayan, acimasiz,
kendini cezalandirici, saplantili davranigslarin aciklamasi yoktur. O buna gerek
duymaz. Ona gore insan boyledir (Berry, 2006: 24):

“insan akli anakroniktir, mantikli-akilci bicimde ilerlemez. Duygularimizla

bunlarin siralamasi belirlenir, degisir.. kader, bugline kadar yasadigimiz

karmakarisik ve akildisi seyleri tanimlama, anlamlandirma gabasinin
ulastigi en yuksek boyuttur” (ASD, 2006: 143).

Burada kader Bergson’un slire-bellek iliskisine benzer ve nasil Bergson
stire doktrini ile idealizm ve materyalizm ikiligini astigini iddia ediyorsa,
Demirkubuz da bu kader tanimindan hareketle ideolojik ¢ikarimlar
yapilamayacadini soyler. O nedenle filmleri dederlerden arinmis salt tinsel
gerceklik olarak kotulugu betimler. Clnkl gercek budur ve 6tesinde bir sey
aramak gereksizdir. Bu nedenle Demirkubuz’un kendisi de filmleri de
ideolojiler Gstuadur.

Ceylan’in  "Bir Zamanlar Anadolu’da” filmi sinema elestirmenleri
tarafindan cogunlukla bir yabancilasma o6yklst olarak tanimlanir (Atam,
2012). Ancak insan toplumsal varolusundan koparilip, dinyaya firlatiimislidi
icinde varolussal olarak tanimlandigi icin yabancilasma tarihsel ve toplumsal
bir olay olarak dedil, dogaistl bir seriiven olarak ele alinir. Zahit Atam, film
hakkinda su yorumu yapar: “Bir Zamanlar Anadolu’da filmi ancak vicdani
olarak duyumsanarak, cdziimlenebilir, anlasilabilir, hissedilebilir ve bilince
cikartilabilir” (Atam, 2012). Film, Atam’a bunlarn soéyletebiliyorsa, Ceylan
ideolojik olarak eredine ulasmis demektir.

Bergsoncu sezgide nasil ki gercgekligin olgusal olanla higbir baglantisi
yoksa Kaplanoglu ve Ceylan’in filmlerinde anlam, perdede goriinenin disinda
bir yerdedir. Sabit kamera ile elde edilen bos cekimler, duragan sahneler,
izleyicinin manevi gerceklige sezgisel olarak ulasabilmesi icin zaman
saglamay! amaclar. Ceylan’in filmlerindeki gortntiler, yasamin anlamini
sezgiyle kavramaya cadirir (Akbulut, 2005: 53).
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Bergson’un zamani tipki, Islam dininin tanrinin ululugu gibi mekandan
bagimsiz bir slredir. Maddilikle kirlenmemis, maddeden baska gtizel ruhtur.
Bdylece zamanin ayaklan yerden kesilmis, reel zaman kusa déndirilmis
olur. Kaplanodlu'nun Yumurta, Sit ve Bal filmlerinden olusan Yusuf
Uclemesindeki zaman kavramlastirmasi Bergsoncu mistik stireye denk diser.
Kaplanoglu bu mistik zaman kavramlastirmasini soyle dile getirir:

“Sinema, ses ve gorinti toplamindan ibaret degildir, bunun 6tesinde bir

eylemdir. Ham maddesi ise zamandir. Bize ait olan zaman kavrami nedir?

Sinemanin kullanacadi zamani kendi kiltirimde nasil bulabilirim? Asil

sorular bunlardir. Zamanin kullanimini  dedistirmis bir toplumdan

geliyordum. Modernlesmeyle birlikte yaratict merkezli bir zaman algisi

yerine insan merkezli bir zaman algisi kullanmaya baslayan, iki farkh
zaman bicimi arasinda kalmis bir toplumdan...”

Yeni Tirk sinemasinin kendine has yoOnetmenlerinin basina
verdikleri demecglerden, réportajlardan ve kendi yazdiklari makale ve
kitaplardan anlasilacagl Uzere, siyasetten ve ideolojilerden azade
izlenimi verseler de, felsefe ile ilgileri bu glne kadar higbir Tirk
yonetmeninde olmadigi kadar yogundur. Demirkubuz; Nietzsche,
Dostoyevski ve Camus’dan sik sik alinti yaparken, Bergsoncu sezgi ve
zaman anlayisi Ug y6netmende de ortik olarak kendisini gésterir.
Semih Kaplanoglu, Bergsoncu metafizik anlayisiyla uyumlu olarak
Islam felsefesinden de etkilenmistir. Ornegin Ibn-i Arabi’nin mistisizmi
dzellikle Yusuf tiglemesinde bariz bicimde ortadadir®.

Bergson felsefesi yalnizca metafizik olmakla kalmaz, ayrica fikir otesi
sayllacak mistik bir sistemdir. Bergson’a goére, go6z hep kendi alfabetik
gercedini inkardan hoslanir. Varlikta gordigi sureyi batini ve gizli, bilimin
erisemeyecedi bir 6zellik sayar. Bu surette apaydinlk gergedi; esrar perdeleri
arkasinda gizli bir metafizik, bir muamma sekline sokar (Kivilcimli, 2006: 27).
Bu mistik gergeklik baglaminda, olgularin kavranisi dil ile anlatilamaz. O
nedenle filmlerde ok fazla diyaloga yer verilmez. Bu da kiglk burjuva
entelektielinde hayranlik uyandiran mistik bir derinlik hissi verir. Boylece bir
kicuk burjuva olarak yonetmenle hedefledigi izleyici gliruhu arasinda sezgisel
bir batlnlik kurulur. Anlayis ve aklin kotllenmesi, sezginin ytceltilmesi,
aristokrat bir epistemoloji, mitler yaratimasi her akildisici felsefede
bulabilecedimiz motiflerdir. Gerici burjuvazi igin akildisiigin en 6nemli
goérevlerinden biri, insanlara felsefi bir konfor, tam bir 6zglrlik goérintisd,
kisisel Ozerklik ve entelekttel Ustinlik yanilsamasi saglamasidir. Bu tlr
ideolojiler sayesinde kitleler hemen vyakindaki yozlasma kaynadini hig
gérmeden siddetli bicimde bu yozlasma cenderesinin igine atilabilir. Nasil ki

3 http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/yazar-27992-semih-kaplanogluna-dair-
notlar.html, 14.02.2012.

4 “Insan bu diinyada bir rityadadir. Bu yiizden tabir etmesi emredilmistir” der ibn-i
Arabi. Tabir etmek, yani karsidan karsiya, Ote tarafa gegmek, nehri gegmek... Zira riiya
tabircisi gorilen suretlerin 6tesine gider, onlarin manalarina ulasir.”
http://www.hayalperdesi.net/soylesi/6-sinemayi-goruntuye-hapsetmemek-gerek.aspx
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Lenin‘in kapitalizmin en son asamasi olarak betimledigi zamanlarda
Nietzsche'nin icgtduleri barbarlastirmasi, kahramansi kotimserligi
emperyalizmin zorunlu UrinlG idiyse, buglin yeni-emperyalizm c¢adinda
Bergsoncu ve Nietzscheci dirimselci metafizigin ylceltiimesine sasmamak
gerekir.

Bu nedenle, sugluluk, gtinah, pismanlik, gibi metafizik veya metafizije
kolaylikla malzeme olabilecek konular filmlerde basat durumdadir.
Kaplanoglu’'nun Meledin Duststu filmi, ginah, pismanlk, vicdan azabi,
sucluluk duygusu gibi insanin kétli ve habis ydnleriyle ilgilenen filmlerin en
carpicl drnedidir. Insanin dogasi geredi kétii oldugu yer yer Kaplanoglu’'nda
oldugu gibi mistik, Demirkubuz’da oldugu gibi Hiristiyanca, Ceylan‘in “Ug
Maymun” filminde oldugu gibi yoksullarla iliskilendirilerek, hatta yoksul
olmakla koétl olan arasinda dodallastirilmis bir iliski kurularak anlatilir. Bu
baglamda 0Ozellikle Demirkubuz filmlerinde varoluscu edebiyatin peygamberi
Dostoyevski'nin etkisini Hiristiyanlidin ilk ginah doktrini Gzerinden yarattidi
kahramanlarda gérmek mimkindldr. Bu nedenle Demirkubuz sorgulayici
degil, sucg ve kotuliglu yasamin ve insan varliginin ayrilmaz bir parcasi olarak
sunar. Aslinda insana yuklenen bu kotlligin kadin erkek arasindaki cinsel
iliski UGzerinden anlatilmasi kutsal metinlerin alegorik anlatimi gibidir.
Masumiyet ve Kader filmlerindeki patolojik ve anlamsiz kadin erkek iligkileri
tizerinden kétiligin anlatimi Ug Maymun filmindeki iliskiler 6zellikle incil ve
Tevrat gibi metinlerde kotiligin kadin ayartimi Gzerinden anlatimiyla
benzerlikler gésterir. Bu noktada G¢ yénetmenin filmlerindeki kahramanlarin
isimlerinin - ki hemen hepsi maddur ve kurbani oynar- peygamber
isimlerinden secilmesi dikkat gekicidir.

Demirkubuz’un hemen her filmi, sinifsal konumlari ne olursa olsun
kendilerini kistirilmis hisseden, sikintii ve c¢ikmaza saplanmis karakterler
etrafinda kurulur. Bu kurgu icerisinde toplumsal varolusu ile bagi kopmus ya
da hig boyle bir varolusa sahip olmamis bireyler olarak kahramanlar bir
yandan yonetmen tarafindan kuklavari savruk eylemlere striklenirken, diger
yandan izleyiciyi rahatlatir. ClnkU kistirilmishk, koétulik insan dogasinda
vardir, insanin toplumsal varolusu ile ilgisi yoktur Demirkubuz’a goére.

Ug Maymun’daki Eylp-Hacer iliskisi, Demirkubuzun Masumiyet, Yazgi
ve Kader filmlerindeki hapishane metaforlari, izleyiciye aslinda bu dinyanin
bir hapishane oldugunu, insanin ister varolussal olarak, ister ilk gilinah
Ogretisinden ilhamla olsun bu dinyaya yazgisini doldurmak, kaderini cekmek
icin firlatilmis oldugunu, kotlluklerin kaynadinin sinifli toplumun biteviye
Urettigi ilislilerden degil, bizatihi insanin 6zlinden kaynaklandigi mesaji verir.
Bu da ya Kaplanoglu’nda oldudgu gibi kurtulusun 6te diinyada olduguna dair
dinsel nihilizme go6tiriar ya da Ceylan ve Demirkubuz’da oldugu gibi tepkisel
nihilizme. Her hal ve karda, her ne kadar ydnetmenler mesaj kaygisi
gltmediklerinin (zerine Israrla bassalar da, ortak 6git, tahammul edin,
kaniksayin, riza goésterindir. AKP'nin ikinci kusak neo-liberal politikalari emek
cephesine sah damarindan saldirarak uygulamaya koydudgu ginlerde, kamuda
ve Ozel sektorde calisan, emekgi sifatini egreti bicimde tGzerinde tasiyan fakat
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yasayls ve zihniyet olarak kiliglik burjuva karakterdeki okumus-aydin tayfa,
kilini  kipirdatmadan olanlara seyirci kalirken, Demirkubuz’un filmlerinin
solculuk adina selamlanmasi sasirtici dedildir. AKP'nin yeni dizenlemeleriyle
yarin kitlesel olarak isini kaybedecek kligik burjuva okumuslarin, iki ginlik
grevde kisa vadeli glnlik kayiplarini uzun erimli kayiplarin éniine gegirmeleri,
doktorlar ve diger sadghk calisanlarinin geleceklerini karartacak vyasal
dizenlemelere gostermelik tepkiler verip performans Ucretlerini hayasizca
cebe indirmeleri, AKP gldimli bir sendikanin lye sayisini on yil iginde
onbinden vyediylizbine cikarmasi, en az Masumiyet, Kader ve Yazgi
filmlerindeki insan iliskileri kadar sacma ve irrasyonel goériinmektedir. O
nedenle kendilerine her firsatta “emekgi” sifatini yakistiran klicglik burjuva
aydin icin yeni Tirk sinemasinin “tarz” ydénetmenlerinin filmleri, kendi sefil
ruhlarinin aynasidir.

Insanin kétiiclil yénini irdeleme ve kesfetme cabasinin, kétaligin,
kaderin, yazginin sorunsallastirimasinin yeni Tlrk sinemasinda bu denli éne
cikarilmasini nasil dederlendirmek gerekir? Lukacs'in (1985: 174) belirttigi
gibi, sanatin nesnesi insanlarin varoluslarinin toplumsal temelidir, baska
deyisle, doda ile iliski icerisindeki toplumdur. Bu toplum dodal olarak Uretim
iliskileriyle, Uretim iliskilerinin yon verdigi insanlar arasindaki iliskilerle
belirlenir. Postmodern zamanlarda, tam da gec¢ kapitalizmin mantigina uygun
olarak toplumsal yasamin insansizlastirildigi ortamda, insan emedinin Urin(
olan Uretim icinde yasamin anlamsiz hale geldigi varolussal bir umutsuziuk
hakimdir. Bu tirden dénemlerin en 6ne ¢ikan sanatci ve dlstnurleri, nihai bir
gergeklik olarak anlamsizlik deneyimine, nihai varolusun kdkenine siki sikiya
sarilanlardir. Bu gibi dénemlerde baskin yasama bakis bigimi olan varolussal
nihilizmde, onca radikal goérinimine ragmen, kapitalist toplumsal
orgutlenmenin yeni mantidiyla keskin karsitlik icerisinde olmaktan cok,
orkestral bir kétimserlik ve metafizik bir kozmik diizensizlik ve kaos gorisu
hakimdir (Jameson, 2011: 220).

Emek stlirecinin diger yaninda yer alan, onun maddi nesnesi olan doga
ve toplum, postmodern dénemin kapsayici ideolojisi olan varolusguluk
tarafindan stratejik olarak yeniden {Uretilir. Bdylece, sinema vyeni bir
metafizigin Uretilmesi adina, yasamin anlamina, doga ve toplum karsisinda
insan varolusunun sagcmahdina iliskin yeni mitlerin Uretilmesi icin arag haline
gelir. Yeni Tlrk sinemasinin yaratici ydnetmenlerinin felsefe ile bu denli ilgili
olmalarina sasmamak gerekir. Sartre, “Ben buglin felsefeyi bir dram gibi
didsuntyorum... Bir tiyatro oyunu buglinin insanini sahnede gbéstermenin en
iyi yoludur. Felsefe de bir baska bakimdan bu insanla ugrasma kaygisindadir”
(Sartre, 1994: 113) derken sonralan sinema ile felsefe arasinda benzer bir
iliski kuracak post-yapisalci Deleuze’e yol agmis olmakla kalmaz, yerli filozof
ybnetmenlerimizin meramina da terciiman olur. Nuri Bilge Ceylan, sinema-
felsefe iliskisini, daha dolayh bicimde kisiligi tizerinden aciklamaya calisirken,
gec kapitalizmin baskin sanatgi-distnlr profiline Tirkiye 6zelindeki uygun
ornedi olusturuyor denilebilir: “Ben... kafasi karisik bir insanim. Beni sanata
yobnlendiren seylerden bir tanesi de sanatin hicbir seyden emin olamama
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6zgUrligund sunan bir alan olmasi... Dodular sistemi icinde doguyoruz...
Gergek insan iliskileri zayifliklar Gzerine kuruludur” (Atam, 2011: 259).

insanin toplumsal varolusundan kopuklugunun bicimsel olarak uretildigi
gec kapitalizmde din, celigkili bir bicimde bu yarigi yamamaya soyunurken,
Marx'in belirttigi gibi afyon olmaya dedil ama Yeni Turk filmlerinde de surekli
resmedilen koéticll kalpsiz dinyanin kalbi olmaya adaydir. Bu nedenle
psikolojik gerilim ile harmanlanmis inanc metafizigi yeni Tirk sinemasinin
alametifarikasidir denilebilir. Filmlerde kahramanlar, tipki postyapisalci
didsuncenin 6znesi gibi psikolojinin yasalar tarafindan ydnlendirilen kapal
birim olarak sunulurken, insan imgeleminin, insan beyninin, insan ylredinin
etkinlikleri, dinde oldugu gibi bireyden bagimsiz, ona yabanci, kutsal ya da
seytani bir etkinlik olarak sunulur. Aslinda yeni piyasa sisteminin 6zneleri icin
uyumsuz olan dini, celigkili bir bigimde kalpsiz diinyanin kalbi yapan, onun,
gec kapitalizmin kdiltirel olarak ihtiyaci olan imgeyle, sezgisellikle ve daha da
6nemlisi hallsinasyonla olan yakinhgidir.

Yeni Tirk sinemasinin dini - inanci- sorunsallastirmasi, piyasa
toplumunda artik dinsel bakimda uyumsuz olan dinin, bir baska deyisle artik
iceriden duslntlemeyen tanri ve diger kutsanmigshk figlrlerinin geg
kapitalizmin kdltdrel bir bigcimi olarak toplumsal alana yayilmasina benzer
bicimde, sinema aracilidiyla dissal estetik formlara yansitilip bunun Gzerinden
bir icsellik kazandirilma cabasi olarak goérilmelidir. Bu nedenle, 6zellikle bu
calismaya konu olan (¢ yo6netmenin filmlerinin, y®&netmenlerin bitin
itirazlarina ragmen disavurumcu ve bunun sonucu olarak da ideoloji yUkll
oldugu soylenebilir.

Dinin bir felsefi dlislnls bicimi olarak igsellestirildigini ve bundan
hareketle filmlerine yansimasini en acik bicimde goézleyebildigimiz yonetmen
Semih Kaplanoglu’dur. Kaplanoglu'na go6re, tanrinin varliginin bilgisiyle,
inanciyla hareket ettiginizde dinyanin kurgusu, halleri, durumu ve insan
hikayeleri sadece bu dlnyayla sinirli bilgilerle algilanamaz ve algilatiimaya
calisilamaz®. Buradan hareketle, 6zellikle, Yusuf Uglemesi'nde, Yusuf
peygamberin yasadigi durumla, buglUnlin insaninin yasadigi problemleri
iliskilendirmeye calistigini belirtir.

insanoglunun en biiylik sorununun giindelik yasami idrak edememek,
fark edememek, algillayamamak ve goérememek oldugunu vurgulayan
Kaplanoglu, goézlerin dedil kalplerin gormesi ya da hissetmesinden hareketle
Bergsoncu bir sezgisel-dinsel tefekkir yoéntemi Onerir: “Tabii biz her seyi
gbremiyoruz, idrak edemiyoruz. Biz su an buradayiz ve sadece burayla mi
sinirlyiz? O zaman daha genis, daha derin bir algi yaratmamiz gerekiyor.
Dedigim gibi sinemanin temel meseleleri zaman, mekan diye dlslinGyorsaniz
o derinligi yansitmamiz ve parcalamamamiz &nemli”. Nitekim rahmani

5 http://habermerkezi.wordpress.com/2010/02/27/semih-kaplanoglu-vizrden-bir-
dervis-gibi-bakiyor/, 14.02.2012.

5 http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/yazar-27992-semih-kaplanogluna-dair-
notla6.html, 14.02.2012
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rUyalar ve seytani rlyalar ayrimi yapan Kaplanoglu, riyalarin aslinda temas
kurdumuz bir olgu oldugunu belirtirken filmlerin de riiya oldugunu ve
yorumlanmaya ihtiyag duydugunu disintyor.

Ornegin, Kaplanoglu'nun filminin de adi olan sit, riiya tabirinde ilim
anlamina geliyor. Ilmin hedefi de, Kaplanoglu'na gére, nihayetinde kendini
bilmektir. Buradan hareketle, hadis yorumlar gibi film okuma O&nerisinde
bulunur ydnetmenimiz. Daha carpici birkag 6rnek vermek gerekirse, Bal
filmindeki miragname sahnesi ile izleyiciye insan varolusunun sadece bu
dinya ile sinirll olmadidini hissettirmeyi amacladigini belirtirken (Deniz ve
Pay, 2010: 87), St filmindeki sara krizi sahnesiyle cenneti hatirlatan bir alan
acmaya calisir (Deniz ve Pay, 2010: 88): “Siit ve Bal” Filminde tabiat daima
konusuyor. Her birinin birer ayet oldugunu dusinlrseniz baska turli ele
alirsiniz. Tarihsellik bizi insan icadi bir gerceveye yerlestiriyor. Cocuklugumuz
da gencligimiz de yazilmis kaderimize. Gelecedimiz, rlyalar, hatiralar da
bizim icimizde. (Deniz ve Pay, 2010: 91). Bu tarih, zaman ve varolus algisi,
Bergson’un sezgi felsefesi, slire kurami ve mistik din anlayisinin kopyasidir.

Demirkubuz’un disiinsel dizeyde din ile iliskisi daha karmasiktir: “Ben
kendini ve yasami dinle aciklayan biri olmayabilirim. Ama bazi seylerin
cevaplarinin bulunamaz olusunun bende yarattigi duygu bile benim dinsel bir
6z0 tasimama yetiyor... Ortada koskoca bir yokolus, varolus var ama bir
sebep yok. Neden nigin diye soramiyoruz... Nedenini bilmeksizin, hicbir nedeni
olmaksizin sadece sonuclarini yasamak zorunda kaldigimiz o kadar ok sey
var ki. Bunlarin farkinda olmak bile benim dinsellikle bir bag kurmama, bunu
dert etmeme ve filmlerime tasimama yetiyor” (ASD, 2006: 99- 100).

Kader ve Yazg filmleri Gzerinden yapilan bir sdyleside Demirkubuz’un
Bergsoncu varolussal sezgiciliginin izlerini goriariiz: “Ben kadere inaniyorum...
Mesela gelecedi ya da blylk bir felaketi bilemeyiz. Buna karsl hicbir sey
yapamayiz. Yani kader benligimizin, irademizin, varlhidgimizin yasadigi
zemindir” (ASD, 2006: 97). Burada kader, bir anlamda Bergson’un siresidir.
Filmlerinde geri donUsler film iginde filmler, simdiden gecmise Yesilcam
melodramlari lzerinden donmeler, bellegin, virtiiel gercekligin edimsellik
alanina sigramasi gibidir. Bu nedenle Demirkubuz’un filmlerinde kadercilik,
toplumsal gergeklige karsi kayitsizlik, onun yerine tinsel gercekligi ve insan
dogasinin Ozsel olarak kotulagini koyma ve bunun dedistirilemeyecegini
iIsrarla vurgulama biciminde tepkisel bir nihilizm altinda zuhur eder.
Demirkubuz’un nihilizmi Islamiyet'ten ¢ok Hiristiyan inancinin insan dogasina
iliskin koétldlik anlayisiyla daha uyumludur: “Filmlerimin belli bash 6zellikleri
dnce tinsel gergeklik ve barindirdi§i dinsel 6zden bahsedebilirim. ...Insan
dogasl geredi bir seye inanma, bir dine badlanma, kendini bir yere ait
hissetme, bir kral arama arzusu bana hep anlasilir gelmistir. Itiraftaki
muihendis buna iyi érnektir. Adam (filmin kahramani mihendis) Universiteye
giden, belki solculuk yapmis, ... ortadaki ihaneti sorgulama gticii olmadidi igin
bir an 6nce inanacak bir sey bulup, kendini onun kollarina teslim etmek
istiyor. Clinkl gercek acimasiz ve kirli. Higbir insan bu pis ve kirli gercedi
tutmak istemez” (ASD, 2006: 98-99).
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Insanligin biitlin hayat bilgisi ve anlaminin dinlerde oldugunu disinir
Demirkubuz. Filmlerinde peygamber isimlerini bilerek tercih ettigini
vurgulayan yoénetmen, “.. [pleygamberler dahil o insanlar bir meselenin
simgesi haline gelmisler ve insanlik adina cok sey ifade ediyorlar ve bunlar da
benim pesinde oldugum asil meseleler. Etnik politik, sinifsal dinsel
meselelerle hayatin anlasiimasi ¢ok zor. Sadece hayatin teknik boyutlari
anlasilabilir ve halledilebilir belki. Temel meseleler ruhumuzda olup bitenler.
Bu insanlarin da bu anlamda her biri bir seye denk disiyor. isa olsun,
Meryem olsun, Musa olsun.. insanlik adina en fazla seyi soyleyebilenler”
(ASD, 2006: 162).

Tipki dider iki yoldasl gibi sanati maneviyatin ta kendisi, kisitlamalari
olan keyfi 6zglrlesmeler yerine cileyi esas alan, anlatilamayanin pesinde olan
bir etkinlik olarak tanimlayan Demirkubuz, yoksulluk, zenginlik, kapitalizmin
koydugu standartlar ve insani bu toplumsal varolusu icinde algilamaya
calismanin insanlik adina bir sey bilmeyi istememek anlamina geldigini dile
getirir (ASD, 2006: 158).

Demirkubuz’un filmlerinde karakterlerin sosyal, kiltirel, ulusal sinifsal
ozellikleri 6n plana cikarilmaz. Clnkl ona goére bunlar bicimseldir, oysa
insanin 6zline, askla, aciyla, ihtirasla, sucla ilgilenilerek ulasilabilir (ASD,
2006: 157). Kétalukleri ve aclyt mecburen alt siniflar icerisinde kurgulanmis
hikayelerle anlatmak gerceklik duygusunu yakalamak adina bir zorunluluktur,
yoksa Demirkubuz’un alt siniflari sinifsal bakis acisiyla anlatmak gibi bir derdi
yok. Tamamen kiclk burjuva aydin durusuyla acinin ve kaderden
kacilmazhdin en uygun bu siniflar Gzerinden anlatilabilecedini distintyor.
Bundan kacilmazhdin yasami dedistirmek icin miicadele etmenin gereksizligi
ve anlamsizlidi ancak bu siniflar Gizerinden ve iginden anlatilabilir. Oyle ki “C
Blok” filminin basin biltenine, bitin devrim dugleri, yeni hayat dusleri, dev
bloklar goérdiigiumde onlarin duvarlarina carpip parcalanip yok oluyorlar diye
yazar. Karanlik (zerine &ykiiler -Yazgi, Itiraf Bekleme Odasi filmleri-
Uclemesinde karanhk aslinda olumsuz anlamda kullanilmaz Demirkubuz
tarafindan. Karanliktan anlasilmasi gereken kim oldugumuzu, igimizdekileri
anlama istedinden kaynaklanan bir sey ki bu da ancak sezgi yoluyla,
tefekkiire dalinarak anlasilabilir. Yoksa akil bu gline kadar insanin bu karanhk
yonuni acida cikaramamistir.

inang aslinda tamamiyle bu diinyaya ait, bu diinyadaki maddi iliskilerle
aciklanabilecek bir ruh halidir. O nedenle paradoksal bir olgudur. Bu diinyada
insanin bir tuar varhk olarak, toplumsal varolusu ne denli ayaklar altina
alinirsa, insan olarak sahip olduklarini yitirdikge, kendisine, bedenine emedine
yabancilastikga, kisacasi insani insan yapan maddi dayanaklarindan yoksun
kaldikca, inan¢ bir eter gibi bu maddi boslugu doldurur. Turkiye'de
kapitalizmin geldigi son asamada, insanlik hallerine bakildidinda, insanin
insanliginin ayaklar altinda suriindigu bir donemde tanrn ve 6te dlinyanin
yere gode sigdirilamamasi anlasilmaz degil, paradoksaldir.
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Bu anlamda, yeni Tlrk sinemasinin ¢ énemli yénetmeninin filmlerinde
hakim olan temalar, insanin koticulligla ve caresizligi Gzerinden kurgulanan
kahramanlarina paralel olarak, yo6netmenlerin varolusgu duruslarinin
arkasindaki dinsel metafizik ve mistisizmi, filmlerin teknik kurgulanisinda da
bir 6rintld olarak gézlemlemek mimkin. Kameranin sabitlenmesi, toplumsal
yasamin ya da insanin dodayla etkilesiminin dodurdudu catiskilar
cbzemeyen, ¢d6zim 6nermeyen fakat onu metafizik askinlik biciminde estetize
eden ve ¢ yOonetmenin de siklikla kullandigi donmus goruntl teknigi her
kalttran dini sanatinin alametifarikasidir. Bu vyolla, siradan gergekligin
Otesinde, ikinci bir gergekligin tasviri kurulurken, tam anlamiyla mutlak
otekini tasvir eden, izleyiciyi tefekklire davet eden mekan donmakla kalmaz,
zaman slireye, ruhani-psikolojik yodunluga doénisir. Toplumsal ve dodal
yasami insana bdtintyle dissal, uyumsuz ve disman olarak tasarlayan
varoluscu-nihilist ideolojiye gontlden bagl yonetmenlerimiz, insanin bu dissal
diinyaya uyumsuzlugunu kutsala varan donuk-duragan gortnttler Gzerinden
dillendirirler. Ornedin gék glriltisi, riizgarnin udultusu, kiiciik sesler, bir
kapinin gicirdamasi, bir kusun 6tmesi gibi seslerin bu donuk gérintilerle
birlestiriimesi, bir tekerledin dénmesi, sahilde ucgusan posetin uzun uzun
cekilmesi, leblebinin yuvarlanisi, siradan manzaralar, bos suratlar gibi
belgesel ya da yar belgesel tarzdaki Uslup, dini motiflerdekine benzer bir
ylizey estetigi dogurur.

Gergekligi yoksunlukla tanimlamak filmlerin diger bir ortak Ozelligidir.
Eksiltili anlatim, bir nesne ya da olgunun eksik ama potansiyel olarak varolan
yanlariyla anlatilmasi, gergekligin  yoksunluk Uzerinden anlatiimasi
(Demirkubuz’un iyiligi yok iyilik, kotulik Gzerinden anlatmasi gibi) nihilizme
gotlrir. Belgesel anlatinin ortasina ya da kenarina ilistirilmis cogunlukla
arkadan cekimli merkez karakterin yer aldigi donuk-duragan gérintilerde,
cevre belgesel gercekligi, acimasiz dis dlinyay! sunarken, karakter ruhani
tutkuyu, arzuyu ya da istenci tefekkiire dalis biciminde sunar. Parmakhk ve
merdiven alti ¢cekimleri, hapishanenin ve kapilarin metafor olarak kullanildidi
disavurumcu sahneler, nesnel kanita bel badglamayan ancak dikkatlice insa
edilmis bir inang fenomenolojisi (zerinden kurgulanan filmlerin bir baska
ortak Ozelligidir. Her (¢ yonetmende de karakterler -tipki tanrinin kendisi
gibi- kendi muammalari disinda hicbir sey aciklamazlar.

Ug yénetmenin de filmlerindeki patolojik tipler yabancilasmis bireyler
dedil, - en azindan kapitalizmin yabancilasmis bireyleri dedil- dogal hayati
(cinsel iggldiler, sezgiler, vicdan, kétulik) ile toplumsal hayat arasinda
mucadele sonucu yenik dismis kullardir. Onlarin birer anti kahraman gibi
goériinmesi bundandir. Toplumsal yasami insana dissal gérmek, onu bir bitin
olarak alip, is¢i burjuva ayirmadan bitin insanlarin iradesine ket vurdugunu
iddia etmek, bitiin toplumsal iligkileri insan benligine zit saymak, psikoloji ve
kiglk burjuva insaniligi baglaminda ancak bir hezeyandir.

Keskin bir bireycilik ile beraber toplumsal yasamin ruhlarimizi bastiran
digsal bir koétl olarak olumsuzlanmasi mistik bir liberalizmle atbasi gider ki,
bu da yeni emperyalizm déneminde muhafazakarhkla flért asamasini gegip
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nikah tazeleyen yeni-liberal ideoloji ile 6rtlistr. Tium karakterler, adeta icten
gelen ruhani bir bilgiyle, icinde bulunulan agcmazdan cikis olmadidini, ne
yapilirsa yapilsin, yazgi ve kaderin biteviye yasanacadina inanmislardir.
Karakterlerin eylemlerinin bir nedeni yoktur. Yazgisal olarak yaparlar. Kader
filminde Bekir'in Ugur'un arkasindan striklenmesi, Ugur'un Zagor'un pesine
takilmasi, Masumiyet filminde Yusuf'un Ugur’a aski gibi.

Muhafazakar ideolojinin tarihsel misyonu, burjuvazinin perisan ettigi
insanligi, onun yitimini, insanliktan cikisini, pisligini, 6rtbas edip butin bu
tarihsel maddi olusumu beser Ustiine (tanri-din) ya da beser altina (irk)
referansla acgiklamaktir’. Tarihsel olarak burjuvazinin tetikgiligini yapan, pis
islerini yUriten muhafazakarlik, ge¢ kapitalizmde sanatsal ya da daha dogru
bir deyisle estetik ideoloji lretim dizeyinde bunu c¢ok incelikli bir bigimde
dervis veya sufi edasiyla, hafiften varoluscu bir protesto ve diizene kayitsizlik
bigciminde ve i¢ ferahlatici nihilizm bulamaciyla yerine getiriyorken, yeni Tirk
sinemasinin bu dederlendirmeye konu (¢ yodnetmeni de buraya kadar
anlatilardan hareketle muhafazakarlik sifatini hak ediyorlar denilebilir.

Muhafazakarhdin adir havasi Kaplanoglu’nun filmlerinde, bireyi
geleneklerinden ve dolayisiyla gecmise olan badhliklarindan tecrit etmeye
calisan modern yasama karsi bir tasra vurgusuyla dile getirilirken, Ceylan’da,
Kasaba filminde gorildugu Gzere, tasra, gecmisle hesaplasma ve iginde
yasadigi topluma yabanci dekadan aydin {zerinden dillendirilmektedir. Iki
yonetmende daha ¢ok klasik muhafazakarhdin izleri gozlenirken, Demirkubuz,
yeni-liberalizmin birey-toplum ikiligine sikca yaptigi vurguyla caddas yeni-
muhafazakarlara daha yakin durmaktadir. Demirkubuz toplumsal olana, yeni-
liberalizmin peygamberi Hayek'in Kdélelik Yolu adli kitabindaki toplumu ve
toplumsal iliskileri cikis noktasi olarak ele alan sosyal bilimcilere yonelttigi
elestirilere rahmet okutacak derecede sert bir elestiri yoneltir:  Bana gore,
her seyden 6nce toplumsal olan bltlin masumiyetine, edilgenligine ragmen
fasizm olma durumudur. Toplum dedigimiz olgu her seyden 6¢nce mldahale
O6gesinin 6n planda oldudu, ..sadece korunma duygusuyla en basta ortaya
citkmisg, fakat bunun arkasinda, 6tesinde iktidarin ele gecirilmesiyle, insani
bireyi yok etmekle es anlamli bir konuma dismiustir. ..Tarih bireyin
toplumsal olana karsi savasidir” (Gliven ve digerleri, 1995: 17). Filmlerindeki
karakter ve olay orgllerine bu perspektiften bakildiginda, Demirkubuz’un
kahramanlarinin aslinda sosyal Darvinizmi cagristirircasina acimasiz, gtgliyle
glicsiiziin (maddi ve 06znel anlamda) savasinin hakim oldugu iliskiler
icerisinde debelendikleri gérilir®. Filmlerinin  kurgusunu c¢ogunlukla alt

7 Beser-lstii ve beger-alti kavramlarini Kadir Cangizbay’dan édiing aldim.

8 Sili'de Pinochet, Allende’nin sosyalist iktidarini darbeyle alasadi edip kanl
diktatorliglnt kurarken yuritilen katliamlar ve toplu 6limler Hayek’e soruldugunda
yaniti, ‘aslolan serbest piyasa toplumunun varligini korumasidir. Pinochet, Sili'de
sosyalizmi yikarak iyi bir sey yapmistir. Bunun ne bigimde yapildi§inin bir énemi
yoktur” yanitini verir. Yine Afrika’daki aglik ve olimler kendisine soruldugunda, Bati
kapitalizminin bu kitayi ylzlerce yil sémurtsini unutup, Afrikalilarin batinin sirtindan
gecindigini bu nedenle de fiziksel olarak ortadan kaldirilmalarinin serbest piyasanin bir
geredi ve batinin hayrina olacagini belirtir. Anlasilan o ki, Demirkubuz bu inanci
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katmandan yoksullar UGzerinden yapmasi, solun az-buguk tedrisatindan
gecmis klclk burjuva entelektiielde Demirkubuz'a karsi bir sempati
uyandirdigi  dogrudur. Yoksul ile zengin arasindaki iliskiyi filmlerinde
toplumsal catisma olarak degil, sosyal-Darvinist bir glic savasl biciminde
veren Demirkubuz’a gore yoksullar yoksul olduklarini bilirler, zengin de onu
sémirdigind. ille de bir catisma varsa bu toplumsal siniflar arasi degil,
dogasi geredi kotlicul olan bireyin vicdani (kalbi) ile ona dayatilan bir
cikissizhdin atmosferi olarak toplum arasindadir ki bu da kaginilmaz olarak
toplumsal olarak c¢o6zlilemeyecek, ancak Nietzsche'nin Ust insaninin bas
edebilecedi bir catismadir.

Muhafazakar ideolojinin bir diger 6nemli 6zelligi olan gegcmise 6zlem ya
da buglinG tarihsel olmayan bir gecmis Uzerinden kurgulayip anlama cabasini
ifade eden siyasalin estetize edilisi olarak nostalji klltlirti, gelecek icin adil ve
esitlikci bir toplum ideali fikrinin neredeyse tamamen siyasetin konusu disina
itildigi 1990°larda yeni Tlrk sinemasiyla birlikte ylkselise gecti. Kimileri bunu
kuresellesmenin zaman ve mekan algisinda ve vyasantilanisinda yarattidi
istikrarsizlik ve endiselere bir tepki olarak yorumlamislardir. Ote yandan
Emperyalizmin safadinda Nietzsche’de Yunan tragedyasina methiye bigiminde
kendisi gosteren nostaljik yénelim ile Bergsoncu bellek doktrinin kliresellesme
olarak genel kabul goéren yeni emperyalizm déneminde asalak aydinin
perhizinin hizmetine sunulmasi sasirtici olmasa gerek. Nuri Bilge Ceylan’in
filmlerinde nostalji, daha ¢ok asr-1 saadet dénemine 6zlem biciminde tematik
olarak yer alirken, Zeki Demirkubuz'da eski Yesilcam filmlerinin hemen her
filminde kullaniimasi, film icinde film sekanslari, bir filmin ortasina gecgen bir
diyalogdan geri dénlsimli olarak yeni ve fakat gegmise doénik film yapma
bigiminde goririz.

Son ddnemlerde felsefenin ve toplumbilimlerin ylice nesnesi haline
gelen, insanlik tarihini bir trajediye donulstlrip, arzuyu bu trajedinin basrol
oyuncusu konumuna ylkseltmek moda oldu. Kaplanoglu’nun filmlerinde
mistik ve ilahi bicime blrinmis haliyle, Ceylan’da daha maddi ve
Demirkubuz filmlerinde akildisi formu icerisinde kahramanlar arzunun itaatkar
tasiyicilan ve kul-kéleleri olarak gérintrler. Yeni emperyalizm ddéneminde,
yeni toplumsal iliskilerle birlikte istemek ama her seye istek duymak
siradanlastiriip milkiyetci bireycilik bigimini alarak baskin siyasal ideoloji ve
toplumsal pratik halini almistir. Diger yandan, arzunun sonsuz bicimde
algilanisi, klglik burjuvazinin biriktirmenin yegane sonucunun yeniden
biriktirmek oldugunu kesfedip bunu iliklerinde kemiklerinde histerik bicimde
yasamasina denk diser. Arzu, tipki kutsalligin korkung karikatlirt gibi tikel
ereklerden badimsiz ve orantisiz, kesinlikle amac¢ ve nedenden yoksun,
anlasiimaz ve kendi kendini harekete geciren bir gili¢ olarak sunulur. Ozelikle
Demirkubuz filmlerinde arzu ve inan¢ metafizigi tzerinden bu amagsizlidi-
nedensizligi gérmemiz miamkin.

Hayek’ten bir adim daha o6teye gétirir: “Bir sey saglamsa zaten ayakta kalir, degilse
toz olur gider. Doda var olma hakkini glcli olana, ayakta kalana verir. Hakikat bu,
gergek her seyin Ustlindedir” (ASD, 2006: 107)
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Burjuvazinin kaba acgg6zItliglu once glnlik kiglk burjuva varolusunun
dedersiz malzemesiyle doldurulur, sonra kozmik statiiye yUkseltilip tim
toplumsal yasama ilk hareketi veren metafizik giice tahvil edilir. Bu kozmik-
metafizik arzu tarafindan yoénlendirilen insan iliskileri de bu noktadan sonra
ancak gucli kuvvetli sezgisi olan elitler tarafindan anlasilabilir. Bizim
ybnetmenlerimiz Nietzsche’'nin Ust insanlari olan bu elitlerdir. Onlar insanin
arzuya mahkum olmus dodasini sezerek filmlerine konu yaparlar. Bu anlayis
kiglk burjuva aydininin koksuzligline ickin olan paradoksunu yansitir: Bir
yandan burjuva davranisini dodallastirip evrensellestirirken, diger yandan,
burjuva bireyin sayginhdini busbltiin  yok etmek, onun kirli isteklerini
toplumsal evrenin temeliymis gibi yansitmak icin gabalarlar. Insani bu derece
solucanimsi gdstererek onu hem arzunun caresiz kuklasi olarak temize
cikarmak hem de asadilamak, insanin arzular tarafindan esaret altina alinisini
dogallastirir ve her tlirli tarihsel secenek umudunu da ortadan kaldirir.

Yonetmenlerin filmlerinde ideoloji, entelektiiel ve anlatisal acgidan
disuntlebilecek olanin (burada manevi gergeklik) kendi sartlari icinde igsel
olarak tutarli gorlinmesini sadlarken, onun sinirlarinin Otesinde yer alan
didsuntlemeyecek olani (toplumsal gerceklik) baski altina alir, gérmezden
gelir. Birer kiclk burjuva entelektiiel olarak yénetmenlerimizi, kiglk
burjuvazinin temsilcisi kilan sey, aslinda onlarin kendi zihinlerinde kiliglk
burjuvanin kendi yasaminda da asamadidi sinirlari asamamasi, sonucta teorik
olarak maddi cikarin ve toplumsal konumun onlari siyasal olarak ittigi ayni
sorunlara ve ¢oziimlere itmis olmalaridir (Marx, 1963; 50-51).

Yeni emperyalizmin kicglik burjuva aydinlari neden bu kadar
maddeden, pratik etkinlikten, akildan kaciyor? Hikmet Kivilcimli yillar
dncesinden haykirarak yanit veriyor: Insan zor gérdii§ii seyden kacar. Felsefe
de gercedi gonillerde aramaya, normal insan kudretleri disinda aramaya
basladi mi, bir de toplumda icinden gikilmaz bir zitlikla karsilasmissa, o zithgin
zorundan kaciyor demektir” (Kivilcimli, 2008; 60).

Toplumsal siniflar arasi miicadele, burjuvazinin toplumsal iktidarini
tehdit eder duruma geldiginde hakim felsefe ve dolayisiyla ideoloji -
simdilerde varoluscu nihilizm- toplumsal maddi geceklikten uzak durmayi,
insanin i¢sel diinyasina dénmeyi vazeder. Buna gére, insanlar arasi iliskileri
anlamak icin dissal toplumsal diinyaya bakip anlamaya artik gerek yoktur.
Toplumsal micadele icerisinde altta olanlari kavgadan vazgecirmek igin,
onlari sinif kavgasina karsi kayitsiz birakmak gerekliligi varoluscu nihilist
yonetmenlerimizde anlamsiz ve salt gorlingiden ibaret oldugunu
dusundulkleri gercek yasamdan olabildigince uzak durarak, gercedi goriinenin
uzadinda arayarak yeni bir gerceklik tirl yaratmayl amacglama tarzinda zuhur
eder. Bunu yaparken de pastisli anlatim yoluyla, organiklikten uzaklastirici bir
bigim ve sinemanin bir arag olarak kendisini, dilini, ydntemini sorunlastirarak,
esinlikten yoksun, mudlak yasami esdeder bir belirsizlik ve cok anlamlilikla
yeniden (Uretirler. Yonetmenlerimiz, tekinsiz bir toplumsal zemin Uzerinde
yasamaya mahkum edilmis olan kigik burjuvazinin sizofrenik halet-i
ruhiyesini dile getirmektedirler. Yalniz bu sizofrenik yasantiyi kendi toplumsal
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yasamlarinin dayandidi sinif tizerinden dedil de daha cok yoksullar lizerinden
ve dissal bir bakigla anlattiklar igin, alttan alta kotulik ile yoksulluk arasinda
kutsal metinlerdekine benzer bir anlati 6rintisid kurarken, tepkisel nihilist
Uslup vyoluyla kendileri gibi kiglik burjuva kokenli okumus tayfanin
sempatisini toplarlar. Yeni Tirk sinemasinin artik neredeyse “auteur”
mertebesine ylkselmis ydnetmenlerinin sol camiada bu denli dokunulmazlik
kazanmis olmalarinin esprisi bu olsa gerek.
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