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Serbest Bolgeler, istihdami artirarak, yabanci sermaye ¢ekerek, teknoloji transferine
olanak saglayarak ve ihracati artirarak kuruldugu bolgenin refahina katlkida bulunur. Bu
calismada, Dogu Anadolu Bélgesi illerinde kurulacak olasi bir Serbest Bilge icin yer segim
uygulamasi yapumistir. Bu uygulama i¢cin Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinden AHP,
TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE kullamlmigtir. Serbest Bdlge yer segiminde etkili olan
kriterlerin agirliklarim belirlemek i¢cin AHP kullanilirken alternatifleri arasinda swralama
yapmak i¢in TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yontemleri kullamilmistir. Buna gore; Serbest
Bolge yer seciminde etkili olan en onemli ii¢ kriter iilkelere yakinlik, ihracat miktari ve
devlet tesviki olurken Serbest Bélgenin kurulacag ilk ii¢ il sirasiyla Igdir, Hakkari ve Van
oldugu tespit edilmistir.
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Using Multicriteria Decision Making Techniques in Free Zone for
Facility Location Selection: An Example for Eastern Anatolia Region

Abstract

Free Zones contribute to the prosperity of the region by increasing employment,
attracting foreign capital, allowing technology transfer and increasing exports. In this
study, an application of location selection was performed for a possible Free Zone
established in provinces of Eastern Anatolia Region. For application of the study, AHP,
TOPSIS, VIKOR and ELECTRE, which are multi criteria decision making techniques, were
used. AHP was used for determine weights of the criteria that influence the Free Zone
location selection while TOPSIS, VIKOR and ELECTRE methods were used to rank
alternatives. Accordingly; the three most important criteria for the Free Zone location
selection were proximity countries, quantity of exports and government incentives while
first three provinces were respectively, 1gdir, Hakkari and Van for Free Zone will be
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1. GIRIS

Uluslararas1 iliskilerin gelisimine paralel olarak ekonomik alanda da gelismeler
yasanmig ve sanayinin sinirlart uluslararasi alana dogru kaymaya baglamustir.
Bununla birlikte rekabet artmis ve bu rekabette 6nde olmak isteyen yatirimcilar,
iilke icinde ve disinda iiretim faktorlerini cazip hale getiren faaliyet merkezi
arayisina yonelmistir (abuzmanlari.org.tr, 2014). Bunun bir sonucu olarak,
dogrudan yabanci yatirimi tesvik etmek i¢in Serbest Bolgeler (SB’ler) hiikiimetler
tarafindan kullanilan bir politika araci olmustur (Engman vd., 2007: 8). Artik
ilkeler ihracata dayali biiyiime politikalarini1 ithal ikameci politikalar ile
degistirmis ve boylece SB’ler giderek daha yaygin hale gelmistir (Engman vd.,
2007: 8).

SB’ler yabanci yatirimcilart gekmek amaciyla gelismekte olan iilkeler i¢in temel
bir ara¢ olmustur (Waters, 2013: 489). 1970’11 yillarda Asya ve Latin Amerika’da
yayginlasan SB’ler, kisa bir siirede Afrika ve gegis ekonomilerinde kullanilmaya
baglanmis olup son yillarda Cin, Hindistan ve Rusya gibi gelismekte olan
ekonomilerde de kurulmaya baglanmis ve sadece imalat firmalarina degil ayni
zamanda hizmet sektdriine de hitap ederek giliniimiizde 100°den fazla iilkeye

yayilarak tilke ekonomilerine 6nemli katkilar sunmustur (Engman vd., 2007: 5).

Ozellikle Asya’daki gelismekte olan iilkelerde kurulan SB’ler, istihdami
artirmak, doviz girdisi saglamak, endistrilesmeyi gelistirmek, bilgi ve teknoloji
transferini hayata gecirmek, milli geliri yiikseltmek ve ihracat akisini hizlandirmak
suretiyle iilkelerin ekonomik refahina katkida bulunmaktadirlar (Rondinelli, 1987:
89; Yang, 2009: 278-279). Madani (1999)’ye gore iyi bir politika izlenerek
serbestlesme iilkenin tiimiine yayilip gerekli kosullar saglandiginda, SB’ler iilkenin
gelisiminde dinamik bir rol oynayacaktir. Ancak yetersiz idari diizenleme ve yanlis
yer se¢imi durumunda Serbest Boélgeler; ¢evre kirliligine, ithalat baskisina, yerli
firmalarin rekabet giiciiniin azaltmasina ve istenmeyen goglere neden olacaktir

(Rondinelli, 1987: 89; Fettahlioglu ve Dereli, 2012: 408).

SB’lerin bulundugu boélgeye ve lilke ekonomisine katki saglayabilmesi i¢in

dogru yere kurulmasi ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Kurulus yeri, alt yap1 ve
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ulasim gibi faktorler dikkate alinmadan siyasi kaygilarla belirlenen SB’ler
kuruldugu boélgeye ve iilke ekonomisine kayda deger bir katki saglayamayacaktir
(Oztiirk vd., 2009; 375). Bununla beraber izlenen yanlis stratejiler veya
yontemlerden tretilmis yer se¢imleri beklenmedik risklere maruz kalmaya ya da is
basarisizliklarina yol acacaktir. Bu yiizden siyasi kaygilardan uzak bir sekilde

SB’ler i¢in yer se¢ciminde bilimsel karar verme biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yukaridaki 6nemiyle iliskili olarak SB’nin nereye kurulmasi gerektigi problemi,
aslinda bir yer se¢im problemi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada yer se¢imine
iligkin literatiire bakildiginda ¢ok sayida uygulama yapildigi goze ¢arpmaktadir.
Bunlara 6rnek olarak hastane yeri se¢imi (Vahidnia vd., 2009; Aydm vd., 2009;
Jamali vd., 2012); depo yeri secimi (Kuo vd., 2002; Ozcan vd, 2011; Garcia vd.,
2014); alis veris merkezi yeri se¢imi (Cheng vd., 2007; Erbiyik vd., 2012; Tolga
vd., 2013) verilebilir.  lgili literatiir incelendiginde SB yer secimine &zgii
kriterlerin belirlenmesine ve yer secimine yoOnelik c¢alismalarin olmadigi

goriilmektedir.

Bu ¢aligmayla Dogu Anadolu Bolgesi’'nde SB i¢in yer secerken kriterlerin
agirliklarinin  belirlenmesi ve en 1iyi alternatifi Onerecek etkili bir model
olusturulmasi amaglanmistir. Bu amaci gergeklemek igin, ilk olarak SB se¢ciminde
kullanilacak kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yontemi, ardindan SB’nin kurulmasi diigiiniilen yer alternatifleri arasinda en
uygun se¢imi yapmak i¢in bu alternatifleri dnceliklerine gére siralamak amaciyla
TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yontemleri ayr1 ayr1 kullanilmigtir. Bu ¢alismanin
amaglarindan biri de AHP ile yapilan agirliklandirmanin ardindan yapilacak yer
seciminde TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE sonuglarmin farklilik gosterip

gostermedigini ortaya koymaktir.

Yukaridaki bilgiler baglaminda bu g¢alismanin literatiire iki 6nemli katkis1
oldugu degerlendirilmektedir. Birincisi, SB yer secim kriterlerinin gelistirildigi ve
yer se¢iminin ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanilarak yapildig: ilk

caligmadir. Ayrica heniiz bir SB’si olmayan Dogu Anadolu Bdlgesi i¢in SB’nin

81



G. AGAC — B. BAKI — 1. PEKER —I. M. AR

nereye kurulmasina yonelik Onerilerde bulunmasi da ¢alismanin diger bir katkisi

olarak ifade edilebilir.

Bu caligmanin geriye kalan kismi su boliimlerden olusmaktadir: Takip eden
boliimde SB hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ardindan SB’lerin bulunduklari
bolge veya iilkelere olan etkileri Tlzerine literatiirdeki g¢esitli g¢aligmalar
incelenmigtir. Dordiincti boliimde arastirma metodolojisinden bahsedilmistir.
Besinci boliimde ise, uygulama bulgular ortaya konulmustur. Geriye kalan iki
boliimde ise sirasiyla 6ncelikle arastirmanin bulgulari tartisilmis ve ardindan, sonug

ve Oneri kisimlari ile ¢alisma sonlandirilmistir.
2. SERBEST BOLGELER

SB’lere iliskin olarak literatiirde ¢esitli tanimlamalara rastlanmaktadir.
ILO/UNCTC (1988) tarafindan “bir iilkenin ihracatini artirmak i¢in tiretim agirlikl
yabanci firmalara ¢esitli mali ve finansal tesvikler sunan ticaret politikalari ile
gimriiklerinde serbest ticaret alani olusturulan endiistriyel bolgeler” olarak
tanmimlanan SB’ler, World Bank (1992)’a gore “ihracat i¢in iiretime - 10 ila 300
hektar arasinda biiylikliige sahip - tahsis edilmis endiistriyel bdlge” seklinde
nitelendirilmistir. Benzer sekilde UNIDO (1995) da SB’leri “ev sahibi iilkede
yriirlikte olan giimriik tarifeleri ile ticari kodlara gore bir yerlesim yeri olarak
olusturulan endiistriyel bolgeler” olarak tanimlamigtir. Bunlara ek olarak, Engman
vd. (2007) SB’leri hem cografi olarak tanimlanan bir alanda hem de bir sartname
stireci yoluyla 6zel vergi muafiyetlerin de oldugu tesviklerin saglanmasiyla daha
rekabetci bir is ortami sunularak mal/hizmet ihracatini tesvik etmeyi amaglayan bir

devlet politikasi olarak degerlendirmistir.

SB’lerin temeli; Roma Imparatorlugu'nun serbest ticaret limanlari, Orta
Cag’daki serbest sehirler ile Ingiliz Imparatorlugunun serbest limanlarina
dayanmakta olup 1959 yilinda Irlanda'da kurulan Shannon SB’si diinyanin ilk
modern SB’si olarak kabul edilmektedir (ILO/UNCTC, 1988: 1-2). Shannon
SB’sinin getirdigi en biiyiik yenilik, ticaretin yani sira serbestligin iiretim siirecini

de kapsamasi olup bdylece ihracatta biiylime ve istihdamda artig saglanmis ve bu

82



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Cilt:30, Sayi:1, Yil:2015, ss. 79-114

durum gelismekte olan iilkelerdeki politikacilarin ilgisini ¢ekmistir (Ahrens ve

Meyer- Baudeck, 1995: 88; ILO/UNCTC, 1988). Benzer sekilde, 19601 yillarin

sonlarinda Hong Kong ve Singapur’un Serbest Ticaret Bolgesi kurarak elde ettigi

basaridan etkilenen Tayvan ve Giiney Kore hiikiimetleri Ihracat Islem Bélgeleri

(Export Processing Zones) olusturmaya baslamis ve bu bolgelerin basar1 dalgasi

Cin, Endonezya Tayland, Hindistan, Malezya, Filipinler ve Sri Lanka gibi tilkelere

de sigrayarak onlar1 da bu tip bolgeler kurmaya yonlendirmistir (Pink, 1980;
Rondinelli, 1987:90).

SB’lerin makro ekonomi acgisindan tagidigt 6nem, c¢esitli acilardan ortaya
konabilir. Buna gore SB’lerin iilke istihdaminda biiyiik bir etkisi s6z konusudur.
Uluslararas1 Calisma Ofisi (ILO)’ne gore; 1975 yilinda 25 iilkede 79 olan SB
sayisi, 2006 yilinda 130 iilkede 3.500’e ¢ikmistir (Boyenge, 2007: 1). Ayrica 2006
yilinda, istihdam edilen ¢alisan sayis1t 66 milyonu bulmustur (Boyenge, 2007: 1).
SB’ler iizerinden yapilan ihracat miktar1 toplam ihracat miktarinin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir. Ozellikle toplam ihracatin Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde
%48,7’si, Asya ve Pasifik iilkelerinde %40,8’i, Amerika iilkelerinde %39’u,
Merkez, Dogu Avrupa ve Merkez Asya iilkelerinde %38,7’si, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika iilkelerinde ise %36,4’ii SB’lerden yapilmaktadir (FIAS, 2008; 36). Bu
verilerden anlasilacagi iizere SB’lerin gelismekte olan Uzakdogu iilkeleri basta

olmak iizere tiim diinyada ihracatta 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

SB’ler sundugu firsat ve tesviklerle yerli ve yabanci yatirimlar1 g¢ekerek iilke
ekonomilerine ¢ok bilylik katkilar sunmaktadir. Tirkiye’de 2013 yili SB’ler
tizerinden gergeklestirilen yillik ticaret hacmi 23,240 milyar $’dir (ekonomi.gov.tr,
2014). Tiirkiye’de SB’ler, barindirdiklar1 firmalarin gergeklestirdigi faaliyetler
neticesinde elde ettikleri ticaret hacimleri ile {ilke ekonomisine katkilarinin yaninda
bu bolgelerde istihdam edilen is gilicli konusunda da Onemli bir paya sahiptir.
SB’lerde 2013 yil1 itibartyla toplam iggiicii miktarinin 57.010 olmasi, SB’lerin

istihdam konusunda tasidig1 6nemi ortaya koymaktadir (ekonomi.gov.tr, 2014).

Ulkemizdeki SB faaliyetleri 1927 yilina dayanmasina ragmen SB’ler cesitli

iktisadi ve siyasi nedenlerden dolay1 1980°li yillara kadar etkinlik kazanamamigtir
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(Oztiirk, 2013: 77). Bu yillardan itibaren ithal ikameci politikanin ihracat odakli
sanayilesme politikasi ile yer degistirmesi sonucunda bir¢ok ilde SB’ler kurulmaya
baslamistir (Oztiirk vd., 2009: 364). Kurulus yilina gére bu SB’ler; Mersin Serbest
Bolgesi (1985), Antalya Serbest Bolgesi (1985), Ege Serbest Bolgesi (1987),
Istanbul Atatiirk Havalimani Serbest Bolgesi, Trabzon Serbest Bélgesi, Istanbul
Trakya Serbest Bolgesi (1990), Adana Yumurtalik Serbest Bolgesi, Istanbul
Endiistri ve Ticaret Serbest Bolgesi (1992), Mardin Serbest Bdlgesi (1994),
Samsun Serbest Bolgesi (1995), Avrupa Serbest Bolgesi (1996), Rize Serbest
Bolgesi, Kayseri Serbest Bolgesi, Izmir Serbest Bolgesi (1997), Gaziantep Serbest
Bolgesi (1998), Tiibitak-Mam Serbest Bolgesi (1999), Denizli Serbest Bolgesi,
Bursa Serbest Bolgesi, Kocaeli Serbest Bolgesi (2000) olarak siralanabilir
(ekonomi.gov.tr, 2014).

Mevcut durumda Tiirkiye’de Marmara Bolgesi’nde yedi, Akdeniz Bolgesi,
Karadeniz Bolgesi ve Ege Bolgesinde iiger, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde iki
ve I¢ Anadolu Bolgesi’nde bir olmak iizere on dokuz tane SB bolge bulunmaktadir.
SB’lerin cografi dagilimmi gosteren Sekil 1’den de anlagilacagi ilizere, Dogu
Anadolu Bélgesi'nde herhangi bir SB bulunmamaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin
amaci; Dogu Anadolu Bolgesi’nde kurulabilecek olasi bir SB’nin hangi kriterler
gergevesinde nereye kurulacagi sorusuna cevap aramaktir. Dogu Anadolu Bolgesi,
niifus yogunlugu ve niifusu en az olan bolgedir ve bunun baslica nedeni Dogu
Anadolu Bélgesinin yiiz 6l¢iimii 164.000 km* ile Tiirkiye topraklarmin %21’ini
olusturup bolgeler arasindan en biyik yiiz Olglimiine sahip olmasidir
(cografya.gen.tr, 2014). TUIK verilerine gére 2013 yilindaki bdlgenin niifusu
5.821.136 kisi ve issizlik orant %8,1 olup toplam ithalat ve ihracat miktar
403.463.887.197 $’dir (tuik.gov.tr, 2014).
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Sekil 1. Tiirkiye’de Kurulan Serbest Bolgelerin Cografi Dagilim

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, Serbest Bolgeler, Yurtdis1 Yatirim Ve Hizmetler
Genel Midiirligi

3. SERBEST BOLGE iLE iLGILI LITERATUR ARASTIRMASI

Literatlirde SB’ler iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde ilk olarak Hamada
(1974)’nin  galismast dikkati ¢ekmektedir (Gupta, 1993: 217). Bu c¢aligmada
SB’lerin ev sahibi iilkelere olan etkisi teorik gercevede incelenmis ve sonug olarak
etkisinin olumsuz olabilecegi One siiriilmiistiir. Hamada (1974)’nin bu teorisini
genisleterek ele alan Rodriguez (1976) ve Hamilton ve Svensson (1982) benzer
sonuglar elde etmigler ancak, Young ve Miyagiwa (1987) issizlik faktorii hesaba
katildiginda SB’lerin etkisinin net bir sekilde olumlu olacagini ifade etmistir
(Facchini ve Willmann, 1999: 404). Aym yillarda Rondinelli (1987) SB’lerin yerel
ekonomiler iizerine olan etkisini aragtirarak izlenmesi gereken politikalar
Onermistir. Ardindan benzer bir ¢aligma Warr (1989) tarafindan yapilmig ve
Endonezya, Kore, Malezya ve Filipinler olmak tizere dort lilkedeki SB’lerin refah
etkileri ile ev sahibi iilkenin ekonomik politikalar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Rahman vd. (1993) ise teorik bir model kurarak Meksika’nin Amerika ve
Kanada’nin da dahil oldugu Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesine entegre
oldugunda potansiyel refah kazanimlarini arastirmis ve sonug olarak bu kazanim

artisinin Amerika Serbest Ticaret Bolgesine bir getirisi olarak iiretim, tiiketim ve
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istihdama bagli oldugunu ifade etmistir. DeRosa ve Roningen (2002), Rwanda’da
kurulacak olasi bir SB’nin bdlgeye muhtemel ekonomik etkilerini simiilasyon
analizi yaparak aragtirmistir. Bu arastirma neticesinde dogru desteklenmig
politikalarla istihdam ve ihracatin artabilecegi ve boylelikle dis yardima olan
bagliligin azalacagini bununla beraber tarimdaki iiriin ve ihracat artisiyla kirsal
kesimlerde istihdam olusturulacagi vurgulanmistir. Kinunda-Rutashobya (2003),
Mauritian SB’si modelini ele alarak SB’lerin potansiyeli iizerine bir g¢aligma
yapmug ve literatiirde gelismekte olan iilkelerde hem ihracatin artmasi ile ekonomik
biliyiime hem de SB’ler ile ihracat artig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade
etmistir. Sawkut vd. (2009), Mauritius i¢cin 1970’ten giliniimiize kadar olan verileri
kullanarak SB’ler i¢in fayda-maliyet analizi sonucunda hiikiimetin dogru tesvik
sistemi uygulanmasi ile beraber issizligin azalacagini ve doviz girdisinin artacagini
vurgulamislardir. Wang (2013) SB’lerin Cin’in yerel ekonomisi {izerinde uzun
soluklu etkisini arastirmis ve bu calisma neticesinde sermaye girisinde artig
oldugunu buna ek olarak galisanlarin {icretlerinde iyilesmeler oldugunu ve SB’ler
sayesinde hiikiimetin gocli kontrol altinda tutabilecegini ifade etmistir. Leong
(2013), Cin ve Hindistan ekonomileri iizerinde panel veri analizi kullanarak
SB’lerin etkisini arastirmis ve bu analiz sonucunda SB’lerin varliginin bolgesel

ekonomik biiyiime {izerinde anlamli bir etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Yukaridaki caligmalardan da goriilecegi tizere SB’lerin iilkelerin ekonomik
performansina etkisi, birgok aragtirmaci tarafindan teorik ve uygulamali olarak
ortaya konmustur. Bununla birlikte, Tirkiye’de de yapilmis ¢esitli galismalar
bulunmaktadir. Bunlarin ilkinde Kibritgioglu (1995), Tiirkiye igin SB’lerin
istihdam olusturmak ve yabanci sermayeyi ¢ekmekte yetersiz kaldigini ancak
1991°den sonra iiriin ticaretinde onemli bir role sahip oldugunu dile getirmistir.
Ardindan Hava (1999), Ege SB’sini ve yapisini incelemis olup sonug¢ olarak,
Tiirkiye’de SB’lerin kurulmasinda ge¢ kalindigini ve bu yiizden iilkenin uluslar
aras1 pazardan pay alma, teknoloji transferi, rekabet giiciinii artirarak ekonomik
biiyiime gibi SB’lerin faydalarindan mahrum kaldigin belirtmistir. Oztiirk (2004),

SB’lere yapilan yabanci sermaye yatirimlarim1i dogrudan yabanci sermaye
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yatirimlarini agiklamaya yonelik olan teoriler semsiyesi altinda ele almis ve bu
aragtirma neticesinde SB’lerin ¢ok uluslu sirketler i¢in ucuz is giicii sagladigim
bdylece bu bolgelerin bir cesit emek ihracati yaptigini ifade etmistir. Arslan ve
Yaprakli (2007), Gaziantep SB’sinin bolgeye olan etkisini aragtirmak i¢in bir anket
caligmas1 yapmig ve bu anket sonuglarina gore katilimcilarin yaklasik %90°1

SB’lerin olumlu etkilerinin oldugunu diistindiiklerini ortaya koymuslardir.

Oztiirk vd. (2009), Tiirkiye’deki SB’lerin 72 ile olan (1990-2000 doénemi
ortalama verileri ile) katkisin1 regresyon analizi ile incelemis ve sonug¢ olarak
kurulus yeri, ulasim imkanlar1 ve alt yapr gibi faktorleri dikkate alinmadan ve
siyasi beklentiler i¢in kurulmus olan SB’lerin o bolgeye hem biiyime hem de
istthdamda anlamli bir etkisinin olmadig1 ancak bu faktorlerin yeterli oldugu
bolgelerde ise SB’lerin istihdam ve ekonomik canlilik saglandig1 vurgulanmustir.
Ay (2009), mal ticareti, istthdam ve yabanci kullanicilar agisindan hem
Tiirkiye’deki SB’leri (1988-2007 donemi i¢in) hem de Bursa SB’sini (2001-2007
donemi icin) sayisal veriler 1s18inda degerlendirmistir. Buna gore SB’nin
Tiirkiye’ye olumlu katkilarinin oldugu ve bununla beraber yabanci sermaye
cekmesi i¢in c¢aba gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Oztiirkler (2010),
Tiirkiye’nin Suriye, Urdiin ve Liibnan ile 2011 yilinda kurulmasi éngériilen SB’nin
Tiirkiye ig¢in Avrupa Birligine bir alternatif olup olamayacagi hakkinda bir
aragtirma yapmistir. Bu aragtirmada kurulacak bu SB’nin enerji, imalat sanayi,
hizmet sektorleri gibi alanlarda Tiirkiye ile beraber bolgeyi olusturan iilkelerin dis
ticaretine, ekonomik refahlarmi yiikseltmelerine katkida bulunabilecegine, ancak

Tiirkiye i¢in AB’ye bir alternatif olusturamayacagini ifade etmistir.

Dikili (2011), Tiirkiye’deki SB uygulamalarii ve bu uygulamalarin
Tiirkiye’nin ihracat ve ekonomisi lizerindeki etkilerini incelemistir. Bu ¢alismaya
gore kurulacak ortak SB’lerle hem yerli hem de yabanci yatirimcilart gekerek
rekabet giiclinlin artirilabilecegini ve yine bu bolgelerin komsu iilkelerle ticaret
hacmini artirmanin yani sira ticaret ve ekonomi alt yapisini giiglendirerek istihdam
artis1 saglayacagini ongdrmiistiir. Fettahlioglu ve Dereli (2012), Tiirkiye’de SB’ler,

SB’lerin tarihi gelisimi ve olasi1 kurulus yeri olarak Kahramanmaras ilinin se¢ilmesi
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durumunda potansiyel etkisi hakkinda yapmis olduklari ¢alismalarinda yapilan
yatirimlarla altyapisi iyilestiren Kahramanmaras’ta olasi bir SB’nin kurulmasi
durumunda sadece bolge ekonomisine degil ayni zamanda gevre illerin gelisimine
katkida bulunacagindan bahsedilmistir. Oztiirk (2013), kiiresellesmenin etkilerini
dikkate alarak Tirkiye ve diinyadaki SB’lerin gelecegi hakkinda bir arastirma
yapmugstir. Bu ¢alismasinda SB’lerin 6nceleri ekonomik kaygilar tasirken simdi ise
siyasi kaygilar tagidigimmi ayrica dis ticaret yapan firmalar ile 6zel sirketlerin
talepleri dogrultusunda biiyiik bir hizla artmasina neden olmus, bu bolgelerde
tanman ayricaligin yerli firmalar i¢in rekabet avantajini yetirdiklerini ve siyasi
kaygilarla kurulan SB’lerin beklentilere cevap verememesi nedeniyle bu bolgelere

olan ilgiyi azalttigindan bahsetmistir.

Yapilan literatlir arastirmasi sonucunda genel olarak, SB’lerin bulundugu
bolgeye ve iilkeye etkilerinin teorik ve uygulamali olarak arastirildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok literatiir ¢alismasi, fayda maliyet analizi,
regresyon analizi ve diger c¢esitli istatistiksel yontemler kullanilmigtir. Bununla
birlikte yapilan aragtirmalar sonucunda literatiirde CKKV yontemleri ile SB yer
se¢imi iizerine herhangi bir ¢alismanin yapilmamis olmasi 6nemli bir bosluk olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu galigma ile literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi

amaclanmaktadir.
4. YONTEM

Dogu Anadolu Bolgesi’nde kurulabilecek olasi bir SB’nin kurulus yeri se¢imi
stirecinde hangi kriterlerin hangi oranda dikkate alinmas1 gerektigini ve ilgili bolge
icin kurulacak bir SB’nin kurulus yerinin neresi olmasi gerektigini belirlemeyi
amaclayan bu g¢aligmanin uygulama siirecinde izlenen yontemin asamalar1 Sekil

2’de gosterilmistir.

Buna gore ilk olarak problem belirlenmistir. Ardindan uzman grup olusturulmus
olup literatiir aragtirmasina bagli olarak SB’nin kurulacag: alternatifler ve bunlar1
degerlendirmek igin kriterler belirlenmistir. Bunu takiben, verilerin elde

edilmesinden sonra probleme uygun hiyerarsik yapi olusturulmus ve AHP ile
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kriterlerin agirliklan tespit edilmistir. Son olarak, alternatiflerin siralanmasi i¢in

¢ok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE ydntemleri

kullanilmigtir. Uygulama kapsaminda kullanilan AHP, TOPSIS, VIKOR ve
ELECTRE yontemlerine iligkin teorik agiklamalar Ek’te verilmistir.

Problemin Belirlenmesi
v
Uzman Grubun Olusturulmasi

v

Alternatiflerin Belirlenmesi

v

Uzman Grup Kriterlerin Belirlenmesi

.

Verilerin Toplanmasi

A\ 4

Literatiir Arastirmasi

v

Hiyerarsik Yapinin

Olusturulmasi
[l

v

AHP ile Kriter Agirhklarinin

Belirlenmesi
1

:

Alternatiflerin Siralanmasi

| I
TOPSIS VIKOR ELECTRE

Sekil 2. Uygulama Siirecinin Asamalari
5. UYGULAMA
5.1. Problemin Belirlenmesi

Calismanin problemi, Dogu Anadolu Bolgesi’nde kurulacak olasi bir SB’nin

hangi ile kurulacagini tespit etmek olarak belirlenmistir.
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5.2. Uzman Grubun Olusturulmasi

Kriterlerin ve kriter agirliklariin belirlenmesi i¢in SB konusunda deneyimli iki
Ogretim lyesi, bir kalkinma ajansi uzmani ve ¢aligmanin yazarlarindan olusan bir

uzman grup olusturulmustur.
5.3. Alternatiflerin Belirlenmesi

Alternatifleri belirlemek icin literatiirdeki mevcut caligmalar ile Tiirkiye’deki
mevcut SB’ler incelenmistir. Bu inceleme sonucu, Dogu Anadolu Boélgesi’ne
yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamis ve bu bolgede kurulu mevcut bir SB’nin
olmadig1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, caligmada degerlendirmeye tabi tutulacak
alternatifler Dogu Anadolu bolgesi illeri olarak belirlenmistir. Buna gore uygulama
kapsaminda karar alternatifleri; Agr: (A1), Ardahan (A2), Bingol (A3), Bitlis (A4),
Elazig (AS), Erzincan (A6), Erzurum (A7), Hakkari (A8), Igdir (A9), Kars (A10),
Malatya (A11), Mus (A12), Tunceli (A13) ve Van (A14) illeridir.

5.4. Kriterlerin Belirlenmesi

SB yer se¢imi i¢in, olusturulan uzman grubu mevcut literatiir incelenmesi
yardimiyla tasimacilik tirii sayist (K1), iilkelere yakinlik (K2), enerji altyapisi
(K3), issizlik oram (K4), devlet tegviki (KS5), nitelikli eleman sayis1 (K7), ithalat
miktart (K8), ihracat miktar: (K9), ve tasit sayisi (K10) olmak iizere dokuz fayda
kriterine karsin arazi maliyetleri (K6) ve gé¢ hizi (K11) gibi iki maliyet kriteri ile
beraber toplamda on bir kriter belirlenmistir. Bu kriterlere iliskin ayrintili bilgiler

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Serbest Bolge Yer Sec¢imi I¢in Belirlenen Kriterler

Kriter Aciklama Cahisma Birim
SB’nin kurulacagi ilin Ahrens ve Meyer-Baudeck (1995); Adet
Tagimacilik sahip oldugu toplam Kusago ve Tzannatos (1998);
Tiiri  Sayis1 tasgimacilik tiirii (kara- Madani (1999); Oztiirk (2002);
(K1) demir-deniz-hava hatti) Kinunda-Rutashobya (2003);
sayisl Engman vd. (2007)
Ulkelere SB’nin kurulacagi ilin Rondinelli (1987); Oztiirk (2002) Adet
Yakinlik komsu (sinir1) oldugu
(K2) iilke say1s1
Enerji SB’nin kurulacagi ilin Kusago ve Tzannatos (1998); MW
Altyapist sahip oldugu toplam Madani (1999); Kinunda-
(K3) kurulu  enerji  glici Rutashobya (2003); Engman vd.
miktart (2007)
Issizlik Oran1 ~ SB’nin  kurulacag: ilin Rondn?elh (E50p BEREE W, %
(K4) etk il (1996); Kusago ve Tzannatos
(1998); Engman vd. (2007)
Ahrens ve Meyer-Baudeck (1995); Derece
o , ... Kusago ve Tzannatos (1998);
gg;/)let Tesviki iBV?ﬁnseVlzu;:ilacagl ilin Madani (1999); Oztiirk (2002):
} y Kinunda-Rutashobya (2003);
Engman vd. (2007);
Arazi SB’nin kurulacag: ildeki Warr (1989); Kusago ve Tzannatos TL
Maliyetleri gecerli birim metrekare (1998); Engman vd. (2007);
(Ko6) arazi fiyatlari
Nitelikli SBnin kurulacag: ildeki ‘>hrens ve Meyer-Baudeck (1995);  Kisi
- o Kusago ve Tzannatos (1998);
Eleman Sayis1  Onlisans ve isti mezun . ] .
(K7) sayisi Oztirk  (2002); Milberg ve
Amengual (2008)
ithalat Miktar1  SB’nin  kurulacagi ilin Warr ('1989); Kusago ve Tzannatos' 1L
(K8) il ki (EEER  Inmivim  we,  (ID)
Sawkut vd. (2009)
Ihracat SB’nin kurulacagi ilin Warr (1989); Kusago ve Tzannatos TL
Miktari ihracat miktar1 (1998); Engman vd. (2007);
(K9) Sawkut vd. (2009)
T SB’nin kurulacagi ilde Uzman goriisii Adet
asit Sayisi K
ayith kamyon ve uzun
(K10)
arag sayist
Go¢ Hizn SB’nin kurulacagi ilin net Rondinelli (1987) %0
(K11) gb¢ orani

5.5. Verilerin Toplanmasi

Kriter degerleri ile ilgili veriler; Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
(K1), Karayollar1 Genel Miidiirliigii (K2), Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
(K3), Ekonomi Bakanlig1 (K5), Gelir Idaresi Baskanlig1 (K6) ve TUIK ten (K4,
K7, K8, K9, K10, K11) temin edilmis olup Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Serbest Bolge Yer Secimi Uygulamasi I¢in Kriter Degerleri

Kriterler

K11
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5342231
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8
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349,35

K1l K2

Alternatifler

Agn

24,6
22,9
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933
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0
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>
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4999
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214
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96
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22342 20845

75
5
75

>

4
4

>
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106,288

327
48

>

1535

3
3
3
1

g

1657

27  7304,947
36 80212,06 5646

>

>

342
209

6,7
6

1

Erzincan

E}

60165 35235
15259 36270

11274

5
6
6
6
4

,0

1

,076

751

0
105

Erzurum

Hakk

2 1761

49 250729

87

)

414,5

7

9
6

il

l

ari

5 3639

>

130884

E

10329

12,35
84
949,85

>

6
6

Igdir
Kars

1835

317764,8 4494

636 635,193
74149 81110,03

16440
9952

>

17827 4784

5

>

>

712

>

1
0
0

48,146 7.8
161,508

3

Malatya

Mus

1722
410

32945,23

1957,97

37,455

6

10,4

21,353

770,65

53
624,95

8,1

Tunceli

Van

-6,0

44182 57166,85 30442,06 7416

10,3 6

191,901

1

5.6. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Dogu Anadolu Bolgesi illerinde kurulacak olasi bir SB yer se¢im problemi igin

hiyerarsik yap1 Sekil 3’te gosterilmistir.

2.9/
Q

Amag: Dogu Anadolu Bolgesi

Serbest Bolge Yer Secimi

\

J
v/
Y RUYA
PO\ \ALP I
X \oﬂ.,‘\m.ss.s\\\\

¢

Sekil 3. SB Yer Se¢imi Uygulamas i¢in Hiyerarsik Yap1
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5.7. Analiz Sonuclari
5.7.1. Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Uygulama kapsaminda kriter agirliklari, AHP yontemi ile belirlenmistir. Bu
amagcla kriterlerden olusan bir karar matrisi olusturulmus ve Tablo 13 yardimiyla
elde edilen ikili karsilasgtirma matrisi gerekli normalize islemleri yapilarak
normalize karar matrisi elde edilmistir (Tablo 3). Tablo 3’ten de goriilecegi lizere
elde edilen normalize karar matrisinin tutarlilik oraninin gegerli oldugu (0,025<0,1)
ve kriter agirliklarinin sirasiyla wy = 0,111, w, = 0,200, w3 = 0,071, w4 = 0,042, ws
= 0,120, we = 0,063, w7 = 0,047, wg = 0,113, wy = 0,166, wio = 0,030 ve wy; =
0,037 oldugu goziikmektedir.

Tablo 3. Normalize Karar Matrisi ve Kriter Agirliklar

Agirhk

K1 K2 K3 K4 KS Ko K7 K8 K9 K10 Kil1 W)

K1 0,106 0,090 0,146 0,094 0,091 0,09 0,133 0,108 0,120 0,141 0,097 0,111
K2 0254 0215 0,215 0,127 0,207 0,200 0,163 0,258 0,276 0,154 0,125 0,200
K3 0,041 0,057 0,057 0,093 0,065 0,056 0,117 0,048 0,044 0,123 0,083 0,071
K4 0,048 0,072 0,026 0,042 0,027 0,027 0,028 0,048 0,044 0,053 0,050 0,042
K5 0,140 0,124 0,104 0,185 0,120 0,114 0,127 0,122 0,099 0,087 0,093 0,120
K6 0,064 0,064 0,061 0,092 0,062 0,060 0,042 0,056 0,044 0,062 0,081 0,063
K7 0,034 0,056 0,020 0,063 0,040 0,060 0,042 0,040 0,036 0,051 0,080 0,047
K8 0,109 0,092 0,129 0,096 0,108 0,118 0,117 0,110 0,118 0,110 0,130 0,113
K9 0,137 0,121 0,202 0,150 0,187 0,209 0,184 0,145 0,155 0,165 0,171 0,166
K10 0,022 0,041 0,014 0,024 0,041 0,028 0,024 0,030 0,028 0,030 0,050 0,030
K11 0,044 0,068 0,027 0,034 0,051 0,030 0,021 0,034 0,036 0,024 0,040 0,037

CR =0,025

5.7.2. Alternatiflerin Siralanmasi

Uygulama kapsaminda belirlenen alternatiflerin siralanmasi igin {i¢ ayr1 yontem
uygulanmistir. Bu kapsamda AHP ile elde edilen agirliklar ayn1 olmak {izere
alternatiflerin siralanmasi islemi; TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yontemlerinin

her biri i¢in ayr ayr1 gergeklestirilmistir.
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5.7.2.1. TOPSIS Sonuclari

Alternatiflerin TOPSIS yontemi ile siralanmasi i¢in ilk olarak Tablo 2’de

verilen kriter degerleri gerekli normalize iglemleri yapilarak agirlikli karar matrisi

olusturulmustur (Tablo 4). Bunun ardindan elde edilen ideal ¢6ziim (A4°) ile negatif
ideal ¢oziim (A~) degerleri ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Normalize Edilmis Agirlikli Karar Matrisi

Kriterler

Alternatifler K1 K2 K3 K4 KS Ké6 K7 K8 K9 K10 K11

Agrn 0,025 0,045 0,000 0,009 0,035 0,004 0,007 0,061 0,017 0,006 -0,014
Ardahan 0,013 0,089 0,001 0,008 0,035 0,001 0,002 0,000 0,000 0,001 -0,013
Bingol 0,025 0,000 0,009 0,010 0,035 0,002 0,006 0,001 0,003 0,002 0,000
Bitlis 0,013 0,000 0,000 0,014 0,035 0,001 0,006 0,002 0,002 0,004 -0,008
Elazig 0,038 0,000 0,068 0,011 0,023 0,060 0,019 0,017 0,085 0,010 0,000
Erzincan 0,038 0,000 0,005 0,009 0,023 0,004 0,008 0,017 0,002 0,004 -0,001
Erzurum 0,038 0,000 0,014 0,009 0,029 0,003 0,022 0,029 0,026 0,013 -0,012
Hakkari 0,013 0,089 0,002 0,016 0,035 0,005 0,006 0,030 0,082 0,004 -0,005
Igdir 0,025 0,134 0,000 0,009 0,035 0,000 0,004 0,008 0,043 0,009 -0,008
Kars 0,038 0,045 0,005 0,009 0,035 0,001 0,007 0,004 0,000 0,004 -0,013
Malatya 0,038 0,000 0,002 0,011 0,023 0,011 0,027 0,066 0,103 0,011 -0,005
Mus 0,038 0,000 0,007 0,014 0,035 0,000 0,006 0,002 0,011 0,004 -0,012
Tunceli 0,013 0,000 0,000 0,011 0,029 0,001 0,004 0,001 0,000 0,001 0,019
Van 0,038 0,045 0,008 0,014 0,035 0,008 0,016 0,047 0,010 0,018 -0,003

Tablo 5. ideal Coziim (A4") ile Negatif ideal Coziim (4~) Degerleri

A 0,038 0,134 0,068 0,016 0,035 0,000 0,027 0,066 0,103 0,018 0(;14
A~ 0,013 0,000 0,000 0,008 0,023 0,060 0,002 0,000 0,000 0,001 0,019

Tablo 4 ve Tablo 5’teki degerler kullanilarak her bir alternatifin ideal
¢oziimden uzaklign (E") ile negatif ideal ¢oziimden uzakhigi (E~) hesaplanmus
olup her bir alternatifin ideal ¢oziime olan yakinligi (C,) belirlenmis ve elde

edilen bu dncelik degerlerine gore alternatifler siralanmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. ideal Coziimden Uzaklik ve Ideal Coziime Yakinlik Degerleri

Alternatifler E’ E C; Siralama
Agr 0,144 0,103 0,417 6
Ardahan 0,152 0,113 0426 4
Bings! 0,192 0,064 0,251 13
Bitlis 0,195 0,067 0,256 12
Elazig 0,157 0,116 0,425 5
Erzincan 0,188 0,067 0,264 11
Erzurum 0,168 0,085 0,336 9
Hakkari 0,098 0,139 0,588 1
Igdir 0,112 0,157 0,584 2
Kars 0,165 0,086 0,343 8
Malatya 0,151 0,139 0,480 3
Mus 0,187 0,075 0,285 10
Tunceli 0,200 0,060 07231 14
Van 0,145 0,094 07395 7

Tablo 6’dan goriilecegi iizere TOPSIS sonuglarina gore; ilk sirayr Hakkari
alirken onu sirasiyla Igdir ve Malatya illeri takip etmektedir. Diger taraftan, son ii¢

siray1 ise sirasiyla Bitlis, Bingdl ve Tunceli’nin aldig1 goriilmektedir.
5.7.2.2. VIKOR Sonuclari

VIKOR ile alternatifleri siralamak icin Tablo 2°de verilen kriter degerleri

kullanilarak tiim kriter fonksiyonlarinin en iyi (t;)ve en kot (¢, ) degerleri

belirlenmistir (Tablo 7). Ardindan S, R ve Q degerleri hesaplanarak alternatifler

siralanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7. Kriter Fonksiyonlarinin En Iyi (tj) ve En Kotii (7;) Degerleri

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Ki1
3 3 1535,160 11,700 6 12,350 74149 81110,032 317764,785 7416 24 _643
1 0 0,000 5,800 4 4999,750 6477 215,933 21,353 316 33,879
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Tablo 8. S, R ve Q degerleri

Alternatifler S R Q Siralama
Agrt 0,5051 0,1382 0,2902 4
Ardahan 0,6477 0,1655 0,5894 7
Bingol 0,7085 0,1996 0,8279 11
Bitlis 0,7337 0,1996 0,8569 12
Elazig 0,5663 0,1996 0,6643 9
Erzincan 0,7473 0,1996 0,8725 13
Erzurum 0,5618 0,1996 0,6591 8
Hakkari 0,4250 0,1115 0,0658 2
Igdir 0,4236 10,0985 0,0000 1
Kars 0,5729 0,1658 0,5048 5
Malatya 0,4498 0,1996 0,5302 6
Mus 0,5983 0,1996 0,7011 10
Tunceli 0,8580 0,1996 1,0000 14
Van 0,4295 0,1503 0,2627 3

VIKOR sonuglarin1 gdsteren Tablo 8’e bakildiginda SB’nin kurulacag: iller
arasindan Igdir ilinin ilk siray1 aldig1 ve bu ili sirasiyla Hakkéri ve Van illerinin
izledigi gorilmektedir. Alternatifler arasindan son {i¢ siray1 ise sirasiyla Bitlis,

Erzincan ve Tunceli illerinin izledigi gbzlemlenmistir.

5.7.2.3. ELECTRE Sonugclari

Alternatifler arasindan SB’nin kurulacag ili ELECTRE yontemi ile belirlemek
icin ilk agamada Tablo 2’de verilen kriter degerleri gerekli normalize islemleri
yapilarak agirlikli karar matrisi olusturulmustur (Tablo 4). Elde edilen bu agirlikli
karar matrisi yardimiyla sirasiyla uyum (Tablo 9) ve uyumsuzluk (Tablo 10)

matrisleri hesaplanmustir.
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Tablo 9. Uyum Matrisi

Agri  Ardahan Bingdl Bitlis Elazig  Erzincan Erzurum Hakkari Igdir Kars Malatya Mus Tunceli Van
0,607 0,708 0,764 0,532 0,707 0,511 0,461 0,348 0,595 0,419 0,653 0,860 0,538
0,359 0,424 0419 0,419 0,419 0,315 0,168 0488 0419 0297 0,712 0,359
0,509 0,319 0,562 0,324 0,352 0,276 0,339 0353 0,278 0,795 0,194
0,361 0,391 0,324 0,263 0,221 0331 0361 0362 0,844 0,202
0,685 0,435 0,426 0,581 0,525 0,308 0,583 0,676 0,340
0,198 0,293 0,343 0495 0349 0315 0,676 0,118
0,360 0,410 0,504 0476 0,583 0,736 0,440
0,499 0,580 0495 0,610 0,882 0,568

Agr -

Ardahan 0,393 -
Bingol 0,292 0,641 -
Bitlis 0,236 0,576 0,491 -
Elazig 0,468 0,581 0,681 0,639 -
Erzincan 0,293 0,581 0,438 0,609 0,315 -
Erzurum 0,489 0,581 0,676 0,676 0,565 0,802 -
Hakkari 0,539 0,685 0,648 0,737 0,574 0,707 0,640 -
Igdir 0,652 0,832 0,724 0,779 0,419 0,657 0,590 0,501

- 0,673 0,419 0,631 0,922 0,525
Kars 0,405 0,512 0,661 0,669 0,475 0,505 0,496 0,420 0,327 - 0,546 0,542 0,895 0,315
Malatya 0,581 0,581 0,647 0,639 0,692 0,651 0,524 0,505 0,581 0,454 - 0,512 0,676 0,419
Mus 0,347 0,703 0,722 0,638 0,417 0,685 0,417 0,390 0,369 0,458 0,488 - 0,900 0,424
Tunceli 0,140 0,288 0,205 0,156 0,324 0,324 0,264 0,118 0,078 0,105 0,324 0,100 - 0,063
Van 0,462 0,641 0,806 0,798 0,660 0,882 0,560 0432 0475 0,685 0,581 0,576 0,937 -

Tablo 10. Uyumsuzluk Matrisi

Agri  Ardahan Bingdl Bitlis Elaziy  Erzincan Erzurum Hakkari Igdir Kars Malatya Mus Tunceli Van
0,731 0,147 0,087 1,000 0,281 0,338 1,000 1,000 0,219 1,000 0,210 0,029 0,856
0,140 0,073 0,948 0,281 0,320 1,000 1,000 0,562 1,000 0,281 0,035 1,000
0,391 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,079 1,000
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000
0,000 0,191 1,000 1,000 0,526 0,740 0,157 0,068 0,594
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,756 0,232 1,000
1,000 1,000 1,000 1,000 0215 0,066 1,000
1,000 0,308 0,409 0,281 0,000 0,350

Agn -

Ardahan 1,000 -
Bingol 1,000 1,000 -
Bitlis 1,000 1,000 1,000 -
Elazigz 0,658 1,000 0,143 0,140 -
Erzincan 1,000 1,000 0,720 0,464 1,000 -
Erzurum 1,000 1,000 0,209 0,217 1,000 0,006 -
Hakkéari 0,494 0,000 0,140 0,008 0,736 0,281 0,281 -
Igdir 0,592 0,017 0,066 0,038 0,507 0,094 0,152 0,873

- 0,140 0454 0,094 0012 0,428
Kars 1,000 1,000 0,95 0,122 1,000 0,293 0,580 1,000 1,000 - 1,000 0235 0,046 1,000
Malatya 0,519 0,867 0,117 0,115 1,000 0,025 0,160 1,000 1,000 0,433 - 0,126 0,056 0,478
Mus 1,000 1,000 0,140 0,011 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 . 0,000 1,000
Tunceli 1,000 1,000 0,663 0216 1,000 1,000 0,906 1,000 1,000 1,000 1,000 0,803 - 1,000
Van 1,000 0,962 0,009 0,009 1,000 0,000 0,363 1,000 1,000 0,000 1,000 0,018 0,000 -
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Tablo 9 ve Tablo 10°daki degerler kullanilarak sirasiyla net uyum indeksi ile net
uyumsuzluk indeksi degerleri elde edilmis ve bu degerlerle beraber alternatiflerin

nihai siralamasina (Tablo 11) ulasilmistir.

Tablo 11. Net Uyum indeks ve Net Uyumsuzluk Indeks Degerleri

Net Net Nihai
Uyum Siralama Uyumsuzluk Siralama Ortalama Siralama
Alternatifler _Indeksi Indeksi
Agri 2,405 4 -4,363 5 4,5 5
Ardahan -2,618 11 -2,936 7 9 10
Bingol -2,531 10 7,880 12 11 11
Bitlis -3,072 13 10,109 13 13 13
Elaz1g 0,857 8 -5,975 3 5,5 6
Erzincan -2,954 12 5,912 11 11,5 12
Erzurum 1,594 6 1,422 9 7,5 7
Hakkari 3,330 3 -8,585 2 2,5 2
Igdir 3,649 2 -9,534 1 1,5 1
Kars 0,533 9 0,183 8 8,5 8
Malatya 1,921 5 -5,709 4 4,5 4
Mus 0,916 7 4,976 10 8,5 9
Tunceli -8,022 14 10,963 14 14 14
Van 3,991 1 -4,344 6 3,5 3

ELECTRE sonuglar1 elde edilen nihai siralamaya bakildiginda SB’nin
kurulmas: gereken ilin Igdir oldugu ve bunu izleyen iki ilin sirastyla Hakkari ve
Van oldugu goriilmektedir. Buna karsin son ii¢ siray1 sirasiyla Erzincan, Bitlis ve

Tunceli illeri almustir.
6. TARTISMA

Alternatifler arasindan SB’nin kurulacagi illerin belirlenmesinde kullanilan
TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yontemleriyle elde edilen siralama sonuglart Sekil

4’te toplu olarak gosterilmistir.
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Sekil 4. TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yontemleriyle elde edilen siralama

sonuglari

Sekil 4’e bakildiginda SB’nin kurulacag: iller arasinda ilk ii¢ siray1 yontemlere
gore Igdir (2., 1. ve 1.), Hakkari (1., 2. ve 2.) ve Van (7., 3., ve 3.) illerinin aldig1
goriilmektedir. Buna karsin, son ii¢ siralamayi ise Erzincan (11., 13. ve 12.), Bitlis

(12.,12. ve 13.) ve Tunceli (14., 14. ve 14.) illeri almstir.

Her ii¢ yontem sonucunda elde edilen sonuglarin arasinda bir iliski olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla siralamalar Spearman korelasyon analizi ile
incelenmistir. Elde edilen sonuglar (Tablo 12); TOPSIS ile VIKOR (0,837),
TOPSIS ile ELECTRE (0,851) ve VIKOR ile ELECTRE (0,921) yontemlerinin

siralamalari arasinda giiclii bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 12. Spearman's tho Korelasyon Katsayilar

TOPSIS VIKOR ELECTRE
TOPSIS 1 0,837* 0,851*
VIKOR - 1 0,921%*
ELECTRE - - 1

*: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml
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Alternatiflerin siralamasina iligkin bulgular ayrica degerlendirildiginde;

e [gdir ilinin ilk siray1 almasinda; {i¢ lilkeye sinir1 olmasi, tesvik derecesinin
yiksek olmasi ve ihracat miktarmin yiiksek olmasinin etkili oldugu
sOylenebilir.

e Hakkéri’nin ikinci siray1 almasi ise iki iilkeye sinir1 olmasi, ihracatinin
yiiksek olmasi ve tegvik derecesinin yiiksekligi gibi nedenlerle iliskilidir.

e Van ili ise tagimacilik tiirii sayisinin fazlalhigi, tesvik derecesinin yiiksekligi

ve bir lilkeye siir olmasi gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Erzincan, Bitlis ve Tunceli illerinin son sirayr almasmin nedenlerine
bakildiginda;
e Her ii¢ ilin de herhangi bir iilkeye komsu olmadig;,
e Bitlis ve Tunceli illerinin ithalat ve ihracat miktarlarinin diisiik ve
tagimaciligin zayif oldugu,
e Erzincan ilinin ihracat miktarinin ve tesvik derecesinin diisiik oldugu goze

carpmaktadir.
7. SONUC VE ONERILER

SB’ler sundugu firsat ve tesvikler ile ¢cok sayida yerli ve yabanci yatirimciyt
cekerek ev sahibi iilke ya da bdlgenin sosyoekonomik gelisimine ¢ok biiyiik katki
saglamaktadir. Kuruldugu iilke ya da bolgelere yabanci sermayeyi g¢ekmek,
teknoloji transferine imkan saglamak, alt yapmin gelisimine imkan tanimak,
sanayilesmeyi hizlandirmak, istihdam olusturmak ve ihracati artirarak o bdlge ya
da iilkenin refah seviyesini yiikseltmek gibi ¢ok 6nemli faydalara sahip SB’lerin
kurulacag: yerin se¢imi 6nemli bir karar problemi olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu
yiizden siyasi kaygilardan uzak bir sekilde SB’ler igin yer se¢iminde bilimsel karar

verme siirecinin isletilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bir yer se¢im problemi olarak nitelendirilebilecek SB yer se¢iminde bu sorunu
asmak icin kalitatif ve kantitatif yargilar1 i¢cinde barindiran CKKV teknikleri
kullanilmaktadir. Bu amagla ¢alismada karar vericinin yer se¢cimi konusunda hangi

kritere ne kadar oOnem verdigi AHP yaklagimi kullanilarak belirlenmistir.
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Belirlenen goreli agirliklarla beraber alternatifleri siralamak i¢in TOPSIS, VIKOR
ve ELECTRE yontemleri ayr ayr kullanilmigtir.

AHP ile yapilan analiz sonuglarina bakildiginda SB yer seciminde iilkelere
yakinlik, ihracat miktar1 ve devlet tesviki en Onemli {i¢ kriter oldugu
goziikmektedir. TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yontemleri ile elde edilen analiz
sonuglarina gore Dogu Anadolu Boélgesi’nde SB’nin kurulacag ilk iig il sirasiyla
Igdir, Hakkari ve Van olarak belirlenmistir. Buna karsin ise siralamadaki son {ig il

sirastyla Erzincan, Bitlis ve Tunceli’dir.

TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yontemleri arasinda bir kiyaslama yapildiginda,
elde edilen siralamalarda oldukg¢a kiigiik farkliliklar oldugu gozlemlenmistir.
TOPSIS yontemine gore Hakkari ili ilk siray1r alirken VIKOR ve ELECTRE
yontemlerine gore Igdir ilinin ilk sirayr aldigi goriilmiistiir. Boyle bir durumda
SB’nin, ithalat miktari, ihracat miktar1 ve go¢ hizi kriterleri dikkate alindiginda
Igdir ilinde kurulmasi gerektigini ve dolayisiyla disa gd¢ vermenin de Oniine
gecilecektir. Issizlik orami faktorii dikkate alindiginda ise SB’nin Hakkari iline
kurulmas: gerektigi ve boylece yeni istihdam alani olusturarak ildeki issizlik

oranini diisiirecektir.

Bu c¢aligma, SB yer se¢iminde daha dénce CKKYV tekniklerinin kullanilmamis
olmasi nedeniyle literatiire 6nemli bir katki sunmustur. Bunun yani sira bu ¢aligma
hem 6znel hem de nesnel yargilar1 biinyesinde barindirarak yer secim asamasinda
karar vericiye kolayliklar saglamaktadir. Ayrica, AHP ile hangi kriterlerin bu
siirecte daha etkili oldugu ortaya konulmus ve TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE
teknikleri ile alternatifler kiyaslanarak uzlasik ¢6ziim Onerileri ile karar vericiye

avantaj saglanmistir.

Bu c¢alisma olast bir SB’nin Dogu Anadolu Bolgesi illerinin hangisinde
kurulmasi gerektigine yonelik karar vericilere yol gosterici niteliktedir. SB yer
secimine odaklanan karar vericiler i¢in Oncelikle se¢im kriterleri ve bu kriterlerin
agirliklar1 belirlenmelidir. ilave edilen kriterler, kriter agirliklarmi ve dolayisiyla

secim sonucunu farklilagtirabilir. Kesin yargilarla ve nicel olarak ifade edilemeyen
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kriterler ¢ergevesinde bulanik kiime teorisinden faydalanarak bulanik CKKV

teknikleri uygulanabilir.
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Ekler (Calismada Kullanilan Yontemler)

Ek 1. AHP

Saaty (1980) tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi,
karar verme siirecinde hem nitel hem de nicel faktorleri bir arada kullanarak
karmagik karar problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir (Deng vd. 2014: 157;
Eslamipoor ve Sepehriar, 2014: 270). AHP’nin ¢6zlim agamalar1 asagidaki gibidir
(Saaty, 1980; Saaty, 2008: 85; Aragonés-Beltran ve dig., 2014: 224-225);

Adim 1: Karmasik karar problemi amag, kriterler/alt kriterler ve alternatiflerden

olusan hiyerarsik bir yapiya doniistiiriiliir.

Adim 2: Alternatiflerin goreli agirliklarini hesaplamak igin ikili karsilagtirma

matrisi (1) olusturulur. Saaty (1980) tarafindan gelistirilen Slgek (Tablo 13)

yardimiyla alternatifler kiyaslanir. @, = 1/ a; (i,j=12,3,..,n) olmak iizere,

Kl K2 K3 Kn
K, 1 a, 4 ... 4,
4o K, a, 1 Ayy ... a4, . (1)
K, ay a; 1 as,
K a a a 1

Tablo 13: ikili Karsilastirma Olcegi

Goreli 6nem derecesi Aciklama (i ve j kriterleri arasinda)

1 i ve j esit oneme sahiptir

3 1, j’den biraz daha dnemlidir

5 i, j’den daha dnemlidir

7 1, j’den ¢ok daha fazla 6nemlidir

9 i, j’den kesinlikle cok daha fazla 6nemlidir
2,4,6,8 Ara degerler
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Adim 3: Elde edilen ikili karsilastirma matrislerin her bir siitunu esitlik (2)
kullanilarak normalize edilir ve alternatiflerin goreli agirliklar esitlik (3)

yardimiyla hesaplanir.

bj = z; a; (j=1,2,3,....,n) ve z; w, =1 olmak iizere,

‘112/ ‘113/ al/ ] * * * x|
%1 by by e b, a, a;, dy ... d,,
&3] a3 Dy * * * *
A Jho A A Ay Ay Ay .o Uy,

1 a3 a3, — * * * *

A 42 %’3 % =|dy An dxio... Ay, 2)

a% an%z a% tt %n a*nl a*nZ a*n3 s a*nn
W, :Z”:a*”/n’ (i=12,3,..,n), (3)

W=(wl,w2,w3,...,w.,...,wn) ) 4)

Adim 4. Kriterlerin kiyaslanmasiyla elde edilen ikili karsilagtirma matrislerinin
tutarlig1 denklem (5) ve Tablo 14 yardimiyla hesaplanir. Eger CR<0,10 ise matris
tutarlt kabul edilir aksi halde ya ikili karsilagtirma matrisi degerlendirmeye tabi

tutulmaz ya da tekrar kiyaslanmasi istenir. A, nxn ikili karsilastirma matrisi,

W kriter agirhiklarinin vektorii ve A4, maksimum dzdeger olmak iizere,

cr=L. 5)
RI

burada CI=(4,

max

—n)/(n=1) ve AW =2 W dir.

Tablo 14: Rassal Indeks (RI)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

RI 0 0 0,58 09 1,12 124 132 141 1,45 149 1,51

Ek 2. TOPSIS

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to an Ideal Solution) (Organ, 2013: 490) yontemiyle
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secilecek en iyi alternatifin, ideal ¢dzlime en yakin olmasi negatif ideal ¢dziimden

ise en uzak olmasi beklenir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 448).

Cok kriterli karar verme problemimiz n tane alternatiften ve m tane kriterden

olugsun ve karar matrisiS :(Sij)

nxm

seklinde olsun. Ayrica Zj; w; =1 olmak
iizere kriterlerin goreceli agirhiklarinin vektori
W= (WI,WZ,W3,. Co W .,Wm) olsun. Bu durumda TOPSIS metodunda izlenecek
adimlar asagidaki gibidir (Wang ve Elhag, 2006: 310; Mokhtarian vd., 2014: 512):
Adim 1: Karar matrisi S = (SU )nxm asagidaki esitlik (6) yardimiyla normalize

edilir.

1
noo, 9
@:g/(zk{],(hﬂﬁﬁwwnJ=LL&””m) (6)
t=1

Adim 2: Normalize edilmis karar matrisi esitlik (7) kullanilarak A :(aij)

nxm

agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulur.

a.=wk

y JUy

(i=1,23,...,n;j=1,2,3,..,m). %

Adim 3: ideal ¢6ziim(A4") ve negatif ideal ¢oziim (A~) belirlenir. / fayda

saglayan kriterler ve [ ' maliyete sebep olan kriterler kiimesi olmak iizere,

m

A*_ * * * * * _ . 1 .
=5 Gy5 835505, g = | MAXa | jET),(mina
i E i K

jel')}, ®)

A ={al ,a,,05 ..., ,...,am} :{(mimaij

jel),(mlaxay_ jelv)}. 9)

Adim 4: n-boyutlu Oklid uzaklik fonksiyonu yardimiyla her bir alternatifin ideal

¢oziimden uzakligi (E”) ile negatif ideal ¢oziimden uzakligi (E~) hesaplanir.
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!
Ei*z(i(aij—a;)ZT, i=1,2,3,...n (10)

. i=1,23,....n. (11)

L
Il
VR
T
—_
<
=
|
’\.Q|
N—
8o
N—
(S

Adim 5: Her bir alternatifin ideal ¢6ziime yakinlig1 hesaplanur. i. alternatifin 4"

olan yakiligi (C,) esitlik (12) ile hesaplanir.
C=E [(E+E), i=123...n. (12)

Adim 6: Oncelik degerlerine gore alternatifler siralanir. Alternatifler arasinda en

biiyiik 6ncelik degerine sahip olan en iyi alternatif olarak belirlenir.
Ek 3. VIKOR

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi
Opricovic (1998) ve Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan gelistirilmis (Liou ve
Chuang, 2010: 3758) olan bu yoéntem, verilen sonlu alternatiflerin siralanmasi ve
bunlar arasindan uzlagmaci bir/birden fazla ¢oziim oOnerir (Opricovic ve Tzeng,

2004: 447; Chatterjee vd., 2010: 484).

Cok kriterli karar verme problemimiz n tane alternatiften ve m tane kriterden

olussun ve karar matrisimiz 7T :<tij) seklinde olsun. Ayrica Zr; w, =1

olmak lizere kriterlerin goreceli agirliklarinin vektori
W= (wl,wz, Wyseo s Wine s W, ) olsun. Bu durumda VIKOR metodunda izlenecek

J

adimlar agagidaki gibidir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447- 448):
Adim 1: Tim kriter fonksiyonlarmm en iyi (tj)ve en kotl (¢, ) degerleri

sirastyla esitlik (13) ve (14) ile belirlenir. / fayda saglayan kriterler ve / maliyete
yla es ) yda saglay y

sebep olan kriterler kiimesi olmak {izere,
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maxt, jel
=1 o, (=123,...,n, j=123,...,m), (13)
' mint, jel

i

mint, jel

6=y ' o, (=123,...,n, j=1,2,3,....m). (14)
max?, jel

i

Adim 2: S, ile R, hesaplanir. i =1,2,3,...,n, j=1,2,3,...,m olmak iizere,

StziW/(t;_t@/)/(t;_t;)’ (15)
Jj=1
R, :max[wj (t/ _ty')/(t; _t.;)] : (16)

Adim 3: O, hesaplamir. i=1,2,3,...,n, j=1,2,3,...,m, S =min,S,,
S”=max, S,, R"=min, R, R =max, R ve v, 1—v sirasiyla maksimum grup

fayda ile bireysel pismanlik agirliklari olmak {izere,
0 =v($,-5")/(s =8")+(1-v)(R-R")/(R -R"). (17)

Adim 4: Alternatifler S, R ve Q degerlerine gore kiigiikten biiyiige dogru

siralanir.

Adim 5: AV , O, ye karsilik gelen 1. alternatif olmak iizere eger asagidaki iki

kosul saglanirsa en kiigiik O, e karsilik AY en iyi alternatif olarak onerilir.

K1. 0(4%)-0(4")21/(n-1),

K2. A(l),A(z),Am,...,A(K)’ S ve/veya R’de en iyi siralamaya sahip

olmalidir.
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Eger kosul 2 saglanmadiginda AY ve A alternatiflerinden olusan uzlasik
¢Oziim seti, kosul 1 saglanmadiginda ise A(l),A(z),A(3),...,A(K) alternatiflerinden
olusan uzlasik ¢Ozim seti onerilir. Maksimum K i¢cin

0 (A(K) ) -0 (A(l)) <1/ (n - l) esitsizlik yardimiyla A" belirlenir.

Ek 4. ELECTRE

ELECTRE (ELimination Et Choix Traduisant la REalit¢) metodu Roy ve
Vincke (1968) tarafindan gelistirilmigtir (Chatterjee vd., 2010: 485). Alternatiflerin
istlinliik kiyaslamasi yaninda aralarinda tam bir siralanma isteniyorsa ELECTRE II
kullanilir (Hunjak, 1997: 167).

n tane alternatiften ve m tane kriterden olusan ¢ok kriterli karar verme problemi

icin karar matrisi A = (al.j) seklinde olsun. Ayrica 27:1 w, =1 olmak tizere

nxm
kriterlerin goreli agirhklarmin vektori W = (Wl,wz,w3,...,w j,...,wm)olsun. Bu

durumda ELECTRE metodunda izlenecek adimlar asagidaki gibidir (Hunjak, 1997:
165-167; Cho, 2003:1110-1111):

Adim 1: Karar matrisi esitlik (18) yardimiyla normalize edilir ve esitlik (19)

kullanilarak agirlikli normalize karar matrisi olusturulur,

1
n 5 2
vy.zaij/[z%j , (=1,23,..,n;j=123,..,m), (18)
t=1

r.=wyv., ((=123,...,n;j=12,3,...,m). (19)

j Jy?
Adim 2: Uyum matrisi ile uyumsuzluk matrisleri sirastyla esitlik (20) ve (21)

yardimiyla olusturulur. j. kritere karsilik gelen i. alternatifin performans degeri

fj(l')zri/ olsun. j=1,2,3,...,m ve i # k olmak iizere.

cli,k)= w., (i,k=12,3,...n), (20)
(k)= > w. ( )
[R50
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: 10250 ise
d(i,k)= .f',-(rgg;f(f)(f’(k)_fj(i)) Aksi  halde, ey
max(|, (k)- 1, (1))

J

Adim 3: Ustiinliik kiyaslanmas1 yapilir. Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin
ortalamalar1 sirasiyla cve d olsun. i. alternatif A ve i,k=1,23,...n; i#k

olmak tizere,
4 — 4, <c(ik)>c ve d(ik)<d, (22)

burada A4, — A, ifadesi i. alternatifin k. alternatife iistiin (baskin) oldugunu

temsil etmektedir.

Adim 4: Net uyum indeksleri (Ql) ile net uyumsuzluk indeksleri (gl)

hesaplanir.
=Y e(ik)-Ye(ki), (i%k). 23)
k=1 k=1

n

d = d(ik)-Yd(ki), (i%k). (24)

=1

Adim 5: Elde edilen bu indekslere gore alternatifler ayr1 ayri siralanir ve bu iki

siralamanin ortalamasi alinarak nihai siralama elde edilir.
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