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Termal Turizm Isletmelerinde Cok Olciitlii Karar Verme
Teknikleri Kullanilarak Uygun Tedarik¢inin Secilmesi

Hatice GUNDUZ! Mehmet Emre GULER?
0z

Ulkemizde dogal saghk kaynaklarimin fazla olmasi termal turizme olan ilgiyi
arttrmigtir. Termal Turizm Isletmeleri, deneyimli saghk personeli, kullandiklart tedavi
yontemleri ve sifalr sulart tedavi hizmeti amaciyla sunmaktadir. Aynmi zamanda bu
isletmeler birer dinlenme ve iyi vakit gecirme yerleridir. Calismada; saghk, dinlenme ve
eglence hizmetlerini bir arada sunan Termal Turizm Isletmelerinin tedarik¢i segimine
yonelik bir tesiste uygulama yapilmistir. Uygulamada iiriin kalitesi ve performansi, tiriin
bilgilendirmesi, iiriin ulagtirma zamani, fiyat, kalite ¢alismalari, esneklik ve igbirligi
seviyesi kriterleri géz dniine alinmistir. Cok 6l¢iitlii karar verme tekniklerinden Analitik
Hiyerarsi Sureci (AHS) ve TOPSIS yontemleri kullanilarak en iyi tedarik¢inin segilmesi ile
ilgili oneriler sunulmaktadir.
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TOPSIS
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Supplier Selection in the Thermal Tourism Enterprises with Using Multi
Criteria Decision Making Techniques

Abstract

Turkey has many natural health resources and the interest in Thermal Tourism has
increased. Thermal Tourism Enterprises serve their experienced medical staff, treatment
methods and the curative springs for the purpose of care services. On the other hand, these
enterprises are also the place to have both a rest and a good time. In this study, the
supplier selection application is performed in the Thermal Tourism Enterprise that offers a
combination of services as health, recreation and entertainment. The criteria as product
quality and performance, product information, product arrival time, price, quality
practices, flexibility and the collaboration level have been considered. By using multi-
criteria decision making techniques as Analytic Hierarchy Process (AHP) and TOPSIS then
the suggestions on the selecting the best supplier are offered.
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1. GIRIS

Her yil milyonlarca kisi, bulunduklar1 yerlerden uzaklagarak, farkli yerler
gormek, eglenmek, dinlenmek ve farkli kiiltiirleri tanimak i¢in seyahat etmektedir.
Degisen yasam kosullari, kisilerin egitim seviyelerinin ve gelirlerinin yiikselmesi,
bos zaman gibi etkenler turizme olan talebi giin gectikge arttirmaktadir.
Giiniimiizde kisiler klasik turizm tiirlerinin yani sira alternatif turizm ¢esitlerine
olan ilgisi de artmaktadir. Bunlardan biri olan termal turizm son yillarda 6zellikle
orta yas turistlerin en c¢ok tercih ettigi turizm tiiriidiir. Termal tedavi ig¢in
uluslararasi1 kabul géren Alman Kaplicalar Birligi’nin standartlarina gore ise dogal
sicakliklar1 20 °C nin {izerinde olan Sifali sulara “Termal Su”, litrelerinde 1 g’in
lizerinde ¢6ziinmiis mineral igeren daha diisiik sicakliktaki sulara “Mineralli Su”
hem dogal sicakliklar1 20 °C’nin iizerinde olan hem de litrelerinde 1g’in {izerinde
¢Oziinmiis mineral i¢eren sulara “Termomineral Su” (Sicak Mineralli Sular) adi

verilmektedir (Ozbek ve Ozbek, 2008).

Tiirkiye, jeotermal kaynaklarin zenginligi bakimindan diinyanin sayili
iilkelerinden birisidir. Tiirkiye'de mevcut termal kaynaklarin turizm yoniinde
kullanilmas1 i¢in ¢ok Onemli bir potansiyel bulunmasina karsilik bunlardan
yeterince yararlamldigini ileri siirmek séz konusu degildir. Ulkemizdeki termal
kaynaklarin mevcut kullanimi biiyiik oranda mimari ve igletmecilik acilarindan
geleneksel sinirlarini asamamistir (Kozak, 1992: 33). Ulkemizde 46 ilde 190
civarinda kaplica tesisi bulunmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan termal
amacina yonelik olarak (Saglik Bakanliginca kiir merkezi uygun goriilen) turizm
yatirim belgesi almig 12 tesisin yatak sayist 2.347, turizm isletme belgesi almis 30
tesisin yatak sayisi ise 8.567°dir. Yaklasik olarak 16.000 yatak kapasiteli 156 tesis

ise yerel idare tarafindan belgelendirilmistir (saglikturizmi.gov.tr, 2014).

Ulkemizde termal tedavi amagl Afyonkarahisar’a 941 kisi, Aydin’a 1 kisi,
Denizli’ye 4503 kisi, izmir’e 9612 kisi, Hatay’a 5113 kisi, Manisa’ya 274 Kkisi,
Sivas’a 472 kisi gelmistir (saglikturizmi.gov.tr, 2011). Diinya’da ise Termal
Turizm amagli olarak Almanya ve Macaristan’a 10 Milyon kisi, Rusya’ya 8§

Milyon kisi, Fransa’ya yaklasik 700 Bin, Isvicre’ye 800 Bin ve Ispanya’ya 400 Bin
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kisi, Japonya’nin ise sadece Beppu sehrine 12-13 Milyon kisi termal turizm amaglh
olarak seyahat ettigi g6z oOniinde bulunduruldugunda tlkemiz kiir parki, kiir
merkezi ve konaklama tesisi biitiinliigii saglayan tesislerin nicelik ve nitelik
yoniinden yetersizligi, uluslararasi standartlarda termal tesislere sahip ve termal
kent niteligindeki destinasyonlarin olusturulamamasi nedenleriyle Diinya ve
Avrupa iilkeleri ile rekabet ortami saglanamamustir (ktbyatirimisletmeler.gov.tr,

2014).

Bu calisma ¢ok yonlii bir yapist olan termal turizm igletmelerinin tedarikg¢i
secimine katki saglayacak bir se¢im modeli Onerisi sunmaktadir. Bu amagcla
caligmanin bundan sonraki béliimlerinde sirasiyla termal turizm isletmeleri ile ilgili
genel bilgiler verilmektedir. Bunu takiben alan yazinda ¢ok kriterli karar verme
teknikleri kullanilarak termal tesisler ile ilgili ¢aligmalara yer verilme istenmis
ancak heniiz bdyle bir calisma olmadigi gozlenmistir. Boylece calismanin bu
eksikligi kapatmasi ve ilerleyen ¢aligsmalara niive olmasi da amaglanmistir. Alan
yazin arastirmasi bagligi altinda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin turizm
sektdriinde kullanimu ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir. izleyen baslikta
cok kriterli karar verme tekniklerinden AHP ve TOPSIS ile ilgili prosediirler
aciklanmigtir. Caligmanin bulgular bashgi altinda s6z konusu tekniklerden
yararlanilarak yapilan hesaplamalar agiklanmigs ve bulgular sonu¢ kisminda

tartigilmigtir.
2. TERMAL TURIZM iSLETMELERI

Termal turizm igletmeleri, miisterilerine konaklama, yeme i¢me, eglence gibi
klasik konaklama igletmelerinin sunduklar1 hizmetlere ek olarak, termal kiir diye
adlandirilan ve pek c¢ok balneoterapi uygulamalar ile destek ve tamamlayict
tedavileri igeren bir hizmetler manzumesi sunan tesislerdir. Termal turizm
tesislerinin kurulu bulunduklar1 alan igerisinde konaklama, yiyecek-igcecek,
eglence, rekreasyon ve en onemli hizmet ¢esidi olarak da termal kiir (balneoterapi,
fizik tedavi, iklim kiirleri, cesitli tibbi uygulamalar) hizmetlerini sunan birimler
bulunmaktadir. Bu yoniiyle termal turizm merkezlerinin, klasik konaklama

isletmelerine benzeyen yonleri olsa da esas itibariyle hizmet biriminin termal su
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tizerine kurulmus olmasi, bu tesislerin en 6nemli 6zelligini olusturur (Kozak,

1992: 34).

Termal kiir merkezlerindeki tesislerde hasta insanlar ile saglikli insanlar bir
arada konaklayarak yasamaktadirlar. Bu nedenle ¢ok farkli yapidaki turist ve
kiiristlerin tim ihtiyaglarina cevap verebilecek tarzda c¢ok amagli olarak
projelendirmek suretiyle; uygun personel kullanilir, alt ve iist yapi, isletme sekli
uygulanir. Bu nedenle klasik turizm tesislerinden, Ornegin; deniz ve kis turizm
tesislerinden farkli bir yapi, isletme ve personel istihdamini gerektirmektedir. Bu
yonii ile de termal kiir merkezleri kompleks bir sistemi olusturmaktadir. Sonug
olarak; termal turizmde kullanilan tesislerin yapimi ve isletmesi, pazarlanmasi,
tanitilmasi, yapilan diger uygulamalar yoniinden ayri bir 6zellik arz etmektedir. Bu
nedenle giincel tip bilimi, teknige ve yeni teknolojiye gore farkli bir yapi

kazanmistir. Modern bir termal sistem 3 ana bdliimden olusmaktadir.

o Konaklama tesisi (kiir oteli): Yeme, igcme, yatma, eglence ve diger

sosyal tiim ihtiyaglara cevap verebilen birimlerdir.

. Kiir merkezi: Mineralize termal sularin tedavi edici 6zelliklerinden
doktor ve diger tibbi ekip nezaretinde yararlanildigi, ¢esitli teknik ve tibbi

uygulamalarin, tedavilerin yapildig: tesislerdir.

Kiir parki ( rekreasyon alanlar1) : tesislerde konaklama ve tedavi esnasinda
yasami renklendirmek amaci ile hazirlanan rekreasyon alanlaridir (Ozbek, 1991:

16).
3. ALAN YAZIN ARASTIRMASI

Termal turizm ve termal turizm isletmeleri ile ilgili yapilan alan yazin
arastirmasinda ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile ilgili Emir ve Sarach
(2014)’nin termal turizm igletmelerinin kurulus yeri se¢imi i¢in Oneri getirdigi
caligma bulunmaktadir. Tedarik¢i se¢imi ile ilgili herhangi bir c¢aligmaya
rastlanmamigtir. Bunun yaninda ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanilarak ve
ozellikle AHP ve/veya TOPSIS yontemi kullanilarak tedarik¢i segimi ile ilgili

yapilan bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Turizm alaninda ise ¢ok kriterli karar verme
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ile ilgili yapilan c¢alismalar bulunmaktadir. Bu bashik altinda turizm sektorii
igerisinde ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanilarak yapilan bazi ¢aligmalara

yer verilmistir.

Manap (2006) Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile turizm merkezi se¢imi
konulu caligmalarinda en ¢ok turist ¢eken on turizm merkezinde fiyat, mesafe,
mavi bayrak, dogallik, 6ren yerleri, eglence, yogunluk kriterleriyle degerlendirmis
ve en uygun turizm merkezi Onerisi yapilmigtir. Murat ve Celik (2007) Bartin
ilindeki 3 yildizli otellerde hizmet kalitesinin belirlenmesi ile ilgili yaptiklar
caligmada iki tane ana kriter ve on dort tane alt kriterden olusan hiyerarsik
modelleriyle otellerin hizmet kalitelerine gore onem derecelerini belirlemislerdir.
Atay ve Ozdagoglu (2008) ¢alismalarinda Tiirkiye’nin farkli illerinde faaliyet
gosteren dort ve bes yildizli otelleri 3 ana kriter ve 13 alt kriter {izerinden iki
hiyerarsili bir model iizerinden degerlendirmislerdir. Adigiizel vd. (2009)
konaklama isletmelerine olan miisteri tercihinin AHP yontemi ile belirlenmesi
baslikli caligmalarinda Antalya ilinin Belek bolgesinde faaliyet gdsteren konaklama
isletmelerine olan miisteri tercihini aragtirmislardir. Bu g¢aligmalarinda 7 kriter
belirlenmis ve 6 tane denize sifir olan ve fiyata ultra her sey dahil olan 5 yildizl
otel kargilastirillmis ve en uygun olanin belirlenmesi ile ilgili neri gelistirilmistir.
Baldemir ve Akyurt Kurnaz (2013) ise ¢aligmalarinda Mugla ilinin denize kiyisi
olan 9 il¢esini (Bodrum, Fethiye, Marmaris, Datga, Dalaman, Merkez, Ortaca, Ula,
Milas ve Kéycegiz ) ele almiglardir. ilgeler 7 kriter (mavi bayrak plaj say1si, turizm
cesitliligi, 6ren yerleri, acente sayisi, kongre merkezi yogunlugu, taninabilirlik
diizeyi, turizm isletme sayisi) géz Oniine alinarak degerlendirilmis ve en uygun
ilgenin belirlenmesi ile ilgili oneri gelistirilmistir. Dogan ve Gencan (2013)
caligmalarinda Kapadokya’da faaliyet gosteren 5 yildizli dort oteli ele almis olup 5
kriter (fiyat, hizmet kalitesi, tavsiye edinme orani, otelin konumu, miisteri

verimliligi) iizerinden degerlendirme yapilmistir.
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4. YONTEM

Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci
ve TOPSIS yontemi kombinasyonu kullanilarak Kkriterlerin 6nem derecesi ve

alternatifler arasindan en olurlu olanin belirlenmesi gerceklestirilmektedir.
4.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Albert
tarafindan ortaya atilmistir (Yaralioglu, 2001: 131). Bu teknigin yayginlasmasinin
ardindan (Saaty, 1977; Saaty, 1980) bir¢ok alanda kullanilmigtir. Ger¢ekte AHP,
arastirmacilar tarafindan ya da karar vericiler tarafindan karsilasilan ¢ok kriterli ya
da segenekli durumlara Oneri getirmek amaciyla tasarlanmistir ve bu konuya ilgi
duyan arastirmacilar tarafindan uygulanmistir (Saaty, 1980; Zahedi, 1996; Vaidya
ve Kumar, 2006). Konuyla ilgili genis ¢apli uygulama alanlar1 Saaty ve Forman
(1996) tarafindan belirtilmistir. Analitik Hiyerarsi Siirecinin gelistirilmesi ile
birlikte, ekonomi, planlama, enerji politikalari, kaynak tahsisleri, saglik,
anlagmazlik ¢6ziimii, proje se¢imi, pazarlama, bilgisayar teknolojisi, biitce tahsisi,
muhasebe, egitim, sosyoloji, mimarlik ve daha bir ¢ok alandaki Kkarar
problemlerine uygulanmistir (Zahedi, 1996: 97). AHP karar verme degiskenleri
olas1 karmasik yapinin sistematik olarak ¢éziimlenerek, karar vericinin hizli tercih
yapmasini saglar (Giiler, 2008: 625). Yonetsel yargilarda, AHP, prosediirleri
kolaylastirarak ve daha rahat esleyerek karsilagtirma yapma firsatt tanir.
Boylelikle AHP, karar vericilerin karsilasabilecekleri ¢ok kriterli durumlarda,
muhakeme yeteneklerini kullanmalarina imkan verir (Gtirler ve Giiler, 2009: 623-
624). Tablo-1’" de belirtilen 6lgege gore 1 ile 9 arasinda bir degerle degerlendirilir
(Diindar, 2008: 219-220).
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Tablo 1. ikili Karsilastirmalarda Degerlerin Anlamlari

Rakamsal o Lo
degerler Karsihig1 (Onem diizeyi) Aciklama
1 Esit Iki secenek esit oneme sahip
3 Daha énemli Tecrub‘e ve yargl bir kriteri digerine
kars1 biraz tistiin kilmak
. . . Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine
5 Kuvvetli derecede 6nemli kars: oldukca fistiin kilmakta
7 Cok kuvvetli derecede dnemli Bir ~kriter  digerine  gbre  dstiin
sayilmigtir
Bir kriterin digerinden {iistiin oldugunu
9 Asir1 derecede 6nemli gosteren kanit ¢ok biiyiik giivenilirlige
sahiptir
Uzlagsma  gerektiginde  kullanilmak
2,4,6,8 Ara degerler lizere iki ardisik yargi arasindaki
degerler

Kaynak: (Diindar, 2008: 220)

Karar verme probleminin AHP ile ¢6ziimlenmesi i¢in gerekli asamalar

sunlardir (Yaralioglu, 2001: 131-132; Dagdeviren, 2007: 793).
1. Karar Verme Probleminin Tanimlanmasi
2. Faktorler Arasi Karar Verme Matrisi Olusturulmasi
3. Oncelik veya Agirlik Vektorlerinin Hesaplanmasi
4. Tutarhilik Indeksinin Hesaplanmasi

AHP’de tutarlilik oranm1 0,10 degerinden kiigiik ¢ikmalidir. Bulunan bu deger
0.10°dan biiyiik ise ikili karsilagtirma matrisi incelenmeli ve yapilacak
diizenlemenin ardindan adimlar tekrar edilmelidir (Ozy®ériik ve Ozcan, 2008: 136-

137).
Cl=(Apax —n)/(n—1) CI : Tutarlilik indeksi

CR =CI/RI CR : Tutarlilik Orani

RI: Ortalama Rassal Tutarlilik
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4.2. Hiyerarside Kullanilan Kriterler

Cok kriterli karar verme yoOntemleri ile ilgili literatiirde yapilan ¢ok sayida
aragtirma vardir. Bu arastirmalardan bazilar1 tedarik¢i segimi siirecinde bu siirecin
kalitesini etkileyecek Onemli kriterleri ve se¢im kriterlerini ortaya koymaktadir.
Muralidharan vd. (2002) belirlenen miktardaki malzeme ve hizmetlerin uygun
kalitede, dogru kaynaklardan, tam zamaninda ve olurlu fiyatlarda satin alinmasinin
satin alma boliimleri i¢in 6nemli bir kistas oldugunu belirtmektedir. Bir¢ok yazar
temel olarak bazi kriterleri tanimlamislardir; kalite, fiyat, ulastirma ve hizmet
(Nydick ve Hill, 1992; Mohanty ve Deshmukh, 1993; Lambert vd., 1997; Krause
vd., 2001; Muralidharan vd., 2002).

Bu calismada tedarik¢i performansi degerlendirilirken belli kriterler goz
oniinde bulundurulmustur. Bunlar; iirlin kalitesi ve performansi, {riin
bilgilendirmesi, iriin ulagtirma zamani, fiyat, kalite c¢alismalari, esneklik,
igbirligi seviyesi olarak belirlenmistir. Bu kriterler Giiler (2008)’in bir iiretim
isletmesi i¢in kullandig1 kriterlerdir. Bu kriterler belirlenirken, yapilan alan
yazin ¢aligmasi uygulamanin yapildigi termal turizm isletmesi yetkilileri ile yiiz
ylize goriisme yapilarak paylasilmigtir. Satin alma ve kalite sorumlularinin da
katkilariyla calismada asagida acgiklanan kriterlerin kullanilmasi olurlu olarak

goriilmiistiir.

e Uriin Kalitesi ve Performans: (UKP): Uriin kalitesi ve performansi
miisteri istekleri ile ilgili tatmin seviyesinin yiiksek tutulmasi, yapilan faaliyetlerin
verimli ve etkin olmasi, diigiik maliyetle etkin sonuglara ulagilmasi gibi amaglara

ulasmak icin yapilan faaliyetler seklinde tanimlanabilir.

e  Uriin Bilgilendirmesi (UB): Uriin bilgilendirilmesi, iiriin-tiiketici
etkilesiminde ana faktordiir. Tedarikei iirettigi {irlinii piyasaya siirmeden ve

stirdiikten sonra tutundurma faaliyetlerini ger¢eklestirmelidir.

e Uriin Ulastirma Zaman: (UUZ): Tedarik¢i firma, miisterinin taleplerine

gore zamaninda ulastirma kabiliyetine sahip olmalidir. Teslimatta esas olan,
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tedarik¢iden satin alinan emtianin giivenilir bir sekilde ve tam zamaninda teslim

edilmesidir (Akman ve Alkan, 2006: 27).

e  Fiyat (F): Isletmeler fiyat politikalarmi belirlerken, farkli bicimde ve
¢ekici uygulamalarla rakipleri karsisinda avantajli  hale gelmektedirler.
Miisterilerin isletmeye bagliligini olusturmada fiyatin iistlendigi rol oldukca
etkilidir. Fiyat politikalar1 hedefleri, isletme a¢isindan, ticari agidan ve son

olarak miisteriler agisindan olmak iizere ili¢ gruba ayrilir (Giilgubuk, 2008: 16).

e Kalite Caligmalar: (KC): Gunlimiizde isletmeler pazarda rakipleri
karsisinda daha giicli olmak igin, drettikleri dirlinlerin kalite seviyesini
maksimum diizeyde tutmak zorundadirlar. Kaliteli mal ve mamuliin {iretilmesi

icin diizenli olarak prosesler geligtirmelidirler.

o  FEsneklik (E): “Tedarik¢i esnekligi, tedarik¢inin miisteri isteklerine kolay
uyum  saglayabilmesi  olarak  tamimlanabilir.”  Misteri  beklentilerini
gerceklestirmek igin tedarik¢i firmalar gerekli esnekligi yerine getirirlerse,
rakipleri karsisinda istiinlik elde ederler. Bunun sonucu olarak, miisteriler

tarafindan oncelikli olarak tercih edilirler (Akman vd, 2006: 27).

o [shirligi Seviyesi (IS): Uriiniin son tiiketiciye ulasimi asamasina kadar,
tiim tedarik zinciri yapisi iginde bulunan isletmelerin karsilikli giivene dayali bir

isbirligi ortamini olusturmalar1 gerekmektedir.

Calismada yukarida bulunan kriterler tanimlanmaktadir. Sekil 1’de tedarikei

secim problemine iligkin hiyerarsik yap1 gosterilmektedir (Giiler, 2008: 1791).
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Termal Turizm Isletmelerinde
Uygun Tedarikginin Segilmesi

Tedarikei Tedarikei Tedarikgi
A B C .o G
SEMBOLLER:
UKP: Uretim Kalitesi ve Performansi KC: Kalite Caligsmalari
UB: Uriin Bilgilendirilmesi E: Esneklik
UUZ: Uretim Ulastirma Zamani IS: Isbirligi Seviyesi

F: Fiyat
Sekil 1. Tedarik¢i Se¢imi Hiyerarsik Modeli
Kaynak: (Gtiler, 2008: 1791)

4.3. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi Chen ve Hwang (1992) tarafindan Hwang ve Yoon’un (1981)
caligmalar1 referans gosterilerek ortaya konulmustur. TOPSIS yontemi ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden biridir. Yontem kullanilmasi ile alternatif
seceneklerin belirli kriterler dogrultusunda puanlanir. Bu kriterlerin alabilecegi
maksimum ve minimum degerler arasinda ideal duruma gore karsilastirilmasi
gerekmektedir (Demireli, 2010:104). ideal ¢dziim, tiim kriterler saglandiktan
sonra tercih edilen alternatiflerin bu kriterleri olmasi gereken diizeylerde yani
ideal seviyelerde yerine getirmesidir. Eger ideal ¢6ziim uygulanamaz ya da
ulagilamaz olursa, o zaman ideal ¢Oziime en yakin noktanin segilmesi
gerekmektedir. Pozitif-ideal, ¢oziime en yakin ¢6ziim olurken, negatif-ideal,

¢oziime en uzak ¢dziim olmaktadir (Ozgiiven, 2011: 155).
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TOPSIS yontemine gore etkinlik ve verimlilik skorlarini elde edilebilmek igin
asagidaki adimlar takip edilmistir (Yayar vd., 2012: 32-33).

1. Adim: Amaglarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi.

2. Adim: Karar Matrisinin (D) Olusturulmasi: Satirlarinda alternatifler
siitunlarinda ise degerlendirme kriterleri yer alan karar matrisleri olusturulur. D
karar matrisindeki a;, D matrisindeki i alternatifinin j kriterine gore gercek

degerini gostermektedir (Yayar vd., 2012: 32-33).

ay 4y .. 4y,
ay Ay ... a,

D= (1
_aml am2 amn_

3. Adim: Normallestirilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi: Karar
matrisindeki kriterlere ait puan veya Ozelliklerin kareleri toplamimnin karekdkii

almarak matris normalize edilir. Gosterilen R matrisi elde edilir (Supgiller ve

Capraz, 2011: 10).

4
vy = —F—— )

i Ny - Ny
o Ty "
Rl.j = 3)
_rml sz rmn n
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4. Adim: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin (Y) Olusturulmasi, wj:
Her bir j. kriterin agirligi olmak {izere, amaca goére normalize edilmis karar
matrisinin elemanlarinin kriterlere verilen dnemler dogrultusunda goreli agirlik

degerleri bulunur (Supgiller ve Capraz, 2011: 10).

Wity Wl W,
Wil Whly W,
B 4)
Y =
_erml w2rm2 wn rmn a

5. Adim: 1deal (A") ve negatif ideal (A~ ) ¢dziim setleri olusturulmustur.

A" seti i¢in Y matrisinin her bir siitunundaki en biiyiik deger, 4~ seti igin W
matrisinin her bir siitunundaki en kii¢iik deger secilmis ve setler asagidaki gibi elde

edilmistir (Yayar vd., 2012: 32-33).

A" :imiaxyil;mlaxy,-z;mlaxyg;..-;ml,aXyin} ©)

A = imllnyd,mllny,z,rnllnym,mlmym} ©)

6. Adim: Pozitif ve negatif ideal c¢oziime wuzaklik hesaplamalarini

gergeklestirmek i¢in agsagidaki formiillerinden faydalanilir.
Pozitif Ideal Coziime Uzakhik (5i=4EHa7y — )7 (7

Negatif ideal Coziime Uzaklik (7= E3(p— 7)) )

7. Adim: Pozitif Ideal Céziime olan Benzerligin Coziilmesi: Her bir karar
noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin (Ci* ) hesaplanmasinda ideal ve

negatif ideal ayirim 6l¢iilerinden yararlanilir.

- )
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Burada Cl.* degeri 0< Ci* <1 araliginda deger alir ve Cl.* =1 ilgili karar

noktasinin ideal ¢6ziime, Cl.* =0 ilgili karar noktasmnin negatif ideal ¢6ziime

mutlak yakinligimi gosterir (Dumanoglu, 2010: 332). Alternatifler Ci degerlerine
gore biiyiikten kiiclige dogru siralanir. En biiylik Ci degerine sahip olan alternatif,

en uygun alternatif olarak belirlenir.
5. BULGULAR

Tedarik¢i sec¢imi ile ilgili kriterler AHP yontemi kullanilarak oncelik sirasina
sokulmustur. Kriterlerin oncelik siralamasi yapilan degerlendirmeler sonucunda
aldiklar1 6nem derecelerine gore belirlenmektedir. Bu onem dereceleri ya da
agirliklari tedarikgilerin se¢imi i¢in yapilan TOPSIS yontemi hesaplamalarinda bir
girdi olarak kullanilmaktadir. Bunlarla ilgili yapilan hesaplamalar ve sonuglar

devam eden basliklarda ifade edilmektedir.
5.1. AHP Bulgulan

Ikili karsilastirma matrisleri ile ilgili tablo ve Microsoft Excel yaziliminda
hazirlanan hesaplama tablolar1 ile ilgili AHP hesaplamalar Ek 1°de

gosterilmektedir.

Ikili karsilastirma matrisi Tablo 1°de verilen ikili karsilastirma degerlerine gore
uzmanlar tarafindan olusturulmustur. Buna gore Analitik Hiyerarsi Siireci basligi
altinda verilen formiillerden hareketle Microsoft Excel yaziliminda olusturulan
hesaplama tablolar1 ile her bir kriterin birbirlerine karsi dnem diizeyleri tespit
edilmistir. Buna gore sirasiyla Uriin Kalitesi ve Performansi (0,38), Fiyat (0,25),
Uriin Ulastirma Zamam (0,18), Kalite Calismalari (0,06), Esneklik (0,05), I'sbirlig“i
Seviyesi (0,03) ve Uriin Bilgilendirmesi (0,03) olarak belirlenmistir.

Yapilan bu 6nem diizeyi hesaplamalarindan hareketle yapilan karsilastirmalarin
tutarlilik indeksi ve tutarlilik oran1 hesaplanmigtir. Tutarlilik oranmin kabul géren
iist st 0,10 olarak literatiirde belirtilmistir (Ozyoriik, 2008). Yapilan
hesaplamalar sonucunda elde edilen sonuca gore ikili karsilagtirmalarin tutarh

(0,09) oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Her bir kritere gore elde edilen bu 6nem diizeyleri bir sonraki adim olan
TOPSIS hesaplamalarinda, alternatiflerin se¢imi igin kriterlerin agirlik degerleri

olarak degerlendirilmektedir.
5.2. TOPSIS Bulgular:

Calismada, alternatif tedarik¢iler arasindan termal turizm konaklama isletmesi
icin en olurlu olanin se¢ciminde TOPSIS yontemi kullanilmistir. Bu hesaplamalar
yapilirken oOnceki bagliklarda agiklanan TOPSIS hesaplama prosediirii takip
edilmistir. Ek 2°de bu hesaplamalarla ilgili olusturulan Microsoft Excel yazilimina

ait tablolar verilmistir.

Uygulamacilar ve uzmanlar tarafindan olusturulan Karar Matrisi (D)
cergevesinde TOPSIS prosediirii baslamaktadir. Normalize Karar Matrisi (R)
olusturulduktan sonra Analitik Hiyerarsi Siireci sonucunda elde edilen her bir
kritere ait onem dereceleri (W) kullanilarak Agirlikli Normalize Karar Matrisi (Y)
elde edilmistir. Elde edilen (Y) matirisi igerisinden her bir kritere ait pozitif ve
negatif ideal ¢6zlim setleri bulunmustur. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim setleri her

bir siitun igerisindeki en biiyiik ve en kiiciik degerlerin tespiti ile olusturulmaktadir.

Bulunan bu ¢oziim setlerinden hareketle Pozitif Ideal Coziime Uzaklik
(5 §‘=ﬂ52}“{yﬁ— yl.f-‘}z} ve Negatif ideal Coziime Uzakhik {5 _='=ﬂ-'EJ"§{}-'_:_._,— ¥y }23
hesaplanmaktadir. Burada y; degerleri her bir kritere gore alternatiflerin aldigi
degerleri, }-‘;‘ kriterlerin pozitif ideal ¢oziim degerlerini ve ¥; ise kriterlerin negatif

ideal ¢oziim degerlerini temsil etmektedir.

Bu hesaplamalarin ardindan TOPSIS baslig1 altindaki 6.adimda belirtilen
formiil yardimiyla her bir alternatifin ideal ¢oziime yakinlik degeri
hesaplanmaktadir. Bu sonuglara gore 0,92 degeri ile D tedarikgisi ilk sirada yer

almistir. Diger alternatifler de F, C, B, G, E, A olarak siralanmustir.
6. SONUC VE ONERILER

Tedarik¢i se¢imi her isletmede oldugu gibi hizmet sektdriiniin 6nemli bir

pargasi olan konaklama sektoril i¢in de iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir
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konudur. Ozellikle saglik turizmi kapsaminda degerlendirilen termal turizm
isletmeleri i¢in tedarikgilerin durumu daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii hem
hizmetin genel 6zellikleri itibariyle hem de konaklama isletmesinde misafir edilen
kisilerin saglkla ilgili durumlart itibariyle sunulan hizmetle ilgili madde ve
malzemeler ya da hizmet alimlarinin olurlu olmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
caligmada, literatiirde kullanilan tedarik¢i se¢im kriterleri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu se¢im kriterlerine gore bir hiyerarsik yapi olusturulmustur.
Bu hiyerarsik yapinin ilk asamasinda amaca gore belirlenmis kriterlerin birbirlerine
karsi onem diizeyleri belirlenmistir. Onem diizeyleri belirlenirken Analitik
Hiyerarsi Siireci kullanilmistir. Bulgular incelendiginde calismanin gerceklestigi
termal konaklama isletmesi icin, “iiriin kalitesi ve performansi” kriterinin en
onemli kriter oldugu ve “fiyat” kriterinden daha fazla 6nem arz ettigi ortaya
cikmistir. Glinlimiizde birgok igletme i¢in kalite 6nem arz etmektedir ancak fiyat
¢ogu zaman agir basabilmektedir. Buradan hareketle, insan sagligi ile ilgili kiirlerin
ve uygulamalarin yapildig1 bu termal konaklama isletmesi i¢in kullanilan madde ve

malzemelerle hizmet alimlarinin kalitesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Onemli bir yiizdeye sahip diger bir kriter ise “fiyat” kriterinden sonra gelen
“lirlin ulagtirma zaman1” kriteridir. Bu kriter de bir tedarik¢iden beklenen 6nemli
unsurdur. Bunu takiben bu ii¢ kritere oranla daha az énem derecesine sahip olan
“kalite ¢aligmalar”, “esneklik”, “igbirligi seviyesi” ve “lrlin bilgilendirmesi”
kriterleri siralanmaktadir. Bu kriterlerin 6nem dereceleri bir sonraki adimda

alternatiflerin se¢imi igin birer girdi verisi olarak kullanilmaktadir.

Alternatiflerin secgilmesi agamasinda AHP ile kombine edilen TOPSIS yontemi
sonuglarina gore ise en uygun tedarik¢inin se¢imi ile ilgili siralama Onerisi
verilmektedir. Tedarik¢iyi belirleyecek olan ydnetim birimine, uzmanlarin
yargilarin1 matematiksel modeller kullanilarak nihai karar verisine doniistiiren bir

model sunulmustur.

Calismanin bir isletmeyi ele almasi, sonucu genellestirmeyi zorlagtirmaktadir
ancak ilerleyen c¢aligmalarda belirli bir bolgede faaliyet gosteren birden fazla

konaklama isletmesi i¢in bu uygulamalar gergeklestirilebilir. Bunun yan1 sira bu
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calismada kullanilan yontemlerin yami sira diger c¢ok kriterli karar verme

tekniklerinden ve bulanik mantik temelli yaklagimlarda da faydalanilabilir.
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Ekler
Ek 1. Ikili Karsilastirma Matrisi ve Hesaplanan Agirlik Degerleri

UKP UB uuz F K¢ E is
1,00 9,00 3,00 3,00 7,00 7,00 7,00
0,11 1,00 0,20 0,11 0,50 0,50 1,00
0,33 5,00 1,00 1,00 5,00 5,00 5,00
0,33 9,00 1,00 1,00 7,00 9,00 7,00
0,14 2,00 0,20 0,14 1,00 3,00 3,00
0,14 2,00 0,20 0,11 0,33 1,00 5,00
0,14 1,00 0,20 0,14 0,33 0,20 1,00
2,21 29,00 5,40 5,51 21,17)  25,70] 29,00
UKP UB uuz F KC E is Onem Diizeyi Tutarllk Tutarhik Oramt

Indeksi
0,45323710,310345( 0,555556 | 0,544669 |0,330709]0,272374] 0,241379 | 0,386895  3,076094316  7,9507128 0,119989198 0,090900908
0,050360 ]0,034483 [ 0,037037 | 0,020173 ]0,023622]0,019455] 0,034483 | 0,031373  0,233568667 7,444844157

0,151079 10,172414| 0,185185 [ 0,181556 [0,236220{0,194553| 0,172414 | 0,184774  1,508044424 8,161542222 SONUC= TUTARLI
0,151079 10,310345( 0,185185 | 0,181556 |0,330709]0,350195] 0,241379 | 0,250064  2,067914618 8,269542083

0,064748 10,068966| 0,037037 | 0,025937 |0,047244]0,116732| 0,103448 | 0,066302  0,530517181 8,001573596

0,064748 10,068966| 0,037037 | 0,020173 |0,015748]0,038911| 0,172414 | 0,059714  0,421869426 7,064866656

0,064748 10,034483] 0,037037 | 0,025937 |0,015748]0,007782| 0,034483 | 0,031460  0,224825218 7,146464814

1,010582 1,151833 7,719935

Ek 2. TOPSIS Yo6ntemi Hesaplama Sonuglar1 Excel Gosterimi

60,00 90,00 9500/ 90,00/ 90,000 8500[ 80,00
70,00} 75,00] 85,00 95,00} 85,00} 85,00} 90,00}
80,00/ 100,00 90,001 100,00} 90,00} 90,00} 80,00}
90,00 85,00 90,00{ 100,00} 85,00) 95,00 85,00| Pozitif ideal Goziime Uzaklik
70,00} 75,00] 85,00 85,00} 80,00} 75,00} 85,00]
90,00} 75,00] 85,00 95,00} 90,00} 95,00} 90,00}
70,00 80,00 8500 8500 7500[ 80,00 80,00

Karar Matrisi (D) =|

0,296681] 0,408248[ 0,408343[ 0,365600] 0,399409] 0,370530] 0,358309
0,346128] 0,340207] 0,365359] 0,385911] 0,377219] 0,370530] 0,403097
0,395575] 0,453609] 0,386851] 0,406222] 0,399409] 0,392325] 0,358309
0,445021] 0,385568] 0,386851] 0,406222] 0,377219] 0,414121] 0,380703 Negatif ideal Goziime Uzakiik
0,346128| 0,340207| 0,365359| 0,345289| 0,355030) 0‘32693§| 0,380703
0,445021] 0,340207] 0,365359] 0,385911] 0,399409] 0,414121] 0,403097
0,346128] 0,362887] 0,365359] 0,345289] 0,332841] 0,348734] 0,358309

Normalize Karar Matrisi (R) =

Agirlik Matrisi (W) = [(0,386895] 0,031373] 0,184774] 0,250064] 0,066302] 0,059714] 0,031460

0,114784] 0,012808] 0,075451] 0,091423] 0,026482[ 0,022126] 0,011272
0,133915] 0,010673[ 0,067509] 0,096502] 0,025010] 0,022126] 0,012681
0,153046] 0,014231) 0,071480| 0,101582| 0,026482 0,023421| 0,011272
0,172177] 0,012096] 0,071480] 0,101582] 0,025010] 0,024729] 0,011977 ideal Goziime Yakinik Degeri
0,133915] 0,010673[ 0,067509] 0,086344] 0,023539] 0,019523] 0,011977
0,172177] 0,010673[ 0,067509] 0,096502| 0,026482] 0,024729] 0,012681
0,133915] 0,011385[ 0,067509] 0,086344] 0,022068] 0,020824] 0,011272

Agirlikli Normalize Karar Matrisi (Y) =

Pozitif ideal Goziim Seti [ 0,172177] 0,014231] 0,075451] 0,101582] 0,026482] 0,024729] 0,012681
Negatif ideal Goziim Seti [ 0,114784] 0,010673] 0,067509] 0,086344] 0,022068] 0,019523] 0,011272
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