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6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) m. 11/2 uyarinca tire-
tici, saticinin ayiplt ifas1 durumunda tiiketiciye karsi satic1 ve ithalatgi ile birlikte miiteselsi-
len sorumludur. Bu sorumluluk simirli ayip sorumlulugudur. Zira tiiketici, iireticiye karsi
sadece iicretsiz onarim veya ayipsiz benzeriyle degistirme hakkini ileri siirebilir. Uretici,
ayibin mali piyasaya siirdiikten sonra dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtu-
lur. Sinirli ay1p sorumlulugunun yanisira, iireticinin (ve ithalat¢inin), TKHK m. 56 ¢ergeve-
sinde garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olan maldaki ayiba iliskin garanti sorumlulugu da
bulunmaktadir. Zorunlu garanti sorumlulugu kapsaminda, tiiketicinin 6ncelikli olarak kul-
lanmas1 gereken hak, garanti siiresi iginde ortaya ¢ikan ayibin ticretsiz onarilmasini isteme
hakkidir. Sayet maddede belirtilen sebepler nedeniyle onarim hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirilmemisse, tiiketici artik diger se¢imlik haklarindan birini kullanabilir. Ancak her
halikarda, tiiketicinin {ireticinin garanti sorumluluguna basvurabilmesi igin ayibin kullanim
hatasindan kaynaklanmamasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Ureticinin Sorumlulugu, Garanti Sorumlulugu, Garanti Belge-
si, Ayip Sorumlulugu, Tiketicinin Korunmasi

ABSTRACT

Pursuant to Article 11/2 of the Consumer Protection Law (CPL) numbered 6502, in
case of seller’s defective performance, the producer is held liable jointly and severally with
the seller and importer to the consumer. This liability is considered as limited defect liabi-
lity in that the consumer may solely exercise either the right to repair free of charge or the
right to replacement towards the producer. The producer’s liability is excluded if the produ-
cer proves that the defect of the sold good has emerged after he placed the good on the
market. Alongside the limited defect liability, within the scope of Article 56 of the CPL, the
producer incurs guarantee liability for the defect of a good which is to be sold with the
warranty certificate. Under this obligatory (statutory) guarantee, the right which the consu-
mer is entitled to in the first place is the right to free repair of the good, the defect of which
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arises in the course of guarantee period. In cases where the repairment is not performed at
all or properly due to reasons set forth in the respective article, the consumer may exercise
one of other alternative rights. Yet, in any case, in order for the consumer to have recourse
to the producer’s guarantee liability, the defect should not be caused by any misuse or
abuse of the consumer.

Keywords: Producer’s Liability, Guarantee, Liability, Certificate of Warranty, War-
ranty for Defective Goods, Consumer Protection
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GIRIS

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (TKHK)? varlik sebebi, tiiketicilerin pi-
yasaya mal ve hizmet sunan girisimcilerle olan iliskilerinde korunma ihtiyacidir. Satici,
tretici ya da ithalat¢i karsisinda gerek bilgi eksikligi gerekse ekonomik agidan giigsiizligi
sebebiyle zayif konumda bulunan tiiketici, TKHK’da 6ngoriilen diizenlemeler kapsaminda
cesitli yonlerden korunmaktadir. Bu diizenlemelerin bazilar tiiketicinin s6zlesme iradesinin
saglikli ve bilingli olusmasina (irade 6zerkliginin korunmasina), bazilar1 da tiiketicinin
sagliginmn, viicut biitiinliigiiniin ve malvarligmin korunmasina hizmet etmektedir®. Kanun
koyucu tiiketicilerin hangi agilardan korunacagmi genel ve soyut bir ifadeyle TKHK m.
1’de belirtmis, ¢esitli maddelerle de bu korumayi somutlagtirmistir. Bu kapsamda, girisim-
cilerin tiiketiciyi belirli sozlesmeler agisindan s6zlesme oncesinde veya sirasinda bilgilen-
dirme yiikiimi, aldatic1 reklamlara ve haksiz ticari uygulamalara iliskin yasak ve yaptirim-
lar, sozlesmelerde yer alan haksiz sartlara iliskin denetim ve mal veya hizmetlerin ayiph
ifast halinde tanman haklar 6rnek olarak sayilabilir.

Tiiketici esas olarak kendisine mal veya hizmet sunan soézlesme tarafina karsi ko-
runmaktadir. Ancak bazi hallerde tiiketicinin hakli menfaatleri geregi s6zlesme tarafi olma-
yan kisilere kars1 da korunmasi gerekir. Nitekim giiniimiizdeki uzmanlagma ve isb6liimiine
dayali pazarlama ve dagitim agi dikkate alindiginda, tiiketicinin karsisina sorumlu olarak
sadece bu agin son halkasi olan nihai saticiy1 ¢ikarmanin bazi durumlarda tiiketiciyi koruma
amaci bakimindan yetersiz oldugu goriilmektedir.

Kanun koyucu bu ihtiyaca cevap olarak, tiiketicinin satin aldigi mallarin ayiph ¢ik-
masi halinde, TKHK m. 11/2 uyarinca iireticinin ve ithalatginin onarim ve ayipsiz benzeriy-
le degistirme haklar1 bakimindan, tiiketiciye karst satict ile birlikte miiteselsilen sorumlu
olacagmi 6ngdrmiistiir. Uriinii en iyi bilen ve dzelliklerine hakim olan kisi iireticidir. Bu
nedenle, iiriinii piyasaya siirerek ekonomik menfaat elde eden ireticiyi, tiriindeki ayip ken-
disinden kaynaklandig: takdirde sorumlular arasma dahil etmek pratik agidan yerindedir.
Ureticinin yurt disinda oldugu ihtimallerde, tiiketicinin etkin korunmasi adina daha kolay
ulasabilecegi ithalat¢inin da sorumlu tutulmasi ayni sekilde anlamlidir.

Ote yandan, TKHK m. 11/2°de diizenlenen sinirli ayip sorumlulugu disinda, TKHK
m. 56°da ayrica garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olan mallar bakimindan iiretici ve itha-
latginin garanti sézlesmesinden dogan sorumlulugu diizenlenmistir. Bu noktada belirtelim

2 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG.
28.11.2013/28835.

8 Grunewald Barbara / Peifer Karl-Nikolaus, Verbraucherschutz im Zivilrecht, Springer Verlag
Berlin Heidelberg, 2010, N. 2; Sirmen Lale, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Journal
of Yasar University, Y11 2013, Cilt 8, Ozel Sayi, s. 2465, 2466.
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ki, TKHK ger¢evesinde ve malin ayipli ¢ikmasi sebebiyle giindeme gelen bu iki sorumlu-
luktan baska, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu* m. 6 uyarinca iireticinin
piyasaya siirdigii tirtinlerden zarar gorenlere karsi haksiz fiile dayanan 6zel ve kusura bagl
olmayan bir tazminat sorumlulugu da bulunmaktadir. Aslinda “iireticinin sorumlulugu”
kavraminin teknik anlamda karsiligi budur. Bu baglamda, tireticinin sorumlu oldugu zarar-
lar, hatali (giivenli olmayan) tiriiniin yol a¢tig1 6liim ve yaralanmadan dogan zararlar (kisiye
gelen zararlar) ile hatali irtin disindaki mallarin hasara ugramasi veya telef olmasindan
dogan zararlardir (mala gelen zararlar)®.

O halde, bugiin igin Tirk hukuku agisindan fireticinin ii¢ farkli sorumlulugu s6z ko-
nusudur: (i) Tiiketici islemleri kapsaminda, ayipli ifadan dogan sinirli sorumluluk, (ii) yine
tiiketici islemleri kapsaminda, zorunlu garantiye dayanan sorumluluk ve (iii) zarar gérenin
tiiketici sifatina sahip olup olmamasindan ya da iiriinii tiiketici islemi ile elde edip etmeme-
sinden bagimsiz olarak, UGTDK m. 6 uyarinca hatal iiriinlerden kaynaklanan tazminat
sorumlulugu. Bu ti¢ sorumluluk tiirtiniin baz1 olaylarda bir arada bulunabilmesi miimkiin
olmakla beraber, hukuki temelleri, sartlar1 ve kapsamlarinin farkli oldugu belirtilmelidir.

Bu ¢aligmada, 6ncelikle iireticinin TKHK m. 11/2 ¢ergevesinde ayiptan dogan sinirli
sorumlulugu incelenecek, bu baglamda sorumlulugun sartlari, kapsamu, tiiketicinin haklari,
masraflar ve diger zararlardan sorumluluk ve zamanagimi konulart iizerinde durulacaktir.
Caligmanin ikinci béliimiinde, treticinin TKHK m. 56 uyarinca zorunlu garanti sorumlulu-
gu ele alinacak ve ozellikle bu hitkmiin TKHK m. 11/2 ile iliskisi konusunda ortaya ¢ikan
sorunlara ve doktrindeki gbriislere isaret edilerek, degerlendirmede bulunulacaktir. Uretici-
nin UGTDK agisindan sorumlulugu ise bu ¢alismanin kapsamu disgindadir. Gerek sinirl ayip
sorumlulugunda gerekse zorunlu garantiden dogan sorumlulukta, ithalatgi tiretici ile birlikte
miiteselsil sorumlu tutuldugundan, ¢aligma boyunca sadece iireticiden bahsedildigi hallerde,
aksi belirtilmedikge, ayn1 zamanda ithalatginin da sorumlu oldugu akilda tutulmalidir.

4 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, Kanun Numarasi: 7223, Kabul Tarihi: 05.03.2020,
RG. 12.03.2020/31066.

5 Hess Hans-Joachim, Kommentar zum Produktehaftpflichtgesetz, 2. Basi, Paul Haupt Verlag,
1996, Art. 1, N. 29; Oztan Bilge, imalatgmm Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, 1982, s. 93 vd.; Ha-
vuteu Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Seckin Yayincilik,
2005, s. 82 vd.; Baysal Basak, Haksiz Fiil Hukuku, On iki Levha Yayincilik 2019, N. 3.135; Ata-
mer Yesim M. / Kurtulan Giiner Gokge, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Tma-
latginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Céziilmiis Miidiir?”, AUHFD, C. 70, S. 2,
2021, s. 566; Unal A ve Kalkan A, “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmas1
Gereken Hukuka Dair Genel Diislinceler”, TAAD, Yil 11, S. 39, Temmuz 2019, s. 67, 68. Kanish
Erhan, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlu-
lugu”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 3, Aralik 2020, s. 1419; Al Dursun, “7223 say1li Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Kapsaminda Uriin Kavrami ve Ureticinin Sorumlulu-
gu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 169, Eyliil 2020, s. 1810. Ornek olarak, elektrik aksaminda
bozukluk bulunan mikrodalga, kanserojen madde igeren oyuncak, ABS (kilitlenmeyi onleyen fren
sistemi) sensorii hatali iiretilen otomobil, bilesiminde cilt hastaliklarina yol agabilecek kimyasal bu-
lunan sa¢ bakim sampuani, genetigi degistirilmis gida maddesi gibi iiriinlerin viicut biitiinliigiine ya
da diger mallara verdikleri zararlar bu sorumlulugun kapsamina girer. Giincel bir Yargitay kararin-
dan 6rnek vermek gerekirse, “Davacilar, davali tarafindan iiretilen ve garanti belgesi diizenlenen
diidiiklii tencerenin 08.11.2011 tarihinde yemek pisirildigi sirada patladigini ve o sirada mutfakta
bulunan kiiciik kizlaru......'nun yiiziinde, kolunda ve boynunda 2. derece yaniklar meydana geldigini
ileri stirerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile baba... ve anne... i¢in ayri ayri 10.000,00
TL manevi tazminat ile 1.500,00 TL maddi tazminatin,...... icin 15.000,00 TL manevi ve 2.000,00 TL
maddi tazminatin, abla... igin 5.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava et-
mislerdir.” (Y. 3. HD., E. 2020/4192, K. 2020/4648, T. 23.9.2020, www.kazanci.com.tr).
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I. URETICINIiN SINIRLI AYIP SORUMLULUGU
A. Genel Bakis

TKHK m. 11/2 uyarinca iireticinin (ve ithalat¢inin), satic1 ile tiketici arasindaki s6z-
lesmenin ayipl ifasina bagh olarak belirli se¢imlik haklar agisindan sinirli ayip sorumlulugu
bulunmaktadir®. Bu sorumluluk, ilgili hiikiimde, “ficretsiz onarim veya maln ayipsiz misli
ile degistirilmesi haklari iiretici veya ithalat¢iya karst da kullanilabilir. BU fikradaki hakla-
rin yerine getirilmesi konusunda satic, iiretici ve ithalatgt miiteselsilen sorumludur” seklin-
de diizenlenmistir. Bu noktada, konunun daha saglam temelde incelenebilmesi igin, 6ncelik-
le {iretici, ithalat¢1 ve ayip kavramlarinin agiklanmasi faydali olacaktir.

Uretici, TKHK m. 3/1 (n)’de, “Kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere tiiketiciye
sunulmus olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarin iiretenler ile mal
tizerine markasini, unvanini veya herhangi bir aywt edici isaretini koyarak kendisini diretici
olarak gosteren gercek veya tiizel kisi” seklinde hayli genis tanimlanir.

Ithalatc1 ise TKHK m. 3/1 (e)’ye gore, “Kamu tiizel kisileri de déhil olmak iizere mal
veya hizmetleri ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini ticari veya mesleki
amaglarla ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla piyasaya siiren
gergek veya tiizel kigiyi” ifade eder. Bazi yazarlar, ithalat¢r tamimindaki “piyasaya siiren
gercek veya tiizel kisi” ibaresinin, ithalatgr ile “satici ve saglayici” kavramlarinin ayirt
edilmesini engelleyecek sekilde yanlis anlagilmaya yol agabilecegi goriisiindedir. Onlara
gore, buradaki piyasa ibaresi, tiiketicilere dogrudan mal veya hizmet sunulan perakende
piyasasi anlamina geldiginden, tanimdaki “piyasaya siirme” faaliyeti de, bizzat satic1 veya
saglayicinin faaliyetine gonderme yapar. Bu sebeple, ithalat¢inin, tiiketicilere dogrudan mal
veya hizmet sunan degil, satic1 veya saglayiciya mal ve hizmet sunan kisi olarak anlagilmasi
gerekir’. Kanaatimizce, yazarlarin endisesi bir 6lgiide yersizdir®. Zira tanimdaki “piyasaya
stirme” ifadesinin, nihai kullanicilarla s6zlesme yapmak, yani tiiketicilere yonelik dogrudan
mal veya hizmet sunmak olarak anlasilma zorunlulugu yoktur. Asagida daha ayrintili agik-
layacagimiz iizere, “piyasaya siirme” ifadesini, malin ithalat¢inin hakimiyet ve etki alanin-
dan ¢ikmasi, 6rnegin toptanciya, tek saticiya veya perakendeciye teslimi olarak anlamak
gerekir. Kisacast Kanun’daki piyasaya siirme kavramu, iiriiniin perakende piyasasi da dahil,
driintin siirim ve dagitim zincirine sokulmasi seklinde genis yorumlanmalidir. TKHK m.
11/2°deki ““iiretici veya ithalat¢i, malin kendisi tarafindan piyasaya siirtilmesinden sonra

® TKHK ’nin ayip sorumluluguna iliskin maddeleri satig sézlesmesi terminolojisine gére kaleme alin-
mugsa da, burada hatirlanmalidir ki, tiiketici islemi niteliginde olan eser sozlesmesi ya da kira s6z-
lesmesindeki ayiplar i¢in de s6z konusu maddeler uygulama alani bulur (Giimiis Mustafa Alper,
6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1, Vedat Kitapcilik 2014 s. 104;
Inceoglu M. Murat, “Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici Hukuku Kon-
feransi (Makaleler-Tartismalar), Der: Dog. Dr. Murat Inceoglu, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s.
154 vd.). Diger taraftan 6nemle belirtelim ki, teorik olarak, tiiketicinin karsisinda haklarim yonelte-
bilecegi ti¢ kisi bulunsa da, tiiketici pratikte cogu zaman (satict disinda veya satict ile beraber) ya
ireticiye ya da ithalatgiya bagvuracaktir. Zira eger {iriin yurt iginde tretilmigse, zaten ithalatginin
varligindan s6z edilemez. Uriiniin yurt disinda iiretilip, Tiirkiye’ye ithal edildigi hallerde ise, tiiketici
cogu zaman daha kolay ulasacag ithalatciya dava agmayi tercih edecektir (Inceoglu, s. 195; Kanisli,
S. 1422 dn. 18).

7 Giimiis, Serh, s. 22, 23; Cabri Sezer, 6502 sayih Kanun’a Gére Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Serhi, Adalet Yayinevi, 2016, s. 31, 32.

8 Bagka bir gerekceyle aym yonde bkz. Erbek Odabasi Ozge, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Garanti Belgesinin Hukuki Niteligi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 624-625.
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ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz” hitkmii de bu yonde bir yorumu
destekler.

Doktrinde genel kabul géren tanima goére, ayip, satilanda, saticinin vadettigi nitelik-
lerin bulunmamasi ya da (ayn tiirden diger seylerle karsilastirildiginda) satilanin kullanim
amaci bakimindan degerini ve sozlesmeye gore beklenen fayday: azaltan ya da kaldiran
nitelik eksikliklerinin bulunmasidir®. Bu baglamda, ayip, saticinin gercege uygun olmayan
nitelik vaadinden (zikir ve vaat edilen nitelik eksikliginden) veya maldaki lizumlu (gerekli)
nitelik eksikliginden kaynaklanabilir. Ayni tanima dayanmakla birlikte, TKHK m. 8’de ayip
daha ayrmtili kaleme alinmustir'® “(1) Ayl mal, tiketiciye teslimi aminda, taraflarca
kararlastirilmis olan ornek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olma-
st gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykiri olan maldir. (2) Ambalajinda,
etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarin-
da yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildirilen
veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykuri olan; muadili olan mallarin kulla-
mm amacini karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya orta-
dan kaldran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da ayipl: olarak kabul
edilir .,

% Yavuz Cevdet, Saticimin Satilamin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, 1. Basi, Beta, 1989, s. 18;
Tandogan Halik, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 5. Basidan 6. Tipki Basim, Vedat
Kitapeilik, 2008, s. 163; Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Yetkin Yayinlari,
2017, s. 100; Ozel Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 6. Baski, Segkin Yaymcilik, 2020, s.
112; Cumalioglu Emre, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Saticinin Ayiph
Maldan Sorumlulugunun Kosullar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, Kasim 2014, s. 20,
21.

10 By diizenleme yapilirken, 1999/44 sayili AB Direktifi (25.5.1999 tarihli, 1999/44 AT sayih Tiiketici

Mallar1 Satis Sozlesmeleri ve Ilgili Garantilerin Baz1 Yonleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve

Konsey Direktifi) m. 2 esas alinmustir (Direktif ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Erliile Fulya, “Tiike-

tim Mallarimin Satimi Sozlesmesi ve Bu Mallara iliskin Olarak Verilen Garantiler Hakkinda Yoner-

ge”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, 2004, s. 419 vd.; Demir Meh-

met, “Tiiketim Mallarimin Satimindaki Garantilere Iliskin AB Yonergesi ve Ulkemizdeki Yasal Dii-

zenleme”, AUHFD, C. 54, S. 3, 2005, s. 26 vd.). Buna ragmen, diizenlemedeki ayip taniminin belir-

li agilardan Direktif’teki karsiligi ile tam olarak ortiigmedigi goriilmektedir (bu konuda ayrintili kar-

silastirma icin bkz. Atamer Yesim M. / Bas Ece, “Avrupa Birligi Hukuku fle Karsilastirmali Olarak

6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korumas1 Hakkinda Kanun Uyarinca Satim S6zlesmesinde Ayiptan

Dogan Sorumluluk”, istanbul Barosu Dergisi Tiiketici Haklar1 Ve Rekabet Hukuku Ozel Sayi-

s1, C. 88/1, 2014, s. 22-27). Belirtmek gerekir ki, yakin bir tarihte, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi

tarafindan tiiketici satiglarina iligkin yeni bir Direktif yayimlanmistir (20.5.2019 tarihli, 2019/771

AT sayili Mallarin Satig S6zlesmelerinin Bazi Yonleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey

Direktifi). Bu Direktif’in 23’lincli maddesine gore, 1999/44 sayili AB Direktifi, 1.1.2022 itibariyle

yiiriirliikten kalkacaktir. Direktif’in 24’lincli maddesinde de, bu tarihten 6nce akdedilen s6zlesmele-

re Direktif hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmektedir. Ayibin kapsami, Direktif’te s6zlesmeye

aykirilik kavramui altinda 5 ila 9. maddeler arasinda diizenlenmis olup, esas itibariyle (eski) 1999/44

sayilt AB Direktifi m. 2 ile paralellik arz etmektedir. Yeni Direktif ile ilgili agiklamalar i¢in bkz.

Atamer Yesim M. / Hermidas Semir, “Die neue EU-Richtlinie zum Verbrauchsgiiterkauf”, Aktuelle

Juristische Praxis (AJP), S. 48, s. 48 vd.

TKHK m. 8/3’te ise, malin ifa zamaninda teslim edilmemesi, montajinin geregi gibi yapilmamasi ve

montaj talimatinin eksik ya da yanlis olmasi hallerinin ayipl ifa kabul edilecegi belirtilmektedir:

“Sozlesmeye konu olan malin, sézlesmede kararlastirilan siire icinde teslim edilmemesi veya monta-

Jimn satict tarafindan veya onun sorumlulugu altinda gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi

monte edilmemesi sézlesmeye aykirt ifa olarak degerlendirilir. Malin montajinin tiiketici tarafindan

yapilmasinin ongoriildiigii hallerde, montaj talimatindaki yanhghk veya eksiklik nedeniyle montaj
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Ureticinin tiiketici sdzlesmesinin ayiph ifasindan kaynaklanan smnirli ayip sorumlu-
lugu, yalnizca iki se¢imlik hak bakimindan s6z konusudur. Tiiketici, ayipl ifa halinde,
satictya karsi iicretsiz onarim, bedel indirimi, ayipsiz benzeriyle degistirme!? ve sdzlesme-
den donme haklarina sahipken; tretici ve ithalatgiya karsi ancak ticretsiz onarim veya ayip-
siz benzeriyle degistirme haklarin1 kullanabilir'®. Doktrinde baz: yazarlar, 4077 sayili eski
TKHK m. 4/3’teki diizenlemeyle kiyaslandiginda, TKHK m. 11/2’nin tiiketicinin korunmast

hatali yapilmissa, sézlesmeye aykiri ifa séz konusu olur”. Montajin geregi gibi yapilmamasi ve mon-
taj talimatindaki eksiklik/yanlisligin ayipl ifa sayilmasi 1999/44 sayili AB Direktifi m. 2/5’teki dii-
zenlemeden alinmustir. Bu noktada, malin tesliminde temerriit halinin Kanun’a dahil edilmesinin AB
hukuku ile bagdasmadig ayrica not edilmelidir. Ayip kavraminin sinirlarini zorlayan bu diizenleme
hakkindaki goriisler i¢in bkz. Atamer / Bas, s. 25, 26; Cabri, s. 177-181; Aydogdu Murat, Tiiketici
Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, 2015, s. 133 vd.; Cumalioglu, s. 23.
2 Bu hak, TKHK m. 11/1 (¢)’de “satilanin aypsiz bir misli ile degistirilmesini isteme” seklinde ifade
edilmistir. Ayipsiz misli ibaresinden hareketle hitkmiin soziine siki sikiya bagh kalindiginda, bu
hakkin sadece ¢esit satislarinda kullanilabilecegi, parca satislarinda kullanilamayacag: gibi bir anlam
¢ikmaktadir. Ancak, doktrindeki hakim goriis tarafindan da hakli olarak isaret edildigi gibi, hitkmii
hem tiiketiciyi koruma amact hem de TBK m. 227/1 b. 4 ekseninde yorumlayarak, bu hakkin sadece
gesit satig1 igin degil, imkan bulundugu takdirde parga satisi agisindan da kullanilabilecegi sonucuna
varilmalidir (Giimiis, Serh, s.120, 121; Cabri, s. 260; Inceoglu, s. 181; Serozan Rona / Baysal Basak
/ Sanli Kerem Cem, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, On Iki Levha Yaymcilik, 2019, N. 778; karst
goriis icin bkz. Aydogdu, Tiiketici, s. 173. TBK m. 227/1 b. 4 agisindan, eski BK’dan farkl: olarak,
parga-gesit ayrimi tartigmasi sona ermistir. Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yiicedag Nafi-
ye, Sozlesmeye Aykirt Mal Tesliminde Yenisiyle Degistirme Hakki -TBK ve CISG Uyarinca-,
On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 167 vd.). Bu sebeple, biz, makalede “ayipsiz misliyle degistirme”
yerine, hiikmiin amacini ve kapsamini daha iyi yansitmasi bakimindan, TBK m. 227°deki “ayipsiz
benzeriyle degistirme” kavramini kullanmayi tercih ediyoruz (aym ifadeyi tercih eden yazarlara or-
nek olarak Cabri, s. 260; bu hakki “yenisi ile degistirme” seklinde ifade eden yazarlar igin bkz.
Atamer / Bas, s. 37; inceoglu, s. 180; Aslan 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin 2015, s.
195; Yiicedag, s. 167; Birinci Uzun, Tuba, “Garanti Belgesi Uygulamasi, Bu Uygulama fle Tiiketi-
ciye Saglanan Koruma ve Karsilagilan Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 5, Say1 46, Haziran
2010, s. 100).
S6zlesmeden donme ve bedel indirimi haklar1 yenilik doguran haklardir (Buz Vedat, Medeni Hu-
kukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, 2005, s. 179; Yavuz Cevdet/ Acar Faruk/ Ozen
Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 16. Bask1, Beta, 2019, s. 88; Giimiis, Serh, s.
109 vd.; Atamer Yesim M. / Inceoglu M. Murat, “Satim Soézlesmesinde Tiiketicinin Se¢imlik Hakla-
11 ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu Sorunu”, Istanbul, 2012, s. 55; Atamer / Bas, s. 35). Buna
karsilik, ticretsiz onarim ve malin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi (TKHKdaki ifadeyle “ayip-
s1iz misli ile degistirilmesi”) se¢imlik haklarinin niteligi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, bu
haklar da yenilik doguran hak niteligindedir (Yavuz / Acar / Ozen, s. 88; Zevkliler Aydin / Gékyay-
la K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 20. Basi, Vedat Kitapeilik, 2020, s. 134; Giimiis,
Serh, s. 121; Aslan, Tiiketici, s. 170). Yargitay da bu goriistedir (bkz. Y. 13. HD., E. 2008/11013,
K. 2009/2410, T. 25.2.2009; Y. 13. HD., E. 2018/2931, K. 2019/10307, T. 22.10.2019; tiiketici hak-
larini terditli kullansa dahi Mahkeme’nin terditli sekilde hiikiim kuramayacagi yoniinde bkz. Y. 13.
HD., E. 2018/489, K. 2019/7685, T. 25.6.2019; Y. 13. HD., E. 2016/27257, K. 2020/2249, T.
17.2.2020, www.kazanci.com.tr). Bizce de iistiin tutulmasi gereken goriise gore, sdz konusu haklar
aynen ifa talebinin devami gériiniimiinde olup, alacak hakki niteligindedir (Buz, s. 171, 172; Sero-
zan / Baysal / Sanli, N. 778; Kahveci Nalan, Tasimir Satiminda Ayiph Mal Nedeniyle Tiiketicinin
Sézlesmeden Donmesi, Adalet Yayinevi, 2014, s. 137; Atamer / Inceogly, s. 55; Inceoglu, s. 191;
Atamer / Bas, s. 35; Kapanci Kadir Berk, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu A¢isindan Satis Hu-
kukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesen Garanti Taahhiitleri, XII Levha Yaynci-
lik, 2012, s. 46 vd.; Cabri, s. 224; Erbek Odabasi, s. 625; Aslan Bayram, Tiiketicinin Onarim
Hakki, Lykeion, 2018, s. 51, 52).
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agisindan bir geriye gidis oldugu goriisiindedir'. Zira eski diizenlemede, iiretici ve ithalat-
¢inin, tim se¢imlik haklar bakimindan satici, bayi ve acente ile birlikte miiteselsilen sorum-
lulugu kabul edilmisti’®. Bize gore, yeni diizenleme menfaatler dengesi acisindan eskisine
nazaran daha yerinde bir diizenlemedir®.

Tiketici, onarim ya da ayipsiz benzeriyle degistirme haklarindan birini, miiteselsil
sorumlulardan (satici, iiretici ve ithalatcidan) diledigine ya da hepsine karsi ileri siirebilir'’.
Bu haklarin kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan onarim borcu ve ayipsiz benzeriyle degis-
tirme borcunun yerine getirilmesinden, satici, tiretici ve ithalat¢1 miiteselsil sorumlu kilin-
mustir. Buna gore, s6z gelimi tiikketici onarim hakkini saticiya karsi kullanmig ve fakat satici
bu borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa edememigse, tiiketici dilerse ayn1 hakk: iretici ve/veya
ithalatgiya kars1 ileri siirebilir'®. Bu diizenleme ile, her ne kadar tiiketici ile aralarinda bir
sozlesme iliskisi bulunmasa da, iiretici ve ithalat¢i, anilan se¢imlik haklarin borglusu olarak
kabul edilmis ve tiiketiciye bu kisilere kars1 “dogrudan talep hakkr” taninmigtir’®. Kanunda-
ki ayipli mala iligkin hiikiimlere esas teskil eden 1999/44 sayili AB Direktifi’nde (ve bunu
yakin bir zamanda ilga edecek 2019/771 sayili AB Direktifi’'nde) karsiligi bulunmayan bu
sorumluluk®, gerekcede belirtildigi {izere sdzlesmenin nispiligi ilkesinin bir istisnasini

14 Aydogdu, Tiiketici, s. 115; Aydogdu Murat, Milli Serh (National Commentary) 6502 Sayih
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Editorler: Hakan Tokbas, Ozlem Tiiziiner, 1.
Basi, Aristo Yaymevi, 2016, m. 11, s. 315, 316; Aslan, Tiiketici, s. 193; Ceylan Ebru, “6502 Sayili
Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Garanti Belgesi ve Satig Sonrasi Hizmetlere
iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
15, S. 2, 2016, s. 422.

15 4077 sayih eTKHK m. 4/3: “Imalatci-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢t ve 10 uncu maddenin
besinci fikrasina veya 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kredi veren, ayipli maldan ve tiike-
ticinin bu maddede yer alan se¢imlik haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur”.

16 Aym goriiste bkz. Atamer / Inceoglu, s. 69, 70; Inceoglu, s. 198, 199; Atamer / Bas, s. 53 (“Dolayi-
swyla tiiketicinin, iireticiye karsi donme yenilik doguran beyaninda bulunarak, saticiya édemis oldu-
gu parayt veya bedelin indirilmesi hakkini kullanarak aradaki farki kendisinden geri istemesi miim-
kiin olamaz. Zira tiiketici iireticiye, ondan geri isteyebilecegi bir édeme yapmamistir. Tiiketici bu
yenilik doguran haklarini ancak saticrya karsi kullanabilir”. A.g.m., s. 54’ten naklen); Kapanci, Sa-
tis, s. 78, 79; Kara ilhan, Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Engin Yaymevi, 2015, s. 788; As-
lan, Onarim, s. 160; Cilci Cigdem, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Go-
re Ayiph Mal Satis1 Nedeniyle Miiteselsil Sorumluluk, Seckin Yayincilik, 2019, s. 30.

17 Giimiis, Serh, s. 117; Erbek Odabas, s. 631.

18 Giimiis, Serh, s. 117; Inceoglu, s. 195; Erbek Odabast, s. 631.

1 Fransiz hukuku kaynakli dogrudan talep hakki (action directe), alacaklinin, borgludan baska

kisilere, adeta arada bir sozlesme iliskisi varmis gibi sdzlesme hiikiimlerine gore bagvuru hakki ola-

rak tanmimlanmaktadir (bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Yavuz, s. 200 vd.; Kirca Cigdem, Uriin

Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2007, s. 21 vd.; Kapanci, Satis, S. 73

vd.). Konumuz 6zelinde bakildiginda, bu imkan, tiiketicinin, s6zlesme konusu malin siiriim ve dagi-

tim zincirinde yer almakla birlikte s6zlesme tarafi olmayan liretici, ithalat¢i, toptanci ve diger ara

saticilara karsi sozlesmesel haklarini ileri siirebilmesi seklinde goriiniim arz eder. TKHK m.

11/2’den anlasilan, Tiirk kanun koyucusu, dogrudan talep hakkini sadece belirli haklar ve belirli ki-

siler acisindan kabul etmistir.

1999/44 sayili AB Direktifi m. 4 ve yeni 2019/771 sayili AB Direktifi m. 18’de sadece (“right of

redress” basgligi altinda), nihai saticinin, {iretim ve tedarik zincirindeki diger girisimcilere riicu

imkani kaleme alinmistir. Bu maddelere gore, nihai satici, tireticinin, ayni sdzlesme zincirindeki ara
saticinin veya baska bir aracinin fiilinden ya da ihmalinden kaynaklanan sozlesmeye aykirilik sebe-
biyle tiiketiciye karst sorumlu tutulmugsa, ayni sdzlesme zincirindeki sorumlu ya da sorumlulara
riicu edebilecektir. Ancak bu diizenleme, Birlige tiye iilkelerin tiiketiciyi daha fazla korumak adina,
tiiketicinin treticiye ve ithalatgiya dogrudan bagvurabilmesi yoniinde i¢ hukuklarinda diizenleme
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teskil etmekte ve kanundan kaynaklanmaktadir. Burada nispilik ilkesinin agilmasimin gerek-
cesi olarak, saticinin ¢ogunlukla malin onarimina iliskin teknik altyapisinin ve bilgisinin
olmamasi; kald: ki iireticinin de sadece teknik bilgisi olan elemanlarin (yetkili servis istas-
yonlarmimn) iiriine miidahale etmesini istemesi gibi sebepler éne siiriilebilir?. Kanaatimizce,
kanun koyucunun bu tercihi, AB hukukundaki diizenlemeye kiyasla tiiketicinin korunmasi
acisindan daha isabetlidir.

Uzerinde durulmas1 gereken bir diger husus, ara mal veya hammadde iireticisinin ve
ithalat¢isinin (yani kismi ireticilerin ve kismi ithalatgilarin) TKHK m. 11/2 gergevesinde
sorumlu olup olmayacagidir. Zira TKHK m. 3/1 (e) ve (n)’deki ithalat¢1 ve iiretici tanimla-
rina bakildiginda, ara mal ve hammadde iireticilerinin (ve ithalatgilarinin) de zikredildigi
gdriilmektedir. Ornegin aritmal1 bir su sebilinin motoru, elektrik aksanu veya su tanki gibi
biitiinleyici pargalari ara mal, sebilin tamamu ise nihai maldir. Acaba tiiketici, bozuk ¢ikan
su sebili igin ara mal ireticisine de iicretsiz onarim ya da ayipsiz benzeriyle degistirilmesi
haklarin ileri stirebilir mi?

TKHK m. 11/2’nin lafzina siki sikiya bagli kalindiginda, hammadde ve ara mal iire-
ticilerinin (ve ithalat¢ilarinin) de miiteselsil sorumlular arasinda yer aldigini séylemek gere-
kir. Ancak bizce de benimsenmesi gereken goriise gore, hitkmiin bu sekilde yorumu, tiiketi-
cinin gereginden ¢ok fazla korunmasi anlammna geleceginden kabul edilmemelidir?2. Be-
lirtmek gerekir ki, ara mal ve hammadde iireticilerinin nihai mal tireten (nihai) tretici ile
birlikte sorumluluk siijesi olarak kabul edilmesi, aslinda treticinin smirli ayip sorumlulugu
icin degil, hatali (glivenli olmayan) {iriinler nedeniyle zarar gorenlere karsi haksiz fiil so-
rumlulugu agisindan anlamlidir. Nitekim gerek tireticinin hatali tirtinlerden sorumluluguna
iliskin 85/374 sayili AB Direktifi’nde gerekse bu Direktif’i esas alan ulusal kanunlarda, ara
mal ve hammadde iireticisinin (ve ithalatgisinin) sorumluluk siijesi olarak kabul edilmesinin
altinda yatan mantik da, tiriin sorumluluguna sebep olan zararlarin biitiinliitk menfaatinin
ihlali sonucu ortaya ¢ikan zararlarla sinirli olmasidir?®. Bu bakimdan, iiriiniin kullanicilari-

yapmalarma engel teskil etmemektedir (Erliile, s. 429; nihai saticinin riicu hakkiyla ilgili ayrica bkz.
Demir, s. 35, 36).

2L Atamer / Inceoglu, s. 50, 51; Atamer / Bas, s. 52; Aslan, Onarim, s. 159, 160. Hatta tiiketiciye bu
yonde bir imkan taninmamasi halinde, tiiketicinin sézlesmeden donme veya ayipsiz benzeri ile de-
gistirme haklarini kullandigi hallerde, saticinin da mali kendisine temin eden kendisinden 6nceki
tedarikgiye riicu edecegi ve boylece iireticiye kadar uzanabilecek riicu zincirinin masrafli olacag: ve
zaman kaybi teskil edecegi de ileri siiriilmektedir. Dolayistyla tiiketiciyi kisa yoldan iireticiye ulas-
tirmanin bu dogrultuda amaca uygun oldugu yoniinde bkz. Yavuz, s. 200, 204; Atamer / Inceoglu,
.50, 51; Atamer / Bas, s. 52. Kanun’un (m. 11’¢ iliskin) gerek¢esinde ise, iiretici veya ithalat¢inin
simirlt sorumlulugu su sekilde ifade edilmistir: “Uretici veya ithalatci ile tiiketici arasinda bir séz-
lesme iligkisi bulunmamaktadir Tiiketici, iireticiye veya ithalat¢iya karsi bir 6deme yapmadigi icin
sozlesmeden dénme hakkini kullanarak, saticiya odemis oldugu parayr iivetici veya ithalatgidan geri
almasi veya bedel indirimi hakkini kullanmasi1 miimkiin degildir. Tiiketici bu haklarim ancak satici-
ya karst kullanabilir. Buna karsilik iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degigtirmenin iireticiden veya
ithalatgidan istenmesi anlamhdir. Zira elinde yeni mal bulunan veya o mali geregi gibi onaracak
olan iiretici veya ithalatgidir. Dolayisiyla bu hallerde, sozlesmelerin nisbiligi ilkesini asarak tiiketi-
cinin dogrudan iireticiye veya ithalat¢iya gidebilmesi kabul edilmistir”.

22 Giimiis, Serh, s. 23, 31; Cabri, s. 32, 67 vd.; Erbek Odabasu, s. 624. Siiphesiz, uygulamada tiiketici
¢ogu zaman tespiti daha kolay oldugundan, hammadde ve ara mal iireticisi (ya da ithalatgisi) yerine
nihai iireticiye (veya ithalat¢iya) basvurmay tercih edecektir (Kanisli, s. 1427).

% Havutgu, Uretici, s. 32 vd.; Akgura Karaman Tuba, Ureticinin Ayiph Uriiniiniin Sebep Oldugu
Zararlar Nedeniyle Uciincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 189 vd.; Ka-
nigly, s. 1421-1427, 1436.
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nin ya da trtinle ilgisi olmayan tgiincii kisilerin kisivarligina veya mallarina verilen zarar-
larda sorumlularin sayisini artirmak amaca uygundur. Keza Tiirk hukukunda bu sorumlulu-
gu diizenleyen UGTDK acisindan da ayni durum séz konusudur?®. Buna karsilik, sézlesme
taraflar1 arasindaki edim dengesinin zarar gormesi anlamia gelen ifa menfaatinin ihlalinde,
alicinin (tiiketicinin) bu sekilde korunmasina ihtiya¢ yoktur. Bu ihlalin asil ve dogal muha-
tabi, sdzlesmenin diger tarafi olan saticidir. Kanun koyucu sadece bazi pratik miilahazalara
istinaden sozlesmenin nispiligi ilkesini yumusatmay1 tercih etmis ve treticiyi ayiptan sinirli
olarak sorumlu tutmustur. Nitekim Kanun’daki ayip hikkiimlerine temel teskil eden 1999/44
sayili AB Direktifi m. 1/2 (d) bendindeki tiretici tanimina bakildiginda da, hammadde ve ara
iirlin Greticilerinden/ithalat¢ilarindan bahsedilmedigi goriiliir. Ayni tanim, bu Direktif’in
halefi olan 2019/771 sayili AB Direktifi m. 2/4’te de korunmustur.

Su halde, menfaatler durumu dikkate alindiginda, nihai malin tireticisi ve nihai malin
ithalatgisinin da satict yaninda sorumlu tutulmasi: makul bir tercihken, bu alan1 ara mal ve
hammadde iireticileri ve ithalat¢ilariyla genisletmek isabetli bir diisiince degildir. Kaldi ki,
aksi bir yorum, tireticinin ve ithalatginin TKHK m. 56 uyarinca zorunlu garanti taahhiidiine
tabi mallar i¢in s6z konusu olan garanti sorumlulugu ile TKHK m. 11/2’deki ayiptan dogan
sinirlt sorumlulugu arasinda sorumluluk siijeleri bakimmdan uyumsuzluk yaratacaktir. Zira
TKHK’daki tanimlardan farkli olarak, Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 4’teki tiretici ve
ithalatg1 tanimlarinda, ara mal ve hammadde {ireticileri ve ithalatgilari kapsam diginda bira-
kilmigtir. Bu gayet normaldir, zira mantikli olan, mala iliskin garanti taahhiidiiniin kismi
iiretici veya kismi ithalatgr tarafindan degil, nihai {iretici ya da nihai ithalatgi tarafindan
verilmesidir. Bu agiklamalar 1s1ginda sonug olarak, TKHK m. 11/2’deki iiretici ve ithalatg1
kavramlarini amaca uygun sekilde dar yorumlamak gerekir.

B. Sorumlulugun Sartlar1 ve Kapsam

Ureticinin (ve ithalatcinin) simirli ayip sorumluluguna basvurulabilmesi igin, énce-
likle saticinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunun dogmasi gerekir. Soyle ki, tiiketici, s6z-
lesmenin kuruldugu sirada, satis konusu malin ayipli oldugunu bilmemeli ve bilemeyecek
durumda olmalidir (TKHK m. 10/2)®. Ayrica, maldaki ayibin (gerek agik gerekse gizli ayip
olsun) en gec, hasarm tiiketiciye gectigi anda (teslim sirasinda) var olmasi aranir®, Ancak
isaret edelim ki, TKHK m. 11/2 c. 3’e gore, “iiretici veya ithalat¢i, malin kendisi tarafindan
piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz”.
Asagida ayrica inceleyecegimiz bu sorumluluktan kurtulma imkéani, tireticinin ve ithalatgi-
nin ayip sorumlulugunun neden “sinirl’” oldugunun bir baska yonden agiklamasidir. Zira
malimn piyasaya siiriilmesi ani ile tiiketiciye teslimi ani arasinda olusan ayiplar i¢in, saticinin
sorumlulugu bulunsa dahi, tireticinin ve ithalat¢inin sorumlulugu yoktur.

Diger taraftan, saticinin da TKHK m. 9/2’deki olgulari ispatlayarak, iiretici ve itha-
latgr ile birlikte yer aldigir sorumlular zincirinden ¢ikmasi miimkiindiir. $oyle ki, satilan
malin tiretici ya da ithalat¢1 tarafindan yapilan reklam veya ilanlardaki nitelikleri tasimadigi
hallerde, satict s6z konusu fikradaki kurtulug kanitlarindan birine dayanarak ayip sorumlu-
lugundan Kkurtulabilir. Bunun i¢in saticinin, “kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla

24 Her ne kadar UGTDK m. 3/1 (g) ve (&)’de yer alan iiretici ve ithalat¢1 tanimlarinda bu yonde bir
aciklik olmasa da, amagsal ve Direktif’e uygun yorum ilkesi ¢ergevesinde ayni sonuca ulagilmakta-
dir (bu konuda bkz. Atamer / Kurtulan Giiner, s. 548; Kanisli, s. 1426 vd.).

%5 Saticinin nitelik vaadinden kaynaklanan bir ayibin sz konusu olmasi halinde, artik alicinin ayibin
varligini bilebilecek durumda olmasi dikkate alinmaz (TKHK m. 83/1’in atfiyla TBK m. 222/2).

% Giimiis, Serh, s. 93; Atamer / Bas, s. 27.
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yapilan agiklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasmin da kendisinden bekle-
nemeyecegini Veya yapilan agiklamanin iceriginin satis sozlesmesinin akdi aninda diizeltil-
mis oldugunu veya satis sozlesmesi kKurulma kararimin bu aciklama ile nedensellik bag:
icinde olmadigini” ispatlamasi gerekir. Boyle bir durumda, tiiketici artik sadece iiretici
velveya ithalatciya bagvurabilecektir?’.

Saticinin vaat ettigi niteliklerin malda bulunmamasi nedeniyle sorumlu oldugu ihti-
mallerde, bir an igin ireticinin ve ithalatginin da TKHK m. 11/2 uyarinca sorumlu olup
olmayacag sorulabilir. Zira TKHK m. 11/1°de “malin ayipli oldugunun anlasiimas: duru-
munda” denerek, ayibin gercege uygun olmayan nitelik vaadinden ve liizumlu nitelik eksik-
liginden kaynaklanmasi halleri ayn1 sekilde degerlendirilmistir. Zaten esas itibariyle satici-
nin sorumlulugu dikkate alinarak kaleme alinan bu maddede s6z konusu ayrimin yapilmasi-
na da gerek yoktur. Fakat bu ayrim, ayn1 maddenin 2. fikrasinda diizenlenen fiiretici ve
ithalat¢inin sorumlulugu agisindan 6nemlidir. Doktrinde, iiretici ve ithalat¢inin sadece lii-
zumlu nitelik eksikliginden (diiriistliik kuralina gére malda bulunmasi gereken nitelik eksik-
liginden) sorumlu olup, saticinin zikir ve vaat ettigi niteligin malda bulunmamasindan so-
rumlu olmayacag: kabul edilmektedir?®®. Bu goriis bizce de yerindedir. Zira iireticinin (ve
ithalat¢inin) sorumlu tutulmasinin altinda yatan temel mantik, malin {ireticinin hakimiyet
alaninda bulundugu siradaki ayiplarindan, yani malin tretici tarafindan kontrol edilebilir
nitelik eksikliklerinden onu sorumlu tutmaktir. Nitekim TKHK m. 11/2 c. 3’teki sorumlu-
luktan kurtulus imkani da bu mantiga dayanur.

Sorumluluga bagvurabilmek i¢in, s6z konusu se¢imlik haklarin yasal simirlaria (kul-
lanilma sartlarina) uyulmalidir. Yani onarimin ya da ayipsiz benzeriyle degistirmenin objek-
tif olarak miimkiin olmas1 Ve satici, liretici veya ithalat¢i agisindan orantisiz giigliikler do-
gurmamasi gerekir?®. Her ne kadar kanunda bu iki hakkim kullanilmasi, “satic1” i¢in oranti-
siz gliclik dogurmama sartina baglanmigsa da, bizce, sayet bu haklar iiretici ya da ithalatgi-
ya yoneltilmisse, bu sartin var olup olmadig1 bu sefer onlar agisindan degerlendirilmelidir.
Bagka bir deyisle, iiretici veya ithalat¢i, kendilerine karsi ileri siiriilen onarim talebini, ona-
rimin “satict” i¢in orantisiz giigliik dogurdugu gerekgesiyle reddedemez. Zira sorumlulugun
koruma amac1 bdyle bir savunmanin yapilmasmi engeller. Ote yandan, baz1 hallerde, kendi-
lerine ileri siiriilen hak bakimindan orantisiz gligliigiin Uretici ya da ithalat¢i agisindan da
s6z konusu olmast ihtimal dahilindedir. Ornegin satin alinan otomobilin far lambas1 yanmi-

7 Giimiis, Serh, s. 94.

28 Atamer / Bas, s. 54; Cabri, s. 254.

2 Maddede, TBK m. 227’nin ifade tarziyla paralel olarak, ayipsiz benzeriyle degistirme hakki igin
“imkdn varsa” (TKHK m. 11/1 ¢.) ve licretsiz onarim i¢in “aswr1 bir masrafi gerektirmedigi takdir-
de” (TKHK m. 11/1 c.) seklinde smirlamalar getirilmis olmakla birlikte, ayrica 99/44 sayili AB Di-
rektifi m. 3/3 esas almarak, iki hakkin da satic1 i¢in “orantisiz gii¢liik dogurmamasr” yoniinde bir
sinirlama daha zikredilmistir. Ancak doktrinde kabul edildigi lizere, sadece ayipsiz benzeriyle degis-
tirme hakki igin degil, ayrica onarim hakki igin de hakkin kullanilmasmin objektif anlamda miimkiin
olmasi gerekir. Bu bakimdan, onarimi imkansiz olan ya da ayipsizi bulunmayan mala iligkin bu hak-
lar kullanilamaz (Giimiis, Serh, s. 115 vd.; Atamer / Bas, s. 37, 38). Bununla beraber, sdz konusu
haklarin kullanilmasi igin ayrica satic1 agisindan orantisiz giigliik dogurmamasi gerektigi de belirtil-
mistir. Maddede iicretsiz onarim i¢in dngdriilen “agsirt bir masraf gerektirmedigi takdirde” seklinde-
ki sinirlama ise, aslinda orantisiz giiglik dogurmamasi sinirlamasinin iginde yer alir. Zira asirt mas-
raf gerektiren onarim, mali onaracak satici igin orantisiz giiglik doguran durumlardan birisidir (Gii-
miis, Serh, s. 115; Atamer / Bas, s. 39). Orantisizligin tespitinde hangi kriterlerin dikkate alinacagi,
TKHK m.11/3’lin son climlesinde 6rnekleyici olarak, “malin ayipsiz degeri, ayibin énemi ve diger
secimlik haklara basvurmanin tiiketici agisindan sorun tegkil edip etmeyecegi” seklinde sayilmistir.
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yorsa, ireticiden yenisinin verilmesinin istenmesi, bu ayibin onarimi1 daha az maliyetle ve
kolaylikla miimkiin oldugundan orantisizlik savunmasiyla karsilasir®®. Bu konuda dikkat
cekilmesi gereken bir diger husus, TKHK m. 11/3’te, onarim veya ayipsiz benzeriyle degis-
tirilmesinin orantisiz giigliikk yaratacak olmasi halinde tiiketicinin yalnizca sozlesmeden
dénme ya da bedel indirimi hakkini kullanabilecegine isaret edilmesidir. Ancak, burada
hiikmii su sekilde amacina uygun olarak yorumlamak gerekir: Onarim talebi ya da ayipsiz
benzeriyle degistirilmesi talebi orantisiz giicliik doguruyorsa, tiiketici, donme veya bedelde
indirim haklari diginda, dilerse orantisiz giigliik yaratmayan onarim ya da ayipsiz benzeriyle
degistirme hakkin1 da kullanabilmelidir®. S6z gelimi calismayan far lambasi nedeniyle
otomobilin yenisiyle degisimini talep etmek bu sinirlamaya takilsa da, burada tiiketiciye
onarimi isteme hakki vermemenin hakl bir gerekgesi yoktur.

Tiirk Borglar Kanunu (TBK)®* m. 227/3’te diizenlenen saticinin ikinci servis sanst,
yani saticinin ayipli ¢ikan malin ayipsiz benzerini hemen vererek (ve zararin tamamini
gidererek) alicinin segimlik haklarini bloke etme imkani, doktrindeki hakim goriise gore,
TKHK m. 83/1’in atfiyla tiiketici sézlesmelerine de uygulanir®®. Bu imkandan, {ireticinin ve
ithalatginin da kendisinden onarim talep eden tiiketiciye karsi yararlanabilmesine cevaz
vermek gerekir. Nitekim bu imkanm taninmasmin temelinde hakkin kétiiye kullanilmast
yasagi (TMK m. 2/2) yatar.

TKHK m. 11/2 c. 3’te “Uretici veya ithalat¢i, malin kendisi tarafindan piyasaya sii-
riilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ertigi takdirde sorumlu tutulmaz” denilerek,
tiretici ve ithalatcinin sorumluluktan kurtulma imkami kaleme alinmustir. Sorumluluktan
kurtulma bakimindan, piyasaya arz kavramindan ne anlagilmasi gerektigi bu noktada olduk-
ca 6nemlidir. Piyasaya arzin tanim1 TKHK da yer almamakla birlikte, 4703 sayili Uriinlere
fligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmasina Dair Kanun m. 3/(k)’de bu ta-
nim, “Uriiniin, tedarik veya kullanim amaciyla bedelli veya bedelsiz olarak piyasada yer
almast icin yapilan faaliyeti” seklinde yapilmistir®*. UGTDK m. 3/(k)’ye gore ise, “Piyasa-
ya arz: Uriiniin piyasada ilk kez bulundurulmasini ifade eder”. iki tanim da kavramsal ve
zamansal netlik saglamaktan uzak oldugundan, tanimi somutlastirmak i¢in doktrine bas-
vurmak faydali olacaktir. Doktrindeki tanima gore, tiriiniin piyasaya arzi, iirliniin iireticinin

%0 Bu ihtimalde ayn1 hak satictya kars1 kullanildiginda, onarimin ifas1 onun igin evleviyetle orantisiz
giiclik doguracaktir. Ancak yine de, iiretici (veya ithalatc), tiiketicinin yonelttigi onarim talebini,
satici agisindan degil, kendisi agisindan orantisiz gii¢liik dogurdugu gerekgesiyle reddedebilir.

3 Inceoglu, s. 187; Senocak Zarife, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére
Ayipli Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Ozel Say1, 2014, s.
35.

32 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG. 04.02.2011/27836.

3 Giimiis, Serh, s. 122; Cabri, s. 269. Karsit goriis icin bkz. Aslan, Tiiketici, s. 174. Bu hak bircok
yazar tarafindan “ikinci servis sans1” adiyla anilmaktadir (bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Atamer
Yesim M., Uluslararasi Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Saticimn Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirithgin Sonuclari, Beta, 2005, s. 354 vd.;
Serozan Rona, “CISG ve TBK’na Gére Alicimin Dénme Hakkimin Smmirlari”, iUHFM, C. LXX, S.
2,2012, s. 211, 212).

% 92/59 sayili AB Genel Uriin Giivenligi Direktifi’ni esas alarak ¢ikarilan bu Kanun, {iriinlere iliskin
teknik diizenlemelerin, standartlarin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin ¢ergeve kanundur (Uriin-
lere fliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 4703,
Kabul Tarihi: 29.06.2001, RG. 11.07.2001/24459). Ancak hemen hatirlatalim ki, bu Kanun,
UGTDK’nin 12.03.2021 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte ilga olmustur (UGTDK m 25/1:
“29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve Uygulanmasi-
na Dair Kanun yiiriirliikten kaldwilmistir”).

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



1014 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Ureticinin Sinirlt Ayip
Sorumlulugu ve Zorunlu Garanti Sorumlulugu

(veya ithalat¢inin) iradesi dogrultusunda onun hakimiyet alanindan ¢ikarak siiriim ve dagi-
tim zincirine sokulmasidir. Béylelikle tiriin, tireticinin ya da ithalat¢inin fiili hakimiyetinden
cikarak baskasmin tasarrufuna birakildiginda piyasaya sunulmus sayilir®, Dolayisiyla,
riiniin piyasaya arzindan sonra olusan ayiplar i¢in, 6rnegin tirtiniin kullanim ya da tiiketim
sliresi gegmesine ragmen satilmaya devam edilmesinde oldugu gibi toptancinin ya da nihai
saticinin deposunda dogan ayiplarda, ireticinin veya ithalatginin bu durumu ispat ederek
(karineyi ciiriiterek) sorumluluktan kurtulmas1 miimkiindiir®. Hig siiphesiz, {ireticinin veya
ithalat¢inin sorumluluktan kurtulabilmesi igin, maldaki ayibin, malin piyasaya siiriilmesin-
den once (liretim siirecinde) gizli halde dahi var olmamasi gerekir. Bu bakimdan, maldaki
gizli ayibin {iretim siirecinden kaynaklanmasina ragmen piyasaya arzdan sonra kesfedildigi
durumlarda, iiretici veya ithalatgin bu hiikme dayanabilme imkan1 yoktur®”,

Bu noktada, cevaplanmasi gereken bir diger soru, TKHK m. 8/3’te saticinin ayip So-
rumlulugu kapsaminda sayilan, (i) malin kararlastirilan ifa zamaninda teslim edilmemesi,
(if) montaj talimatindaki eksiklikler/yanligliklar nedeniyle tiiketicinin montaji hatali yapma-
s1 ve (iii) malin satic1 ya da onun sorumlulugu altindaki kisiler (ifa yardimeilari) tarafindan
geregi gibi monte edilmemesi hallerinde, iireticinin zikredilen segimlik haklar bakimindan
sorumlu olup olmayacagidir.

[lk ihtimalden baslarsak, saticinin mal1 vadesinde teslim etmedigi hallerde iireticinin
sorumlu olmayacagi ag¢iktir. Zira bu sorun iiriiniin piyasaya siiriilmesinden sonraki déneme
iliskin oldugundan TKHK m. 11/2 c. 3 geregi iireticinin sorumlulugu giindeme gelmez3.
Malin montajinin tiiketici tarafindan yapilmasimnin kararlastirildig: ihtimallerde ise, montaj
hatas1 montaj talimatindaki eksiklik veya yanligliga dayaniyorsa, bu sorun, iriiniin {iretici-
nin hakimiyet alaninda bulundugu dénemden kaynaklandigindan ireticinin sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin degildir. Diger bir deyisle, tiriin, montaj talimatindaki eksiklik ya da
yanliglik ile birlikte piyasaya siiriildiigiinden, tiiketici onarim ya da ayipsiz benzeriyle degis-
tirme haklarim ireticiye karsi kullanabilir. Son olarak, montajin geregi gibi yapilmadig:
durumlarda ise, iki ihtimali bagtan birbirinden ayirmak gerekir. Sayet montajin geregi gibi
yapilmamasi, malin (iiriiniin) {iretim asamasindan kaynaklanan bir ayiba dayaniyorsa, tireti-
cinin sorumluluguna gidilebilecegi agiktir. Burada montajin satici ya da onun sorumlulu-

3 (ztan, s. 22; Kirca, Uretici, s. 167, 168; Akgura Karaman, s. 342; Atamer / Kurtulan Giiner, s. 558;
Kanisli, s. 1444.

3 Atamer / Bas, s. 54; Cabri, s. 254. Onemle vurgulamak gerekir ki, TKHK m. 11/2 c. 3’te aksi ispat
edilebilen tiiketici lehine bir kanuni karine s6z konusudur. Dolayistyla, saticinin ayiph ifasi halinde,
otomatikman iretici ve ithalatgi da s6z konusu haklar bakimindan satici ile birlikte yasal teselsiil
geregi sorumludur. Ureticinin ve ithalatgiin, sorumluluktan kurtulmak igin hiikiimde belirtilen du-
rumu ispat etmesi, yani karineyi ¢iirlitmesi gerekir. Ne var ki, Yargitay’mn bir kararinda bu durumun
gdzden kagirildig1 yoniinde yorumlanabilecek su ifadelere rastlanmaktadir: “Uretici veya ithalatet,
malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde so-
rumlu tutulmaz hiikmii getirilmis olup, bu hiikiim karsisinda Mahkemece davalt... AS.'nin davalinin
davaya konu aragta var oldugunu ileri siirdiigii ayiptan sorumlu olup olmadigimin kararda tartiil-
madigi ve neden sorumlu tutulduguna dair gerekce gosterilmedigi anlasilmaktadir. O halde Mah-
kemece, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda sorumlu olup olmadigi irdelenerek ve
gerekgeleri de gosterilmek suretiyle bu davali hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, bu degerlen-
dirme yapilmaksizin yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerekti-
rir.” (Y. 13. HD., E. 2015/33630, K. 2016/24098, T. 22.12.2016, www.kazanci.com.tr).

87 Giimiis, Serh, s. 117, 118.

38 Hig kuskusuz, geg teslim edilen malda iiretim asamasindan kaynaklanan bir nitelik eksikligi (ayip)
varsa durum degisir.
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gundaki bir kisi tarafindan veyahut 6zel servisler veya iireticiye bagli (yetkili) servisler
tarafindan yapilmasi arasinda bir fark yoktur®®. Sz gelimi, pargalar ve raflari zaten ayiplt
tretilmis bir kiitiphanenin montajinda gerekli tiim ¢aba sarf edilse de sonu¢ degismeyece-
ginden, montajin Kim tarafindan gerceklestirildigine bakilmaksizin ireticinin sorumlulugu-
na gidilebilecektir. Montajin geregi gibi yapilmamasi iiriiniin piyasaya siiriilmesinden 6nce-
ki bir ayiptan kaynaklanmiyorsa, s6z gelimi pargalarinda herhangi bir ayip bulunmayan
elbise dolabi, montaji yapan servis elemaninin 6zensizligi nedeniyle ayipli kurulduysa,
onceki ihtimaldeki kadar kolay bir ¢ikarim yapmak zordur. Farz edelim ki, bu montajin
tireticiye bagli (yetkili) servis elemanlar: tarafindan kotii yapilmasi s6z konusuysa, iiretici,
dolabin piyasaya siiriildigii sirada herhangi bir ayibi olmadigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecek midir?

Kanaatimizce burada, oncelikle servisin kim tarafindan verildigine bakmak gerekir.
Eger montaj, satict veya saticinin Sorumlulugu altindaki bir kisi tarafindan yapilmissa, s6z
konusu montaj hatasindan dolay iireticinin sorumluluguna gidilemez. Montaj hatasi, tireti-
ciye bagli olmayan 6zel servislerin ayipli hizmetinden kaynaklaniyorsa, sonug yine aynidir.
Eger {ireticiye bagli, yani tretici tarafindan kurulan ya da tiretici ile anlagsmali olan (yetkili)
servis montaji geregi gibi yapmamussa, tireticiye bu kurtulus imkani, TKHK m. 11/2 c. 3’iin
sOziine ragmen taninmamalidir. Zira Kanun’un tiiketiciyi koruma amaci ve bu sebeple 6n-
goriilen treticinin (ve ithalatginin) sinirl ayip sorumlulugu, hitkkmiin bu dogrultuda uygu-
lanmasini zorunlu kilar. Burada hékim, (i) hiikkmiin 6zii ile s6ziiniin bagdagmadigindan
hareketle, bu yonde bir istisnay1 igermeyen hitkkmii amaca uygun smirlamaya tabi tutarak
ortiilii boslugu doldurabilecegi gibi, (ii) tireticinin s6z konusu hiikme dayanarak sorumlu-
luktan kurtulmasmi hakkin kétiiye kullanildigi gerekgesiyle de engelleyebilir‘®. Ayrica,
Satis Sonrast Hizmetler Yonetmeligi m. 14/1°deki “Uretici veya ithalatcilar, yetkili servis
istasyonlarimin ayri bir tiizel kisiligi olsa dahi, satig sonras: hizmetlerin saglanmasindan ve
yiiriitillmesinden yetkili servis istasyonlart ile birlikte miiteselsilen sorumludur” hiikkmii de
bu konuda pekala yol gésterici olabilir.

Ureticinin smirli ayip sorumluluguna iliskin {izerinde durulmas1 gereken bir diger
husus, {icretsiz onarim ve ayipsiz benzeriyle degistirme borcunun, TKHK m. 11/4’te 6ngo-
riilen siireler i¢inde yerine getirilmemesinin sorumluluga etkisidir. Hikkiim su sekildedir:
“Ucretsiz onarum veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin segilmesi
durumunda bu talebin saticiya, iireticiye veya ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren azami
otuz is giinii, konut ve tatil amac¢h tasinmaziarda ise altmus is giinii i¢inde yerine getirilmesi
zorunludur. Ancak, bu Kanunun 58 inci maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelik eki listede
yer alan mallara iligkin, tiiketicinin iicretsiz onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami
tamir siiresi i¢inde yerine getirilir. Aksi hdlde tiiketici diger secimlik haklarini kullanmakta
serbesttir”.

% Satig Sonras1 Hizmetler Yénetmeligi m. 4/(h)’ye gore, “Ozel servis: Herhangi bir iiretici veya itha-
lat¢iya bagh olmaksizin faaliyette bulunan servis istasyonlarmi”; m. 4/(m)’ye gore, “Yetkili servis
istasyonu: Uretici veya ithalat¢ilarn iirettikleri veya ithal ettikleri mallar igin; kullamim omiirleri
stiresince satis sonrasi montaj, bakim ve onarim hizmetlerini yiiriitmek iizere, kendileri tarafindan
veya aralarindaki sézlesme uyarinca, bu amagla yetki verilen gercek veya tiizel kisiler tarafindan
kurulan ya da kurulmus bulunan tesisleri” ifade eder.

40 Ortiilii bosluk konusunda bkz. Kirca Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi
Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001,
s. 98 vd.; Akbulut Pakize Ezgi, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirnmimmin Amaca
Uygun Smirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yéntemi ile Daraltilmasi, On iki Levha Yayincilik,
2016, s. 100 vd. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile ortiili bosluk arasindaki iliski konusunda
bkz. Kirca, Ortiilii Bosluk, s. 113, 114; Akbulut, s. 110 vd.
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Goriildiigii tizere, ticretsiz onarim veya ayipsiz benzeriyle degistirilmesi haklarinin
kullanilmasi halinde, hakkin yoneltildigi kisinin, onarim borcunu ya da degistirme borcunu
TKHK m. 11/4’¢ gore taginirlarda azami 30 is giinii i¢inde, konut ve tatil amagli taginmaz-
larda ise 60 is ginii iginde yerine getirmesi gerekir. Bununla birlikte, ayni fikranin atif
yaptigt TKHK m. 58’e dayanilarak ¢ikarilan Satis Sonrast Hizmetler Yoénetmeligi’nin ekin-
de belirtilen mallar agisindan (ki bu mallarin hepsi taginir niteligindedir), azami tamir siiresi
20 is giinii olarak belirtilmistir*’. Satig Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi’nde belirtilen azami
tamir siiresi, garanti belgesiyle satilma mecburiyeti bulunan mallar i¢in gegerlidir. Bu se-
beple, garanti belgesine tabi olmayan taginir mallar igin azami onarim siiresi 30 is giiniidiir.
Bu baglamda belirtmek gerekir ki, maddede isaret edilen siireler, ayn1 zamanda tiiketicinin
bu siire boyunca bekleme zorunlulugunu da ifade etmektedir. Yani onarim ya da ayipsiz
benzeriyle degistirme hakkini kullanan tiiketici, kanuni siire i¢inde kullandig1 haktan vazge-
¢ip baska bir segimlik hakkini kullanamayacaktir®?. Hig siiphesiz, bu siire iginde malin
onariminin ya da ayipsiz benzeriyle degistirilmesinin imkansiz oldugu anlasildig: takdirde,
(TKHK m. 56/3’ten destek alan genisletici yorumla) tiiketici, diger se¢imlik haklarina bas-
vurmakta serbesttir.

TKHK m. 11/4’¢ gore, onarim veya ayipsiz benzeriyle degistirme borcu, hakkin yo-
neltildigi uretici, ithalat¢1 ya da satict tarafindan s6z konusu siireler i¢inde yerine getiril-
mezse, “tiiketici diger se¢imlik haklarini kullanmakta serbesttir”. Bu noktada, acaba tiiketi-
ci diger se¢imlik haklarini artik herhangi bir siirlama olmaksizin, iiretici ya da ithalatgiya
kars1 kullanabilecek midir sorusu akla takilmaktadir. Ornegin, tiiketici ayipli cikan kahve
makinesinin onarilmasini ilk olarak saticidan istemis ve fakat satici siiresinde onarimi ger-
ceklestirmemisse, tiiketici, normalde (TKHK m. 11/2’ye gore) iiretici veya ithalatgiya karsi
kullanamayacagi sozlesmeden donme ya da bedel indirimi haklarmni, bu sefer onlara karsi
ileri siirebilecek midir?

Hukmiin salt lafzindan hareketle cevap bulma ihtimali yoktur. Doktrinde ileri siirii-
len su goriis bizce de benimsenmelidir. Bu goriise gore, nasil Ki tiretici ve ithalatei, tiiketici-
nin ilk kez sorumluluga bagvurdugu durumda (ilk asamada), sadece onarim ve ayipsiz ben-
zeriyle degistirme haklar1 bakimindan saticiyla birlikte miiteselsilen sorumluysa, ayni esas,
onarim Yya da ayipsiz benzeriyle degistirme taleplerinin ongoriilen stireler iginde yerine

41 Yonetmelik’in ekinde bazi tasitlar igin bu siire 45 is giinii olarak belirlenmistir. Yénetmelik’in 14.
maddesinin 4. fikras1 ise su sekildedir: “Malin garanti siiresi icerisinde yetkili servis istasyonuna
veya saticiya tesliminden itibaren arizasmin on isgiinii icerisinde giderilememesi halinde, tiretici
veya ithalat¢cimin; malin tamiri tamamlanincaya kadar, benzer ozelliklere sahip baska bir mali tiike-
ticinin kullanimina tahsis etmesi zorunludur. Benzer ozelliklere sahip baska bir maln tiiketici tara-
findan istenmemesi halinde iiretici veya ithalat¢ilar bu yiikiimliiliikten kurtulur. Buna iligkin ispat
yiikiimliliigii ivetici veya ithalatctya aittir”. Ts giinlerinin hesaplanmasinda Cumartesi giinleri say1-
lir, Pazar giinleri sayilmaz (Inceogly, s. 184; Kara, s. 382).

42 Nitekim katildigimz gériise gére, onarim ve ayipsiz benzeriyle degistirme haklari, aynen ifa talebi-
nin uzantisi niteliginde olup, yenilik doguran hak teskil etmezler. Tiiketicinin bu haklar1 kullandik-
tan sonra fikir degistirip baska bir se¢imlik hakkimi kullanmasi (ius variandi) miimkiindiir. Ancak
kanun koyucu TKHK m. 11/4’te, onarim ya da ayipsiz benzeriyle degistirme taleplerinin daha sonra
degistirilebilmesini zikredilen siirelerin gegmesi sartina baglamustir (Inceoglu, s. 192; Atamer / Bas,
s. 37, 40; tiim se¢imlik haklarin yenilik doguran hak oldugunu belirterek ayni sonuca isaret eden
giincel bir karar i¢in bkz. Ankara BAM, 3. HD., E. 2018/1612, K. 2019/637, T. 4.4.2019,
www.lexpera.com.tr). Alicinin tiim se¢imlik haklarda, sonradan degistirme —ius variandi- hakki bu-
lundugu yoniinde bkz. Serozan / Baysal / Sanli, N. 746; Y. 13. HD., E. 2013/30931, K. 2014/16684,
T. 29.5.2014, www.kazanci.com.tr
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getirilmemesi durumunda (ikinci asamada) da gegerli olmalidir®®, TKHK m. 11’in gerekge-
sinde belirtilen, tiiketicinin, saticiya 6dedigi bedeli aralarinda s6zlesme iligkisi bulunmayan
tiretici ya da ithalat¢idan dénme ya da bedel indirimi haklarin1 kullanarak istemesinin miim-
kiin olmadig1 yoniindeki temel diisiinceden ayrilmay: gerektiren bir durum yoktur. O halde,
bu hiikiim ¢ergevesinde gerceklesecek gesitli olasiliklar su sekilde somutlastirabiliriz:

(i) Garanti belgesine tabi taginir mal ayiphidir. Tiiketici, onarim hakkini (iireticiye,
ithalat¢iya ya da saticiya karst) kullanir. Onarim borcu “20 is giinii” i¢inde yerine getiril-
mez. Bu durumda tiiketici, donme ya da bedel indirimi haklarin1 sadece saticiya karsi; ayip-
s1z benzeriyle degistirme hakkini ise satici, {iretici ya da ithalatciya kars: kullanabilir®,

(ii) Garanti belgesine tabi taginir mal ayiplidir. Tiiketici, ayipsiz benzeriyle degistir-
me hakkini (iireticiye, ithalat¢iya ya da saticiya karst) kullanir. Ayipsiz benzeriyle degistir-
me borcu “30 is giinii” i¢inde yerine getirilmez. Bu durumda tiiketici, donme ya da bedel
indirimi haklarin1 sadece saticiya karsi; onarim hakkini ise satici, tiretici ya da ithalatgiya
kars1 kullanabilir.

(iii) Garanti belgesine tabi olmayan tasmir mal ayiplidir. Tiiketici, onarim hakkini
(ireticiye, ithalatgiya ya da saticiya karsi) kullanir. Onarim borcu “30 is giinii” i¢inde yerine
getirilmez. Bu durumda tiiketici, donme ya da bedel indirimi haklarini sadece saticiya karsi;
ayipsiz benzeriyle degistirme hakkini ise satici, iiretici ya da ithalat¢iya karsi kullanabilir.

(iv) Garanti belgesine tabi olmayan tasinir mal ayiplidir. Tiiketici, ayipsiz benzeriyle
degistirme hakkini (iireticiye, ithalat¢rya ya da saticiya karsi) kullanir. Ayipsiz benzeriyle
degistirme borcu “30 is giinii” i¢inde yerine getirilmez. Bu durumda tiiketici, donme ya da
bedel indirimi haklarin1 sadece satictya karsi; onarim hakkini ise satici, tiretici ya da ithalat-
ctya Karst kullanabilir®,

C. Masraflar ve Diger Zararlardan Sorumluluk

Ureticinin sinirh ayip sorumlulugu konusunda iizerinde durulmasi gereken bir diger
nokta, se¢imlik haklarin kullanilmasindan kaynaklanan masraflarin kimden talep edilebile-
cegidir. TKHK m. 11/6 geregince, ireticinin (ve ithalat¢inin) kendisine karsi ileri siiriilen
onarim Ve ayipsiz benzeriyle degistirme haklarinin kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikan
masraflardan sorumlulugu s6z konusudur. Hiikiimde “se¢imlik haklar nedeniyle ortaya
¢tkan tiim masraflar, tiketicinin segtigi hakk: yerine getiren tarafca karsilanir” denmekte-
dir. Burada dikkat edilirse, TKHK m. 11/2°de zikredilen, onarim borcunun ve ayipsiz ben-
zeriyle degistirme borcunun ifas1 konusunda saticinin, ireticinin ve ithalatginin miiteselsil
sorumlulugundan farkli olarak, hiikmiin ifadesinden, se¢imlik hakkin kullanilmasina bagh
masraflarin “sadece se¢imlik hakki yerine getiren kisiden” talep edilebilecegi anlami ¢ik-
maktadir,

43 Atamer / Bas, s. 55, 56; Erbek Odabast, s. 633; aksi goriis i¢in bkz. Ceylan, s. 423; Aydogdu, Serh,
m. 11, s. 267, 272.

4 Bu ve ikinci ihtimalde, iireticinin (ve ithalatgmin) TKHK m. 56 gergevesinde zorunlu garantiden
kaynaklanan sorumlulugu saklidir. Bu konu ¢alismanin ikinci béliimiinde incelenecektir.

4 Konut ve tatil amagl tasinmazlarin garanti belgesiyle satis1 s6z konusu olamayacagindan, yukaridaki
olasiliklar bu denli gesitli olmaz. Bununla birlikte, tasinmazlar i¢in ayipsiz benzeriyle degistirme
hakki pratikte ¢ogu zaman “imkan bulunmamasi1” nedeniyle kullanilamayacaktir. Yine, taginirlardan
farkli olarak, tasinmazlar agisindan hem onarim hem de ayipsiz benzeriyle degistirme talepleri alt-
mus is glinlik siireye tabidir.

4 Aym yonde bkz. Giimiis, Serh, s. 105.
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Kanaatimizce, hitkkmiin lafz1 TKHK m. 11’in koruma amaciyla uyusmamaktadir.
Soyle Ki, gerekcede de zikredildigi tizere, bu madde ile, onarim ve ayipsiz benzeriyle degis-
tirme haklarinin, tiiketicinin daha fazla korunabilmesi amaciyla sadece sézlesmenin tarafi
olan saticiya degil, ayrica sozlesmenin nispiligi ilkesi asilarak iireticiye veya ithalatgiya
kargi kullanilmasi saglanmigtir (TKHK m. 11/2). S6z gelimi termostat: bozuk olan kahve
makinesinin tamir edilmesi talebini saticiya kars1 kullanan tiiketici, eger satict bu talebi
yerine getirmezse ya da yerine getiremezse, ayni hakki diger miiteselsil borglulardan, yani
tireticiden ya da ithalatgidan veya her ikisinden talep edebilecektir. Bu noktada, TKHK m.
11/6’daki se¢imlik hakkin kullanilmasina iligkin masraflarin tazminine iliskin ifadeye bak-
tigimizda, 6rnegin noter vasitasiyla génderilen ihtarname masrafi, gozden gegirme masraf-
lar1 veya kahve makinesinin saticinin is yerine gétiiriilmesi i¢in yapilan ulasim masraflari-
nin, sadece borcu ifa edene karsi ileri siiriilebilecegini gérmekteyiz. Su halde, hiikmiin salt
lafzindan hareket edersek, kahve makinesini yenisi ile degistiren ya da onaran saticinin bu
masraflar1 karsilamay1 reddetmesi halinde, bu masraflarin iretici ya da ithalat¢idan istene-
bilmesi miimkiin degildir. Clinkii se¢imlik hak sadece saticiya karsi ileri siiriilmiis ve yenisi
ile degistirme borcunu da o ifa etmistir. Ancak agikca goriilecegi tizere, segimlik haklar
acisindan tiiketiciye taninan korumanin, masraflar agisindan taninmamasinin hakli bir ge-
rekgesi bulunmamaktadir. Masraflara iligkin sorumluluk da, tipki {icretsiz onarim ve ayipsiz
benzeriyle degistirme haklarindaki gibi miiteselsil olmali ve tiiketici, masraflara yonelik
talebini, se¢imlik hakkin kim tarafindan yerine getirildiginden bagimsiz olarak, ireticiye,
ithalatgiya ve/veya saticiya karsi ileri stirebilmelidir.

Masraflarin kapsamiyla ve bundan kaynaklanan tazminat sorumluluguyla ilgili ola-
rak, Kanun’un gerekgesinde, “ornegin, nakliye, posta veya iletisim masraflar: gibi. Tiiketici
se¢imlik haklarini kullanma sebebiyle hi¢hir masrafa katlanmak zorunda birakilmamalidir”
denilmektedir. Bu ifadeden hareketle su sonuglara varilabilir: Oncelikle, tiiketicinin cebin-
den ¢ikacak paray1 disiinerek secimlik haklarii kullanmaktan ¢ekinme tehlikesini 6nlemek
adina, Kanun’da masraflar agisindan 6zel bir kusursuz sorumluluk éngdriilmiistiir®’. Tkinci
olarak, bu kusursuz sorumluluk, her tiirlii ayip zararlar igin degil, yalnizca se¢imlik hakkin
kullanimina bagli olan, ulasim, iletisim, noter, is¢ilik masraflar1 gibi zarar kalemleri agisin-
dan getirilmistir. Bu zarar kalemleri disindaki, 6rnegin maldaki onarima baglh deger eksil-
mesi, onarim siiresince s6z konusu malin kullanilmamasi nedeniyle ugranilan kayiplar, bu
stirede baska bir malin kiralanmasi i¢in yapilan harcamalar bu kapsamda sayilmaz. Diger
bir ifadeyle, bunlar kanun koyucunun “masraflara” iligkin korumasindan yararlanmaz.
Bunlarm tazmini, TKHK m. 11/6°da belirtildigi tizere, TBK hiikiimlerine gore talep edile-
cektir’. Bu baglamda, tiiketici, her segimlik hak ile birlikte tazminat isteyebilecegi gibi, tek
basina da tazminat talep edebilir. Tiiketicinin sdzlesmeden dénme hakkiyla birlikte talep

47 Havutcu Ayse, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Ayipli Mal ve Hizmet
Nedeniyle Tiiketicinin Tazminat Hakki (Ozellikle Bedensel Zararlar Yéniinden)”, Yeni Gelismeler
Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Cilt 2, TBB Yaynlari, 2016, s. 102. Masraflar konusunda
ayrintili agiklamalar igin bkz. Arbek Omer, Satim Konusu Ayiph Malin Tamir Edilmesi, Yetkin
Yayinlari, 2005, s. 204 vd.; Atamer / Bas, s. 41, 42.

8 Havutcu, Uretici, s. 37; Havutcu, Ayip, s. 102 vd. Biitiinliik menfaatinin ihlalinden dogan, yani
sozlesme konusu sey digindaki mallara veya kisivarligina gelen zararlar da aynmi sekilde TBK hii-
kiimlerine gore tazmin edilir (A.g.m., s. 107; Aydogdu, Serh, m. 11, s. 300, 301; Cabri, s. 260, 268;
Aydogdu, Tiiketici, s. 175; Atamer / Bas, s. 49). Manevi zararlarin tazmini i¢in de aynt durum ge-
gerlidir (Cabri, s. 271; Aydogdu, Tiiketici, s. 177).
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ettigi tazminata TBK m. 229/1 b. 3 ve TBK m. 229/2; diger se¢imlik haklarla beraber talep
ettigi tazminata (TBK m. 227/2 uyarinca) TBK m. 112 hiikmii uygulanir®,

“Masraflar” digindaki zararlara, yani TBK hiikiimlerine gére tazmini istenecek za-
rarlara iliskin aydinlatilmasi gereken bir diger husus sudur: Acaba tiiketici, onarim veya
ayipsiz benzeriyle degistirme haklarini kullandig: takdirde, onun bu haklarla birlikte veya
tek bagina isteyebilecegi tazminat agisindan da iiretici ve ithalat¢inin satict ile birlikte miite-
selsilen sorumlulugu bulunmakta midir? Termostati bozulan kahve makinesinin tamirini
tireticiden isteyen tiiketici, ayn1 zamanda onarim sonucu olusan deger eksikligi ya da maki-
ne onarimdayken benzeri bir makine i¢in 6dedigi kira bedelini iireticiden ya da ithalatgidan
isteyebilir mi? Benzer sekilde, termostat1 bozuk oldugundan cam demligi patlayan makine-
nin yenisiyle degistirilmesini isteyen tiiketici, patlamadan dolay1 yaralanmigsa, bedensel
zararlarmin tazmini talebini TKHK m. 11/6 gercevesinde tretici veya ithalat¢iya karsi ileri
stirebilir mi?

Bu noktada, iki ihtimali en basindan birbirinden ayirmak gerekir. Eger tiiketici soz-
lesmeden dénme ya da bedel indirimi haklarini kullandiysa, zaten bu haklar sadece saticiya
karsz ileri siiriilebileceginden, karanlikta kalan bir durum yoktur. Tiiketici, gerek bu se¢im-
lik haklar gerekse bunlarla birlikte talep edilecek tazminat igin iireticiye ya da ithalat¢iya
bagvuramaz. O halde, cevaplanmasi gereken soru, tiiketicinin onarim ya da ayipsiz benze-
riyle degistirme haklarmdan birini kullandigi durumlara inhisar eder. Zira fireticinin ve
ithalat¢inin kanundan dogan sorumlulugu bu haklara iliskindir.

Doktrindeki bir gortise gore, tiretici ve ithalatginin tazminat agisindan da miiteselsil
sorumlulugu s6z konusudur®. Yani tiiketici onarim hakkini ya da ayipsiz benzeriyle degis-
tirme hakkimi miiteselsil sorumlulardan hangisine karsi ileri siirmiis olursa olsun, diger
sorumlularin da tiiketicinin ayipli ifa nedeniyle ugradig1 zararlar agisindan miiteselsilen
sorumlulugu s6z konusudur. Buna karsilik, bizce iistiin tutulmasi gereken diger goriis ise,
bu haklarla birlikte ya da ayr1 olarak talep edilecek tazminat, (TBK m. 112 ¢ergevesinde)
sozlesmesel sorumluluga dayandigindan iretici veya ithalatginin sorumluluguna gidile-
mez®. Zira ayiph ifa nedeniyle istenen tazminat, sézlesmeye aykiriliktan (kotii ifadan)

4 Giimii, Serh, s. 104; Aydogdu, Serh, m. 11, s. 301; Cabri, s. 270; Aydogdu, Tiiketici, s. 176;
Havutcu, Ayip, s. 109. Eser sozlesmesi tiiriinde bir tiiketici islemi s6z konusuysa, (TBK m. 475/2
uyarinca) TBK m. 112 uygulanir.

% Giimiis, Serh, s. 105; Aydogdu, Serh, m. 11, s. 320; Aslan, Tiiketici, s. 211. /nceoglu da biiyiik

6l¢tide bu goriise katilmaktadir. Fakat yazar1 digerlerinden ayiran nokta, satici, iiretici ve ithalatginin

miiteselsil sorumlulugunu, kural olarak tiiketicinin biitiin se¢imlik haklar1 bakimindan kabul etmesi-
dir. Buna gore, bedelde indirim hakkini satictya karsi kullanan tiiketici, zararinin tazminini satici,
uretici ve ithalat¢idan miiteselsilen talep edebilecektir. Ancak yazar, donme hakki bakimindan ay-
riks1 bir sonuca varmaktadir. Yazar, donme sonucu talep edilecek tazminat taleplerinin dogrudan
satig sozlesmesinden kaynaklandigi gerekgesiyle, bu zararlardan sadece saticinin sorumlu olacagi
diisiincesindedir (inceoglu, s. 198). Yargitay, konuyla ilgili bir kararinda, davact tiiketicinin, ayiph
¢ikan otomobilin serviste gegen onarimi siiresince bagka bir arag kiralamak igin 6dedigi kira bedelini
tazminat olarak davali ithalat¢i firmadan talep edilebilecegine hitkmetmistir. Ancak kararda, s6z ko-
nusu onarim hakkinin ayip sorumlulugunu diizenleyen TKHK m. 11’e mi, yoksa garanti sorumlulu-

gunu diizenleyen TKHK m. 56’ya mu dayandigi hususuna deginilmemistir (Y. 19. HD., E.

2018/2890, K. 2020/39, T. 23.1.2020, www.kazanci.com.tr).

Hig kuskusuz, ayipli mal nedeniyle kisivarlig1 ya da mallar1 zarara ugrayan tiiketicinin, Uriin Giiven-

ligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) m. 6 uyarinca iireticinin (ve ithalatginim) kusursuz

sorumluluguna bagvurabilmesi miimkiindiir. S6z gelimi, termostat1 bozuk kahve makinesinin patla-
mas1 nedeniyle yaralanan ya da esyalari zarar goren tiiketici bu Kanun’a dayanarak {ireticiden tiriin
sorumlulugu tazminat talep edebilir. Ureticinin bu kapsamdaki sorumlulugu, piyasaya siirdiigii ha-
tali (Kanun’undaki ifadeyle “uygun olmayan™) iiriinlerin yol agtig1 zararlardan kaynaklanmakta
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kaynaklanir ve fakat iiretici ya da ithalatc1 ile tiiketici arasinda bir s6zlesme iliskisi yoktur®2,
Bu goriisii destekleyen baska bir argiiman da sudur: TKHK m. 11/2’de, miiteselsil sorumlu-
lugun sadece onarim ve ayipsiz benzeriyle degistirme haklar1 bakimindan, yani “se¢imlik
haklar” agisindan s6z konusu oldugu belirtilmistir. Oysa tazminat talep etme bir se¢imlik
hak degildir. Ayrica hitkkmiin amac1 da, menfaatler dengesine uygun olarak, iretici ve itha-
lat¢inin ayiba iliskin sorumlulugunu s6z konusu segimlik haklarla smirli tutmaktir. Su hal-
de, gerek se¢imlik haklarla birlikte gerekse tek basina kullanilsin, tazminat talebinin tek
muhatabinin s6zlesmenin tarafi olan satici oldugu kabul edilmelidir.

D. Zamanasim

Ureticinin saticinin ayipli ifasina bagh olan sinirl ayip sorumlulugu, TKHK m. 12/1
uyarinca (tasinir) malin tiiketiciye tesliminden itibaren 2 yillik zamanasimi siiresine tabi-
dir%®. Sayet malin tiiketiciye ayipli tesliminde saticinin agir kusuru (kast1 veya agir ihmali)
varsa, doktrindeki hakim goriis, burada TBK m. 231/2’yle ortiisecek sekilde yorum yapil-
masi Ve buna bagli olarak, sorumluluga TBK m. 146 uyarmca 10 yillik zamanagimi siiresi-
nin uygulanmasi gerektigi yoniindedir®®. Giimiis’e gore, buradaki 10 yillik siire, agir kusurlu
saticiya ragmen, kendisi agir kusurlu olmayan firetici ve ithalat¢i i¢in de uygulanmalidir.
Zira Kanun’da iiretici ve ithalat¢1 i¢in ongdriilen miiteselsil sorumluluk teminat amacli bir
sorumluluktur. Bu argiimanin dogal sonucu olarak, yazara gore, firetici veya ithalat¢1 agir
kusurluyken saticinin agir kusurlu olmadigi ihtimallerde ise, iiretici ve ithalatgiya karst ileri
siiriilen talepler 10 yillik zamanasimma degil, 2 yillik zamanasimma tabi olacaktir®. Buna
karsilik, Inceoglu, boyle bir ayrim yapmanin hakli bir gerekgesi bulunmadigindan hareketle,
ister satici, ister tiretici ya da isterse ithalatg1 agir kusurlu olsun, her haliikarda tiim sorumlu-
lar bakimindan 10 yillik zamanasiminin uygulanmas: gerektigi diisiincesindedir®®.

Fikrimizce Giimiis*in goriistiniin takip edilmesi daha isabetli olacaktir. Zira iiretici-
nin ve ithalatgmin smirli ayip sorumlulugu, esas itibariyle satici ile tiiketici arasindaki soz-

olup, haksiz fiil temeline dayanir. Zarar gorenin tazminat talep edebilmesi igin, iiriindeki (maldaki)
hatay1, zarari ve hata ile zarar arasindaki uygun nedensellik bagini ispat etmesi gerekir. Ureticinin
ayn1 zamanda satic1 oldugu hallerde, tiiketici dilerse TKHK m. 11/6’ya dayali sdzlesmesel sorumlu-
luga, dilerse UGTDK m. 6 gergevesinde sdzlesme dist sorumluluga bagvurabilir (bu yonde ayrmtili
aciklamalar i¢in bkz. Atamer / Kurtulan Giiner, s. 547 vd.; Kansli, s. 1421 vd.; Baysal, N. 3.125
vd.).

52 Havutcu, Ayip, s. 107, 108.

58 Zamanagim, iiretici igin de mali satici tarafindan tiiketiciye teslimi anindan itibaren islemeye baslar
(Atamer / Bas, s. 60). TKHK m. 3/(h)’deki “mal” tanimi ile TKHK m. 3/(n)’deki “{retici” tanimi
birlikte okundugunda, pratikte pek rastlanmayacak olsa bile, konut veya tatil amagh taginmazlar agi-
sindan da iireticinin simrh ayip sorumlulugunun giindeme gelebilecegi sdylenebilir. Ornegin kirisleri
ya da kolonlar1 saglam olmayan, diisiik siddetli bir depreme dahi dayanamayacak nitelikte insa edi-
len bir yapinin yiiklenicisi, Uiretici sifatiyla ve satici ile birlikte, onarim hakki ve (ihtimali diisiik de
olsa) ayipsiz benzeriyle degistirme hakki bakimindan tiiketiciye kars1 miiteselsilen sorumlu olacak-
tir. Ayipli konut veya tatil amagl taginmazlar i¢in zamanasimu siiresi ise, bunlarin tiiketiciye tesli-
minden itibaren 5 yildir (TKHK m. 12 c. 2).

5 Giimiis, Serh, s. 128; Inceoglu, s. 201; Atamer / Bas, s. 59; Kara Dogan, Satis Sézlesmesi Cerceve-
sinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanasimi ve Ayiptan Dogan Def’i Haklari, On iki Levha Ya-
yneilik, 2020, s. 442, 443. Y. HGK., E. 2017/13-650, K. 2020/301, T. 12.3.2020 (www.ictihatbulteni.com);
Y. HGK, E. 2013/19-1696, K. 2015/1109, T. 27.3.2015 (www.kazanci.com.tr).

55 Giimiis, Serh, s. 129, 130.

% Inceoglu, s. 203.

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)


http://www.ictihatbulteni.com/

Dr. Ogr. Uyesi Erhan KANISLI 1021

lesmeye Ve saticinin ayipl ifasina bagh bir sorumluluktur. Dolayistyla, saticinin agir kusuru
halinde, 10 yillik zamanagimu siiresi, kendisinde agir kusur bulunmayan iiretici veya ithalat-
ciya kars ileri siiriilecek onarim ve ayipsiz benzeriyle degistirme talepleri i¢in de uygulan-
malidir. Buna paralel olarak, saticinin agir kusurlu olmadigi durumlarda, iiretici veya itha-
lat¢1 agir kusurlu olsa dahi bunlara karsi ileri siiriilen haklar da 2 yillik zamanasimina tabi
olmalidir. Ozetle, biitiin sorumlular bakimindan ayn1 zamanagimi siiresi s6z konusu olmali
Ve bu siirenin ne kadar olacagi konusunda ise, “satici agisindan” uygulanacak stire belirleyi-
ci olmalidir®.

I1. URETIiCININ ZORUNLU GARANTI SORUMLULUGU
A. Kavramsal Cerceve ve TKHK m. 56’ mn Icerigi

TKHK m. 11/2°deki smirl ayip sorumlulugunun yanisira, ireticinin (ve ithalatg1-
nin), TKHK m. 56 ¢er¢evesinde garanti belgesine tabi mallar bakimindan garanti sézlesme-
sinden dogan sorumlulugu da bulunmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki, TKHK m. 11/2’deki
sinirl ayip sorumlulugunun dogmast igin, ayipli malin garanti belgesi ile satilma zorunlulu-
guna tabi bir mal olmasi1 gerekmez. TKHK m. 3/1 (h) bendindeki “mal” tanimini karsilayan
herhangi bir malin ayipli olmast bu sorumluluk i¢in yeterlidir. Oysa TKHK m. 56 ve buna
dayanilarak ¢ikarilan 2014 tarihli Garanti Belgesi Yo6netmeligi (Yo6netmelik) uyarinca,
iireticinin garantiden dogan sorumlulugunun dogmasi Ve tiiketicinin bu garantiden kaynak-
lanan haklarini kullanabilmesi i¢in, ayipli malin Y6netmelik’in ekindeki listeye dahil olmasi
aranir (Yo6netmelik m. 2).

Garanti siiresi malin teslimi anindan itibaren asgari iki yildir®. Ancak nitelikleri ge-
regi baz1 mallar i¢in, garanti siiresinin farkli 6l¢t birimleriyle belirlenmesi de miimkiindiir
(TKHK m. 56/2, Yonetmelik m. 6/1). Ancak her haliikarda, hangi 6l¢ii birimi 6nce tamam-
lanirsa 0 dikkate alnir ve garanti siiresi sona erer. Ornegin otomobiller icin ayrica 80.000

57 Yargitay’1n su karar1, agik olmamakla birlikte bu yénde yorumlanmaya elverislidir: “Ne var ki soz
konusu cihaz garanti siiresinin dolmasinin akabinde arizalanmis ve bu ariza sebebiyle kullanilamaz
hale gelmistir. Davaci, onarim talep ettiginde garanti stiresinin doldugu belirtilerek neredeyse yeni
bir televizyon alabilecegi miktarda tamir iicreti istenmesi iizerine eldeki davayr agmak zorunda kal-
digini ifade etmistir. Yapilan yargilamada, televizyonun anakartinda meydana gelen ve goriintii
vermemesine sebep olan arizanin diretimden kaynakl gizli ayip mahiyetinde oldugu, zamana bagl
olarak ortaya ¢iktigi ve kullanict hatasimin bulunmadig bilirkisi tarafindan tespit edilmistir. Bir
elektronik cihazin anakartimin onun asli fonksiyonlarini yerine getirmesini sagladigi genel hayat
tecriibesiyle de malimdur. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde satin alinan maldaki iiretimden
kaynakli ayibin agir kusurla tiiketiciden gizlendiginin kabulii gerekir. Bu halde iiretici yaninda satici
da tiiketicinin se¢imlik haklarindan sorumlu tutulmalidir.” (Y. HGK., E. 2017/13-650, K. 2020/301,
T. 12.3.2020, www.kazanci.com.tr).

TKHK m. 56/1: “Uretici ve ithalatcilar, tiiketicive yonelik iiretilen veya ithal edilen mallar icin
icerigi yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi diizenlemek zorundadir. Bu belgenin tekemmiil
ettirilerek tiiketiciye verilmesi sorumlulugu saticiya aittir”.

58

5

©

Yonetmelik m. 6/3: “Malin arizalanmasi durumunda, tamirde gegen siire garanti siiresine eklenir”.
Garanti siiresinin zamanagimi siiresine etkisi konusunda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Kapanci, Satis, s.
171 vd.; Malsch Christina, Die Herstellergarantie im Schuld-, Kartell- und Wettbewerbsrecht,
Mannheim 2004 (https://madoc.bib.uni-mannheim.de/873/1/Malsch_Dissertation.pdf), s. 76 vd.;
Kara, Ayip, s. 324 vd.; Tiirkmen Ahmet, “Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan
Secimlik Haklarin Tabi Oldugu Zamanasimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle iliskisi”, DEUHFD,
C.16, 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Say1, C. T11, 2015, s. 3421 vd.
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km veya yazcilar igin 30.000 baskiya kadar seklinde garanti siiresi konabilir®®, TKHK m.
56’da diizenlenen zorunlu garanti disinda, ireticinin, Kanun’da zorunlu garanti ve smirl
ay1p sorumlulugu cergevesinde tanman haklara ilave olarak, “degisim, onarim, bakim, bedel
iadesi ve benzeri hususlarda” tiiketiciye ihtiyari garanti vermesi de miimkiindiir (TKHK m.
57)%,

Zorunlu garanti gergevesinde, tiretici (veya ithalatci) ile tiiketici arasinda asgari ige-
rigi Kanun ve Yénetmelik ile belirlenen bir garanti sézlesmesi kurulur®?. Ureticinin zorunlu
garanti taahhiidiine dayanan bu sozlesme iliskisi, satict ile tiiketici arasindaki satig s6zles-
mesinin kurulmasiyla dogmakla birlikte%, bu sézlesmeden ayr bir borg iliskisi teskil eder54,
Bu iligkiyi somutlagtiran garanti belgesini doldurarak tiiketiciye teslim etmesi gereken ise
saticidir (TKHK m. 56/1). Hemen belirtelim ki, garanti belgesi, tireticinin (veya ithalat¢i-
nin) garanti taahhiidiinii somutlastiran bir belgeden ibaret olup, bu taahhiidiin gegerlilik sart:
degildir. Zira zorunlu garanti kanuna dayanir ve garanti belgesi diizenlensin diizenlenmesin,
satici ile tiiketici arasinda Yonetmelik’in ekinde sayilan herhangi bir mala iliskin sézlesme-
nin kurulmasiyla kanun geregi dogar. Su halde, garanti belgesinin iki fonksiyonu vardir.
Birincisi, tiiketicinin, garantili mali hangi satictdan ne zaman satin aldigi konusunda ispat

8 TKHK m. 56 nin gerekgesinde bu durum, “Ornegin, fotokopi makinelerinde cekim adedi, otomobil-
lerde katedilen kilometre, otomobil lastiklerinde ise dis derinligi gibi. Bunlardan hangisi dnce do-
larsa garanti siiresinin sona erdigi kabul edilmektedir” seklinde ifade edilir.

80 TKHK m. 57/1: “Ihtiyari garanti, tiiketicinin yasal haklart sakli kalmak kaydiyla mal veya hizmetle
ilgili; degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda satici, saglayici, iiretici veya itha-
lat¢i tarafindan verilen ilave taahhiidii ifade eder”. Thtiyari garanti konusunda bkz. Cabri, s. 922 vd.;
Kapanci, Satis, s. 226-228; Akkanat Oztiirk Elif Beyza, Tiiketici Satiminda Garanti Belgesinin
Hukuki Niteligi, On ki Levha Yayincilik, 2019, s. 85 vd.; Arbek, s. 138, 139; Ceylan, s. 426 vd.

82 Giimiis, Serh, s. 119; Cabri, s. 913 vd.; Erberk Odabasi, s. 660, 661. Garanti taahhiidiiniin asgari
icerigi, Garanti Belgesi Yonetmeligi'nin “Garanti belgesinde bulunmas: zorunlu bilgiler” baglikl1 7.
maddesinde sayilmistir. Ote yandan, iireticinin yasal bir zorunluluk ile garanti sorumluluguna tabi
tutulmasi, 2019/771 sayili AB Direktifi’nde s6z konusu olmayip, burada iiretici, ithalat¢i ya da sati-
cinin, satis sdzlesmesinden bagimsiz olarak garanti taahhiidiinde bulunmas: ihtiyari sekilde diizen-
lenmistir. Keza bu Direktif’in selefi olan 1999/44 sayili AB Direktifi m. 6 da aym kapsamdadir.
2019/771 sayilh AB Direktifi m. 2/12’ye gore; “Ticari garanti, saticimin yasal ayiba karsi tekeffiil
sorumluluguna ek olarak, satici ya da iiretici (garanti veren) tarafindan tiiketiciye verilen, mallarin
garanti belgesinde ya da sozlesmenin kurulusu sirasinda veya ondan énce yayinlanmus ilgili rek-
lamda belirtilen ézellikleri ya da sézlesmeye uygunlukla ilgili olmayan baska gerekleri karsilama-
mast halinde, édenen bedelin iadesi, mallarin onarimi, bakimi ya da diger herhangi bir imkdani sag-
layacagi konusundaki taahhiidii ifade eder”. 2019/771 sayili AB Direktifi’ne gore, liretici, m.
17/2°de Ongoriilen tiiketicilerin yaniltilmasini énlemeye yonelik kurallar ile garanti taahhiidiiniin
asgari igerigine iligkin kurallara uymak kaydiyla, garanti kapsamini belirlemede serbesttir.

8 Giimiis, Serh, s. 119; Kapanci, Satis, s. 143, 144; Schwizer Angelo, Herstellergarantien in Kon-

sumentenverhaeltnissen, Dike Verlag AG, 2016, N. 17; Kahveci, s. 152; Erbek Odabasi, s. 660

(yazar, garanti iliskisinin esas olarak maln tiiketiciye teslim edilmesiyle dogacag: goriisiindedir. Bi-

ze gore, garanti iligkisinin, malin tiiketiciye teslimi ile geriye etkili olarak sozlesmenin kuruldugu

andan itibaren hiikiim ifade edecegini kabul etmek daha dogru olacaktir). Uretici ile tiiketici arasin-

daki zorunlu garanti iliskisinin hukuki niteligine iliskin tartigmalar i¢in bkz. Erbek Odabasi, s. 656

vd.; iradi garanti taahhiitlerinin hukuki niteligine iliskin tartismalar i¢in bkz. Schwizer, N. 33 vd.

Friih Sibylle, Die Rechtliche Bedeutung des Garantiescheins beim Kauf von Konsumgiitern,

Zirich, 1982, s. 4, 46; Lips Michael, Die Kaufrechtliche Garantie Unter besonderer

Beriicksichtgung der Pflicht zum Bezug von Original-Ersatzteilen und Wiederverwertung von

Ersatzteilen, Ziirich Schulthess, 2002, s. 11; Malsch, s. 65.

6

=

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Dr. Ogr. Uyesi Erhan KANISLI 1023

arac1 olmasidir®. Ikincisi de, tiiketicinin sahip oldugu haklar1 grenmesine yarayan bilgi-
lendirme fonksiyonudur. Nitekim Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 4/1 (c)’ye gore; “Garanti
belgesi: Uretici ve ithalatcilar tarafindan, tiiketiciye yénelik iiretilen, ithal edilen veya
satilan mallar i¢in diizenlenen Ve tiiketicinin sahip oldugu haklar1 gosteren belgeyi” ifade
eder. Ote yandan, garanti belgesinin diizenlenmemis ya da diizenlenmesine karsin satic
tarafindan tiiketiciye verilmemis olmasi, yiikkiimliiliige aykir1 davranan iiretici, ithalat¢i veya
saticinin TKHK m. 77/6 uyarinca idari para cezasina ¢arptirilmasina neden olacaktir.

Zorunlu garanti ¢ercevesinde tretici, tiiketicinin sat aldigi malda garanti siiresince
meydana gelen ayiplara karsi, Kanun (ve Yonetmelik) tarafindan tiiketiciye taninan haklart
yerine getirecegini taahhiit eder. Bu noktada onemle belirtelim Ki, tiiketicinin garantiden
kaynaklanan haklari, satic1 ile arasindaki satis s6zlesmesinin ayipli ifasindan kaynaklanan
haklarini etkilemez. Bu bakimdan, garanti belgesiyle satilan bir mal ayiph ¢iktig1 takdirde,
tiiketicinin ayiptan dogan ve zorunlu garantiden dogan yarigan haklari vardir. Tiiketici i¢in,
biri ayiptan, digeri zorunlu garantiden dogan iki farkli hukuki iliski s6z konusudur®. Asagi-
da ayrintili olarak ele alinacaktir, ancak simdiden kisaca belirtelim ki, kanun koyucu bu iki
hukuki iliskiyi gereksiz yere ve birgok yorum giicliigiine sebep olacak sekilde birbirine
baglamustir.

Garanti sézlesmesinde garanti veren, belirli bir ekonomik risk gerceklestigi takdirde
garanti alanm ugrayacagi zarari karsilama borcu altma girer®”. Sahsi teminat sdzlesmesi
niteliginde olan ve isimsiz sozlesme Kategorisinde yer alan garanti sézlesmesi, garanti ala-
nin borg iliskisine girdigi tigtincii bir kisinin edimi yerine getirmemesinden ya da garanti
alanin belirli bir davranigsa girismesinden kaynaklanan zarar tehlikesini, garanti verenin
bagimsiz bir taahhiitle {izerine aldig1 sdzlesmedir®. Bu tanima paralel sekilde, doktrine gore
bagimsiz garanti sozlesmeleri, tistlenilen riskin 6zelligine gore ikiye ayrilir. Garanti verenin,
t¢tincii bir kisi (borglu) ile garanti alan arasindaki s6zlesmede yer alan edimin tgiinci kisi
tarafindan ifa edilmemesinden sorumlu olmay1 iistlenmesi, teminat (kefalet benzeri) amagl

65 Akkanat Oztiirk, s 71, 72; Havutcu, Uretici, s. 42 dn. 55; Kahveci, s. 150. Ayrica belirtmek gerekir
ki, garanti belgesi kiymetli evrak niteligini haiz degildir (Friih, s. 137 vd.; Lips, s. 26 vd.; Schwizer,
N. 138).

% Havutgu, Uretici, s. 44; Friih, s. 131; Lips, s. 53; Serozan / Baysal / Sanli, N. 717; Atamer / Inceog-
lu, s. 53; Inceoglu, 223; Kapanct, Satis, s. 224; Kahveci, s. 152, 153; Erbek Odabasi, s. 665; Tiirk-
men, s. 3440, 3441.

87 Tandogan Haliik, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 5. Basi, Vedat Kitapeilik, 2010, s.
855; Reisoglu Seza, Garanti Mukavelesi, Ajans-Tirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 9; Lips, s. 22;
Malsch, s. 35; Develioglu Hiiseyin Murat, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Soézlesmeleri, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s. 294 vd.; Kapanci, Satis, S.
109; Emmenegger Susan, “Garantie, Schuldbeitritt und Biirgschaft — vom bundesrechtlichten Um-
gang mit gesetzgeberischen Inkohérenzen”, ZBJV 145/2009, s. 563; Akkanat Oztiirk, s. 17; Canbo-
lat Ferhat / Topuz Seckin, “Kefalet ile Garanti Ayirimmin Onemi ve Ayirimda Uygulanacak Kistas-
lar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 78, 2008, s. 56, 57; Turan Gamze, “Garanti ve Kefalet
Sozlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Kart1 S6zlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 66, 2006, s. 28, 29; Atasoy Kemal, “Garanti S6zlesmesinin
Tiirleri, Hukuki Ozellikleri ve Sonuglari”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.
1, Ocak 2019, s. 125; Goger Ahmet Alpaslan, Garanti Belgeleri, Selguk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2013, s. 5.

8 Tandogan, C. 11, s. 809; Yavuz / Acar / Ozen, s. 841, 842; Giimiis Mustafa Alper, Borclar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. 11, 3, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, 2014, s. 501; Develioglu, s. 34; Kapanci, Satis,
s. 115; Kahraman Zafer, Saf Garanti Taahbhiitleri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 16, 17; Ka-
panci Kadir Berk, “Saticinin Satis Konusuyla Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri”, iné-
nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2015, s. 330, 331; Canbolat / Topuz, s. 54.
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garanti sdzlesmesini ifade eder®. Diger garanti sézlesmesi tiirii ise, saf (yéneltmeyi amagla-
yan) garanti sozlesmesi olup, burada garanti veren, garanti alan1 belirli bir davranisa yo-
neltmek amaciyla, séz konusu davranistan 0 kisi icin dogacak tehlikeleri {izerine alir™.
Hangi tiir olursa olsun, garanti verenin, ekonomik riskin gerceklesmesiyle ortaya g¢ikan
zarar1 tazmin etme borcu, garanti alanin ifa menfaatini karsilamay1 amaglar. Burada garanti
verenin olumlu zarari karsilama borcu, kusurdan bagimsiz sonug sorumluluguna dayanir’™.
Garanti alanin zarariimn aynen ya da nakden karsilanabilmesi miimkiindiir. Bu konuda evve-
la taraflar arasindaki garanti sézlesmesine bakilir’?,

Uretici ile tiiketici arasindaki zorunlu garantiye dayanan iliski, bu ayrimda saf garan-
ti s6zlesmesi kategorisinde yer alir’®. Buna goére, garanti veren iiretici, tiiketiciyi iirettigi
iriinii satin almaya yoneltmek amaciyla, iiriinde garanti kapsamindaki riskler gerceklestigi
takdirde tiiketicinin zararini karsilamay: taahhiit eder. Baska bir anlatimla, iretici, tiiketici-
nin satin aldigi malin garanti siiresi i¢inde belirli 6zelliklerini koruyacagina ya da bu siire
icinde malda malzeme, is¢ilik ya da montaj bakimidan bir ariza ¢iktig1 takdirde, zararin,
arizanin onarilmasiyla ya da baska yollarla giderilecegine iligkin tek tarafli taahhiitte bulu-
nur’®. Bdylece tiiketiciye giiven vererek onu mali satin almaya ikna etmek amagclanir’™.
Ancak kanun koyucu, TKHK m. 56 ve Garanti Belgesi Yo6netmeligi m. 8 ve 9 uyarinca
sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlayarak, zararin, sadece tiiketicinin kullanacagi {icretsiz onarim
hakki ile giderilecegini 6ng6érmiistiir. Yani zorunlu garanti sisteminde, zararin aynen (malin
onarilmasi yoluyla) karsilanmasi esas1 benimsenmistir’. Hig siiphesiz, iiretici (ithalatc1 veya
satic1), dilerse bu kanuni garanti korumasini genisletecek sekilde zararin farkli bir yolla
giderilmesine yonelik ihtiyari garanti taahhiidiinde de bulunabilir.

Garanti sozlesmelerinin tabi oldugu bagimsizlik ilkesi, yani garanti s6zlesmesinin
varhigi ve gecerliliginin temel borg iliskisinin varhigina ve gegerliligine bagli olmamasi
ilkesi, zorunlu garantiler bakimindan uygulanmaz. Zira zorunlu garantinin uygulanabilmesi
i¢in tiiketicinin taraf oldugu satis sdzlesmesinin gecerli olmasi gerekir”.

Zorunlu garanti sozlesmesi cergevesinde, tiiketicinin kullanacagi haklar kademeli
olarak diizenlenmistir. TKHK m. 56/3’e gore, “Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde

8 Tandogan, C. 11, s. 804; Yavuz / Acar / Ozen, s. 843; Zevkliler / Gokyayla, s. 706; Giimiis, BO, s.
508, 509; Develioglu, s. 16; Kapanci, Satis, s. 115; Kahraman, s. 18; Akkanat Oztiirk, s. 17; Kapan-
c1, Garanti, s. 331.

7 Tandogan, C. 11, s. 806; Yavuz / Acar / Ozen, s. 848; Zevkliler / Gokyayla, s. 705; Giimiis, BO, s.
509; Develioglu, s. 15; Kapanci, Satis, s. 115; Kahraman, s. 21, 22; Akkanat Oztiirk, s. 17; Kapanci,
Garanti, s. 332.

™ Yavuz / Acar / Ozen, s. 852; Malsch, s. 35, 36; Develioglu, s. 296; Kapanci, Satis, s. 152, 153;
Atasoy, s. 125, 126; kars. Kahraman, s. 44, 45.

2 Tandogan, C. 11, s. 855; Reisoglu, s. 170; Kapanci, Satis, s. 153, 154; Kapanci, Garanti, s. 337,
338.

73 Kapanct, Satis, s. 140; Kahraman, s. 57; Erbek Odabas, s. 650.

™ Havutgu, Uretici, s. 38; Friih, s. 49; Arbek, s. 144, 145; Géger, s. 122.

75 Friih, s. 50; Kahraman, s. 56.

76 Giimiis, Serh, s. 119; Havutcu, Uretici, s. 43; Kapanci, Saticl, s. 154, 155; Tiirkmen, s. 3441.

" Inceoglu, s. 223; Karakocali Ahmet, Milli Serh (National Commentary) 6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi, Editorler: Hakan Tokbas, Ozlem Tiiziiner, 1. Basi, Aristo
Yayinevi, 2016, m. 56, s. 917; Birinci Uzun, s. 97; kars. Kapanci, Satig, s. 140, 141. Garanti soz-
lesmelerindeki bagimsizlik ilkesi konusunda bkz. Reisoglu, s. 19; Develioglu, s. 367 vd.; Kahraman,
S. 37 vd.; Canbolat / Topuz, s. 60; Turan, s. 32; Emmenegger, s. 564; Aral Fahrettin / Ayranc1 Ha-
san, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Bask1, Yetkin Yayinlar1 2019, s. 470.
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belirtilen secimlik haklarmmdan onarim hakkimi kullanmissa, malin garanti siiresi icinde
tekrar arizalanmasi veya tamiri icin gereken azami siirenin asilmas: veya tamirinin miim-
kiin bulunmadiginin anlasiimast hdllerinde 11 inci maddede yer alan diger secimlik hakla-
rim kullanabilir. Satici tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi
durumunda satic, diretici ve ithalat¢r miiteselsilen sorumludur”.

Goriilecegi tizere, tiiketici, garanti sorumluluguna bagvurabilmek i¢in oncelikle
TKHK m. 11°deki onarim hakkini kullanmak zorundadir. Tiiketici bu hakki, saticiya, tireti-
ciye ya da ithalatgiya karsi kullanabilir (Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 8). Onarim hakkini
kullanmak, diger bir ifadeyle zorunlu garantiye bagvurmak igin, tiiketicinin ayibin sartlarini
ispat etmesi gerekmez. Ayibin garanti siiresi i¢cinde gergeklesmis olmasi, tiiketicinin zorunlu
garanti kapsaminda korunmas: igin yeterlidir’® Tiiketici onarim hakkini kullanmus, fakat
onarim borcu hitkiimde sayilan ti¢ sebepten biri nedeniyle hi¢ ya da geregi gibi ifa edilme-
misse, tiiketici diger se¢imlik haklarin1 kullanmakta serbest kalir. Ancak hiitkmiin ifadesine
gore, bu haklarin oncelikle saticiya karsi kullanilmasi gerekir. Satici, tiiketicinin kullandigi
hakki yerine getirmedigi takdirde, artik uretici ve ithalatg1 da saticiyla birlikte, s6z konusu
hakkin kullanimindan dogan borg¢tan miiteselsilen sorumlu olacaktir. Aymi durum, daha
ayrintili olmak iizere Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 8 ve 9’da diizenlenmigtir. TKHK m.
56/3’teki diizenleme bazi yonleriyle sorunlu olup, asagida doktrindeki elestiriler cerceve-
sinde ayrica incelenecektir.

Tiiketicinin zorunlu garanti korumasindan yararlanabilmesi i¢in, ayibin kullanim ha-
tasma (kullanici hatasina) dayanmamasi gerekir. Yani ayiba tiiketicinin yol agtig1 hallerde
garanti sorumlulugu devre dig1 Kalir. Bu husus, Yonetmelik m. 11/1°de “Tiiketicinin mali
tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan hususlara aykiri olarak kullanmasindan kaynak-
lanan arizalar hakkinda 8 inci ve 9 uncu madde hiikiimleri uygulanmaz” seklinde ifade
edilir. Onemle isaret edelim ki, tiiketicinin mali tanitma ve kullanma kilavuzuna aykirt
sekilde kullandig1 her durumda garanti sorumlulugu ortadan kalkmaz. Bunun ig¢in, ortaya
cikan ayip ile kilavuza aykir1 kullanim arasinda nedensellik bagi olmas: gerekir™. Séz geli-
mi, termostat1 bozuk olan kahve makinesinin tiiketici tarafindan agilmasi halinde, garanti
belgesinde yer alan, {iriine sadece yetkili servis tarafindan miidahale edilmesi gerektigi
yoniindeki uyart, makinenin i¢inin agilmasi ile termostat bozuklugu arasinda herhangi bir
sebep sonug iliskisi bulunmadigindan tiiketiciye karsi ileri siiriilemez. Uygulamada maldaki
ayibin kullanim hatasindan kaynaklanip kaynaklamadig1 ncelikle yetkili servisler tarafin-
dan incelenmekte ve bu inceleme sonucunda bir rapor diizenlenmektedir. Nitekim Yonet-
melik m. 11/2 de ayn1 hususa isaret ederek, raporun azami tamir siiresi i¢inde hazirlanarak
tiiketiciye verilmesini ongormektedir. Burada dnemle belirtelim ki, bu raporun garanti so-

78 Kapanct, Satis, s. 99, 223. Bu noktada, ay1p sorumlulugundan farkli olarak, zorunlu garanti sorumlu-
lugunun, garanti siiresi i¢inde kalmak kaydiyla malin tesliminden (hasarin tiiketiciye intikalinden)
sonra ger¢eklesen ayiplart da kapsamina aldigi belirtilmelidir (Kahveci, s. 154; Malsch, s. 54; Ka-
panci, Satig, s. 170; Inceoglu, s. 223; Erbek Odabasi, s. 665, 666). TKHK m. 56/3’te dogrudan
TKHK m. 11°e (ay1p sorumluluguna) gonderme yapilmis olmasi, bu ayrimin iistiinii drtmemelidir.
Diger taraftan, TKHK m. 10/1°de tiiketici lehine 6ngoriilen 6 aylik ayip karinesinin, ayip sorumlu-
lugunun koruma derecesini bir 6l¢iide garanti sorumluluguna yaklastirdigt da sdylenebilir. Zira tiike-
tici, bu hiikimle, malin teslim aninda ay1p oldugunu ispat kiilfetinden (bir diger ifadeyle gézden ge-
¢irme ve bildirim kiilfetinden) azade kilinmistir (ay1p karinesi konusunda bkz. Gilimiis, Serh, s. 96,
97; Cabri, s. 208 vd.; Aydogdu, Tiiketici, s. 166, 167; Helvaci Serap / Altiner Yolcu Fatma Zeynep,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ispat Yiikii Adi Altinda Getirdigi Diizen-
leme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 24, S. 2, Aralik
2018, s. 812).

™ Inceoglu, s. 231; Cabri, s. 919, 920; Karakocali, m. 56, s. 925.
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rumlulugu (ve ayip sorumlulugu) bakimindan mutlak belirleyici bir islevi yoktur. Bu rapor
ayibin kaynagi agisindan kesin ve aksi ¢iiriitiilemez bir belge teskil etmez®. Nitekim Yo-
netmelik m. 11/3 de aym hususa isaret eder®’. Dolayisiyla bu rapor sadece, satici, iiretici
veya ithalatginin tiiketicinin kullanim hatasini ispatlayarak sorumluluktan kurtulus kaniti
getirebilmelerine hizmet etmektedir.

B. TKHK m. 56’ya iliskin Tartiymali Noktalar ve Degerlendirme

Tiiketicinin garantiden kaynaklanan haklarini diizenleyen TKHK m. 56/3, doktrinde
birgok yazar tarafindan gesitli agilardan hakli olarak elestirilmistir®. Zira diizenleme, 6zel-
likle TKHK m. 11°deki ayip sorumlulugu ile baglantis1 ve iiretici garantisinin hukuki yapi-
sina uymamasi agisindan sorunludur. Bunun temel nedeni, kanun koyucunun, zorunlu ga-
ranti ile ayip sorumlulugu arasindaki yapisal farklar1 dikkate almadan iki sorumlulugu birbi-
rine baglamasidir. Bu sorunlari tek tek ortaya koyalim:

1. TKHK m. 56, ireticinin (ve ithalatginin) tiiketiciye karst zorunlu garantiden do-
gan sorumlulugunu diizenler ve yukarida ifade edildigi gibi, tiiketicinin kullanacagi onarim

80 Akkanat Oztiirk, s. 62 (Dolayistyla, bu rapor davada sadece takdiri delil fonksiyonunu haizdir.
A.g.e., s. 63); Akiinal Teoman, “Saticinin Onarim Garantisi”, iUHFM, C. XXXVIII, Say1 1-4, s.
558. Ayrica, yetkili servise bagvuran tiiketicinin bu hareketinin mutlaka onarim hakkini kullandig:
sekilde yorumlanmamasi gerektigi de ayrica not edilmelidir. Zira tiiketici, ancak maldaki ayibin
kaynagina ve kapsamina iligkin yeterli bilgi sahibi olduktan sonra se¢imlik hakkini kullanmak iste-
yebilir (Inceoglu, s. 193; Aydogdu, Serh, m. 11, s. 300; Karakocal1, m. 56, s. 923). Kald1 ki, yetkili
servis raporuna ayibin varligi ya da yoklugu konusunda nihai sonug¢ baglanmasi veya iireticinin ga-
ranti belgesine bu yonde bir kayit eklemesi, ayn1 zamanda iiretici garantisinin 6ziinde yer alan, ga-
ranti stiresi i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin muhakkak giderilecegi taahhiidii ile de gelisir (Schwizer, N.
179).
Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 11/3: “Tiiketiciler, ikinci fikrada belirtilen rapora iliskin olarak
bilirkisi tarafindan tespit yapilmasi talebiyle uyusmazliigin parasal degerini dikkate alarak tiiketici
hakem heyetine veya tiiketici mahkemesine bagvurabilir”. Buna paralel olarak, uygulamada bir¢ok
davada kullanim hatasmnin bulunup bulunmadigi konusunda bilirkisiye bagvurulmaktadir (6rnegin
bkz. Y. 13. HD., E. 2014/10247, K. 2015/403, T. 16.01.2015; Y. 13. HD., E. 2015/3001, K.
2016/3001, T. 4.2.2016; Y. 13. HD., E. 2018/5695, K. 2019/12686, T. 17.12.2019,
www.kazanci.com.tr). Her ne kadar servis istasyonun diizenledigi raporun garanti taahhiidiinden
kaynaklanan sorumluluk ya da ayip sorumlulugu agisindan belirleyici bir islevi bulunmasa da, uygu-
lamada tiiketiciler agisindan bu durum pek bilinmediginden, tiiketicinin menfaatleri, deyim yerin-
deyse girisimcinin (iiretici, ithalatg1 ya da saticinin) insafina kalmaktadir. Satin aldig1 mal ayipl ¢1-
kan tiiketici, saticiya ya da servis istasyonuna bagvurdugunda, diger secimlik haklar1 yokmuggasina
onarima yonlendirilmekte ve hatta bazen sadece onarim hakkinin kullanilabilecegine inandirilmak-
tadir. Ote yandan, haklarimin bilincindeki tiiketicinin ise, satin aldig1 mal ayiph giktiginda éniinde iki
segenek belirmektedir. Tiiketici, (i) ya dogrudan tiiketici hakem heyetine veya tiiketici mahkemesine
(TKHK m. 73/A uyarinca dava agilmadan dnce arabulucuya bagvurma zorunlulugu dikkate alinarak)
bagvuracak ya da (ii) servis istasyonunun mala iliskin yapacagi incelemenin sonucunu (raporu) bek-
leyip, ona gore hareket edecektir. Bu noktada, tiiketicinin, onarim digindaki diger haklarindan birini
kullanmak niyetindeyse, ayipli mali servise teslim ederken, ayibin kullanici hatasindan kaynaklan-
madiginin tespit edilmesi halinde onarim hakkini kullanmak istemedigini dile getirmesi, soz gelimi
ayipsiz benzeriyle degistirme hakkini kullanmay arzu ettigini ya da rapor diizenlendikten sonra
hangi se¢imlik hakki kullanacaginin kendisine sorulmasini istedigini belirtmesi, zorunlu olmamakla
beraber, uyusmazliklar1 6nlemesi agisindan onun yararina olacaktir.
8 Atamer / Bas, s. 55, 56; Giimiis, Serh, s. 119, 120; Atamer / Inceoglu, s. 53, 54; Kapanci, Satis, s.
214 dn. 83; Erbek Odabast, s. 635 vd.; eski diizenleme ile ilgili olmalarina karsin, bugiin de gegerli-
lik arz eden elestiriler i¢in bkz. Havutcu, Uretici, s. 44, 45.

8

=
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hakki, satig s6zlesmesinden degil, aslinda garanti s6zlesmesinden kaynaklanan hakkidir. Bu
sebeple, TKHK m. 56/3’te “Kanunun /! ’inci maddesinde belirtilen secimlik haklardan
onarim hakki” denmesi teknik anlamda dogru degildir. Zira TKHK m. 11°deki hak, “ayip
sorumlulugundan dogan” onarmm hakkidir®,

2. Tiiketici, normal sartlarda, garantiden dogan onarim hakkini sadece iiretici ve it-
halatciya kars ileri siirebilmelidir. Zira garanti taahhtidiiniin taraflar1 tiretici (veya ithalatc1)
ile tiketicidir. Saticinin bu iliskideki rolii, sadece garanti belgesini doldurarak tiiketiciye
teslim etmekten ibarettir®. Satic1 garanti s6zlesmesinin tarafi degildir. Ancak Garanti Bel-
gesi Yonetmeligi m. 8’de, bu hakkin saticiya kars1 da kullanilabilecegi ve bu hakkin kulla-
nilmasindan satici, iiretici ve ithalatgmnin miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmistir®®.
Diger bir deyisle, satici, hi¢ gerek yokken kanun koyucu tarafindan, garanti sozlesmesi
cercevesinde iiretici ve ithalatgi ile birlikte miiteselsilen sorumlu kilinmistir®®.

Bu noktada onemle belirtelim ki, tiiketicinin ayrica satic1 ile yaptig1 s6zlesmenin
ayipl ifasindan kaynaklanan (TKHK m. 11 baglaminda) onarim hakk: da vardir. Hatta bu
onarim hakkinin borglular1 da, TKHK m. 11/2’ye gore satici, tretici ve ithalat¢idir. Su
halde, garanti belgesiyle satilan malin ayipli ¢ikmasi durumunda, tiiketicinin hem ayip
sorumluluguna dayanan hem de garanti sorumluluguna dayanan onarim hakki bulunmakta-
dur®”. Buna kargilik, kanun koyucu ayiptaki onarim hakkini garanti sézlesmesindeki onarim
hakki ile 6zdes kabul ederek, ayiptan dogan onarim hakkini bu iki hukuki iligskinin baglanti
noktast tayin etmistir. TKHK m. 11°deki onarim hakki secildiginde, tiiketiciye zorunlu
garantiye bagvurmak seklinde bir yol daha agilmaktadir. Fakat kanun koyucunun bu tercihi,
tilketicinin maldaki ayip nedeniyle saticiya, lireticiye ya da ithalat¢iya karsi ileri siirdiigi
onarim talebinin hangi hukuki iliskiden kaynaklandigi konusunda belirsizlik yaratacak
cinstendir. Doktrinde, garanti belgesiyle satilan mal s6z konusuysa, tiiketicinin kullandigi
onarim hakkinin garantiden dogan onarim hakk: olarak kabul edilmesi gerektigi savunul-
maktadir®,

3. Genel olarak iretici garantilerinde, garantinin konusu ve kapsami bellidir. Yani,
tireticinin garanti taahhiidiiniin mala iliskin hangi riskleri kapsayacagi garanti belgesinde (ya
da onun ekinde) zikredilir®®. Garanti siiresi iginde ortaya ¢ikan ve garanti kapsamma giren
sorunlar, maldaki “ariza” olarak adlandirilir. Ariza kavrami ile ayip kavrami birbirinden

8 Aym ydnde bkz. Giimiis, Serh, s. 119.

84 Saticinin iireticinin araci kisisi mi yoksa temsilcisi mi oldugu tartismalidir. Bu konuda bkz. Friih, s.
76 vd.; Lips, s. 12, 13; Schwizer, N. 64; Malsch, s. 45, 46.

8 Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 8/1: “Tiiketicinin, Kanunun 11 inci maddesinde yer alan se¢imlik
haklarindan iicretsiz onarim hakkini segmesi durumunda satici; is¢ilik masrafi, degistirilen parga
bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda hi¢bir iicret talep etmeksizin maln onarimint yapmak
veya yaptirmakla yiikiimliidiir. (2) Tiiketici, iicretsiz onarum hakkini tiretici veya ithalat¢iya karsi da
kullanabilir. Satici, tiretici ve ithalat¢i, tiiketicinin bu hakkini kullanmasindan miiteselsilen sorumlu-
dur”.

8 Aymi yonde bkz. Havutcu, Uretici, s. 44. Burada tiiketici igin saticiya ulasmanin ¢ogu zaman daha
kolay olmas1 sebebiyle saticinin da sorumlu tutuldugu yoniinde bkz. inceoglu, s. 232. Ancak, bdyle
bir gerekgeyle de olsa, boyle bir sorumluluk konstriiksiyonuna gerek yoktur. Zira tiiketicinin zorunlu
garanti diizleminde hak aradig ihtimallerde, ilk kendisine bagvurulan satici, onarim borcu agisindan
iretici ya da ithalatginin zaten ifa yardimcisi konumunda olacaktir.

87 Atamer / Inceoglu, s. 53; Inceoglu, s. 223; Kapanci, Uretici, s. 224; Kahveci, s. 153; Erbek Odabast,
S. 664.

8 Kahveci, s. 153, 157, 158; Karakocali, m. 56, s. 921; Arbek, s. 117; Erbek Odabasi, s. 664, 665; Y.
19. HD., E. 2016/15766, K. 2018/682, T. 15.2.2018, www.kazanci.com.tr

8 Havutcu, Uretici, s. 40, 41; Kapanci, Satis, s. 201.
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farklidir. Gergi birgok durumda bu iki kavram ortiigiir, ancak ayip, arizadan daha dar bir
alan1 temsil eder®. Ciinkii ayip sorumlulugu igin, dncelikle ayitbm malin teslimi (hasarin
gecisi) aninda var olmasi gerekir. Oysa yukarida da isaret edildigi gibi, garanti sorumlulugu
acisindan hasarin tiiketiciye gegis aninin 6énemi yoktur. Burada maldaki ariza, ister hasarin
intikalinden o6nce ister sonra gergeklessin, sayet garanti siiresi iginde ortaya ¢ikmussa, tiike-
tici garantiden dogan haklarimi kullanabilir®. Ayrica, ayip sorumlulugu icin var olmasi
gereken diger sartlar da garanti sézlesmesine uygulanmaz®. Hal bdyleyken, ne TKHK m.
56’da ne de Garanti Belgesi Yonetmeligi’nde zorunlu garantinin konusu ve kapsamina
iliskin bir agiklama yer almaktadir. Bu metinlerde sadece baz1 yerlerde ariza kelimesi geg-
mekte (TKHK m. 56/3, Yo6netmelik m. 6/3, m. 9/1 (a), m. 11/1 ve 2 gibi), ancak bu kelime-
nin tanimina rastlanmamaktadir. Kanun ve Yonetmelik’teki ilgili maddeler incelendiginde
anlagilmaktadir Ki, kanun koyucu az 6nce isaret ettigimiz ayrimi goz ardi ederek, zorunlu
garanti taahhiidiiniin igerigini “ayip” olarak belirlemistir®. Diger bir ifadeyle, TKHK m.
56’ya gore garanti sorumlulugunun dogmasi igin, garanti belgesine tabi bir malin, satig
sozlesmesi agisindan ayiplt olmasi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Bu sonuca, hem TKHK m.
11/4’te yer alan, garanti belgesine tabi mallarin onarimmin Satis Sonras1 Hizmetler Yonet-
meligi’ndeki azami tamir siiresi i¢inde yerine getirilmesine iligkin yollama ile, hem de
TKHK m. 56/3’te (ve Yonetmelik m. 8 ve 9°da) “ayiptan dogan sorumluluktaki” onarim
hakkina ve diger se¢imlik haklara yapilan yollama ile ulagilir.

Bu asamada, ireticinin (veya ithalatginin) TKHK m. 11/2’ye dayanip, mal kendisi
tarafindan piyasaya siirtildiikten sonra ayibin dogdugunu ispat ederek garanti sorumlulu-
gundan kurtulabilmesi miimkiin miidiir sorusu sorulabilir. Zira kanun koyucu TKHK m.
56/3’te onarim hakki icin (TKHK m. 11°deki) ayip sorumluluguna génderme yapilmstir. O
halde, acaba iiretici, maldaki ayibin iiretim asamasindan kaynaklanmadigi, s6z gelimi tiri-
niin pazarlama ve dagitim aginda yer alan kisilerin (toptanci veya perakendecinin) deposun-
da ya da magazasinda gergeklestigini ileri stirerek zorunlu garantiye dayanan tiiketiciyi eli
bos gonderebilecek midir? Burada iiretici garantisinin altinda yatan ratio ve biraz 6nce isaret
ettigimiz kavramsal ayrim dikkate alindiginda, cevap hayir olmalidir. Zira garanti sorumlu-
lugunda, maldaki ayip hangi asamada dogarsa dogsun, sayet bu ayip garanti siiresi iginde
ortaya c¢ikmig ve tiiketicinin kullanim hatasindan kaynaklanmamugsa, tiiketici haklarimi
kullanabilir. Dolayisiyla, TKHK m. 56/3’1i bu dogrultuda yorumlamak isabetli olacaktir.

4, TKHK m. 56/3, Yo6netmelik m. 8 ve 9 cercevesinde, tiiketicinin garanti sorumlu-
lugu agisindan sahip oldugu birincil hak tcretsiz onarim hakkidir. Bu hakkin kullanilabil-
mesi igin, garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olan malin, satig s6zlesmesine gore ayipli
olmasi gerekir. Tiiketici, garantiden kaynaklanan onarim hakkini, tipkt ayip sorumlulugun-
daki gibi, saticiya, iireticiye veya ithalatciya karsi ileri siirebilir. Ancak, onarim hakki kulla-
nildiktan sonra, (i) eger mal garanti siiresi i¢inde yine arizalanirsa ya da (ii) tamiri igin
gerekli azami siire asilirsa veya (iii) tamirinin imkéansiz oldugu anlagilirsa, bu sefer tiiketici
ayiptan dogan diger se¢imlik haklarini (sézlesmeden donme, bedel indirimi, ayipsiz benze-

% Havuteu, Uretici, s. 43, 44; Kapanci, Satig, s. 170, 223; Kahveci, s. 154; Erbek Odabas, s. 665.

% Serozan / Baysal / Sanli, N. 715; Lips, s. 26; Schwizer, N. 232; Kapanci, Satis, s. 99, 223; Inceoglu,
S. 223; Kahveci, s. 154.

%2 Tiiketici sozlesmelerinde ayip sorumlulugunun sartlari igin bkz. Giimiis, Serh, s. 87 vd.; Atamer /
Bas, s. 27 vd.; Cabri, s. 184 vd.; Aydogdu, Tiiketici, s. 140 vd.

% Aym yonde bkz. Akkanat Oztiirk, s. 45 vd. Yazar, mevcut diizenlemeler 15131nda, TKHK m. 56’da
diizenlenen zorunlu garanti sorumlulugunun igerik olarak ayip sorumlulugu ile ayni oldugunu ifade
etmektedir (bkz. A.g.e., s. 49, 59).
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riyle degistirme haklarini) kullanabilecektir®. Bu haklarm muhatab: ise, TKHK m. 56/3’te
satic1 olarak belirtilmis, sayet satici tiiketicinin kullandigi se¢imlik hakki yerine getirmezse,
artik {ireticinin ve ithalat¢inin da s6z konusu hakkin kullanilmasindan dogan borgtan satict
ile birlikte miteselsilen sorumlu olacagi 6ngoriilmiistiir. Hilkmiin gerekgesinde bu durum,
“satict tiiketicinin segtigi talebi yerine getirmek zorunda olup, tiketicinin se¢tigi talep yeri-
ne getirilmez ise satici ile birlikte diretici veya ithalat¢i da tiiketiciye karsi miiteselsil sorum-
lu olacaktir. Tiiketici bu durumda segtigi talebin yerine getirilmesi igin iretici veya ithalat-
ciya da basvurabilecektir” seklinde ifade edilmektedir®.

TKHK m. 56/3’te 6ngoriilen bu sorumluluk yapisi, ayip sorumlulugu ile garanti so-
rumlulugu arasindaki farklar1 goz ardi ettiginden sorunludur ve yorum uyusmazliklarina yol
acacak niteliktedir. Diizenlemedeki sorunlar1 belirgin kilmak adma su sorular sorulabilir.
Onarim hakkindan sonug alamayan tiiketici, diger se¢imlik haklarini, neden “sadece” satici-
ya kars1 kullanabilecektir? TKHK m. 11/2 uyarinca onarim Ve ayipsiz benzeriyle degistirme
haklari, ayrica iiretici veya ithalat¢iya karsi kullanilabilecekken, TKHK m. 56/3’te neden
once saticiya gidilmesi gerektigi ifade edilmistir? Bu farkli diizenlemenin hakli bir gerekge-
si var midir?

Goriinen 0 ki, kanun koyucu, garanti sorumlulugunun igine yine ayip sorumlulugu
yerlestirmeye c¢aligmis ve buna bagli olarak, garantiden dogan onarim hakki amacina ulag-
mazsa, satictya karst TKHK m. 11°de yer alan diger se¢imlik haklarin ileri siiriilebilecegini
dngdrmiistiir®. Bu noktada, TKHK m. 56/3’iin TKHK m. 11 ile baglantili sekilde okunmasi
Ve amaca uygun yorumlanmasi gerekir. S6yle Ki, tiiketicinin kullandig1 onarim hakki, siiresi
icinde yerine getirilmemis ya da ayipli mal tekrar arizalanmis veya ayipli malin onariminin
imkansiz oldugu tespit edilmisse, tiiketici diger se¢imlik haklar1 sadece saticiya kars1 kul-
lanmak zorunda degildir. TKHK m. 11/2 ve 11/4’e paralel sekilde, tiiketici dilerse ayipsiz
benzeriyle degistirme hakkini iiretici ya da ithalat¢iya karsi da kullanabilir. Yani tiiketici,
onarim hakki hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemigsse, bu sefer (i) ayipsiz benzeriyle
degistirme hakkini, tiretici, ithalat¢1 veya satictya karsi, (i) bedel indirimi veya sozlesmeden
dénme haklarmi ise sadece saticiya kars ileri siirebilir®.

5. TKHK m. 56/3 ile ilgili tartigilmas1 gereken bir diger nokta da, hiikkmiin son ctim-
lesindeki “Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda satici, iretici ve ithalat¢i miiteselsi-
len sorumludur” ibaresidir. Kanun koyucu burada, garanti sorumluluguna (yani 4 numarada
belirttigimiz kademenin ardina) bir kademe daha sorumluluk ekleyerek, sayet tiiketicinin
saticiya karsi ileri siirdiigi secimlik hak, satici tarafindan yerine getirilmemisse, bu se¢imlik
haktan dogan borgtan, tiretici ve ithalat¢inin da satici ile birlikte miiteselsilen sorumlu ola-
cagini belirtmistir.

Hitkmiin bu kismin1 bir érnekle somutlastirmak gerekirse, bir tiketici ayipli ¢ikan
kahve makinesinin onarilmasini talep eder, ancak kahve makinesinin tamiri azami siire

% Garanti siiresi i¢inde meydana gelen ikinci arizanin éncekiyle ayni olmasinin sart olmadigi, ariza
sebepleri farkli olsa dahi tiiketicinin diger segimlik haklara bagvurabilecegi ydniinde bkz. Inceoglu,
S. 228.

% Kanun koyucunun TKHK m. 11°de segimlik haklar igin vazettigi siirlamalar (imkansiz olmama,
asirt masraf gerektirmeme ve orantisiz giiglilkler dogurmama gibi), bu maddedeki secimlik haklara
yollama yapan TKHK m. 56 icin de gegerli kabul edilmelidir (ayn1 yonde Inceoglu, s. 230; Ozel, s.
294; Karakocali, m. 56, s. 922).

% Havutcu, Uretici, s. 45; Giimiis, Serh, s. 119.

9 Atamer / Bas, s. 55, 56; Erbek Odabas, s. 635, 636. Farkli goriisteki Giimiis ise, TKHK m. 56 nin
TKHK m. 11 ile birlikte okunmasi durumunda dahi, diger se¢imlik haklarin bu kademede sadece
satictya kargi kullanilacagini belirtmektedir (Giimiis, Serh, s. 120).
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icinde gergeklesmez. Bunun iizerine tiiketici, saticiya karsi sozlesmeden donme hakkini
kullanarak bedel iadesini talep eder. Burada, hiikmii TKHK m. 11 diizenlemesinden izole
sekilde anlamlandirdigimizda, satici satig bedelini iade etmedigi takdirde, tiiketicinin kahve
makinesi i¢in 6dedigi bedeli iiretici ya da ithalat¢idan talep edebilecegi sGylenebilir. Ayni
durum, bedel indirimi hakk: kullanildiginda da s6z konusudur. Yani bu yonde bir yorum
tercih edildiginde, tiiketici son kademede biitiin se¢imlik haklarini tretici veya ithalatgiya
karst ileri siirebilecektir.

Doktrindeki bazi yazarlar hitkmiin bu sekilde uygulanmas: gerektigi goriisiindedir-
ler. Bu yazarlara gore, saticiya karsi ileri siiriilen talepler, satic1 tarafindan yerine getirilme-
digi takdirde, tiretici ve ithalat¢i, bu borglarin ifasindan ve ugramlan zararlardan satici ile
birlikte miiteselsilen sorumludur®®. Heniiz az sayida olmakla birlikte, yarg: kararlarinda da
bu goriisiin benimsenmeye baslandig1 sdylenebilir®®.

Bizce de ustin tutulmasi gereken goriise gore, burada yapilmasi gereken, hiitkmii
baglanti kurdugu ayip sorumlulugu (TKHK m. 11) ekseninde okuyarak amaca uygun yo-
rumlamaktir’®, Bu goriis gercevesinde, tiiketicinin sadece saticiya karsi kullanabilecegi
s6zlesmeden donme veya bedel indirimi haklarinin satici tarafindan yerine getirilmemesi
durumunda; diger bir deyisle, saticinin bedeli iade etmemesi ya da indirilen kism1 geri ver-
memesi halinde, tiiketicinin bu borglarin ifasini {ireticiden ya da ithalatgidan talep etme
imkan1 yoktur. Zira TKHK m. 11/2’ye gore, nasil ki tiiketici, ayip sorumlulugu kapsaminda
tretici veya ithalatgiya karsi sadece ticretsiz onarim Ve ayipsiz benzeriyle degistirme talep-
lerini ileri stirebiliyorsa, ayni sonucu TKHK m. 56/3’tin bu kismu i¢in de kabul etmek gere-
kirl®t, TKHK m. 11’in gerekgesinde belirtilen, tiiketicinin, saticiya 6dedigi bedeli aralarinda
sozlesme iligkisi bulunmayan iiretici ya da ithalat¢idan déonme ya da bedel indirimi haklarini
kullanarak istemesinin miimkiin olmadigi yoniindeki temel diisiince, burada da benimsen-

% Giimiis, Serh, s. 119, 120; Cabri, s. 914, 918; Aydogdu, Tiiketici, s. 101; Aydogdu, Serh, m. 11, s.
272; Karakocali, m. 56, s. 923, 924; 1nceoglu, s. 232; Kara, Tiiketici, s. 793, 794; Ceylan, s. 423;
Aslan, Onarim, s. 196.

“...tiketicinin iicretsiz onarim hakkini kullanmasi halinde, malin tamiri miimkiin degil ise, tamir

stiresi agilmig ise veya tamir yapilmasina ragmen tekrar arizalanir ise tiiketici diger se¢imlik hakla-

rint kullanabilir. Bu se¢imlik haklar kural olarak bedel iadesi ve misli ile degisim talepleridir. Tiike-
tici bu se¢imlik haklari, satici ile birlikte tiretici ve ithalatcrya karsi kullanabilir. Ciinkii, 6502 sayili

Yasa'min 56/3. maddesi ve yukarida belirtilen Garanti Belgesi Yonetmeligi'nin 9. maddesi geregince,

onarim hakki kullanilmissa, malin garanti siiresi icinde tekrar arizalanmasi veya tamiri i¢in gereken

azami siirenin asilmasi veya tamirinin miimkiin bulunmadiginin anlasiimast hallerinde tiiketici diger
secimlik haklart kapsaminda kalan bedel iadesi veya misli ile degisim talebini satici ile birlikte tire-

tici ve ithalat¢iya karst birlikte kullanabilir’. Bkz. Samsun BAM, 5. HD., E. 2018/806, K.

2018/757, T. 17.5.2018; ayn1 yonde bkz. Samsun BAM, 5. HD., E. 2017/61, K. 2017/160, T.

28.3.2017; Ankara BAM, 3. HD., E. 2018/2565, K. 2019/1918, T. 6.11.2019; Y. 19. HD., E.

2016/15766, K. 2018/682, T. 15.2.2018, www.lexpera.com.tr

100 Atamer / Bas, s. 55, 56; Senocak, s. 37; Aslan, Tiiketici, s. 156; Erbek Odabas1, s. 637, 638; Cilci,
s. 34; dolayl1 olarak aym gériiste bkz. Ozel, s. 294, 295.

101 Atamer / Bas, s. 55, 56; Erbek Odabasi, s. 637, 638. Ornegin ayipl ¢gikan kahve makinesine iliskin
onarim hakki zamaninda yerine getirilmeyen tiiketicinin, ilk olarak saticidan makinenin ayipsiz ben-
zeriyle degistirilmesini talep etmis olmas1 ve saticinin bu borcu da yerine getirmemis olmasi ihtima-
linde, ayn1 hakki tiretici ya da ithalatgiya karsi ileri siirmesi miimkiindiir. Ayrica, ayipsiz benzeriyle
degistirme hakki kullanildig: ihtimallerde Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 10 uyarinca, “Garanti
uygulamasi swrasinda degistirilen malin garanti siivesi, satin alinan malin kalan garanti siiresi ile
Sinwrhidir” (bu diizenlemenin adil olmadigl, malin degistirilmesi ile birlikte yeni bir siirenin baglama-
s1 gerektigi yoniinde bkz. Ceylan, s. 419).

99
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melidir. Ayrica tiretici garantisinin amaci ve hukuki yapisiyla ortiismeyecek sekilde, tiiketi-
cinin ekstra bir miiteselsil sorumlulukla bu denli asir1 korunmasmin geregi yoktur. Bu ge-
rekgelerle, 6zensiz kaleme alinan bu hitkmiin amaca uygun sekilde daraltilarak uygulanmasi
gerektigi diisincesindeyiz.

Buraya kadarki agiklamalar 1s1ginda, TKHK m. 56 ve TKHK m. 11/2 hiikiimleri
hakkinda birkag noktanin alt1 ¢izilmelidir. ilk olarak, sézlesmenin ayipl ifa edildigi haller-
de, tiiketici TKHK m. 11/2 uyarinca satict diginda zaten firetici ve ithalat¢iya bagvurabil-
mekteyken, TKHK m. 56’da iiretici ve ithalat¢1 i¢in ayrica zorunlu garanti sorumlulugu
ongorillmesine gerek olup olmadig: ciddi anlamda sorgulanmalidir. Bu konuda Atamer,
ayipl ifa hiikkiimlerinin tiiketiciyi yeteri kadar korumasina karsilik, bir de zorunlu garanti
sistemi getirmenin hukuk politikasi agisindan yerinde bir tercih olmadigi goriisiindedir'®2.
Ayrica AB hukukunda zorunlu garanti sistemi s6z konusu olmadigindan, TKHK m. 56’daki
diizenlemenin Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birligi Antlasmasi1 kapsaminda bir ticaret
engeli teskil edebilecegi de ileri siiriilmektedir'®,

Belirtmek gerekir ki, tiretici garantisi, esas itibariyle piyasada tiiketicileri mali satin
almaya ydnlendirmeyi amaglayan bir rekabet aracidir'®. Dolayisiyla, zorunlu garanti uygu-
lamas1 getirilirken sbzlesme ozgiirliigiine miidahalenin menfaatler dengesine ne oranda
zarar verecegi, bu miidahaleyi mesru kilacak bir gerek¢enin bulunup bulunmadig etraflica
arastirillmalidir. Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk agisindan, firetici ve ithalatginin
TKHK m. 11/2’deki sinirli ayip sorumlulugu varken, zorunlu garanti sorumluluguna gerek
yoktur. Sayet uygulamadaki alisgkanliga istinaden ve tiiketiciyi daha giivende hissettirmek
amaciyla zorunlu garanti uygulamasindan vazgec¢ilmek istenmiyorsa, bu sefer de TKHK m.
11/2°deki sorumlulugun dngoriilmemesi gerektigi gorlisiindeyiz.

Son olarak, bu iki sorumlulugun birgok durumda ayni anda uygulanabilecek olmasi,
doktrinde hakli olarak isaret edildigi iizere, uygulamada taleplerin birbirine karigmasi ve
hangi talebe dayamlarak dava agildigmnin anlasilamamasi gibi sorunlar dogurabilecektir®,
Bu durum, hig stiphesiz hukuk giivenligi agisindan da sakincalidir.

SONUC

Uretici, TKHK m. 11/2’ye gore, saticinin ayipl ifas1 halinde iicretsiz onarim ve
ayipsiz benzeriyle degistirme haklar1 bakimindan tiiketiciye karsi satict ve ithalatgr ile bir-
likte miiteselsilen sorumludur. Bu sinirli ayip sorumlulugu gergevesinde, tiiketici, tiretici (ve
ithalat¢1) ile arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmasa da, bu kisilere s6z konusu se¢imlik
haklar vasitasiyla kanun geregi dogrudan basvurabilme imkanina sahiptir. Ureticinin sinirl
ayip sorumlulugu, saticinin ayip sorumlulugunun sartlarinin ger¢eklesmesine baglidir.

Her ne kadar TKHK m. 11/2’nin lafzindan anlagilmasa da, hitkmiin amac1 geregi ara
mal ya da hammadde iireticisinin (kismi {ireticinin) sorumlulugunun bulunmadig kabul
edilmelidir. Dolayisiyla, hitkiimde gegen {iretici kavramindan anlasilmasi gereken, tiiketici-
ye sunulmus olan nihai malm iireticisidir. Ote yandan, TKHK m. 11/2 c. 3 uyarinca iiretici-
nin kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir. Buna gére, iiretici,
mal kendisi tarafindan piyasaya siiriildiikten sonra, yani iradesi dogrultusunda hakimiyet
alanindan ¢ikip siirim ve dagitim zincirine girdikten sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi
takdirde sorumluluktan kurtulur.

102 Atamer Yesim M., “Tiiketici Satim Sozlesmelerine Iliskin TKHK m. 4 — Elestiriler ve Revizyon

Teklifleri”, Batider, C. XXIV, S. 1, 2007, s. 104; ayn1 yonde bkz. Atamer / Inceoglu, s. 54.
108 Atamer, Elestiriler, s. 104; Atamer / Bas, s. 55.
104 Inceoglu, s. 233; Kapanci, Satis, s 150.
105 Atamer / Inceoglu, s. 54; Kapanci, Satis, s. 214 dn. 83.
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Calismada ele alman konulardan biri de, TKHK m. 8/3’te saticinin ayip sorumlulu-
guna dahil olan, (i) malin tiiketiciye kararlagtirilan siire i¢inde teslim edilmemesi, (ii) mon-
taj talimatindaki eksiklikler/yanlisliklar nedeniyle tiiketicinin montaji hatali yapmasi ve (iii)
malm satict ya da onun sorumlulugu altindaki kisiler (ifa yardimcilari) tarafindan geregi
gibi monte edilmemesi durumlarinda {ireticinin s6z konusu se¢imlik haklar agisindan so-
rumlu olup olmayacagidir.

[k durumda iireticinin TKHK m. 11/2 c. 3 geregi sorumlu olmayacag: asikardir.
Tkinci durum agisindan, yani tiiketici tarafindan yapilmasi éngériilen montaji hatali yapil-
mas1 montaj talimatnamesindeki eksiklik ya da yanlishktan kaynaklaniyorsa, iireticinin
sorumlulugu devam eder. Ugiincii durum agisindan ikili bir ayrima gidilmesi gerekir. Eger
montajin geredi gibi yapilmamasi, kaynagmi iiretim agsamasinda, yani {riiniin piyasaya
stiriilmesinden onceki dénemde bulan bir ayiptan ileri geliyorsa, iireticinin sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik, montajin geregi gibi yapilmamasi iiretim asa-
masindaki bir ayiptan kaynaklanmiyorsa, tireticinin sorumlu olup olmayacagi montaj hiz-
metinin kim tarafindan verildigine baglhidir. Eger montaj hizmeti tireticiye bagl, bir diger
ifadeyle iiretici tarafindan kurulan veya iiretici ile anlagsmali olan (yetkili) servis tarafindan
geregi gibi yapilmamigsa, tretici sorumluluktan kurtulamamalidir. Sayet montaj hizmeti
satict ya da saticinin sorumlulugu altindaki bir kisi tarafindan veya ireticiye bagli olmayan
6zel servis tarafindan geregdi gibi yerine getirilmemisgse, tireticinin sorumluluguna gidileme-
yecektir.

Tiiketicinin ayipli malin {icretsiz onarimi veya ayipsiz benzeriyle degistirilmesi hak-
larindan birini kullanmasi halinde, sayet bu haklarin kullanilmasindan dogan borg satic,
iiretici veya ithalat¢r tarafindan TKHK m. 11/4’te ongoriilen siireler iginde ifa edilmezse,
ayn1 hiikiimde tiiketicinin diger se¢imlik haklarmi kullanmakta serbest olacagi 6ngoriilmek-
tedir. Ancak bu noktada, tiiketicinin TKHK m. 11/2 ¢ergevesinde (ilk agamada) iireticiye ve
ithalatgrya karsi ileri siiremeyecegi s6zlesmeden donme veya ayip oraninda bedelde indirim
hakkini, bu ihtimalde (ikinci asamada) bu kisilere karst kullanip kullanamayacagi sorusu
akla gelir. Katildigimiz goriise gore, TKHK m. 11/2’deki sinirli sorumluluk bu ihtimalde de
benimsenmelidir. Buna gore, tiiketici, onarim ya da ayipsiz benzeriyle degistirme hakki
yasal siire i¢inde yerine getirilmedigi takdirde, diger tiim se¢imlik haklarini saticiya karst
kullanabilir, ancak iireticiye ve ithalat¢iya karsi sadece onarim veya ayipsiz benzeriyle
degistirme haklarini ileri siirebilir.

TKHK m. 56’da fireticinin (ve ithalatginin) garanti belgesine tabi mallar agisindan
zorunlu garanti sorumlulugu diizenlenmektedir. Bu madde g¢ergevesinde, iiretici ile tiiketici
arasinda tireticinin zorunlu garanti taahhiidiine dayanan bir garanti sozlesmesi kurulur.
Zorunlu garantinin tiiketiciye tanidigi haklar, tiiketicinin satici ile arasindaki sézlesmenin
ayipl ifas1 halinde sahip oldugu haklari etkilemez. Garanti belgesiyle satilan bir malin
ayiplt ¢ikmasi durumunda, tiiketicinin ayiptan dogan haklart (TKHK m. 11) ile zorunlu
garantiye dayanan haklar1 (TKHK m. 56) yarisir.

Zorunlu garanti kapsaminda tiiketicinin kullanacagi haklar, TKHK m. 56/3’te kade-
meli sekilde diizenlenmistir. Buna gore, malda garanti siiresi iginde bir ayip meydana geldi-
&i takdirde, tiiketici ilk olarak onarim hakkini kullanmak zorundadir. Tiiketici onarim tale-
bini saticiya, tireticiye ya da ithalatgiya karsi ileri siirebilir. Bu kisiler, hiikiimde zikredilen
sebepler nedeniyle onarim borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmezlerse, tiiketici,
bedelde indirim, ayipsiz benzeriyle degistirme ve sozlesmeden dénme haklarindan birini
kullanabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tiiketicinin zorunlu garantiden kaynaklanan haklari
kullanabilmesi i¢in, ayip, tiiketicinin kullanim hatasindan kaynaklanmamalidir.
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Caligmada doktrindeki elestiriler ve tartigsmali hususlar dikkate alinarak, TKHK m.
56/3 diizenlemesi ¢esitli yonlerden incelenmistir. Bu diizenleme, 6zellikle TKHK m.
11°deki ayip sorumlulugu ile baglantist bakimmdan sorunludur. Kanun koyucu, zorunlu
garanti ile ayip sorumlulugu arasindaki yapisal farklar1 géz ardi ederek, bu iki sorumlulugu
belirli atiflarla birbirine baglamis ve ayiptan dogan onarim hakkini da baglanti noktasi tayin
etmigtir. Bu diizenleme, tiiketicinin onarim hakkimin somut olayda hangi hukuki iliskiden
kaynaklandi@1 noktasinda belirsizlik yaratmaya miisaittir.

TKHK m. 56/3°te, onarim hakki belirtilen sebeplerle hi¢ ya da geregi gibi yerine ge-
tirilmeyen tiiketicinin diger se¢imlik haklarini saticiya kars1 kullanabilecegi zikredilmekte-
dir. Ayn1 hitkmiin son ciimlesinde ise, saticinin bu talebi yerine getirmemesi durumunda,
satici, Uretici ve ithalatginin miiteselsilen sorumlu olacagi 6ngoriilmektedir. Doktrinde bu
diizenlemenin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Biz,
calismada belirttigimiz gerekgelerle, bu hiikkmiin TKHK m. 11/2 ekseninde ve buradaki
menfaatler dengesiyle uyum i¢inde anlamlandirilmasi gerektigi goriistindeyiz. Bu baglamda,
tiiketici, sozlesmeden donme ve bedelde indirim haklarini sadece saticiya kars: kullanabil-
meli, tireticinin (ve ithalat¢inin) sorumlulugu onarim ve ayipsiz benzeriyle degistirme hak-
lariyla sinirli olmalidir.
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