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Ekolojik Strdurulebilirlik ve Kigulme
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Oz

Gunimuzde ekolojik surdurulebilirlik y@amsal énemde bir mesele haline getmi
Cevresel yikim tehdidine kargosterilen ¢coézimlerden biri strdurulebilir kalknadir.
Bdylece hakim iktisadi paradigmaninsmha cikmadan cevresel sorunlarin dstesinden
gelinebilecgi iddia edilmektedir. Oysa surekli daha fazla Umetve tiiketime dayanan
kapitalist Uretim ilgkileri cevresel sorunlarin ¢6zimiini engellemektdekolojik aciliyet
ile ilgili sorunlarin var olan toplumsal diizen ige ¢dziilememesi sebebiyle ortaya cikan
tartismalardan biri olan kiciilme yazini ve hareketi fafdr bakis sunmaktadir/cinde
farkll bakglari da barindirmakla birlikte genel olarak kuctlnyaklasimina gore cevresel
sorunlarin ¢6zimi ancak kokli bir toplumsal dgimii ile daha az uretip tiketmeye, yani
iktisadi bakimdan kuc¢ulmeye dayall bir toplumsatetide sglanabilir.
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Ecological Sustainability and Degrowth
Abstract

Ecological sustainability recently has become acal matter of discussion. The
sustainable development, which has been denoted aelution to the threat of the
ecological crisis, endorses the idea that the egioll problems can be overcome within
the limits of the prevailing economic paradigm. e contrary, this prevailing paradigm
is based on the increasing production and conswmptvhich jeopardise a possible
solution. De-growth literature and movement is ameeging debate on the questions that
arise from the ecological sustainability perspeetiand it represents an alternative
conceptualisation of the ecological problem. Irsthoint of view, the solution to ecological
problem is only possible within a new social ortleat is based on less production and less
consumption, namely de-growth. In this manner, @soight be possible to alleviate the
social inequalities globally .
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1. GIRIS

20. yuzyilin son ceyfgnde cevre sorunlarinin insan vgrhi tehdit eder
boyutlara ulamasi, hilkimetler ve uluslararasi drgitlerin “stitgbilir kalkinma”
cercevesinde ¢6zim iddiasinda bulunmasi sonucungurmiostur. Ancak
surddrdlebilir “cevre”nin dgl surdurilebilir “kalkinma”nin vurgulanmasindan da
anlasilacgz Uzere surdurilebilir kalkinma politikasi, kalkianprojesinin devami
niteligindedir. Diger bir deyile, bu cercevede ifade edilen c¢6zimlerde asil
amaclanan, ekolojik sdrdurdlebilirlik  gié iktisadi  surdurdlebilirliktir.
Surdurulebilir kalkinma soylemi kapitalist dretim icionini

sorunsallgtirmamaktadir.

Oysa klresel 1sinmaya neden olan en énemli etklemibon salimi oldgu
bilimsel aratirma sonuclarinin ortaya koyglu bir olguduf ve sermaye birikimine
dayanan Uretim gkilerini degistirmeden karbon salimini azaltmak mimkin
degildir. Bu gercgin sonucunda ekolojik sdrdurulebilirlik igin  altextif
yaklasimlar gelitirilmi stir. Iktisadi kiiciilme, kiiclilme ya da biyii-me-me olarak
Turkce'ye cevrilen “degrowth” tagmasi dgrultusunda ortaya cikan yazin ve

hareket de bu alternatif yaklanlardan biridir.

Bu calgmanin temel sorusu ekolojik surdirulebifirh kictlme yoluyla
mumkin olup olamayaga kicilmenin de kapitalizmin hareket kanunlari
karsisinda mumkin olup olamayagdir. Ekolojik sturdurdlebilirlik, strekli daha
fazla Uretip tiketmeye dayall kapitalist toplumdékende mumkun gédir. Zira
tarihsel kapitalizm, toplam Uretim anlaminda stireidha fazla yayllmaya ihtiyag
duyar, yani sonsuz sermaye birikimini strdirmekR i@ylimaktadir (Wallerstein,
1997: 2). Ekolojik surdurilebilirfin gerekleri ile sermaye birikiminin gerekleri

bagdasmamaktadir.

2 Intergovernmental Panel on Climate Change, NatioAacademy of Sciences
(http://www.nasonline.org/), Royal Society (httpsiyalsociety.org/) tarafindan hazirlanan
raporlara bakabilirsiniz. Ayrica 18 bilim kurglw tarafindan Amerikan hikimetine
gonderilmek  Gzere  hazirlanan  mektuba  http://wwwsaag/sites/default/files/
migrate/uploads/1021climate_letterl.pdf adresindeglabilir.
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Sermaye birikiminin bir siniri yoktur, dolayisiykapitalizmde blylimenin de
bir sinin yoktur. Kapitalizmde daha fazla Gretmaitiyaclari kagilamak igin

degildir, daha fazla kéar elde etmek, daha fazla seenagiktirmek icindir.

Kapitalizmde rekabet baskisi sireklidir ve bu durkapitalist icin sermaye
birikiminin sonsuz bir déngl olmasi zorunlglinu d@urur. Sermaye birikimi ve

bunu teminat altina almak icin strrekli blyume kalpitnin can damaridir:

Bir bittn olarak dgerlendirildiginde kapitalizm geglemek zorundadir. Bunun
alternatifi bazi liberal reformcularin inanmak hitderi gibi sifir buyime dgil,

sancili bir daralma ve derigken bir krizdir (Sweezy, 2009: 47)

Dolayisiyla kapitalistler hicbir zaman daha az inege razi olmayacaktir.
Yenilenebilir enerji bicimlerine gecilmesi bile aickisa surede yiksek dizeyde
kar sglandigl 6lctide mumkin olacaktir. Kémdar, petrol gibi yérdaynaklarinin

¢ikariimasindan ekolojik surdurilebilirlik adinazgecilmesi ise imkansizdir.

Nasil ki bisiklet stirmek dimemek igin ileriye dgru bir ivme gerektiriyorsa
pazar ekonomisi de biyimeye devam etmek zorundadtsi halde coker.
Blyumeye ihtiyaci olan sadecg diinyas! dgildir. Pazar ekonomisinde biyime

olmazsa, ¢ikti artmazsa emek de sikinti cekec@hirelman, 2003: 218).

Blyume, kapitalizm icin vazgecilmezdir, aksi halsiérekli krizler ve bunun

sonucunda da sistemin iflasi kaginilmazdir.

Kapitalizm, dretimi para birikiminin buygiuna sokarak enge ve dgaya
kapitalist bir yolla el koyulmasina toplum sdal baskilar uygulamadik¢a bu

sinirlarin sonuna kadar zorlangea giivence altina alir (Burkett, 2008:135).

Kapitalist Uretim bicimine dokunmadan ekolojik &gt kagisinda

yapilabilecek dgisiklikler ¢cok sinirlidir:

Otomobilleri daha efektif hale getirmeyi, toplusitaayl tevik etmeyi
distniyorlar ama otomobilleri yasaklamayi sdiimiyorlar. Cimentoyu daha
verimli yapmak Uzerine koguyorlar ama ne kadar ¢cimento yapilgca kontrol

etmekten bahsetmiyorlar. Celik fabrikalarinda désreyaparak hangi teknolojinin
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daha verimli oldgunu o6lcmeyi konguyorlar ama verimli olmayanlari kapatip
yenilerini agmaktan bahsetmiyorlar (Neale, 20098)20Dolayisiyla ekolojik
surddrdlebilirlik icin kugilme, kicilme icgin ise paalizme alternatif bir Gretim
bicimi gereklidir.

gerceklgtiremeyecgi ve surdurulebilir kalkinma sdyleminin neden gegerici
bos bir séylem oldgu Uzerinde durulacaktir. Daha sonra kigillme yagmi
hareketi ele alinacak, kiclilme yazininin temelalddi incelenecektir. Son olarak
kictlme ile 6nemli ortak yonlere sahip olarbuén vivif paradigmasi Uzerinde

durulacaktir.
2. SURDURULEBIL iR KALKINMA

1980’lerin bainda kalkinma stratejilerinin ve uygulanan politdean bagaril
olmadgl anlgiimistir. Aslinda kapitalizm ve aragsal akilin dinyayendi
imgesinde Uretme sureci, gghe yazini / pratikleri dgrultusunda biyuk dlgude
gerceklgmistir. Gerceklemeyen 19. yizyilda olgw gibi azgekmis denen
ekonomilerin tamamen geinhesi diuncesidir (Ercan, 1996: 117). Azgmhis
olarak tanimlanan Ulkelerde guicli bir ekonomik tewgesektérler arasinda uygun
bir ekonomik eklenme glanamamytir (Bagkaya, 2009: 37). 1970’lerdeki kriz ve
Keynesci  politikalarin  bgarisiz addedilmesi, neoliberal  politikalarin
benimsenmesi, kalkinma ile ilgili yaklani desistirmistir. O zamana kadar
kalkinma projesi, devletin ekonomiye muidahalesieregitiriyordu oysa artik
devletin ekonomiden elini cekmesi gergktsavunulmaya bdganmstir. Kalkinma
projesinin yerini kiresellene projesine birakti donemde geleneksel kalkinma
anlaysl da yerini strdirilebilir kalkinma anlayna birakmgtir. Ekolojik aciliyetin
bilim insanlar tarafindan her gecen giin daha fdalde edilmesi, bu dwultuda
kamuoyunda olgan tepkilerin, toplumsal hareketlerin go6stgrdiduyarlilik,
hiakumetler ve uluslararasi drgutler icin ekolojikdiirilebilirlik sorununa ¢6zim
aramay! ya da ariyor gibi goriinmeyi zorunlu haldirgustir. Strdartlebilir
kalkinma sotylemi, daha ziyade sadece buyUmenirrleaumi ortaya koymakla

kalmayip cevresel yikimi durdurmak i¢in dizenlena@mgay! vurgulayan cevre
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hareketinin radikalizmine karana akimin tepkisinin bir Grinddir (Castro, 2004:
196).

Bu soylemin etkili bir bicimde ilk kullanimi, iktedi buyume ve cevreyi
koruma arasindaki catnayl vurgulama amach olarak, IUCN (Diunya gaove
Dogal Kaynaklari Koruma Birfii)ynin 1980 tarihli Dinya Koruma Stratejisi
raporundadir (Anguelovski ve Allier, 2014: 168).rIB§mis Milletler tarafindan
1987 yilinda yayimlanan “Ortak Gelgimiz” raporunda yer aldiktan sonra
yayginlik kazanmtir. Bu raporda surdurulebilir kalkinma, bugintiyiclarini,
gelecek kgaklarin da kendi ihtiyaclarini kalayabilme olangindan 6din
vermeksizin kaplamak olarak tanimlanmaktadir (Bigtais Milletler, 1987: 37).
Ekonomik kriz de bgica sorunlar arasina eklerytii ve artik buyimenin yarag
cevre sorunlarindan ziyade, “cevre sorunlarinin nekuk kalkinmayi
kosteklemesinden” s6z edilmektedirSahin, 2003: 9, Our Common Future,
Brundtland Report, 1987: 62).

1992'de Rio Diinya Zirvesi’nde surdurilebilir kalkma ile ilgili “Gindem 21"
belgesi imzalanmgtir. Gindem 21, 21. yizyil icin bir faaliyet plamlarak
disinulmigtir. Bu faaliyet planina gore surdardlebilir kallna (¢ temele
dayanmaktadir: cevrenin korunmasi, ekonomik etkinle sosyal hakkaniyet.
Ancak ekonomik etkinlik dinda dger temeller sglam deildir. Gindem 21

raporuna gore:

Gelismekte olan Ulkelerde strddrilebilir kalkinmanin l&mziriimasi icin
uluslararasi sbirliginden bahsedilirken, ticaretin liberalize edilmesiyslararasi
ticaretteki engellerin kaldirilmasi, korumagih durdurulmasi, tarife ici ve tarife
disi engellerin ortadan kaldirilmasi, 6zel sektorigviteedilmesi ve gigimciligin
onunun acllmasindan s6z edilir. Blyumeninstaigiyle baglayan surdurilebilirlik
politikalari, artik neoliberal bir pozisyondan sashekte, buna da ‘surduirtlebilir
kalkinma’ denmektedirS@hin, 2003: 10).
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Bu raporda, cevre ulkelerin kaynaklarinin uluslasarticarete daha fazla
aciimasi talep edilmektedir. Bunun sonucu sosy&kdmiyet dgil hem merkez-

cevre Ulkeleri arasindaksigsizliklerin hem de sinifsal ayrimlarin artmasmoktur.

Surdurulebilir kalkinma diiincesinde, artik kapitalist ekonomi ile ekoloji
arasinda bir karthk oldugu dezil, tam tersine ahenkle birliktelik ol¢u iddiasi yer
alir. Surdurulebilir kalkinma, hakim kalkinma giincesine bir tir kurtarma
operasyonudur. Cevrecilik, kapitalist kalkinmaidticesinin gereklerine uydurulur,
temel dgerlerinden ve iddialarindan vazgecilerek ya da #unkalkinma
retoriginin icinde asimile edilerek, “serbest pazar ceiirgic bicimlendirilir. Buna
“cevreci kalkinmacilik” ya da “yél kalkinmacilik” gibi isimler dahi verilnitir
(Zabci, 2009: 24).

Surdurulebilir kalkinma soylemine gore buyime viegielesme kaynaklari yok
etmeden gercekyeelidir, ancak bunun nasil gmilac& muamma olarak
kalmaktadir. Uretim ve tiiketimin kiresel lgektalaimasi ile ilgili herhangi bir
adim atimanytir. Gelismis Ulkelerde endistrinin “ydlesmesi” bu cevreyi
kirleten endustrilerin gelmekte olan (lkelere transfer edilmesi sonucunda
mumkidn olmaktadir. Dolayisiyla kiresel bir ¢éziimnbésunda somut adimlar

atilmamaktadir.

Suardurdlebilir kalkinma sdyleminde, kalkinma vedtikn gerekleri 6n planda,
ekolojik aciliyet sorunu ikinci plandadir. Orgie, sera gazlarinin azaltiimasina,
gelismis Ulkelerde akilmis ekonomik faaliyetleri bozags gelismekte olan
Ulkelerde ise kalkinma cabalarini olumsuz yonddéesthcesi distincesiyle kam
cikilmaktadir. Karesel 1sinmayi durdurma cabastibowgerekcelerle kisir dénguye

donimektedir.

Bugindn ihtiyaclarinin kadanmasi icin, hem siniflar arasindaki hem de éikel
arasindaki gelir dalimi ucurumunun ortadan kaldirilmasi, bunun yaaiadngin
Ulkelerde yasayip Kiresel Giney'dekilere goére defalarca cok témlerin
tiketimlerini kismalari gerekmektedir. GUney Ulkilde toplam ggicinin yizde

40'1 issizdir ya da en diilk dizeyde gelir ggayan gecici glerde yari zamanli ya
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da tam zamanli olarak cghaktadir (Gallino, 2007: 36). Bunagraen gel§mis
Ulkelerde yaayanlar, tiketim standartlarindan vazgecmeye gyaamaktadir.
Modern kapitalizmin gedtirdigi toplumsal yapilarda, tiketim mallari ve
deneyimlerini arzulamaya devam etmek kaderimizniealjelmgtir. Tuketim bir
eksiklik-orada bulunmayan bgey icin duyulan arzu-tzerine kurulgtur (Bocock,
2009: 75).

Klasik surdirulebilir kalkinma tezleri pazari gknoktasi olarak ele alir,
sorunun ¢6zuminl, yani kalkinmanin sirddrdlebilmedanagini, pazarin
niteligine dokunmadan, pazardaki gucler temelinde arant{e2011: 7). Ancak
sermaye birikiminin merkezde olgu bir dizende gtsizliklerin ortadan
kaldiriimasi mumkin olmagi gibi ekolojik surddrilebilirlgin sgglanmasi da
mumkan dgildir. Ekolojik surdurulebilirlik icin ¢cevreyi merkze alan bir politika

uygulanmalidir.

Sardurulebilir kalkinma sodylemi ile ilgili bir @er sorun, surdudrtlebilir
kalkinma hedefiyle yola cikmiolan Kyoto Protokoli ile karbon ticaretinin
mumkun kihinmasidir (Kyoto Protokolii,1998: madde. 1Atmosferdeki mevcut
sera gazi duzeylerinin azaltilabilmesi gercektdibiiretim diizeylerinin sagiya
cekilmesini sart kagmasina rgmen, cabalar daha c¢ok bunun dretim dizeyi
azaltilmadan nasil yapilabilegee odaklanny bulunmaktadir (Yilmaz ve Yilmaz,
2011). Kyoto Protokolii, en getnis Glkeleri yasal olarak Igayici karbon salimi
hedefleri belirlemitir. Ama bu bglayici miktari amak icin ¢aitli yontemler de
kabul edilmektedir. “Temiz enerji” Ureten firmalakarbon ticareti aragiyla
geleneksel enerji Uretiyor olmalari durumunda c¢garsalacaklari karbon miktari
kadar saf yapabileceklerdir. Boylece orgia HES irsa etmek karbon ticareti
aracllglyla kar elde etmenin bir araci haline ggidicin cevre yilkimina rgmen
HES irsa edilmektedir (Yilmaz ve Yilmaz, 2011). Ulkeletag dikerek daha fazla
karbon salimi yapmaya hak kazanmaktadir. Kuzey'dekresel dizenlemelerden
kacmak icin cevresel dizenlemelerin siki olmdadGiney Ulkelerine yatirim

yapmak da Uretimi azaltmamak icin kullanilagkzabir yontemdir.
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Avrupa Birligi'nin karbon salimini 1990’daki seviyenin %20 adtidigtiirmeyi
hedefleyen Avrupa Birgi Salim Ticareti Sistemi (EU ETS) dinyadaki en iyl
salim ticareti sistemidir (Avrupa Komisyonu, 201480dylece karbon satin alan
sirketler kotalarindan daha fazla karbon salimi yépsektedirler. Bu ticaret
aracllglyla  Kuzey llkeleri, karbon salimini  azaltmak  komda
sorumluluklarindan kagcmaktadBaska Ulkelerden ya dgirketlerden karbon salimi
hakki satin alingh icin atmosfere salinan toplam karbon miktari dekazaltilmg
olmamakta sadece yeni bir kar araci ortaya ciknoakt®rnein AB’'de karbon
salimini 1990'daki seviyenin %20 altina sdimek hedefine gére azaltilmasi
gereken karbon saliminin  %50'si karbon ticareticdigiyla telafi edilmektedir
(Pew Environment Group’tan akt. Girling, 2010: 8ani sadece %50 oraninda

salim azaltimi gercelkdmektedir.

Brundtland Raporu’nun surdurilebilir kalkinma tanda bir tanim dgldir; bir
slogandir ve sloganlar her ne kadar ladsalar da teori meydana getirmezler
(Banerjee, 2003: 152). Zira hem ekolojik surduriligix icin hem de toplumsal
hakkaniyetin gercekimesi icin kalkinmaya dayali iktisadi anlgyn kokten
degistirilmesi gerekmektedir. Bu @gsim 6ncelikle iktisat ideolojisinin ve tiketim
toplumunun elgirisini gerektirir. Tiketim toplumu, 6zellikle Bati Ulkelerinde
sanayi sonrasinda ortaya ciknolan toplum olarak tanimlanabilir. Tuketimcilik,
yani yagamin anlaminin bigeyler satin alma, dnceden dizenlenméeneyimler
yasamak oldgunu 6ne siren etkin ideoloji, modern kapitalizme®gnlgi altina
almistir (Bocock, 2009: 58). Baudrillard'in (2013: 83litigi gibi, tiketim
toplumunda ihtiya¢ asla falan nesneye duyulan dgtigiegildir, farklilik ihtiyacidir
(toplumsal anlam arzusu), dolayisiyla ne tamamlarinitatmin, ne de ihtiyacin

bir tanimi vardir.

Bu cikmazdan kurtulmak icin iktisat ideolojisi satgnmalidir. iktisat
ideolojisinin elatirisi, 6zinl veya altyapisini iktisadi shilerin olusturdugunu
kabul eden toplumsal tahayyilin yagatttoplumsal didzenin inang dinyasini
sarsmak ve bdylece toplumsal pratikten tlreyen oaldya da nesnel kurallar

kiliginda geri donup toplumsal prgitibelirleyen simgeseli sorgulamak anlamina
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gelmektedir [nsel, 2006: 16). Yani Uretim, tiketim, pazar, gah, d&er gibi
kavramlar yeniden ele alinmali ve bu kavramlara diggniz anlamlar

sorgulanmalidir.
3. SURDURULEBILIR KALKINMA SURDURULEB 1iLiR Mi?

GuUnumuiuzin  cevresel kallarinda kalkinmanin  sidrdirdlebiliginden
bahsedilemez. Kalkinma iktisadinda sleagic noktasi “imkansizlik teoremi”
olmahdir (Daly, 1990: 46). Ekolojik etkileri bir ekara birakilip yoksulfgun
ortadan kaldirilmasi hedef olarak alinsa bile stiridbilir kalkinma gercekgi bir

hedef dgildir.

Surdurulebilir kalkinmayl savunanlar, kalkinmanierekliligini reddetmez,
kalkinma da ekonomik biylime fikrinden ayrisdiilemez. Surdurilebilir bir
cevre icin ekonomik buydmenin sifir olmasi bile eyéit degsildir, ekonomik
gerilemenin (kigulme) goze alinmasi gerekir. Ekoikogerileme ise, pazar fikrine

ters digtiigui icin kapitalist sistem devam gitstirece uygulanamaz.

Kapitalist sistem icinde, ulkelerin ekonomide valduklar konumu
koruyabilmeleri icin sirekli bir ilerleme c¢abasinge olmalari, dier Ulkelerin
yaptgl bulwilardan geri kalmamalari, kendilerini her daim kabymeleri icin
diger Ulkelerle silahlanma yan icinde bulunmalari gerekir. Kapitalist sistem
surekli bir ileriye dgru kacsl gerektirir. Ekonominin ¢6kmesini gbze almadan
hicbir sanayilgemis Ulke rekabet ortaminin dayaitl sistemin dinanginin neden

oldugu yarsin dsinda kalamaz (Partant, 2005: 35).

Bunun yaninda kapitalizmde tuketim ile ilgilsiesizlikler de devam etmek
zorundadir. Uclincii Dinya’nin insanlari da ortalarba  Amerikalrnin,
Avrupal’nin beslenme dizeyini taklit etmeye kalfdia diinya hububat Uretiminin
sekiz kat arttiriimasi gerekecekti @aya, 2000: 44). Uglincii Dunya tilkelerinde
Uretilen hububatin 6nemli bir bdlima kendi aclardmyurmak icin dgil, asiri
gelismis ayricalikli Glkelerin hayvanlarini beslemek icialleniimaktadir. Ortalama
bir Kanadali, ortalama bir Etiyopyali’dan 436 katfa enerji kullanmaktadir.sdy
“kalkinmis” Ulkeler cok urettikleri, cok tukettikleri, cok Rettikleri icin dosa
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tahribatina neden olmaktadirlar @aya, 2000: 45). Bu tuketimin yukunu

cekenler de yoksul tlkeler ya da zengin tlkeleoksullar olmaktadir.

Tabii s tiketenler sadece ggtiis Ulkelerde ygayanlar dgildir. Azgelismis
ve gelsmekte olan Ulkelerin Ust siniflan de ayni diuzewde tuketmektedir.
Ekonomik biylme, cevre dizenlemelerinin oldukceeksidiu gelsmekte olan
ya da yoksul Ulkelerin gta gelen bir 6ncedi oldugundan, kirletici sanayilerin
giderek y@unlastigi mekanlar haline gelmegiéimini gosteriyorlar (Kerschner,
2010: 554).

Bu kadar eitsizlikle ydkli bir dinya dizeninin surdiridlmesinsteyip
istemedgimiz sorusu da sdrdurilebilirlik tagtmasi cercevesinde mutlaka
sorulmalidir. Milyonlarca insanin aclk cekti temiz su ve elektrikten yoksun
oldugu bir diinya dizenin surdurtlmesi elbette ki yoleutl ¢cikarina daldir.
Simdiki surdurilebilirlik sdylemi, kalesine cekilipiinyanin geri kalan kismindan
kendini yalitmg bir azinlik icin anlam ifade edebilir. Zira iktdabtyime ancak
kiick bir azinlgin kar oranini yukseltmeye ve refah icindeamasina hizmet

etmektedir. Yani var olan diizen, sadece st smdia strdurdilebilir.
4. KUCULME (DEGROWTH)

Ekolojik aciliyet sonucunda iktisadi blyimeye dagmarsurdarilebilir kalkinma
fikrine karl olan diguncelerden biri kicilme savunusudur. Aslinda kueilm
savunusunun kaisina surdirulebilir kalkinma fikriyle cikilgh da séylenebilir.
Cunkd kiculme tagmasi, sdrdurdlebilir kalkinma paradigmasi ortajan@dan
once gindeme gelen bir tamadir. Ancak kavram, uzun yillar akademik yazinda

fazla Gzerinde durulmayan bir kavram olarak katmi

Bu kavram, ilk olarak Roma Kulibi'ne dahil olan hitas Georgescu-Roegen
tarafindan kullaniingtir. Kendisi kavrami soyle tanimlamgtir:  Uretimin  ve
tiketimin, kisa ve uzun doénemde, insani refahrao#k ve hem yerel hem de
kiresel dizeyde cevreselsktlari iyilestirecek bicimde azaltiimasidir (Georgescu-

Roegen’den akt. Kerschner: 2010).
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Georgescu-Roegen, ekonomik surecleri biyoekonomiiakl yeniden formile
etme girgiminde bulunmgtur. Kiculme ise Georgescu-Roegen’e gore
termodinamgin ikinci yasasini temel almaktadir. Dahagdesu O, entropi ve
termodinamgin ikincisi yasasini metafor olarak kullargtr. Mevcut enerji miktari
evrenin her yerinde azalmaktadir. Termodirg@miikinci yasasi, madde ve
enerjinin sadece bir yone g deisecaini sdylemektedir. Bu yon ise
kullanilabilirden kullanilamaza, elde edilebilirdeide edilemeze ve duzenliden
duzensize dgrudur. Entropi kanunu olarak bilinen bu yasa, Gesog-Roegen’e
(1987: 6) gore iktisadi alanda da kullanilabilirogal kaynaklarimiz bu bicimde
giderek tukenmektedir. Ancak O’na gdre termodirmiikinci yasasinin
vurgulanmasi, butin tiketimimizin organik Urlnletayanmasini gerektirmez,

sadece organik olmayan kaynaklarin dikkatli kukami gerektirir.

Georgescu- Roegen, sinirli bir dinyada sinirsizitmgnin imkansizgindan
bahsetmektedir. O'na gore geleneksel ekonomi, kiyoemi ile yer
degistirmelidir, yani biyosfer ile ekonomi arasindagblkurulmasi gerekmektedir
(Georgescu-Roegen’den akt. Grinevald, 1993: 6). Akan iktisat, kaynaklarin
sinirli oldgunu  kabul etmekle birlikte kaynaklarin kit ofglinu kabul
etmemektedir. Ana akim iktisadin yakiai bilime sinirsiz  bir glvene
dayanmaktadir. Buna gore kaynaklar tikgmale bilim yeni kaynaklar yaratarak
kit ga ¢6ziim bulacaktir. Kiictilme ile ilgili yazin ve Kipe hareketi ise bilim ve
teknolojiyi her sorunu ¢bdzecek mucizevi birgdek olarak gérmez. Bununla
birlikte, kiiciime ilkel hayata geri donip teknotigh uzak ygamak anlamina da
gelmemektedir. Tahayyll edilen toplum Ivan lllich’bahsetgii gibi “senlikli bir
toplum” olacaktir. Ilvan lllich’e go6resenlikli toplum, modern teknolojilerin
yoneticilere dgil politik olarak birbirleriyle iliski icindeki bireylere hizmet egi
toplum olacaktir (lllich, 1975: 7).

1982'de Montreal’de “Les enjeux de la décroissaniie Challenges of
Degrowth) kiculmenin sorunlari ve olumlu yonlerigshikli  bir konferans

duzenlenmgtir. Ancak bu konferansta kullanilan kicilme kavradaha c¢ok

ekonomik durgunluk anlamina gelmektedir. Kicllmeghal sonra 2001'de
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Fransa’da, 2004'té&talya’da, 2006’da Katalonya Jspanya’da, Belgika'da aktivist

bir slogan haline gelmgiir. Toplumsal bir hareket olarak ise Lyon’'da otdsisiz
kentler hareketi, gida kooperatifleri ve reklamskahareketle birlikte bgamistir.

“Gonulll sadelik” (voluntary simplicity) hareketedounlara dahil edilebilir.

2002'de, “Défaire le developpement, refaire le mendUnmake the
development, remake the woAdaslikli bir konferans Paris'te UNESCO catisi
altinda 800 katilimci ile gercekkmistir. ingilizceye kiiglilme kelimesinin girmesi

ise 2008 yilinda yine Paris’te diizenlenen bir koarfs sirasinda gercekieistir.

Klculme kavrami, onceleri sadece akademisyenleafitetan savunulm
ancak kisa surede bir toplumsal hareket bicimimiglr. Bu hareketin altta yatan
varsayimi, gezegenin ekolojik aciliyeti kemnda yeil teknolojinin verdgi
soOzlerin yank oldugsunun ispatlangindir (Foster, 2011). ¥d teknolojinin
kullanimi ekolojik aciliyet kagisinda yeterli olmagh gibi yakin zamanda tamamen
yesil teknolojiye gecilmesi, kokkgmis cikarlar nedeniyle kapitalizm kollarinda

mumkan degildir.

Giderek artan sayida akademisyen, bilim insanialéil@a tasarlayici, iktisadi
blytumenin surdirtlemez olgu tizerinde durmaktadir. Hatta 1987 Nolbdlsat
odalunt alan ekonomist Robert Solow bile 2008'deBOA ve Avrupa’nin ya
devam eden iktisadi bliylumenin ¢evre iciriaderecede yikici oldiwnu, ya kit
dogal kaynaklara @ri derecede Bamh olduklarini anlayacaklarini ya da artan
oranda Uretkerdi bos zaman olarak kullanacaklarini” soyletim (Victor, 2010:
370). Buyumenin hic durmadan devam edebilmesi $gimrsiz bir alan, sinirsiz
enerji ve sinirsiz kaynaklara sahip olmak gerekedikt Schumacher’e goére
aslinda bir bakima herkes blyimeye inanir ve bunadkhdir da; ¢cinki blylime
yasamin 6zinde vardir. Ne var ki 6nemli olan noktayilstie kavramini niteliksel
acidan belirlemektir; bircokey vardir ki buyumesi, yine bircaley vardir ki azala
azala kaybolmasi gerekir (Schumacher, 2010: 128)e&h yoksulluk ortadan

kaldiriimasi gereken olgulardan biridir. Yoksullatemel ihtiyaclarinin (beslenme,

% “Kalkinmayi yok edin, diinyay! yeniden yapin”.
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barinma, gitim, saglik vb.) kagilanmasi icin yapilan Uretimin ise blylimesi

gerekir. Ancak bunu ggamak icin tretimin bgka kisimlarini daraltmak gerekir.

2008'de Paris Konferansi'nin sonug bildirisindegidine, katilimci ve iktisadi
olarak surdurulebilir bir topluma goénalli bir gegilarak tanimlanngtir (Degrowth
Declaration of Paris 2008 Conference, 2010). Gaatak kiculme hareketi,
toplumsal adalet, refah ve cevresel surdiruletgiitaglamayl hedeflemektedir.
Bu hareket, Polanyi'den beri iktisadin gigi yapisokimine gratmayi
amaclayan gelege yaslanmaktadir. Pazar, g¢ala ve dger gibi “gercekliklerin”
kacinilmazlgl sorgulanmaktadir (Fournier, 2008: 534). Kiculmareketinin
kaygilari, dgal kaynaklarin (toprak ve ekosistemler dahil olmakere) ve

insanlarin somdartlmesi (ve hayvanlarin) ile ilgiliSchneider, 2010: 3).

Klculmenin en 6nemli savunucularindan biri olanouahe’a (2010: 520) gore
yesil enerji, temiz enerji dedimiz enerji tiri de surdirtlebilir g@édir. Bu
konudaki en 6nemli mesele “rebound effect” (tedkisi) olarak tanimlanmaktadir
(Schneider, 2003). Daha verimli bir teknolojininllemiimasiyla elde edilen enerji
kazanimlar tiketimdeki asttarafindan ortadan kaldiriimaktadir. Ogimebenzini
verimli kullanan arabalar daha fazla seyahat etrmemieden olmaktadir; giye
enerjisi kullanimi, evimizi ya da suyumuzu daha ldazsitmamiza neden
olmaktadir. Latouche’a gore (2009: 17) bliyime paradsina bgi kalindig
siirece bu yeni teknolojiler daha fazla Uretim vead&azla tiketimle sonuclanir. Bu
durumda da bu enerji bicimlerinin elde edilmesnigaha fazla dgal kaynak
kullanilir. Latouche’a gére “degrowth” yerine ateideki gibi “a-growth” kavrami
da kullanilabilirdi. Béylece bir dinden vazgecilmeanlamini tairdi: iktisat,

blyume, gelime ve kalkinma dininden (Latouche, 2009: 8).

Ekonominin biylimesi, daha fazla kagmatiketimi ve daha fazla atik tretimi
anlamina gelmektedir. Aslinda kiculme savunusujakuiir bicimde kigulmeyi
desteklemek anlamina gelmemektedir. Kigulmenin kekamu hizmetlerini
etkilememesi icin belirli alanlarda, yani belirlielgtrlerde gercekignesi
gerekmektedir. Bunun yaninda hizmet sektori gibdiadaz kaynak gerektiren

sektorlerin blyumesi de mumkindir. Buna secici kiieide denilmektedir.
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Ornesin bir toplum olarak cevresel sinirlar icinde kakmiatiyorsak yiiksek hizli
tasimacilik altyapisi, turistler icin uzay ugy yeni havaalanlari, gereksiz aletler
yapan fabrikalar, daha hizli arabalar ya da dahatalevizyonlar olmadan
yapabilmeliyiz (Kallis, 2011: 875).

Kliculme konusunda daha radikal taleplere sahip d&dagiilme yanhlar da
vardir. Ozellikle post-kalkinmacilar fakir ulkelécin bile iktisadi blyiimenin
istenilebilir bir yol olmadgini 6ne surmektedirler, hatta Giney icin fakirligidkini
savunmaktadirlar (Murraca, 2012: 541). Ancak Gliilkglerinde yiiz milyonlarca
insanin en temel ihtiyaclarindan bile yoksun oldokl dgindldiginde, bu
ihtiyaclarin kagilanmasi icin ekonominin mutlaka belirli bir élcibéyimelerinin

gerekecgi kabul edilmelidir.

Mesele daha az biyume, sifeblylime, yava blylime dgildir, varolusun
merkezine koyulan bir temsil sistemi olarak ekoraeni kagg hedeflenmektedir
(Fournier, 2008: 529). Mesele surekli olarak geoikebicimde artan birikim,
ihtiyac ve gelir, kisacasl Uretim ve gaha temelli sistemin yerine hzaman ve
oyun odakli bir sistemin koyulmasidir. Latouche(Q2094), faydasiz “ihtiyaclar”
olarak tanimlady reklamcilk, turizm, t@macilik, otomobil endudstrisi, tarim
ticareti, biyoteknoloji gibi alanlarda 6nemli kesler 6ngorur (Latouche, 2009:
94). Cazimizdaki Uretkenlik daha ¢ok ¢iktl elde etmek idagil daha az cagmak
icin kullanilabilir. Yenilikler ve icatlar s6z kosw old@gunda da daha az tiiketmeye
ve daha az atik ¢cikarmaya yarayacak olanlar desteldlidir. D@al kaynaklarin

mumkin oldgunca yeraltinda birakiimasi hedeflenmelidir.

iktisadi biiylime yanlilari, refahi finanse etmek igtisadi biylimenin gerekli
oldugu fikrini savunur. iktisadi kiicilme taraftarlari ise ekonomi kiigiilsée bi
refahin artirilabilecg@ni iktisadi blyumenin ise refah ileseanlaml olmadiini
savunmaktadir. Temel kamu hizmetlerinin sirekdilaaabilmesi icin genel olarak
iktisadi buyumeye ihtiyac yoktur. Bunun somut diinede daha 6nce
gerceklatirilmi stir. Living Planet Report (Ygayan Gezegen Raporu)’ a gore Kiba,
dunya uzerinde hem ylksek insani gakye hem de strdurdlebilir cevresel ayak

izine sahip tek Ulkedir (Wackernagel, vd., 2006). akir bir tlke olmasina ve
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kigulen bir ekonomiye fmen vatandgdarinin temel ihtiyacglarini kadamayi,

yuksek kalitede gk hizmeti ve gitim saslamay1 baarmstir.

Kigulme hareketi tarafindan g#i eylemler de dizenlenmektedir. “Buy
Nothing Day” (Hicbir Sey Satin Almama Gunld) ve “Marches pour la
Décroissance” (Kugulme icin Yurly)) genel tlketim grevi ya da pazarlarin yerel
drtnlerle kurulmasi, bireysel farkindalik yaratnadalari da eylemlerin parcasidir
(Fournier, 2008: 539). Ekolojist ve gatamaci Francgois Schneider, 2005'te “March
for Degrowth” (Kigulme icin YUurly§u balatmis ve vatandglar kuctlme
hakkinda bilgilendirmek icin kdylerde ve kasabatarthola vererek Fransa
cevresinde 1500 km ydrUstir (Baykan, 2005: 514). Bu yuriggl bgka
eylemciler de katilmgtir. Bu ilk ylrlys sadece hareketi gorinir kilmak anlaminda
degil katilimcilarin bir ay boyunca, cevreye olumsukig disik olan bir ygam
bicimini uygulamaya gecirmesi nedeniyle deneyselarak da Onemli
gorilmektedir. Genel tiketim grevi, hem kapitalimnmiiketim mangina saldirmak

icin ara¢ hem de tiuketimi azaltmakgbeminda amag olarak tagimaktadir.

Bu cabalara ek olarak, 0zellikle Danimarka ve Mgite baari kazanan,
tasarruf edilen miktarlarin Ugiincii Diinya’ya yardamaciyla gonderilgi bir
tiketimi sinirlandirma hareketi olan “The Future ©@ur Hands” (Gelecek
Elimizde) hareketinden bahsedilebilir (Gorz, 20A®9). Tabii sadece bireysel
tuketime  odaklanmamak ve slgel cabalarla c¢evresel  sorunlarin

¢ozumlenebileggni zannetmemek gerekir. Bookchin’in beligitgibi (2013: 36):

Aslina bakilirsa cevreci hareket ve ideolojilerpleli karsiti toplumumuzun
“ahlaksizlgl” Gzerine ahlak nutuklari cekmek ve sgan tarzlarinda disiklik
yapilmasi carisinda bulunmak ile yetindikleri sirece, kararir hoplumsal
eylemin gereklilgini gérmemizi engellemekte ve kapsamli bir topluhtagisim

icin verilen micadeleyi rotasindan saptirrgdiminde olmaktadirlar.

Kaynaklar ¢ok hizli bir bicimde tiketilmektedir. &k girsimciler bu tiketim
duzeyini bile yeterli bulmamakta, Uretim ve tUkdtidaha da artirmak icinguas

vermektedir. Bu durum ashindgesirtici desildir. Katlanarak artan bir blylime
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dinamigi; paranin meta ile metalarin da daha sonra sieetdin Glcekte daha cok

para ile dgistirildi gi kapitalizmin 6zinde vardir (Foster, 2013: 142).

Araba, buzdolabi, camg@ makinesigibi nesneler ise surekli daha fazla satin
almaya uygun olmayan nesnelerdir. Bu surekli daz&éini satin alamayaggmiz
nesnelerin bile daha fazla satilabilmesi i¢in ybini yontem gektirilmistir. Bu
yontem ise urlnleri programli bir bicimde kullamdaz hale getirmedir. Yani

nesnelerin ne olursa olsun bir son kullanma taiitmalidir?

Her yil 150 milyon bilgisayar geri dogiime gonderiimektedir. Toplumsal
anlamda tatmin edici bir hayat stiremeyen insatdselliyi daha fazla tiketmekte
bulmakta, kullandiklari mallar henliz eskimeden ya lbzulmadan yenilerini
almaktadir. Latouche’a (2010: 29) gore bu yapaynitatyolu teselli mallari
endustrisini olgturmustur. Oysa slrekli daha fazla tiketerek gecici tatenielde
etmek yerine insani gkilere odaklanmak muimkindur. Entelektiel paytea

odaklanmak maddi tiiketim igi@in azalmasini da glmaktadir.

“BlUyu-me-me”, sadece ayrpeyi daha az yapmak gibi niceliksel bir mesele
degil, ayni zamanda ve daha da 6nemlisigatterin paradigmatik olarak yeniden
duzenlenmesi, 6zellikle toplumsal ve cevresd@edierin yeniden dgrulanmasi ve
ekonominin yeniden siyasfimesi meselesi... Blyiu-me-me, daha az uretmek ve
tiketmek gibi niceliksel bir mesele olmak yeringemen ekonomik diinceden
daha radikal bir kopubaglatmak icin 6ne strilen bir aractir (Akbulut ve Awakn,
2013: 17).

Bu anlays zaten eninde sonunda kendini dayatacaktir. TUketizaltmak bir
tercih dgildir; her hallikarda gelecektir. Bizim ya aktif od& 6ngorecgmiz ya da
bizim Uzerimize gelecek olanikar cevresel sinirlar vardir (Lorek ve Fuchs, 2013
40).

“Kullanilamaz hale getirmenin ¢ tirii bulunmaktadir: Teknik 2. Psikolojik 3. Planli
eskitme. Birincisi Uriinlerin teknik gelme ba&li olarak simif démesidir. ikincisi
tuketicinin psikolojik olarak, yani reklamlar nedgle ya da modaya ayak uydurmak icin
bir Griinii daha fazla kullanmak istememesidir. Ugisiicise eskime ya da yapay kusurlar
yoluyla kullanilamaz hale getirmektir (Latouche12020).
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Kigulme taraftarlarina gére neoliberal ekonomiyeydasm okumak icin sadece
alternatif ekonomik modeller dnermek yeterligddir. Ekonominin toplumdaki
merkezi konumunu da sorgulamak, siyasal alanagygip ekonomik belirlenim ya
mumkin olmamakla birlikte kapitalizmi ortadan katthak dizenin igkilere ve
kiltirel paylaima 6ncelik veregéni, Uretim ve tlketime verilen merkezi konumu
degistirecezini iddia etmek de dgru desildir. Toplumsal dizenle birlikte zihniyet
degisimi de gerceklgmezse buylimeye dayall iktisat ideolojisi viar strdurdr.

Klculme taraftarlarinin tahayyul ettikleri toplurhsgstemle ilgili bazi ipuclari
bulunmaktadir. Demokrasi acisindan biyik sistemiglgstirisinden yola ¢ikilarak
ancak kucik oOlcekli sistemlerin demokratik kontralggun oldgu Gzerinde
durulmaktadir (Romano, 2012: 583).

Ekonomik faaliyetlerimiz Gzerinde diindigimuizde, aslinda kapitalist iktisadi
iliskilere rgmen iktisat ideolojisinin tanimlagh sinirlarin dginda da csgtli
iktisadi faaliyetlerde bulundiumuz gorilmektedir. Polanyi'nin  (2009: 88)
belirttigi gibi insan ekonomisi, kural olarak, insanin sdsiekilerinin igine
yerlesmistir. Insan, maddi zenginlik edinmekteki bireysel cikariarkorumak
gayesiyle hareket etmez; toplumsal konumunu, sodwllarini ve sosyal
degerlerini korumak lzere hareket eder. Maddi zenginlancak bu amaclara

hizmet ettgi icin deger verir.

Insan, pazara yonelik iktisadi faaliyetlesidda hediye verme, haneler arasinda
degis-tokus gibi bagka iktisadi ilskilerde de bulunmaktadir. Kiresel metatea
icin, hukimetler vesirketler ne kadar buylk bir caba harcasa da halé@lesma
tamamen gerceldarilememistir, insanlarin kendislerini kendilerinin yapmasi ya
da bakalarina, kagiliginda tcret almadan yardim etmesi kapitalizm 6ntggum

bicimlerinde daha yaygin olmakla birlikte hala devatmektedir (Williams, 2002).

Siyasetciler ve yoneticiler, iktisadi blylme gelegkeksizin § alani
yaratilamayagani 6ne siUrmekte, iktisadi kicllmenin ya da durggumh is

kaybina neden olagmi savunmaktadirlar. Gergekte ise iktisadi buylimetiksek
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oldugu ulkelerde de tam istihdamg@anamamaktadir. Biylime kapitalist diizende
Is yaratmak icin gerekli olmakla birlikte herkesinhdaaz sire ¢ahigl ve boylece
tam istihdamin gerceldggi bir toplumsal dizen mimkindir. Bunun yaninda
sglanan glerin niteligini de sorgulamak gerekmektedir. Kigtlme taraftarla
sadece Ucretli cgimanin nitelgini, amacini, toplumsal yararini sorgulamamakta,
calisanlan Ucretsiz izin alip ¢cama siresini kisaltmaya dagganaktadir (Homs,
2007).

Eko-sosyalist ve sertifikali tarimci Daniel Tanumon (2011: 77) 2007 IPCC
raporundan aktargina gore kuresel sicaklik aitn 2°nin altinda tutmak igin
gelismis Ulkelerin salim oranlarini 2020'ye kadar %25 i& 2050'ye kadar %80
ile 95 indirmeleri gerekmektedir. Yenilenebilir ejiere gecs icin 6ncelikle
altyap! gereksiniminin oldtu ve altyapinin olgturulmasi sirasinda daha fazla
karbon salimi olaga da hesaba katilirsa tuketim s@hnhklari ve mallarin
tasinmasi konularinda énemli gigiklikler yapiimalidir. Daha uzakta daha pahaliya
satilabilecgi icin binlerce kilometre yol kat eden drinlerinriye yerel Grinlerin
dretim ve tuketiminin almasi karbon salimini 6nedligiide azaltacaktir. Aksi
halde ne gejmis Ulkelerde tiketimin azaltilmasi ne de gunimizadeilgeebilir
enerjiden daha ucuza mal olan fosil yakitlarin &ullmasindan vazgecilmesi
mumkadn olabilir. Tim bunlarin serbest piyasa taddn gercekigiriimesi

beklenemez.

Iktisadin 6ncefiinin yerini kiltirel 6ncelie birakmasi icin farkli ulkelerde
cesitli projeler yapilmaktadir: International Network for Cultural Alternatives to
Development” (Kalkinmaya Kdulttrel Alternatifler iti Uluslararasi &) cesitli
hedeflere ulgmak amaciyla orgutlenstir. Kanada'da kurulmg olan orgit, 4
Mayis 1992'de temel hedeflerinisagidaki bicimde aciklamaktadir (Latouche,
2005: 9-10):

1. Guney Uulkelerinin kalkinma projelerinden kaynakiatrclarinin

asamall olarak silinmesi (yilda %20).

® Intergovernmental Panel on Climate Change (Huklararasi jklim Degisimi Paneli)
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2. Kuzey llkelerinin k§i basina digen gelirlerinin 1960 yilindaki

seviyesine kadar azaltilmasi.
3. Petrolin sinirsiz kullaniminin durdurulmasi.

4. Onyil kadar bir sure icinde elektrik kullanimimmiktarinin batdn

nikleer santral projelerini iptal edecek kadar tnadsi.

5. Geleneksel kalkinma anlgymi destekleyen ve geik eden kiresel
egitim modelinin dgistiriimesi. Yerel cemaatlerin kdltirel ve
dogal cevreleri ile uyum icinde olgu e€gitim sistemlerinin

yeniden kurulmasi.

6. Kuzey ve Guney llkelerinde kalkinmanin zararlailgili gclu
bir kampanya ydratiimesi, kalkinmanin ddnyanin tiygir
kisminin fakirlgmesinin nedeni oldtunu ve yenilenebilir ener;ji
kaynaklarinin iktisadi biyime gwna feda edildinin ifsa

edilmesi.

7. Kalkinmaya yardim ajanslarinin daémiirilmesi, kiltirler arasi
diyalogu sa&lamak icin yaam bicimlerinin farkli kultirleri hesaba

katacak bicimde dostiiriimesi.

Bu tur talepler kisa vadede gercekidebilecek taleplerdir, ancak
gerceklgtiriimeleri kapitalizm kgullarinda mumkin dgldir. Kuzey lkelerinin
milli gelirlerini 1960 yilindaki seviyeye diirmesi, petrolin sinirsiz kullaniminin
durdurulmasi, elektrik kullaniminin azaltilmasi igtelepler sermaye birikimine
balta vuracak taleplerdir ve kapitalizmin kar manile catsmaktadir. Klc¢ilme
savunuculart ggulcu bir dizen hayal ettikleri icin entelektlel ga siyasal bir
merci tarafindan yukaridanagiya dayatilacak bir post-kapitalist alternatif yeri
asagidan gercekligirilecek bir alternatif olmasi gerekini disinmektedirler.
Toplumsal hareketler tarafindan benimsenyrdaha sonra Bolivya ve Ecuador’un
anayasalarina girgiibuen vivir paradigmasi onceliklesasidan yukariya yerli
haklarin taleplerini ortaya koymasi biciminde g&tegmistir. Yerli halklarin

kaltarann bir parcasi olmasi dolayisiyla dikkatrpektedir.
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5. BUEN VIVIR

Buen vivir,klasik kalkinma stratejilerine tepki olarak Giinegnérika’da ortaya
cikmis bir paradigma ve harekettir. And garinin cevresindeki topluluklarin
taleplerinin dikkate alinmasi i¢in verdikleri miededen dgdugu icin toplumsal
hareketlerin perspektifinden gintlmesi gereklidir (Benedetta ve Margherita,
2013: 3).Buen vivirparadigmasi, Bati'nin kalkinma anlgiyyerine, yerli halklarin
blyumeyi icermeyen, ikiselligi 6nemseyen ve gayla insan arasinda guclu bir
bag goren dinya gokilini koyan bir paradigmadir. Blylme ve tiketim yerin
yasamin kalitesine odaklaniimasi nedeniyle kiclulmesketinin fikirleriyle geng
Olclde ortgtigl disundlebilir, bu nedenle bu catnada incelenmeye ger
goralmistar. And bdlgesinde yayan ceitli yerli topluluklarda kalkinma ya da
gelisme kavramlari bulunmamaktadir. Dolayisiyla yerlikke@in disiincesinde

azgelsmiglik durumu da bulunmamaktadir.

Buen vivir,farkli yerli topluluklarin tutumlarini ifade edegenel bir kavramdir.
Klasik kalkinma stratejilerinin toplumsal ve ekakojetkilerinin yaninda iktisadi
etkilerini de targma konusu etmektediBuen vivir alternatif kalkinma dgl
kalkinmaya alternatif bir yakjam ortaya koymasi gamindaArturo Escobar’in
post-kalkinma yakkamina benzemektedir (Gudynas, 2011: 442). Oncelikle
toplumsal hareketler tarafindan kullanilan kavrdaha sonra Bolivya ve Ecuador

hikimetlerinin programina girgtir.

Modernitenin d@a toplum ikiligi reddedilmektedir. Bunun yaninda
esitsizliklere kagl miicadele de s6z konusudulyi“yasamak, ama gerlerinden
daha iyi dgil ya da bakalarinin yaami pahasina gé” hareketin paradigmasini
iyi bir bicimde 6zetlemektedir (Benedetta, Marglteer2013: 4).

Buen vivir hareketi icinde en c¢ok kullanilan kavramlardan, biir Ecuador
kavrami olan “sumak kawsay"dir. Bu bgarkli yerli topluluklar tarafindan farkl
kavramlarla ifade edilerek kullaniimaktadir. Yaminzer bir dglince bicimi bgka

yerli topluluklarinda da gérilmektedir. “Sumak kaays bir topluluk icinde dier
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insanlarla ve dgayla yaanan hayatin gadigi doyumu ifade eder (Gudynas,
2011: 442).

Buen vivirgssitli 6zellikleri ile tanimlanmaktadir (Fatheuer, 2D 19):
» Yerlilerin geleneklerine ve evrene bglarina dayanir.
» Geleneksel kalkinma anlaglarindan kopstur.
* Dogayla iligkiye odaklanir.

Buen vivit toplum ve d@anin birligi, esitlik, 6zgurluk, dayarama, kagilikhlik,
toplumsal hakkaniyet, toplumsal adalet, sorumlulglbi degerleri merkeze
almaktadir. S6z konusu olan iyi hayat bireyseldiizlemde ulgilacak bir iyi hayat

degildir, ancak toplumsal bir diizlemde iyi hayatasulbilir.

Bu deserler tartgiimaya balandiktan kisa bir slire sonra geriir sosyal,
kiltirel ve siyasal destek gorgtir ve buen vivir disiincesine 6zgu fikirler
Ecuador ve Bolivya'nin anayasalarina eklemlesim{Gudynas, 2011: 442). Bu iki
Ulkenin ortak 0Ozelii sol yonelimli hikimetlerin iktidarda olmasidir. uB
hikumetlerin secilmesi 1980 ve 1990’larda Giiney Akaénin siyasal glindemine
hékim olan neoliberal reformlara bir cevap nggldedir (Fatheuer, 2011: 11).
Ecuador ve Bolivya, Venezuela ile birlikte empeizml ve ABD karsitligi ile yerli
kapitalist sinifin 6nemli sektdrlerine karyUrittikleri aktif bir muhalefetle dikkat
cekmektedirler. Neoliberalizmin yikici etkisi ileogunlasan toplumsal hareketler
bu hikimetlerin secilmesinde 6nemli rol oyngtmi Bu hikimetler, dgal
kaynaklardan elde edilen gelirin devlet mulkiyegndldigu, vergi reformlarinin
yapildgl, kamu harcamalarinin artinf) sosyal politika ve givenlik gkar
aracilglyla gelirin yeniden datildigi toplumsal ve ekonomik bir modeli
benimsemilerdir. (Ruttenberg, 2013: 79).

Ancak Bolivya anayasasindauen vivir etik bir ilke (hakkaniyet, 6zgurluk,
dayangma, kasiliklilik, cinsiyet sitli gi, adalet gibi dgerler) olarak yer almakta

iken Ecuador anayasasindaglgdq barinma, gida, g@tim gibi temel haklarin
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kargilanmasina vurgu yapilmakta, g haklarn olan bir varlik olarak kabul

edilmektedir.

AslindaGuney Amerika’daki bitin ilerici hikimetler deviegkonomide daha
fazla roli olmasi gerelgini savunup bu dgrultuda hareket etmektedir.
Ecuador’da,Correra’'nin sosyal politika konusundaki adimlai@nemli bgarilar
elde edilm§ olsa da muhalefeti tecrit etme c¢abasl sorunlu @irum
olusturmaktadir. Bu durum, anayasadaki katihm, fadémokrasi bicimleri ve
cokulusluluk ilkeleriyle de hadasmamaktadir (Villalba, 2013: 1435).

Ecuador hiukimeti, anur ormanlarindan petrol c¢ikarmak istememektedir.
Rafael Correra, dinyanin Yasuni Ulusal Park'indatrgd cikariimamasi icin
Ecuador'a 6deme yapmasini dnettini (Gallagher, 2009). Ancalerli halklarin
temel ihtiyaclarinin karlanabilmesi igin petrol ve maden cikarip ihra¢c eymya
da mono kiltire dayali bir ekonominigilanasi mimkin olmarguir (Villalba,
2013: 1437). Kapitalist toplumsal dizenden kopmadanayasal dilizeyde

benimsenenler gercekteilememektedir.
6. SONUC

Ekolojik aciliyete ¢6zim bulmak bahanesiyle ortagalan surdirulebilir
kalkinma politikasinin aslinda sermaye birikiminirdirmek anlamina gelgli
anlgilmaktadir. Surdurilebilir kalkinma cercevesindade# edilen Oneriler ve
politikalar cevresel sorunlardan da kar etmeye laofakstir. Sermaye birikimini
etkileyecek, kar oranlarini giirecek her reform 6nerisi ya hasiralti edilmektelga
bu reformlari uygulamamak igin g#i yontemler bulunmaktadir. Sarduralebilir
kalkinmanin temel hedeflerinden biri olan yenilgliebenerji kaynaklarinin
kullanimina gecilmesi bile fosil yakitlar ¢cevresinkurulmy olan enddstrinin kar
etme hirsi yuzinden sinirli bir bicimde hayata rjegtkte ya da karbon ticareti
icin ara¢ olarak kullanillip daha fazla ekolojik yria neden olmaktadir. Zaten
icinde bulundgumuz ekolojik aciliyet kgullari kapitalizmin birikim mangi ve
kar hirsi sebebiyle ortaya cikgtir. Dolayisiyla kiclilme konusunda yapiimasi

gerekenler de kapitalist bir toplumda gercekide olangi bulamaz.
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Meseleyi sadece yenilenemez kaynaklarin tiketilnésiak gorenler hizli da

olsa yava da olsa bu kaynaklar eninde sonunda bieicen azar azar kullanmanin

gereksiz oldgunu ditnebilirler. Ancak mesele sadecegdb kaynaklarin daha
uzun sure kullaniimasi didir, kiresel 1sinma sorununun ¢6zUmui icin hemen

politik mudahale gereklidir. Planh bir bicimde fbsyakit tlketiminden

vazgecilmelidir.

Kapitalist bir diinyada cevresel sorunlara ¢ozum &tilmasi gereken adimlarin
atilmadgl da aikardir. Bu bglamda kicllme savunusunun, anti- kapitalizmin
farkl bir bicimde ifade edilmesi olgw séylenebilir. Ancak alternatif bir toplumsal
dizenin savunulmasi, sosyalist toplumlarin bu negsejdzecgini iddia etmek
anlamina gelmemektedir. Zira kapitalist topluml&idalaha fazla Uretim ve
tiketime dayal iktisat ideolojisi sosyalist topliama da gecerli olabilmektedir,
gecmiin reel sosyalist olarak tanimlanan toplumlari biigite dayal kapitalizm
ile ayni iktisadi ideolojiyi benimsentir. Bu nedenle bu iktisadi ideolojiye modern
toplumlarin iktisat ideolojisi de denilebilir. Scaist toplumlar da ¢evresel anlamda
yikici ve yok edici politikalar uygulayabilmektediflternatif toplumsal diizen,
esitlik ve demokrasi ile birlikte kiicilmeyi de hedetfhelidir. Yapisal bir dongim,
yani kapitalizmden cok farkh bir toplumsal diizée birlikte daha az tiiketmeye,
insani iligkilere, kultirel dgis-tokusa dayali yeni dgerleri benimsemek

zorunludur.

KAYNAKCA

ANGUELOVSK]I, 1., ALLIER, J. M. (2014), “The ‘Envirometalism of the Poor’
Revisited: Territory and Place in Disconnected @loStruggles”, Ecological
Economics102, 167-176.

AKBULUT, B., ADAMAN, F. (2013), “Modernlemenin Dayanilmaz Cazibesi:
Blyume Fetizmi”, http://web.yesildusunce.org/wp-content/uple/2013/11/
bengi-akbulut-fikret-adaman.pdf, (29.07.2014)

BANERJEE, S. B. (2003), “Who Sustains Whose Develept?, Sustainable
Development and the Reinvention of the Natuf@fganizational Studies24 (2),
143-180.

159



G. TURGUT

BASKAYA, F. (2009), Kalkinma/ktisadinin Yiikseli ve Diiisti, 6. Baski, Ozgiir
Universite Kitaplgl, Ankara.

BASKAYA, F. (2000), Kiiresellgmenin Karanlhk BilangcosuOzgiir Universite
Kitaphgl, Ankara.

BAUDRILLARD, J. (2014), Tuketim Toplumu(Cev. H. Delicayli, F. Keskin),
Ayrinti Yayinlari, 6. Baskiistanbul.

BENEDETTA, C., MARGHERITA, G. (2013), “Indegenousoides: Enriching
Contaminations Between Buen Vivir, Ubuntu and theeswrn World”,
http://www.eaepeparis2013.com/papers/Full_PapergMaita-Giordano.pdf,
(03.08.2014)

BIRLESMIS MILLETLER, (1998), “Kyoto Protokolu”,
http://www.csb.gov.tr/db/iklim/editordosya/kyoto gbokol.pdf, (03.08.2014)

BOCOCK, R. (2009)Tuketim Dost Yayinlari, Ug[‘mcu Baski, Ankara.

BOOKCHIN, M. (2013), Toplumsal Ekoloji ve Kominalizm(Cev. F. D.
Elhiiseyni), Sumer Yayincilikstanbul.

BURKETT, P. (2009)Marksizm ve Ekolojikktisat, Kizil ve Y& Bir Ekonomi
Politige Dgsru, (Cev. E. Gunginer), Yordam Yayinlaistanbul.

CASTRO, C. J (2004), “Sustainable Development: Mmeam and Ciritical
Perspectives'Qrganization Environment17( 2), 195-225.

DALY, H. (1990), “Sustainable Growth: An Impossityl Theorem”,Development
3(4), s. 45-47.

DEGROWTH DECLARATION OF PARIS 2008 CONFERENCE, (2)1Journal
of Cleaner Productionl8(6), 523-524.

160



Dokuz Eyliil Universitegktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:29, SayMl:2014, ss. 137-165

EUROPEAN COMMISSION, (2014), “The EU Emissions Tiragd System”,
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en,{68.10.2014)

FATHEUER, T. (2011), Heinrich Boll  Stiftung, “Buen Vivir”,
http://www.boell.de/sites/default/files/endf_bueiviv engl.pdf, (28.05.2014)

FOSTER, J. B. (2011), “Capitalism and Degrowth: lenpossibility Theorem”,
http://monthlyreview.org/2011/01/01/capitalism-ashelgrowth-an-impossibility-
theorem/, (04.07.2014)

FOSTER, J. B. (20135avunmasiz GezegegiCev. H. Under), Epos Yayinlari, 3.
Baski, Ankara.

FOURNIER, V. (2008), "Escaping from the Economy: eTH?olitics of
Degrowth",International Journal of Sociology and Social Pgli@8(11/12), 528-
545,

GALLAGHER, K. (2009), “Paying to Keep Oil in the @und”,
http://www.theguardian.com/commentisfree/cifameg@689/aug/07/ecuador-
carbon-emissions, (08.11.2014)

GALLINO, L. (2007), Kireselleme ve Kitsizlik, (Cev. D. Kundakgi), Dost
Yayinlari,istanbul.

GIRLING, A. (2010), “NGOs and the Clean Developmbitgchanism: Constraints
and Opportunities  in  the Discourse of EU Consudtsl,
http://lwww.tyndall.ac.uk/sites/default/files/GCD_¥YdngPaper005.pdf,
(28.11.2014)

GRINEVALD, J., (1993), “Georgescu-Roegen: Bioéawmm et Biosphere”,
http://www.decroissance.org/textes/grinevald.pat,.(6.2014)

GORZ, A. (2007),/ktisadi Akhin Eletirisi, (Cev. I. Ergiiden), Ayrinti Yayinlari,
ikinci Basim,istanbul.

161



G. TURGUT

GUDYNAS, E. (2011), “Buen Vivir: Today’s TomorrowDevelopment54(4),
441-447.

HOMS, C. (2007), “De Labolition Du Travail...A Comme Devenir
Collectivement Autonome”, http://decinfo.apinc.@mip/article.php3?id_article
=516, (01.07.2014)

ILLICH, 1. (2011), Senlikli Toplum (Cev. A. Kot), Ayrinti Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul.

INSEL, A. (2006) /ktisat/deolojisinin Elgtirisi, Birikim Yayinlari, istanbul.

KALLIS, G. (2011), “In Defence of Degrowth’Ecological Economics{0, 873-
880.

KENTEL, N. (2011), “Sarddrdlebilir Kalkinmanin  SiirdilemezIgi”,
https://www.academia.edu/1034195/Surdurulebilir kikahanin_Surdurulemezligi
(03.06.2014)

KERSCHNER, C. (2010), “Economic De-Growth vs. Ste&tate Economy”,
Journal of Cleaner Productiord,8, 554-551.

KOVEL, J. (2005), Loéwy, M., “Ekosoyalist Bir Maniéto”,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspxiw77, (18.06.2014)

KOVEL, J. (2012), “Ekolojik Krize Sosyalist CozumElektrik Muhendisfi, Sayi
444 http://www.emo.org.tr/ekler/c35c8a76ec3ee2dHRdergi=873,(07.06.2014)

LATOUCHE, S. (2005),Decoloniser 'imaginaire, La Pensée Créative contre
L’économie de [l'absurde http://libgen.org/book/index.php?md5=0C08C61397
68B698FCOF1214303B1858, (03.08.2014)

LATOUCHE, S. (2010), “Degrowth”Journal of Cleaner Productior,8(6), 519-
522.

162



Dokuz Eyliil Universitegktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:29, SayMl:2014, ss. 137-165

LATOUCHE, S. (2009)Farewell to Growth Polity Press, Cambridge.

LATOUCHE, S. (2012)Bon Pour La Casse! Les Déraisons De L'obsolescence
Programméevitrine.edenlivres.fr/0/192/p/22690/excerpt, (I22014)

LOREK, S., FUCHS, D. (2013), “Strong Sustainablen€amption Governance-
precondition for a degrowth pathJournal of Cleaner Productiqrd8, 36-43.

MURRACA, B. (2012), “Towards A Fair Degrowth-Sogietlustice and the Right
to A ‘Good Life’ Beyond Growth”Futures,44 (6), 535-545.

NEALE, J. (2009)Kiresel Isinmay! Durduralim, Dunyayi gigtirelim!, (Cev. D.
Tarkan), Yordam Kitapistanbul.

PARTANT, F. (2005) Kalkinmanin Sonu, Bir Alternatif mi [goyor?, (Cev. F.
Baskaya), Ozglr Universite Kitag, Ankara.

PERELMAN, M. (2003), “Myths of the Market’Organization&Environment
16(2), 168-226.

POLANYI, K. (2009),Buyiik Dongum, Caimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri
(Cev. A. Bigra), Iletisim Yayinlari, 8. Baskiistanbul.

ROEGEN-GEORGESCU, N. (2005), Décroissance, LesdfditSang de la Terre,
Paris.

ROEGEN-GEORGESCU, N. (1987), “Entropiegesetz undndknischer Prozess
im  Ruckblick”,  http://www.postwachstum.de/data/pesthstum/user_upload
[Texte/Entropy_Law_Retrospect.pdf, (25.07.2014)

ROMANO, O. (2012), “How to Rebuild Democracy, Retking Degrowth”,
Futures 44(6), 582-589.

SAHIN, U. (2004), *“Truva At Olarak Surdirulebilir  Katkma”,
http://www.ucekoloji.net/?page_id=17, (23.10.2014)

163



G. TURGUT

SCHNEIDER, F. (2010), “Degrowth of Production andnSumption Capacities
for Social Justice, Well-being and Ecological Simthility, 2 Conference on
Economic Degrowth”, (http://www.barcelona.degrowth/fileadmin/ content/
documents/Proceedings/Schneider.pdf, (23.08.2014)

SCHNEIDER, F. (2003), “Effet Rebond”, http://wwwateissance.org/francois/
recherche/articles/effet_rebond.pdf, (21.06.2014)

SCHUMACHER, E. F. (2010)Kicik Giizeldir (Oncefi Insana Veren Bir
Ekonomi Anlay), (Cev. O. Deniztekin), Varlik Yayinlari, 5. Baskstanbul.

YILMAZ, S., YILMAZ, G. (2011), "Yenilenebilir Eneij Vs. Yenilenemeyen
Doga: Karbon Ticareti”, http://emekdoga.org/yeniletiebienerji_yenilenemeyen
_doga_karbon_ticareti.htm, (26.11.2014)

SWEEZY, P. (2009)Marksizm Uzerine Dort Ders(Cev. T. Oncel), Yordam
Yayinlari, 2. Baskijstanbul.

TANURO, D. (2011),Ysil Kapitalizm /mkansizdir (Cev. V. Yalgintoklu), Habitus,
Istanbul.

UNITED NATIONS, (1987), “Our Common Future, Brurahld Report”,
http://conspect.nl/pdf/Our_Common_Future-BrundtlaRdport_1987.pdf,
(04.04.2014)

VICTOR, P. (2010), “Questioning Economic GrowtNature 468, 370-371.

VILLALBA, U. (2013), “Buen Vivir vs. Development: Aaradigm Shift in the
Andes?”, http://www.tandfonline.com/loi/ctwq20, (01.2014)

WACKERNAGEL, M., GOLDFINGER, S., KITZES, J., PELLER\., LOH, J.,
WERMER, P., GIBSON, G., KEARNS, J., WILLIAMS, R., URNS, S,
GATEWOOD, B., (2006), “Ecological FootprintLiving Planet Report 20Q6Ed.
C. Hails), WWF, http://d2ouvy59p0dg6k.cloudfront/dewnloads/living_
planet_report.pdf(27.10.2014)

164



Dokuz Eyliil Universitegktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:29, SayMl:2014, ss. 137-165

WALLERSTEIN, I. (1997), “Ecology and Capitalist Gasf Production: No Exit”,
http://www.binghamton.edu/fbc/archive/iwecol.htria1(07.2014)

WILLIAMS, C. C. (2002), “A Critical Evaluation of @mimodification Thesis”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac2 286998, (06.06.2014)

165



