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Oz

Bu ¢alismada, Tiirkiye'de diizey 2 bolgeleri icin istihdamin belirleyicilerini tespit etmek
amaciyla, mekansal komsuluk iligkisinin istihdamin biiyiimesi iizerine etkisi arastirilmistir.
Calismada kullamilan veri seti yilik olup, 2004-2008 yillart arasimi kapsamaktadwr. Elde
edilen bulgulara gore, beseri sermayenin egitim diizeyinin kalitesi ve girisimcilik
potansiyeli istihdamin biiyiimesine porzitif etki gostermektedir. Firmalarin yenilik
diizeylerinin gelistirilmesinin, istihdama olumlu etkisi oldugu, sonu¢ olarak Tiirkiye’ de
istihdam biiyiimesinin, mekansal komsuluk iliskisinden etkilendigi belirlenmistir.
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NUTS2 level in Turkey by analyzing how the growth rate of employment is affected by the
spatial neighborhood. The data set covers the 2004 and 2008 period for 26 regions. The
findings suggest that the quality of education level of human capital has a positive effect on
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effect on employment. This study forward that spatial neighborhood affects the growth of
employment in Turkey.
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1. GIRIS

Ekonomik biiylimenin temel dinamiklerini ekonomik kalkinma ve
bolgesel kalkinma olusturmaktadir. Bu iki olguyu birbirinden ayri
diisiinmek, beraberinde ekonomik biliylimeyi getirmek yerine {lke
ekonomisini geriye tasiyacaktir. Bu nedenle, ekonomi alaninda yapilan
ampirik caligmalarin da giiglii bir sekilde savundugu gibi, iilkenin gelismesi
icin bolgesel kalkinma politikalar1 g6z Oniine alinmalidir. Bu durumun
onemli diger bir nedeni de, bir¢cok gelismekte olan {ilkenin yasadigi,

bolgesel kalkinma farkliliklart sorunudur.

Hemen her iilkede dogal bir merkez etrafinda yogunlasan ekonomik ve
sosyal faaliyetler, bolgeleraras1 gelisme farkliliklarini ortaya ¢ikarmis ve
biiylik dengesizlikler yasanmasina neden olmustur. Bu siireg, bolgelerin
ekonomik etkinliklerini, niifus dagilimini, kentlerin, ¢evrenin ve dogal
dokunun biitiinligiinii bozmus, kalkinmanin ekonomik ve sosyal
maliyetlerini yiikseltmis ve biitliin bunlar ileri gelismeye imkan vermeyen
tikanikliklara yol agmustir (Arslan, 2005: 276). Bununla beraber, bolgeler
arasinda istihdam dagiliminda da onemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Buna
gore bolgenin istthdam potansiyeli; bolgenin sahip oldugu is imkanlari,
bolgeye yapilan kamu yatirimlari, girisimei sayisi, teknolojik alt yap1 gibi

unsurlar gergevesinde sekillenmistir.

Bolgeleraras1 kalkinmighk farkliligit kavrami, az gelismis bolgelerin
gelismis bolgelere sosyal refah agisindan yaklastirilmasi yani farkliliklarin

giderilmesi politikasini da beraberinde getirmistir (Arslan, 2005: 276).

Tiirkiye i¢in istthdama bolgesel agidan bakildiginda, isgiicii gociiniin
kirsal kesimden kentlere dogru yonelmis oldugu goriilmektedir. Nitekim
tarimsal merkezli ekonomik yapilanmanin daha agirlikli oldugu Kuzeydogu,

Ortadogu, Giineydogu ve Orta Anadolu’da net gé¢ orani %26 ile %7,5
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arasinda degismektedir (TUIK; 2010). Kirsal kesimden kentlere doniik go¢
dinamigi, ekonominin daha modern bir zeminde kurgulanmasina olanak
saglarken, kirsal isgiiciniin bu siiregten olumsuz yonde etkilenmesiyle
sonuglanmaktadir (Karagol ve Akgeyik, 2010: 3). Bu noktada istihdamin,
bolgelerin komsuluk iliskisine bagli olarak ne derece etkilendigi ile birlikte
belirleyicilerinin bu komsuluk iliskisi tizerinden incelenmesi gerekmektedir.
Boylece, kirsal kesime istihdam politikalar1 ¢ergevesinde yapilacak

yatirimlara yol gosterici olunacaktir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de diizey-2 bdlgeleri icin istihdamin
belirleyicilerini tespit etmek amaciyla, istihdamin biiylime oraninin
mekansal komsuluk iligskisinden etkilenip etkilenmedigini analiz etmektir.
Calismada istihdamin biiyiime orani dikkate alinmis, kurulan modeller ile
komsulugun, istthdamin biiyiimesi iizerine etkisi arastirilmistir. Bolgesel
kalkinma agisindan istihdamin itici glic olmasi nedeniyle istihdamdaki
biliylimenin bolgeler arasindaki komsuluk iliskisi araciligi ile nasil 6nemli
boyutlara tasmabileceginin agiklanmasi ile bu ¢alisma, Tiirkiye igin

istthdam politikalarinin belirlenmesi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calismanin literatiire katkisi, istthdamin belirleyicilerinin tespitine
yonelik olarak komsuluk iligkisi agisindan Mekansal Etkilesim Analizi
uygulanmasi seklinde olmugstur. Boylelikle, bolgesel ve istihdam agisindan
anlamli ¢ikan degiskenlere (beseri sermaye egitim diizeyi, yenilik diizeyi,
girisimci potansiyeli gibi) dikkat ¢ekilmesi ve ¢aligmanin politika yapicilara
yol gostermesi hedeflenmistir. Tiirkiye’de bu konu iizerine bu metodoloji
kullanilarak yapilmig bir ampirik ¢alismanin heniiz olmadigi géz Oniine
alindiginda, hangi faktorlerin belirleyici oldugunun tespiti bilimsel bir

kesinlikle ilk kez bu ¢alisma ile agiga ¢ikarilmaktadir.
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Bu baglamda bu ¢alismanin, gerek uluslar aras1 alanda gerekse Tiirkiye
ekonomisi ile ilgili literatiirde ¢ok fazla yer almamis olan bir konuyu
incelemek yoluyla, literatirde oOnemli bir boslugu dolduracag:
diisiiniilmektedir. Bir diger ifade ile bu calisma, ulusal ve uluslar arasi
literatiirde bu metodoloji kullanilarak Tiirkiye ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin
¢ok az olmasmin boslugunu doldurma yolunda 6nemli ve etkili bir adim
olmay1 amaglamaktadir. Bununla beraber bu ¢alismayla, illerin komsularina
digsallik  yaratip  yaratmadiklart  belirlenip, buna baglhh olarak
uygulanan/uygulanacak olan istthdam politikalarina da bilgi ve analitik

sonuclar saglanmis olacaktir.

Bu calismada istthdamin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla mekansal
iligkilerin varlig1 ve yapisi analiz edilmistir. Bu kapsamda, calismada yer
alan degiskenlere ve Tiirkiye’de diizey-2 bolgelerinin 2004-2008 yillarina

ait verilerin dogal logaritmik farklari alinarak ¢alismada kullanilmustir.

Calismanin  ikinci bolimiinde, istihdamin baslica belirleyicileri
konusundaki literatiir kisaca Ozetlenmekte; iigiincii boliimde, mekansal
ekonometrik analiz yontemi agiklanmakta; dordiincii boliimde, ¢alismada
kullanilan degiskenler, olusturulan ekonometrik modeller ve veriler
tanitilmaktadir. Besinci boliimde, ekonometrik analiz sonucunda elde edilen
bulgulara ve tartisma kismina yer verilmekte; son boliimde ise sonuglar

degerlendirilmektedir.
2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu caligmada; beseri sermayenin, kamu altyapr yatirimlarmin,
girisimciligin, yeniliklerin, teknoloji diizeyinin ve ihracatin, istihdamin
bolgesel biiylimesini olumlu yonde etkiledigi ve bunun sonucunda bolgesel
ve ekonomik kalkinmaya olumlu katkilarinin oldugu varsayilmaktadir. Bu

cercevede, s0z konusu degiskenler ile istthdam ve dolayisiyla
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bolgesel/ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida teorik

ve ampirik ¢alisma bulunmaktadir.

Literatiirde yapilan bir¢ok calismada, istihdamin belirleyicileri arasinda
ilk siralarda kabul edilen beseri sermayenin, ekonomik kalkinmanin itici
giicli oldugu savunulmaktadir (Lucas, 1988; Barro, 2001; Doménech, 2006;
Laabas ve Razzak, 2011). Lucas (1988), gercekte bireyin beseri
sermayesindeki artisin  kendi verimliliginin yami1 sira biitiin {iretim
faktorlerinin iiretkenligine katkida bulundugunu belirtmis; hiikiimetlerin
egitime ve teknolojik altyapimin gelistirilmesine yapacaklar1 her tiirli
yatirnmin beseri sermaye birikimi iizerinde olumlu etkiler olusturup,
bliylimeyi fiziki sermayeye yapilan yatirimlarin etkisinden daha fazla
etkileyecegini vurgulamistir. Dogu Asya’nin sanayilesmis tlkeleri olan
Hong Kong, Singapur, Giliney Kore ve Tayvan’da egitim seviyesindeki
olumlu gelismenin beseri sermayeyi olumlu etkiledigi ve bdlgesel

kalkinmay1 destekledigi belirlenmistir (Young, 1995: 641-680).

Kamu yatirimlarinin, ekonomik ve bolgesel kalkinma tizerinde dogrudan,
istthdam iizerinde dolayli bir etkisi s6z konusudur (Munnell ve Cook, 1990;
Glomm ve Ravikumar, 1994; Eberts, 1986; Eberts, 1990; Eisner, 2009).
Kamu yatirimlari, kaynaklarin kullanilabilirligini ve istithdamin verimliligini

arttirarak 0zel sektor icin firsatlar yaratmaktadir (Munnell, 1992: 191).

Ekonomik kalkinma ile girisimcilik arasinda yakin bir iligski vardir;
girisimcilik faktor itisli ekonomilerde farkli, yiiksek verimli ekonomilerde
farkli, yenilik¢i ekonomilerde farkli rol oynamaktadir (Bosma ve Levie,
2009: 9). Amerika Birlesik Devletleri eyaletleri ve sektorler diizeyinde
yapilan bir ¢alismada, yeni kurulan firma sayisi arttik¢a tiretimin ve emek
verimliliginin dogrudan artti§i yoniinde bir bulguya ulasilmistir (Holtz-

Eakin ve Kao 2003: 12). Girisimciligin bolgesel kalkinma ve emek
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verimliligi agisindan Onemini ve aralarindaki pozitif iliskiyi vurgulayan
bircok c¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda girisimcilik ile bolgesel
kalkinma arasindaki pozitif iligki, bolgesel emek verimliligi ve isttihdamdaki
artig lzerinden ortaya konulmustur (Audretsch ve Keilbach, 2004,
Braunerhjelm ve Borgman, 2004; Laukkanen, 2000; Lee vd., 2004;
Audretsch ve Keilbach, 2005).

Yeniliklerin ve teknolojik gelismenin 6nemini vurgulayan igsel biiylime
modellerinin Oncilisii Romer olmus ve onu ¢ok sayida ¢alisma izlemistir.
I¢sel biiyiime teorisinin temel konusu igerisinde, teknolojik degisim yoluyla
tiretken kapasite icine bilgi ve tasmalarin birikimi yer almaktadir.

(Grossman ve Helpman, 1994: 23-44).

Cok sayida ampirik ¢alisma, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetlerini, yerel ve bolgesel ekonomilerin ¢esitli yonlerinin belirleyicisi
alarak, teknolojik yenilik ve bilgi yaratma iizerine odaklanmistir. Bolgesel
biiyiime ve emek verimliligi {lizerinde Ar-Ge olanaklar1 ve teknoloji
dretiminin etkisinin dogrudan ve pozitif yonli oldugu bilinmektedir
(Malecki, 1997; Anselin vd., 1997; Andersson vd., 1990; Glasmeier, 1991).
Teknolojik yeniligi modellerine dahil eden g¢aligmalarin 6nemli bir baska
yonii, bolgesel olcekte mekansal etkilesim ve mekansal yapinin roliinii;
yenilik¢i Orgiitsel aglar, bolgesel yenilik kompleksleri ve bdlgesel bilgi
altyapist seklinde ifade etmeleridir (Audretsch ve Feldman, 1996: 630-640;
Saxenian, 1990: 89-112).

Yeni biiyiime teorileri, dis ticaretin ekonomik biiyiime ve dolayli olarak
bolgesel kalkinma iizerindeki etkisini savunmaktadir. Dis ticaret sonucunda,
kaynaklarin diisiik teknolojili sektorlerden Olcege gore artan getirili ileri
teknolojili sektorlere aktarilmalar1 halinde uzun dénem biiylime oraninin

artacagl, aksi halde azalacagi yapilan uygulamalar sonucunda ortaya
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konulmustur (Grossman ve Helpman, 1992). Portekiz’de, dis ticaretin
bolgesel kalkinma ig¢in 6énemli oldugu (Soukiazis ve Antune, 2011: 1363-
1373); Cin’de, gergeklesen ihracatin eyaletlerin daha hizli biiylimesine
neden oldugu ortaya konulmustur (Jarreay ve Poncet, 2012: 281-292).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin en 6nemli sorunlarindan biri,
bolgesel esitsizliklerin olmasi1 ve bolgesel kalkinmanin saglanamamasidir.
Bu nedenle boélgesel istihdamin biiyiimesini, bolgesel kalkinma odakli
inceleyen caligmalar igerisinden; kamu yatirimlart ve beseri sermaye

tizerinden agiklayan ¢alismalara deginmek daha dogru olacaktir.

Tiirkiye’de istihdamin bolgesel etkisini ekonometrik ve istatistiksel
yontemlerle inceleyen ¢ok fazla ampirik ¢alisma vardir. Ancak istthdamin
bolgesel etkisini, mekansal ekonometrik analiz yontemi ile inceleyen sinirlt

sayida calisma bulunmaktadir.

Bolgesel esitsizlik konusunu mekansal analiz yontemi ile Tiirkiye
acisindan ele alan oncelikli ¢alismalar Gezici ve Hewings’in beraber
yaptiklar1 galismalardir. Tiirkiye’de gelismis illerin, komsularina yayilma
etkisi ile olumlu katkilar1 olmasina ragmen, bu iller bolgesel esitsizligi
arttirmaktadir (Gezici ve Hewings, 2003). Tirkiye’de, Avrupa Birligi
bolgesel istatistik sistemine uyum ve Kkarsilastirilabilir bir veri kiimesi
kurmak amaciyla IBBS bélge siniflandirmasi olusturulmustur. Bu calismada
Gezici (2006), bolgesel esitsizlikleri, 1980-2001 yillarina ait Tiirkiye'de
IBBS bolgeleri icin, bu bolgeler icinde ve arasinda yasanan esitsizlikler
acisindan mekansal analiz yontemi ile ele almistir. Bolgesel gelir
esitsizliginin Tiirkiye i¢in mekansal analiz yontemi ile incelendigi diger bir
onemli ¢aligmada esitsizligin cografi temelli ayrismasinin, bolgeler arasi
esitsizlik payr ile mekansal kiimelenme arasinda giiclii bir korelasyon

olugsmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir (Yildirim vd., 2009).
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Bolgesel biiylimenin, iki kalkinma gostergesi olan kamu yatirimlart ve
beseri sermaye ile iliskisini mekansal analiz ile Tirkiye i¢in ortaya koyan
bir calismaya gore; bir ilin cografi konumu, gelir diizeyini, kamu
yatirimlarini ve egitim diizeyini etkilemektedir. Ayni ¢alismada, mekansal
ekonomik kalkinma dagilimi ve bunun kdkeni olan faktorler (beseri sermaye
ve kamu yatirimlari) arasindaki iliski ilk kez arastirilmistir (Celebioglu ve
Dall'erba, 2010: 379-400).

Tiirkiye illerinin istihdam performansini, mekansal veri analizi yontemi
ile belirlemeye calisan bir ¢aligmada, Tirkiye illeri arasindaki istihdam

yogunlagsmasinin 1985-2000 yillar1 arasinda nasil degistigi analiz edilmistir

(Ocal ve Yildirm, 2008).

Beseri sermaye ile emek talebi arasindaki iliskiyi mekansal analiz
yontemi ile Tiirkiye i¢in ortaya koyan bir ¢calismaya gore, issizligin yiiksek
diizeyde bolgesel olarak ¢ikmasinda bu iki unsur mekansal agidan iliskilidir.
Buna gore, beseri sermaye ve talep yetersizligi, iller arasinda gozlenen

esitsizligin nedenidir (Filiztekin, 2007).
3. EKONOMETRIK YONTEM: MEKANSAL EKONOMETRIK ANALIZ
3.1. Mekénsal Bagimhihik

Sosyal bilimlerde mekansal diisiincenin ortaya g¢ikmasinda, mekansal
digsallik 6nemli bir rol oynamaktadir (Anselin, 2003: 153). Mekansal veri
analizinde mekansal etki kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Mekansal etki, hem
mekansal heterojenligi hem de mekansal bagimliligi icermektedir (Florax ve
Vlist, 2003: 227). Ekonomik sistemler arasindaki sosyal etkilesim,
sosyolojik ¢aligmalardaki komsuluk siireci gibi analizlerin ortaya ¢ikardig:
mekansal yayilma ve mekansal bagimlilik, mekansal ekonometrik
modellerin belirlenmesini ve tahmin edilmesini gerektirmektedir (Ozcan ve

Zeren, 2013: 21).
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3.2. Mekéansal Agirhiklandirma

Ekonometrik kesit veriler c¢alismalarinda mekansal ardigik bagimliligi,
yani komsuluk iligkisini ifade etmek i¢in genellikle mekansal agirlik matrisi
tamimlanir. Bu agirliklar; etkilesim (interaction) veya yayilmanin (spillover)
bir Olgiislinii gosterir. Bu agirliklara bagli olarak mekansal ekonometrik
model olusturulur ve daha sonra modelin tahmin asamasi gerceklestirilir
(Zeren, 2010: 22). Meckansal bagimliligi ekonometrik analize dahil etmek
icin mekansal gecikme operatorii kullanilir ve bu gecikme operatorii, komsu
konumlardaki rassal degiskenlerin agirliklandirilmig bir ortalamasidir

(Anselin, 2001: 312-313).

n

D wyy (1)

=1

W; pozitif ve simetrik bir matristir, N X N boyutludur ve mekansal
agirlik matrisi olarak adlandirilmaktadir. Kullanim kolayligi agisindan
konumlar veya objeler, i ve | olarak gosterilmektedir. Bu matrisin
elemanlar1 sinirdasliga bagl veya uzakliga bagli agirliklara gore olusturulur

(Lesage ve Pace, 2009: 8).
3.3. Mekansal Regresyon Modelleri

Mekansal otokorelasyon veya mekansal bagimhilik, mekansal
ekonometrinin temel konusunu olusturmaktadir. Mekansal bagimlilik,
uzayda herhangi bir noktada meydana gelen sey ile diger bolgelerde
meydana gelen seyler arasindaki fonksiyonel iliskinin varlig1 sonucu ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, mekansal lokasyondaki bir degiskenin
aldigr deger sadece igsel sartlar tarafindan degil, ayn1 zamanda ayni
degiskenin diger komsu lokasyonlarda aldigi degeri tarafindan da

aciklanmaktadir (Frexedas, 2005: 154).
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Gozlemler arasinda mekansal bagimlilik oldugunda, model hata terimde
mekansal otoregresif siireci veya mekansal gecikmeli bagimli degiskeni
icerebilir. ilk model Mekansal Hata Modeli (Spatial Error Model) (SEM),
ikinci model ise Mekansal Gecikmeli Model veya Mekansal Otoregresif
Model (Spatial Autoregressive Model) (SAR) olarak adlandirilmaktadir
(Elhorst, 2003: 245).

Mekansal Gecikmeli Model, cografi konum 6zelligi tasiyan gozlemlere
ait y bagiml degiskeni iizerinde cografi komsulara ait y degiskenlerinin de
etkisi oldugunu varsayar. Bu model 2 numarali formiilde gosterilmektedir

(Anselin ve Rey, 1991: 117):

V= pWy+xf+ ¢
)

£~ N (0,02 )

Modelde yer alan # mekéansal bagimliligin 6lgiisii ve W ise mekansal
Ozellige sahip birimler arasindaki komsuluk, cografi uzaklik, en yakin

komsu gibi kriterlerle belirlenen iliskilere dayanan agirlik matrisidir.

Diger bir model olan Mekansal Hata Modeli ise ekonometrik modelin
hata terimlerinde meydana gelen mekansal etkilesimden kaynakli, bir baska
deyisle hata teriminde mevcut olan otoregresif bir yapiy: ele almaktadir. Bu

model ise su sekilde tanimlanabilmektedir (Anselin ve Rey, 1991: 117):

V=xf+u
u=AWu +=¢ ©)
g ~ N (0,6%1;)

A, ilgili konumun hata terimi ile komsu konumlarin hata terimleri arasindaki

mekansal bagimliligin derecesini 6l¢gmektedir.
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3.4. Belirleme Testleri
3.4.1. Moran’s I Test Istatistigi

Mekansal bir bagimliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan ilk testlerden biri En Kiiciik Kareler (EKK) hatalarina Moran’s I
Istatistigi’nin hesaplanmasidir (Anselin ve Bera, 1998: 265). Hatalarin
normal olarak dagildig1 varsayimina bagli olarak yapilan Moran’s 1

[statistigi 4 numarali formiildeki gibi gosterilir:

_N e We

I=— -
S50 ee

) (4)

N gozlem sayist; So mekansal agirlik matrisinin elemanlari toplamidir. 2

Moran’s I degerinin +1’e yakin olmasi1 pozitif giiclii, -1’e yakin olmasi
negatif giliclii mekansal bagimlilik oldugunu gdsterirken, 0’a yakin olmasi

mekansal bagimliligin olmadigin1 gostermektedir.

3.4.2. Lagrange (Lagranj) Carpan Testi

Mekansal regresyon modelleri Maksimum Olabilirlik Yontemi ile tahmin
edildiginden, mekansal otoregresif katsayilarina ait ¢ikarsamalar Wald veya
asimptotik t, Olabilirlik Oran (LR) ve Lagranj Carpan Testi’ne (LM) bagh
olarak yapilir. Ancak uygulamalarda LM Testi daha ¢ok kullanilmaktadir.
Ciinkii LM testleri yalnizca olumsuz hipotez altindaki modelin tahminini
gerektirmektedir ve bu modelin tahmini EKK Yontemi ile saglanir (Zeren,
2010: 27).

2
5|:| = Z Z'L‘I-'Ej'
i i
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Moran’s I Test istatistiginin aksine Maksimum Olabilirlik Yontemi’ne
bagl testler bir olumsuz ve alternatif hipotezlere bagli olarak olusturulur

(Anselin, 1988: 103-104). Mckansal Hata Modeli i¢in hipotezler asagidaki

gibidir. Ayn1 hipotez P katsayisi i¢inde yazilabilir.

Hoi;‘, =0

Hi: A #0

Mekansal Hata Modeli ile Mekansal Gecikmeli Model igin gelistirilen
Lagranj Carpani Test istatistikleri sirasiyla agsagidaki gibi elde edilmektedir
(Anselin ve Rey, 1991: 119):

LMerror = [ Ne'We/e'e]? [tr(W'W + W?)] ™ ()
LMjag = [Ne'We/e'e]® [N(Wxb)n (wxb) fe'e + tr(WW + W] (6)

Her iki Lagranj Carpami Testi ile Mekansal Hata Modeli’nin ya da
Mekansal Gecikmeli Model’in anlamli oldugunu ifade eden alternatif
hipoteze karsilik EKK Modeli’nin gegerliligi test edilmektedir (Anselin ve
Rey, 1991: 130). Test istatistigi asimptotik olarak 1 serbestlik dereceli Ki-
kare dagilimina uymaktadir (Anselin ve Rey, 1991: 119).

Ancak bu testlerden her ikisinin de ayn1 anda anlamli olmasi durumunda
robust testler uygulanir. Robust Mekansal Gecikmeli Modeli Testi sonucu
elde edilen olasilik degeri Robust Mekansal Hata Modeli Testi sonucu elde
edilen olasilik degerinden kiigiikse Robust Mekansal Gecikmeli Model
gecerlidir. Boylece Lagranj Carpani Testlerinin robust doniisiimleri

yapilarak mekansal gercek etkinin hangi modelden kaynaklandigi
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belirlenebilmektedir. Mekansal Hata Modeli ve Mekansal Gecikmeli Model
Testlerinden her ikisinin birden anlamli oldugu durumda robust testlerden
hangisi anlamli ise o modelin EKK Modeli’ne alternatif olarak kurulmasi

gerekmektedir.
4. VERI SETi, DEGISKENLER ve EKONOMETRIK MODELLER

Caligmamizda, Tirkiye’de diizey-2 bolgeleri i¢in  istihdamin
belirleyicilerini tespit etmek amaciyla, 2004-2008 yillarin1 kapsayan
doneme ait Kose vd. (201 1)3 tarafindan derlenen veriler kullanilmustir. ilgili
veriler, 100 bin kisi bagina diisen rakamlara doniistiiriilerek, s6z konusu
donemdeki biiylime oranlarinin dogal logaritmik farklari olarak alinmistir.
2004-2008 donemi istihdamdaki biiyiime oram1 da aym sekilde
hesaplanmistir (Kose vd., 2011: 108).

Caligmada kullanilan bagimsiz degiskenlerden yenilik verileri Tiirk
Patent Enstitiisii’niin, kamu harcamalar1 verileri ise Devlet Planlama
Teskilati’nin veri tabanindan; bagimli degisken olan istihdam verileri ve
diger bagimsiz degisken verileri de Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun veri

tabanindan elde edilmistir (Kdse vd., 2011: 109).

Bolgelerin istthdam oranlarimin biiylime performanslarinin incelenmesi
amactyla iki model olusturulmustur. Calismada kullanilan degiskenler Tablo

1’de yer almaktadir.

# Caligmada kullanilan degiskenlere ait verilerin derlenmis son hali, Kése, S., Eser, U.,
Konur F., (2011), “Tiirkiye’de Farkli Bolgesel Gelisme Performanslar1 Uzerine Bir Veri
Zarflama Analizi (2004-2008)”, TURKRES 2011, Kalkinmada Bolgesel Dinamikler
Sempozyumu Kiireselden Yerel Stratejiler sempozyum kitabinda yer almaktadir.
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Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenler

Model Bagimli Degisken Bagimsiz Degiskenler
1 Istihdamdaki biiyiime ~ ilkogretim
orant Ortad gretim (Mezunu istihdam
edilenler)
Yiksekogretim
Kamu Yatirimlari
Girisimcilik (Yeni kurulan firma sayi1si)
Ihracat
2 Istihdamdaki biiyiime  Yenilik (Faydali model ve endiistriyel tasarim
orant basvuru sayisi)

Patent (Patent bagvuru sayisi)

Teknoloji (Orta-ileri teknoloji diizeyine sahip
sektorlerdeki firma sayist)

Kamu Yatirimlari

Girisimcilik (Yeni kurulan firma sayisi)

fhracat

Beseri sermayenin egitim kalitesinin baglica belirleyicilerinden olan

egitim durumunun, istthdamin biiylime orani {izerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in

olusturulan ekonometrik model (1):

istihdam, = B, + [3,ilkégretim, + S ortadgretim, +

Byviiksekdgretim; + [,kamuyat, + S girisim, + S .ihracat, + &,

Bolgelerin sahip olduklar1 yenilik diizeylerinin bagica godstergelerinin,

istthdamin biliylime orani iizerindeki etkisini 6lgmek icin olusturulan

ekonometrik model (2):

istihdam; = B, + fyyenilik;, + f,patent; + Byteknoloji, +
Bikamuyat, + . girigim, + B.ihracat; + &
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Burada isthdam; ; isttihdamin bliyiime oranini, ilkégretim, ; ilkogretim
mezunu istihdam edilenleri, ertadgretim, ; ortaégretim mezunu istihdam
edilenleri, yiiksekdgretim, ;yiksekdgretim mezunu istihdam edilenleri,
venilik;; faydali model ve endiistriyel iiriin tasarimlari bagvuru sayisinin
bliylime oranini, patent;; patent basvuru sayisinin biiyiime oranini,
teknoloji;; ileri-orta diizey teknolojiye sahip olma durumunun biiylime
oranini, kamuyat;; kamu yatirimlarinin biiylime oranini, girigim; ; yeni
kurulan firma sayisini, ifhracat;; ihracat oraninin bilylime oranini
gostermektedir.

Istihdamin Tiirkiye icin bélge-2 diizeyi belirleyicilerinin mekansal iligki
baglaminda belirlenmesi amaciyla ¢aligmada, mekansal ekonometrik analiz
cercevesinde mekansal bagimlilik testleri MATLAB 7.10.0 (R2010a)
programi ile uygulanmistir. Degiskenler arasinda mekansal bagimliligin
olup olmadigina yonelik tespitin yapilmasinda kullanilan W agirlik matrisi
sinir komsuluguna dayali olarak bolge-2 diizeyi i¢in olusturulmustur.

5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. Model 1

Bolgenin sahip oldugu beseri sermayenin egitim durumunun, istthdamin
biiylime orani lizerindeki etkilerinin komsuluk iligkileri a¢isindan mekéansal
bagimlilik meydana getirip getirmediginin belirlenmesine yonelik yapilan

Moran’s I Test Istatistigi, Mekansal Hata Modeli (LMegror) ve Mekansal
Gecikmeli Model (LMyg) Testlerinin sonuglart Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Model 1 I¢gin Mekéansal Bagimlilik Test Sonuglari

Testin Hipotezler Hesaplanan istatistik Olasihk Sonug
Adi Deger Degeri Degeri Degerlendirme

Moran’sI Hgy=Mekéansal 0.33920308 3.23301888 0.00122489 H,RED
Etki Yoktur.
H; =Mekansal
Etki Vardir.

LMiqg Ho =LMqq 20.89106030 6.63500000 0.00000486 HyRED
Modeli Yoktur.
Hi=L My
Modeli Vardir.

LMerror Ho = LMerror 6.97236274 17.61100000 0.00827781 HoRED
Modeli Yoktur.
Hl: I—Merror
Modeli Vardir.

Model 1 i¢in Sonu¢: Mekansal etki vardir. LMo Modeli ve LMggror Modeli vardir.

Moran’s 1 istatistigine ait anlamlilik diizeyleri incelendiginde, Model 1
icin mekansal bagimlilik oldugu anlagilmaktadir. Mekansal bagimliligin
nereden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in Mekansal Hata (LMeyor) Ve
Gecikmeli Model (LMyy) ile bunlarin robust oldugu durumlar igin
(RLMeror, RLMyyg) testlerin Lagranj (Lagrange) Carpani Testi ile
yapilmistir. Test agsamasinda kullanilan agirlik matrisi cografi olarak sinir
komsuluk iliskilerine gore olusturulmustur. LMjg Ve LMeno test
sonuglarinin anlamlilik diizeylerine gore, Model 1 i¢in her iki model de
gecerlidir. Buna gore, Model 1 i¢in hem Mekansal Gecikmeli Model hem de
Mekansal Hata Modeli’nin gegerli oldugu soylenebilir. Her iki modelinde
anlamli sonu¢ verdigi durumda, Robust LM,y ve Robust LMer testleri

yapilir. Test sonuglar1 Tablo 3°de yer almaktadir.
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Tablo 3. Model 1 igin Robust LMsq Ve Robust LMeror Test Sonuglari

Testin Hipotezler LM Degeri  Ki-Kare Olasihk Sonug
Ad1 Degeri Degeri  Degerlendirme
LMy Ho = RLMyq 0.50197709 6.64000000 0.47863269 HoKABUL
Modeli Yoktur.
Hi= RLM 4
Modeli Vardir.
LMeor Ho = RLMgrror 0.22260661 6.64000000 0.63706095 H,KABUL

Modeli Yoktur.

H,=RLMg,,Modeli
Vardur.

Model 1 igin Sonug: Robust LM,,q Ve Robust LM, modelleri yoktur.

Tablo 3’e gore, Model 1 i¢in Robust LMy ve Robust LMeqor Test
istatistiklerinin sonuglar1 istatistiki olarak anlamsizdir. Ancak Robust
LMeror Test istatistiginin  olasilik degeri (0.6370) Robust LMy Test
istatistiginin olasilik degerine gore (0.4786) daha giiglii sekilde Ho hipotezini
kabul eder. Bir baska ifade ile Robust LMy test istatistiginin Hyg hipotezini
reddetme olasilik degeri daha giigliidir ve bu nedenle LMy Testi
yapilmasina karar verilmistir (Loglikelihood Ratio Test sonucu = 4.7045 ve
Ho reddedilir. Buna gore, LM,g Model — Kisitsiz Model — gegerlidir). Model
1 i¢in elde edilen LMqq test sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Model 1 I¢in LMsg Test Sonuglari

Katsay1 z-Olasihik Degeri

Rho Degeri 0.339978 0.021230

Lo

DOGRUDAN ETKi DOLAYLI ETKi TOPLAM ETKIi

Degisken Ad1 Katsay1 Olasihk Katsay1r Olasihk Katsay1  Olasihik
Degeri Degeri Degeri

[kdgretim 0.808823  0.000000 0.433830 0.176864 1.242652 0.001703

Ortadgretim 0.079820 0.315019 0.043138 0.529032 0.122959 0.367346

Yiiksekogretim  0.184622 0.004385 0.103381 0.253416 0.288004 0.038590

Kamu 010806  0.667520 -.004726 0.774025 -.015532 0.695967
yatirimlart

ihracat -.043439  0.166614 -.025446 0.427188 -.068886 0.236078
Girisimeilik 156046  0.045430 -.087905 0.322739 -.243950 0.106912

Analiz sonuglari, beseri sermayenin egitim diizeyinin bdlgelerin
istthdaminin biiyiimesi lizerinde istatistiki olarak anlamli dogrudan etkisi
oldugunu gostermektedir (Tablo 4). Bu bulgu, ampirik literatiirdeki benzer
calismalarla uyumludur. Lucas (1988), bireyin beseri sermayesindeki artigin
kendi verimliligini arttirmasinin diginda biitiin liretim faktorlerinin
uretkenligine katkida bulundugunu; hiikiimetlerin egitime ve teknolojik
altyapinin gelistirilmesine yapacaklar1 her tiirlii yatirimin beseri sermaye
birikimi {izerinde olumlu etkiler olusturup, biiylimeyi fiziki sermayeye

yapilan yatirimlarin etkisinden daha fazla etkileyecegini vurgulamistir.

Model 1 i¢in elde edilen bir diger sonug, girisimcilik (yeni kurulan firma
sayis1) degiskeninin istihdam {izerinde dogrudan ve istatistiki olarak anlaml
etkisinin olmasidir. Elde edilen sonucu destekleyen ve girisimcilik ile
bolgesel kalkinma arasindaki pozitif iliskiyi bolgesel emek verimliligi ve
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istihdamdaki artis lizerinden ortaya koyan bir¢ok ampirik calisma yer
almaktadir (Audretsch ve Keilbach, 2004; Braunerhjelm ve Borgman, 2004;
Laukkanen, 2000; Lee vd., 2004; Audretsch ve Keilbach, 2005). Amerika
Birlesik Devletleri eyaletleri ve sektorler diizeyinde yapilmis bir ¢aligmada,
yeni kurulan firma sayis1 arttik¢a iiretimin ve emek verimliliginin dogrudan
arttig1 yoniinde, giincel calismay1 destekleyen bir bulguya ulasilmistir
(Holtz-Eakin ve Kao 2003: 12).

Sonuglar incelendiginde mekansal bagimliligin bir gdstergesi olan rho

(p) degerinin %2.12 gibi bir anlamlilik degeri ile 0.3399 degerini almasi;

istthdamin belirleyicilerinin, egitim seviyesi ve kamu yatirimlari,
girisimcilik ve ihracat gibi degiskenlerin disinda komsu bolgelerin
istthdaminin biliylimesinden de etkilendigi anlamina gelmektedir. Bir baska
deyisle, bir bolgedeki istihdamin biiyiime oraninin yiiksek olmasi, komsu
bolgelerin oranlarmin da yiiksek olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla bir
bolgede istihdami arttirmak {iizere yapilacak olan bir yatirnmin diger

bolgelerde de etkisini gostermesi beklenmektedir.

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, rtho (2)’nun olasilik degeri (0.02 < 0.05)

istatistiki olarak anlamli sonu¢ vermistir. Rho degeri anlamhi ve pozitif
ciktig1 i¢in, pozitif otokorelasyon vardir. Buna goére, komsu bolgelerdeki
ortalama istihdam oranindaki biiyiime, bolgedeki istthdam oranindaki
bliylimeyi pozitif etkilemektedir. Ampirik deliller gostermektedir ki,
isttihdamin biiylime oraninda yayilma etkisi (spill-over) s6z konusudur. Bu
durum istthdam politikalar1 agisindan onemlidir. Bir ile yapilacak olan
kamusal yatirimlar ve ilin sahip oldugu beseri sermayenin egitim kalitesinin
yiiksek olmasi, ayn1 potansiyele sahip komsu illerde de etki yaratacaktir. Bu

tasma etkisiyle istthdamdaki artis o bolgeye yayilacaktir. Bu yayilma
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etkisinin ihracat, istthdam ve ekonomi iizerinde de olumlu etkisi ortaya

cikacak ve issizlik oranlarinda diislis yasanacaktir.

Giincel ¢alismada elde edilen sonug ve 6neriyi destekleyen, Tirkiye i¢in
yapilmis bir diger calismaya gore; hiikiimetin dogu illerinde egitim
olanaklarin1 gelistirip, ¢evre iller ile etkilesimin arttirilmasini saglamast

Bati’ya goc¢ii azaltacaktir (Celebioglu ve Dall’erba, 2010: 379-400).
5.2. Model 2

Diizey-2 bolgelerinin sahip olduklar1 yenilik diizeylerinin baslica
gostergelerinin, isttihdamin biiylime orami iizerindeki etkisinin komsuluk
iliskisi acisindan incelenmesine yonelik yapilan Moran’s I Test Istatistigi,

LMerror V& LMjg Testlerinin sonuglar: Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5. Model 2 I¢in Mekansal Bagimlilik Test Sonuglari

Testin
Adr

Hipotezler

Hesaplanan
Deger

istatistik
Degeri

Olasihik
Degeri

Sonug¢
Degerlendirme

Moran’s
|

Ho = Mekansal
Etki Yoktur.
H; = Mekansal
Etki Vardir.

0.11139513

1.38470123

0.16614384

Ho KABUL

LMy

Ho = LMj;gModeli
Yoktur.
H;,=LM,q Modeli
Vardir.

17.06414862

6.63500000

0.00003614

Ho RED

LMerror

Ho=LMg,o:Modeli
Yoktur.
H:=LMgqo:Modeli
Vardir.

0.71971617

17.61100000

0.39623703

Ho, KABUL

Model 2 i¢in Sonug: Mekansal etki yoktur, LMo Modeli vardir.

Tablo 5’¢ goére, Moran’s 1 Test Istatistigine ait anlamlilik diizeyleri

incelendiginde, Model 2 i¢in mekansal bagimlilik olmadig1 anlagilmaktadir.

LMy testinin istatistiki olarak anlamli sonug¢ vermesi ile bu model i¢in
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LMag modeli gecerlidir ve bu nedenle LM,y Testi yapilmistir (Bkz. Ek 1).
Ancak elde edilen rho (p) katsayisinin olasilik degeri (0.26 > 0.05) istatistiki
olarak anlamsizdir. Buna gore, bolgelerin yenilik gostergeleri igin
isttihdamin biiylimesi agisindan bolgeler arasinda bir pozitif ya da negatif
mekansal otokorelasyon olmadig1 tespit edilmistir. Ilgili sonuglar Ek 1°de

verilmistir.

Model 2 i¢in, mekansal bagimliligin tespitine yonelik yapilan test
sonuclarinin istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmasi nedeni ile EKK Yontemi

uygulanmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Model 2 I¢in EKK Yé&ntemi Sonuglari

Degisken Ad1 Katsay1 Standart Hata t istatistigi Olasilik (p)
Sabit terim © 9.214812 12.36584 0.745183 0.4658
Yenilik 0.090134 0.037959 2.374518 0.0289
Patent -0.051330 0.027729 -1.851152 0.0806
Teknoloji 0.067694 0.047897 1.413313 0.1746
Kamu Yatirimlar 0.027539 0.054480 0.505492 0.6193
Girisimcilik 0.111720 0.151890 0.735533 0.4715
hracat 0.034126 0.078728 0.433466 0.6698
R? =0.396458 F =1.970653

Olasihk (F)=0.123699

Ampirik literatiirde, yapilan calismalarin 6nemli bir kisminda yenilik
gostergeleri modelde yer almaktadir. Yenilik ve belirleyicilerinin bdlgesel
ve ekonomik anlamda iilkeye katkisi bu ¢alismalarda kanitlanmistir. Giincel
calismada bu nokta dikkate alinarak, bolgeler arasindaki mekansal
komsuluk iligkileri incelenirken, bdlgelerin sahip olduklar: yenilik diizeyleri
ve gostergeleri modele dahil edilmistir. Ancak yapilan mekansal bagimlilik

test sonuglar1 istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmis ve bu nedenle EKK
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Yontemi’ne gidilmistir. Buna gore, yeniligin istihdamin biiyiimesi {lizerine
olumlu ve istatistiki olarak anlamli etkisi s6z konudur. Yenilik¢i firmalarca
yapilan faydali model ve endiistriyel tasarim bagvuru ve sonuglarinin,
sadece firmanm degil ayni zamanda bolgenin istihdam potansiyelinin
artisginda da olumlu etkisi s6z konusudur. Patent basvurulari ile istihdam
arasindaki iligki incelendiginde, patent bagvurularinin istihdam {izerindeki
etkisi negatif ve istatistiki olarak anlamsiz elde edilmistir. Bu sonucun
nedenleri olarak, patent basvuru siirecindeki aksakliklar sayilabilir. Bunlar
arasinda, bu siirecin firmalar i¢in maliyetli olmasi, uzun bir zaman dilimini
kapsiyor olmasi ve biirokratik islemlerin ayrintili olmasi gibi olumsuzluklar
Oon plana c¢ikmaktadir. Ayrica patent basvurusu yapan firmanin patent
hakkini alip almayacaginin belirsiz olmas1 ve fikri haklar1 konusunda tam
bilgiye sahip olmamasi diger onemli nedenlerdir. Bolgede yer alan
firmalarin teknoloji diizeyleri yani firmalarin orta ve ileri diizeyde teknoloji
tabanli olup olmamasi durumu ile istihdam arasindaki iliskiye gore, firmalar
arasinda olumlu fakat istatistiki olarak anlamsiz bir iliski s6z konusudur.
Buna gore, Tiirkiye i¢in yapilan ampirik calismalarin da destekledigi gibi,
yenilik¢i firmalarin teknoloji tabanlar1 yaygin olarak diislik diizeydedir.
Bunun en 6nemli nedeni, firmalarin teknoloji iiretiminden ziyade teknoloji
transferi yapmalaridir. Bunun sonucunda firmalarin bu 6zelligi istthdam
tizerinde anlamli bir etki yaratmamaktadir. Eger firmalar yaygin olarak orta
ve ileri teknoloji diizeyinde olsalar idi, istthdam iizerinde olumlu ve anlamli
etki yaratmalar1 beklenecekti, bu durumda firmalar vasifli ve ara elaman

olmak iizere, daha fazla emek talep edeceklerdi.

Giincel ¢alismada elde edilen bulgulara gore; Model 1 ile, bireyin beseri
sermayesinin ve girisimcilik potansiyelinin desteklenmesi; Model 2 ile de

firmalarin yenilik diizeylerinin gelistirilmesi, istthdama olumlu ve istatistiki
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olarak anlamli etki saglamakta olup, bu sonuglar ampirik literatiir

bulgularini gii¢lii bir sekilde desteklemektedir.
6. SONUC

Calismamizda, isttihdamin belirleyicilerini Tiirkiye’de diizey-2 bolgeleri
icin, mekansal etkilesim agisindan, sinir komsulugunu temel alarak yapilan
mekansal bagimlilik testleri ile tespit etmek amaclanmistir. Bunun igin
olusturulan iki model ¢ercevesinde bagimli ve bagimsiz degiskenler

Mekansal Etkilesim Analizi ile incelenmistir.

Model 1 igin elde edilen sonuglara gore, beseri sermayenin egitim
diizeyinin bdlgelerin istihdaminin biiyiimesi tizerindeki etkisi dogrudandir.
Mekéansal etkilesim ile bu degiskenlerin istthdam iizerindeki dogrudan
etkisi, komsu bolgeyi de etkisi altina almaktadir. Buna gore, bolgenin
istihdaminin biiytimesi, diger bolgelerin de istihdaminda artisa neden
olmaktadir. Bolgesel politikalar belirlenirken, fakir bolgelerdeki issizlerin
egitimine destek verip, egitim yatirimlarini tesvik ederek i¢ dengesizliklerle
miicadeleye dikkat edilmelidir. Model 1 i¢in elde edilen bir diger 6nemli
sonug, girisimcilik (yeni kurulan firma sayisi) degiskeninin istthdam
tizerinde istatistiki olarak anlamli ve dogrudan etkisinin olmasidir.
Gilinlimiizde, girisimciligin bdlgesel kalkinma ve emek verimliligi agisindan
onemi, ekonomi ve akademi aktorleri tarafindan vurgulanmaktadir. Bununla
beraber, bir¢ok iilkede girisimciligin tesvik edilmesi ve yonlendirilmesi

amactyla kapsamli destekler saglanmaktadir.

Model 2 i¢in elde edilen analiz sonuglarna gore, yenilik degiskeni ile
istihdam arasinda pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir.
Modern Ar-Ge olanaklarina sahip ve teknoloji tiretiminin gerceklestigi
iilkelerde, bolgesel kalkinma ve emek verimliliginin saglandigi, yapilan

akademik ve sosyolojik ¢alismalar ile ortaya konulmustur (Andersson vd.,
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1990; Anselin vd., 1997; Glasmeier, 1991; Malecki, 1997). Bu nedenle,
hiikiimetlerin, teknoloji odakli sektorleri dogru bir sekilde tespit etmesi ve
Ar-Ge faaliyetlerinin alt yap1 ve finansman agisindan desteklenmesinin

saglandig1 yapilanmalara gitmesi gerekmektedir.

Kamu yatinmlarinin; bdlgesel esitsizligin  giderilmesi ve beseri
sermayenin egitim kalitesinin yiikseltilmesi, firmalarin yenilik¢i yapilarinin
gelistirilmesi ve girisimcilerin tesvik edilmesi agisindan énemi yadsinamaz.
Elde edilen sonuglara gore; egitim diizeyi, yenilik diizeyi, girisimci sayist
gibi degiskenlerin istihdam tizerindeki etkisi dogrudan ve istatistiki olarak
anlamlidir. Mekansal etkilesim analizi sonuglara gore; bu degiskenlerin
iller arasindaki pozitif etkisinin ve istthdamdaki artisin yayilarak devam
edecegi  savunulmaktadir. Buna dayanarak, istthdam politikalar
olusturulurken, mekansal etkilesimin ve bahsedilen degiskenlere ydnelik

yatirimlarin 6ncelikli olarak dikkate alinmasi olduk¢a 6nemlidir.
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EKLER

Ek 1. Model 2 i¢in Anlaml1 Olmayan LM Lag Test Sonuglar1

Katsay1 z-Olasilik Degeri

Rho Degeri 0.268964 0.268412
Degisken Ad1 Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etki

Katsay1 Olasihik Katsay1 Olasihik Katsay1 Olasihik

Degeri Degeri Degeri

Yenilik 0.051322  0.223486  0.025435 0.732681 0.076757  0.434026
Patent 0.013978 0.563945 0.009331 0.871201 0.023309 0.742056
Teknoloji 0.017077 0.738490 0.009234 0.917000 0.026311 0.825106
Kamu -0.057461 0.326576 -0.035739 0.824147 -0.093200 0.623948
yatirimlart
fhracat 0.095063  0.285655 0.055751 0.845427 0.150814 0.645143

Girisimcilik -0.045089 0.787964 -0.031360 0.906035 -0.076449 0.833455
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