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Analitik Hiyerarsi Siireci Temelli TOPSIS ve VIKOR
Yontemleri ile Futbolcu Performanslarinin

Degerlendirilmesi
Meltem KARAATLI' Nuri OMURBEK °
Giilsah KOSE?®
Oz
Bu ¢alismada iilkemizde 2012-2013 sezonunda Siiper Lig’de gol kralliginda 15 ve daha
fazla gol atan 6 futbolcunun performanslarimin degerlendirilmesine ¢alisilmigtir.
Calismada ¢ok kriterli karar verme yéntemleri uygulanmistir. Analitik Hiyerarsi Siireci
(Analytic Hierarchy Proces-AHS) yontemi ile kriterlerin agwliklart belirlenmistir. Elde
edilen kriter agwrhiklart éncelikle TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity
To An ldeal Solution) yénteminde daha sonra VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija |
Kompromisno  Resenje)  yonteminde  kullamilarak  futbolcularin  performansiar
degerlendirilerek siralama yapilmigtir. Degerlendirme sonucunda her iki yontemde de ayni

fakat atilan gol sayisina gore yapilan (gol kralligi siralamasi) siralamadan daha farkl bir
sonug elde edilmistir.
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Analyzing the Performances of Football Players Using Analytic
Hierarchy Process based TOPSIS and VIKOR Methods

Abstract

In this study, performances of Turkish Super League’s top six goal scorers, who scored
15 or more goals in 2012-2013 season, have been analyzed. Multi-criteria decision-making
methods have been used in the study. Analytic Hierarchy Process (Analytic Hierarchy
Process-AHP) has been used to determine the weights of the criteria. Those weights have
been used in TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution)
and VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) methods to rank
football players’ performances. The findings highlight that apart from the ranking of the
total number of goals, all other rankings are identical in both methods.
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1. GIRIS

Hig siiphesiz ki futbol yeryiiziindeki en popiiler spor dalidir. Basit bir
oyun olmanin 6tesinde bir bakis agisiyla futbol, yeryiiziindeki ilk evrensel
imparatorluktur. Fransiz sosyolog Boniface’e gore; futbol kiiresellesmenin
nihai asamasidir ve diinyada futboldan daha evrensel bir olay
bulunmamaktadir. Hatta, demokrasi ve pazar ekonomisi bile yuvarlak top
askina oranla daha az koklii ve daha az yaygindir. Bir¢ogu i¢in en heyecan
verici oyun ve hayatin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen futbola
azimsanmayacak bir kesim tarafindan ise spor ve hobi olmanin Otesinde
baska anlamlarda yiiklenilmektedir. Liverpool’un efsanevi teknik direktorii
Bill Shankly’nin de vurguladigi tizere futbol sadece bir O6lim kalim

miicadelesi degil bunun ¢ok daha Gtesinde bir olgudur (Kirag, 2013:).

Futbolun giiniimiizdeki yeri ve Onemi tartisilmazdir. Oynayanlar ve
seyredenlerin yaninda yonetenleri ile cagimizin futbolu bir endiistri haline
gelmistir. Bir karsit ve tezatlar oyunu olmasi nedeniyle hem oynayani hem
de izleyeni yeni pozisyona, heyecana ve zevke tasimasi nedeniyle gilincel
hayatta hep farkli kilinmistir. Yine yilin biiyiik c¢ogunlugunda halkin
giindemini hep futbol mesgul etmektedir. Bunca sorun, sikinti, acil durum
varken bile televizyon kanallari, gazete, internet gibi haber kaynaklarinda
hep daha fazla goze batmaktadir. Ulkemizde de futbol bir tutkudur.
Gilinlimiiziin futbolu sportif bir faaliyet ya da bir ugras olmaktan ¢ikip biiyiik

bir ekonomik giicii i¢inde barindiran bir sektor halini almistir (Ergin, 2013:).

Tiim diinyada Diinya Futbol Sampiyonasi, UEFA Kupasi, Futbol
Endiistrisi, Futbol Turnuvalari, Futbol Fanatizmi gibi sayisiz kavramlar
olusmustur. Kuliip degerlendirmelerinde, biitcelerinde, transferlerde milyar

dolarlar konusulmaktadir (Ulusoy, 2013:). Kuliiplerin degerlendirilmesi
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oldugu kadar futbolcularin da degerlendirilmesi oldukea sik karsilagilan bir

durumdur.

Bu ¢alismada da iilkemizde 2012-2013 sezonunda Siiper Lig’de gol
kralliginda yarisan futbolcularin performanslarinin degerlendirilmesine
calisilmigtir. Forvet oyuncularinin performanslarinin degerlendirilmesinde
ve karsilastirllmasinda genellikle attiklar1 gol sayisi dikkate alinmaktadir.
Futbolcularin (forvet) karsilastirilmasinda gol kriteri elbette onemli bir
kriterdir. Gol, futbol ve futbolcu ic¢in 6nemli bir kriterdir. Ancak bu
futbolcularin attiklar1 gol kadar takima yapmis olduklar1 katki ve
olumsuzluklar ¢ercevesinde de degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu
caligmada da futbolcu performanslarinin degerlendirilmesinde birden fazla
kritere gore degerlendirme yapabilmek icin cok kriterli karar verme
yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Stireci-TOPSIS ve Analitik Hiyerarsi
Siireci-VIKOR yontemleri birlikte kullanilarak sonuglart karsilagtirilacaktir.
Ayrica daha once futbolcu performansi degerlendirmesinde ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinin uygulandiglr c¢alismalar bulunmadigr ig¢in bu
tekniklerin uygulanabilecegi yeni bir alan ortaya ¢ikarilmistir. Calismada ilk
olarak konuyla ilgili ¢alismalardan olusan literatiir 6zeti verilecektir. Daha
sonra TOPSIS ve VIKOR yo6ntemleri hakkinda agiklama yapilacak ve son
olarak da bu yontemlerin futbolcu performanslarinin degerlendirilmesinde

kullanilan uygulama boliimii yer almaktadir.
2. LITERATUR TARAMASI

Calismada kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden; AHS,
TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle ilgili yapilan ¢aligmalara iligkin bilgiler

asagida verilmistir.
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-TOPSIS Yontemiyle Ilgili Bazi Calismalar

Yurdakul ve I¢ (2003:1-18), Tiirkiye’de otomotiv sanayiinde faaliyet
gosteren ve BIST’da islem gormekte olan bes biiyiik olgekli otomotiv
firmasinin bilangolar1 kullanilarak hesaplanan finansal oranlari kullanan,
firmalarin derecelendirilmesine yonelik bir Ornek ¢alismayr TOPSIS
yontemi ile yapmislardir. Calismanin ilk kisminda performans 6lgiimiinde
kullanilan finansal oranlar a¢iklanmis ve firmalar i¢in hesaplanmstir. Ikinci
kisimda ise hesaplanan oranlar her firma i¢in TOPSIS yontemi kullanilarak

genel firma performansini gosteren tek bir puana ¢evrilmistir.

Shih vd. (2007:801-813), uygulamalarinda, yerel bir kimya sirketinde
insan kaynaklar1 boliimiinde personel se¢imi i¢in TOPSIS yontemini
kullanmiglar ve karar vermede TOPSIS yonteminin giicli bir yontem

oldugunu belirtmislerdir.

Benitez vd. (2007:544-555), otel endiistrisinde hizmet kalitesinin dl¢timii
icin bulanik TOPSIS yontemini uygulamislardir. Halkla iliskiler hizmeti,
bar hizmeti, ana restoranlar/aksam yemegi, ana restoran/kahvalti, havuz ve
bahge bolgelerinin temizligi, oda bakimi, bos zaman etkinlikleri programa,
oda temizligi, resepsiyon, ana restoranlar/0gle yemegi, tabak, catal-kasik ve

bardaklarin temizligi, otelin genel goriiniisii gibi kriterler baz alinmustir.

Kannan vd. (2009:28-36), ters lojistik saglayicilarin se¢imi igin
bilgisayar destekli bir 6grenme siireci olan ISM (Interpretive Structural
Modeling) ve bulanik TOPSIS yontemlerini birlikte kullanmislardir. Kalite,
teslim, ters lojistik maliyeti, iade orani, teknik miihendislik yetenegi,
gelecekteki ihtiyaglarini karsilama kabiliyeti, istek ve tutum gibi kriterler
dikkate alinmistir.

Yiik¢ii ve Atagan (2010:55-66), farkli finansal performans olgiitlerine

gore isletme performansini degerlendirmeye c¢alismislardir. Calismada
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performans Ol¢iitii olarak dort yontem kullanilmistir. TOPSIS yontemi ile
performans ol¢iitleri tek bir degere indirgenmis ve isletmenin farkl illerdeki

otellerinin performansi karsilastirilmistir.

Demireli (2010:101-112), yapmis oldugu c¢alismada finansal hizmetler
sektorlinde, Tirkiye’de faaliyet gosteren kamu sermayeli bankalarin
performanslarinin TOPSIS yontemiyle belirlenmesine c¢alisilmistir. Calisma
kapsaminda 2001-2007 yillar1 arasindaki donemde faaliyetlerini siirdiiren 3
banka (Tirkiye Cumhuriyeti Halk Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankasi,

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1) analiz kapsamina alinmustir.

Caliskan vd. (2012:35-42) calismalarinda, 19 adet alternatif kesici takim
malzemesi ve 10 adet se¢im kriterinden olusan bir karar matrisi ele
almiglardir. Bu karar matrisindeki veriler kullanilarak, kesici takim

malzemesi se¢giminde TOPSIS metodu uygulanmustir.

Demireli ve Tiikenmez (2012:25-43), giibre iiretimi sektoriinde faaliyet
gosteren ve BIST da islem goren Ege Giibre Sanayi A.S.” ye iliskin yillar
itibariyle 7 yillik 17 adet finansal oran belirlenmis ve s6z konusu oranlar

TOPSIS yontemi ile analiz edilerek performans puanlari hesaplanmustir.

Korkmaz (2012:14-20), Isparta ve Antalya Orman Bolge Miidiirliiklerine
bagli olarak faaliyet gosteren 19 devlet orman isletmesinin 2006—2010
yillarim1 kapsayan bes yillik donemdeki iktisadiligini analiz etmistir.
Calismanin amaci, Tiirkiye ekonomisinin son 21 yilina ait iktisadi
performansinin tespiti icin TOPSIS yontemi kullanilarak, her yil i¢in tek bir

basar1 puanina ulagsmak ve bunlar1 yillar itibariyle siralayabilmektir.
-AHS ve TOPSIS Yintemiyle Ilgili Bazi Calismalar

Mahmoodzadeh vd. (2007:135-140), net bugiinkii deger, fayda maliyet

analizi, getiri oran1 ve geri 6deme suresi gibi kriterleri proje degerlendirme
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yontemlerine dayanarak bulanik AHS ve TOPSIS yontemlerini kullanarak

farkl1 projelerin tercih siralamasini belirlemislerdir.

Dagdeviren vd. (2009:8143-8151), silah sec¢imi i¢in AHS ve bulanik
TOPSIS yontemlerini birlikte kullanmiglardir. AHS yontemi ile oncelikle
agirliklar belirlenmis daha sonra bulanik TOPSIS ydntemi uygulanmustir.
Uretim siireci, geri tepme sistemi, hassasiyet, agirlik, farkli iklim
kosullarinda kullanilabilirlik ve bakim, modiilerlik, tetik sistemi, giivenlik

mekanizmasi, goris sistemi, fiyat gibi kriterler dikkate alinmigtir.

Supgiller ve Capraz (2011:1-22), Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir oluklu
mukavva kutu treticisi i¢in tedarik¢i se¢imi problemini ele almiglardir.
Calismanin amaci isletme icin en uygun tedarik¢inin secilmesidir. Bu
amagla tedarik¢i se¢imi probleminin ¢oziilmesi icin AHS ve TOPSIS ¢ok
kriterli karar verme yontemleri birlikte kullanilmigtir. Tedarik¢i se¢iminde
kullanilan kriter; fiyat, kalite, teslimat, hizmet alt kriterleri ise; {iriin kalitesi,
hatasiz iirlin miktari, Uriin fiyat uygunlugu, satin alma fiyat iskontasi,
tedarik¢i 6deme vadesi, zamaninda teslimat, paketleme kabiliyeti, malin

sevkiyat sekli, sikayet politikalar, sorunlara yaklagim, iletisim kolayligidir.

Ignatius vd. (2012:3329-3340), bir tiniversitenin kaynak tahsisi i¢in AHS
ve bulanik TOPSIS yontemlerini birlikte uygulamislardir. Siirdiirtilebilirlik
ve fayda ana kriterleri altinda 13 adet alt kriter belirlenmistir. Ilk olarak
AHS yontemi ile agirliklar belirlenmis daha sonra bulanik TOPSIS yontemi

uygulanmustir.

Awasthi ve Chauhan (2012:573-584), siirdiiriilebilir sehir lojistik
planlama igin AHS ve bulanikk TOPSIS yontemlerini birlikte
kullanmiglardir. Teknik, sosyal, ekonomik ve ¢evresel olmak iizere 4 ana

kriter altinda yer alan toplam 16 alt kriter dikkate alinmistir. Oncelikle AHS
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yontemi ile agirliklar belirlenmis daha sonra bulanik TOPSIS yontemi

uygulanmustir.
-VIKOR Yontemiyle Ilgili Bazi Calismalar

Opricovic ve Tzeng (2007:514-529); VIKOR, TOPSIS, PROMETHEE
ve ELECTRE yontemlerini kiyaslamiglardir.  Yugoslavya’da ki Driena
Nehri iizerinde hidroelektrik saglayacak rezervuarlar igin baraj sitelerinin
secimi i¢in bir uygulama yapmislardir. Kar, maliyet, iiretilen toplam enerji,
tiretilen maksimum enerji, taginmasi gereken evlerin sayisi, rezervuarlar
tarafindan sular altinda kalan bolge, tasinan koy sayisi ve ¢evre koruma

olmak tiizere sekiz kriter ve alt1 alternatif belirlenmistir.

Ertugrul ve Karakasoglu (2008:19-28), yapmis olduklari g¢alismada,
hizmet sektoriinde Onemli bir paya sahip olan ticari bankalarin
performanslarint  degerlendirebilmek  igin ~ VIKOR  yoOnteminin
uygulanabilirligi ele alinmistir. Caligmada, VIKOR yontemiyle bir bankanin

subelerinin performanslar1 degerlendirilmistir.

Chang ve Hsu (2009:3226-3230), rezervuar havzalarinda arazi kullanimi
kisitlama  stratejilerinin  belirlenmesi ile 1ilgili VIKOR uygulamasi
yapmuglardir. Yagis miktar, egim, egri sayisi, bir alt merkezi ve ¢ikist
arasindaki mesafe ve kirlilik acisindan ¢evre etkisi olmak iizere kriterler

belirlenmistir.

Sanayei vd., (2010:24-30), bulanik ortamda tedarik¢i se¢imi problemi
icin VIKOR yodntemini uygulamuslardir. Uriin kalitesi, zamaninda teslim,
fiyat, tedarik¢inin teknolojik seviyesi ve esneklik gibi kriterler

belirlenmistir.

Kaya vd.’nin (2011:80-94) calismasinda, Avrupa Birligi (AB) ve aday

tilkelerin yasam kalitesi VIKOR yontemi ile analiz edilmektedir. VIKOR
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yontemi ile 2003, 2005 ve 2007 yillar i¢in li¢ ayr1 analiz yapilarak AB
iilkeleri ile Avrupa Ortak alan (EEA) iilkesi olan Norve¢ ve AB aday
ilkeleri olan Hirvatistan, Makedonya ve Tiirkiye yasam kalitesi gostergeleri
acisindan degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglardan faydalanarak 2003,
2005 ve 2007 yillart i¢in yasam kalitesine iliskin degerlendirmeler
yapilmustir.

Goktiirk vd. (2011:61-74), VIKOR yontemi kullanimi ile, makine imalati
gerceklestiren bir isletmenin 14 tedarikgisi arasinda bir degerlendirme ve
siralama gergeklestirmektir. VIKOR yonteminin ¢éziimiinde énemli bir rol
oynayan degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmasinda, kriterlerin
karsilikli etkilesim icermesinden dolayr Analitik Ag Siireci (AAS)
yonteminden yararlanilmistir. Uzlagik ¢6ziimiin elde edilmesinde dikkate
aliman maksimum grup faydasmin farkli degerleri i¢in ayr1 ayr1 VIKOR

¢oziimleri elde edilmis ve sonuglar yorumlanmistir.

Opriovic (2011:12983-12990), su kaynaklarmnin planlanmasi i¢in bulanik
VIKOR yontemi uygulamistir.  Calismanin amact Mlava Nehri’nin
akiglarmin depolanmasi igin bir rezervuar sistemi gelistirmektir. Yatirim
maliyeti, verim, sosyal etkisi, o bdlgedeki manastirin kaldirilmasiyla

meydana gelecek olumsuz etkiler gibi kriterler dikkate alinmistir.

Cristobal (2011:498-502), Ispanya’da yenilenebilir enerji proje se¢imi
icin VIKOR yontemi uygulamistir. Giicii, yatirnm orani, uygulama siiresi,
calisma saatleri, faydali Omiir, isletme ve bakim maliyetleri ve yillik

kaginilmas1 gereken CO, emisyonu gibi kriterler dikkate alinmustir.

Ozden vd. (2012:23-44), BIST’de islem goéren cimento sektdriindeki
sirketlerin finansal performanslarini VIKOR yontemi ile siralamiglardir.
Calismada firmanin likidite, faaliyet, bor¢luluk, mali yap1 ve karliliga iliskin
sekiz finansal oran kriter olarak ele alinmustir.
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Yiicenur ve Demirel (2012:3702-3707), sigorta sirketi segiminde bulanik
ortamda genisletilmis VIKOR yontemi uygulamislardir. Yabanci bir
yatirimc1 bes sigorta sirketinden birini satin almak istemektedir. Fiyat,
karlilik, portfdy yapisi, portfoy biiyiikligi, satig kanali yapisi,

organizasyonel kalite ve 6deme giicli orani1 kriterleri baz alinmistir.

Zhang ve Wei (2013:4938-4947), kararsiz bulanik kiimeye dayali
genigletilmis VIKOR (extended VIKOR) yontemini sayisal bir ornek

tizerinde ¢aligmalarina uygulamislardir.

Ju ve Wang (2013:3112-3125), genisletilmis VIKOR yontemini dilsel
degiskenleri kullanarak bir dogal afet durumunda alternatif acil eylem

planinin se¢iminde kullanmislardir.

Liu vd. (2013:6325-6338), materyal se¢giminde VIKOR yontemi ve OWA
olarak bilinen bir toplama operatoriiniin entegrasyonun igeren hibrid bir
uygulama ortaya koymuslardir. Calismalarinda gerilme direnci, young

modiill, yogunluk ve korozyon direnci gibi kriterler dikkate alinmastir.

Kim ve Chung (2013:), iklim degisikligi ve degiskenliginde su
kaynaklarindaki agig1 belirleyebilmek i¢in bulanik VIKOR yodntemine
uygulamiglardir. Delphi teknigi kullanilarak temelde 3 baslik altinda 24
kriter belirlenmistir. Daha sonra bulanik VIKOR ydntemi uygulanmistir.

-AHS ve VIKOR Yontemiyle Ilgili Bazi Calismalar

Kaya ve Kahraman (2010:2517-2527), bulanik VIKOR ve AHS
yontemlerinin entegrasyonu ile Istanbul i¢in yenilenebilir enerji planlama
i¢in bir uygulama yapmislardir. Teknik, ekonomik, ¢evresel ve sosyal olmak
lizere 4 ana kriter 9 alt kriter belirlemislerdir. Jeotermal, solar, riizgar,

hidrolik ve biyokiitle olmak iizere alternatifler arasindan se¢im yapilmaistir.
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Kaya ve Kahraman (2011:7326-7333), bulanik VIKOR ve AHS
yontemlerini entegre ederek ormancilik sektoriinde uygulama yapmislardir.
Istanbul’da Omerli Havzasi’nda alternatif agaclandirma alanlar1 arasindan
secim yapmak icin iki yontemin kombinasyonu yapilmistir. AHS ile

agirliklar belirlendikten sonra VIKOR yontemi uygulanmistir.

Tayyar ve Arslan (2013:340-358), yapilan c¢alismada hazir giyim
sektoriinde diinyaca iinlii markalarin siparislerini diken en iyi fason isletme
secimi problemini Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleriyle
degerlendirmeye caligsmiglardir. Bunun i¢in en iyi fasoncu se¢iminde iki
yontem kullanilmistir. Karar probleminin kriterleri hiyerarsik yapiya uygun

oldugu icin AHS ve VIKOR yontemleri ¢éziimiinde kullanilmistir.
-AHS-TOPSIS ve AHS-VIKOR Yontemiyle Ilgili Calisma

Dinger ve Gorener (2011:244-260), hizmet sektoriinde yaptiklar
uygulama ile AHS-TOPSIS ve AHS-VIKOR Xkarsilagtirmasi1 yapmislardir.
Sermaye yeterliligi, bilango yapisi, likidite, karlilik, gelir-gider yapisi,
sektor paylari, grup paylar1 ve sube odakli veriler olmak iizere ana kriterler
cesitli alt kriterlere ayrilmistir. Kamu ve 6zel bankalar {izerine bir uygulama

yapilmistir.
3.METODOLOJi

Uygulama kisminda 2012-2013 sezonunda Siiper Lig’de gorev alan 15 ve
daha fazla gol atan futbolcularin performanslarinin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerin agirliklar1 Analitik Hiyerarsi Siireci ile belirlenmistir.
Belirlenen kriter agirliklart ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS
ve VIKOR yontemlerinde kullanilarak futbolcularin  performanslari

degerlendirilmis ve bu yontemlerin sonuclar1 karsilastirilmistir.
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3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Thomas Saaty tarafindan 1970’li yillarda gelistirilen Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP - Analytic Hierarchy Process), karar vericilerin karmagsik
problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri
arasindaki iligkiyi gOsteren bir hiyerarsik yapida modellemelerini
saglamaktadir. (Kuruiizim ve Atsan, 2001:84) AHS, karmasik problemleri
basitlestirmektedir. Karar verici problemin tanimi ve unsurlarma ait
anlayigsini gelistirmektedir. AHS, probleme hem objektif hem de subjektif
diistincelerin karar siirecine dahil edilmesine imkan vermektedir. Grup
kararlar1 i¢in de diger yontemlere gore daha uygundur. (Tizemen ve
Ozdagoglu, 2007:218) AHS, gruplara ve bireylere karar verme
asamasindaki nitel ve nicel faktorleri birlestirme olanagi saglayan giiglii ve

kolay anlasilir bir yontemdir.(Saaty, 1990:20)

Hiyerarsi kullanimi karisik sistemleri yorumlayabilmek igin etkin bir
yoldur. Hiyerarsideki tiim parcalar birbirleri ile ilgilidir ve bir kriterdeki
degisimin diger kriterleri nasil etkiledigi kolayca goriilebilmektedir. Karar
vericinin karar siirecinde AHS’nin hiyerarsik yapisindaki bu esneklik ve

etkinlik yardime1 olmaktadir. (Giiner ve Yiicel, 2007:74)

AHS’nin asamalar1 incelendiginde; ilk asamasinda karar probleminin
hiyerarsik yapist yani karmagsik yapidaki problemde en iistten en alta dogru
gidilerek, amag, kriterler, alt kriterler, alternatifler belirlenmektedir.(Dogan,
2004:10) AHS nin ikinci asamasinda, hiyerarside yer alan iki 6ge arasindaki
iligkilerin  sayisal olarak temsil edilmesini saglayan karsilagtirma
yapilmaktadir. Yapilan karsilasgtirma, kare matris seklinde olan ikili
karsilastirmalar matrisi olarak ifade edilmektedir. Ikili karsilastirmalarda
Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 arasindaki bir skala kullanilmakta ve karar

vericide bu skalay:1 temel alarak kriterler arasindaki 6nem derecesine karar
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vermektedir. Her bir degerlendirme iki kriter arasinda hangisinin daha
onemli oldugunu ortaya koymakta ve bu énemin derecesini yansitmaktadir.
(Gtiner, 2003:2) AHS’nin {iglincii asamasinda, olusturulan matrislerin tutarh
olup olmadigin1 gésteren uyum orani hesaplanmaktadir. Uyum oran1 0.1 den
kiigiikse tutarliligr ifade etmektedir. 0,1’den biiylk ¢ikarsa yeniden
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. AHS ydnteminin son asamasinda
probleminin ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Bu asamada problemin amacinin
gerceklestirilmesinde karar alternatiflerinin siralamasi olarak kullanilacak
bir karma Oncelikler vektdrii hesaplanmaktadir. Bu karma oncelik
vektoriiniin - olusturulmasinda her degisken i¢in belirlenen 6ncelik
vektorlerinin agirlikli ortalamasi alinmaktadir. Elde edilen nihai dnceliklere
karar alternatif puanlari da denilmektedir. Karar verici elde ettigi sonuca

gore alternatiflerden birini segmektedir. (Kuruiiziim ve Atsan, 2001:91)
3.2.TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan 6nerilen ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden birisidir. Bu yontem negatif ideal
¢Oziime ¢ok uzak, pozitif ideal ¢oziime en yakin alternatif en ¢ok tercih
edilir varsayimindan hareket etmektedir (Li vd., 2011:410). Pozitif ideal
¢oziim fayda kriterinin maksimizasyonu ve maliyet Kkriterinin
minimizasyonu yani negatif ideal ¢6ziim maliyet kriterini maksimum
yapmakta ve fayda kriterini de minimum yapmaktadir (Huang ve Peng,
2012:458, Wang vd., 2007:2). Kisaca pozitif ideal ¢oziim kriterin
ulagabilecegi en iyi degeri, negatif ideal ¢oziim kriterin ulasabilecegi en
kotli degeri olusturmaktadir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2009:706-707). Bu
yontem, pozitif idealden negatif ideal noktalara uzakliklarim1 dikkate alarak
alternatifleri siralayan bir yontemdir (Ignatius vd., 2012, s.3332). Yontemin
asamalar1 asagidaki gibidir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2009:706-707, Lin

vd., 2008:22-23, Li vd., 2011:411):
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Adim 1: Amaglarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi: Ustiinliikleri siralanacak alternatifler ve bu alternatiflerin

karsilastirilacag kriterler belirlenir.

Adim 2: Karar matrisinin olusturulmasi: Karar matrisinin satirlarinda
ustiinliikleri siralanmak istenen alternatifler, siitunlarinda ise karar vermede
kullanilacak degerlendirme kriterleri yer almaktadir. Karar matrisi asagidaki

gibidir.

all a12 aln
a21 a22 a2n

Aij =
_aml amz amn

=0 =1,2,3,...0, =123, 1)

Adim 4: Agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisinin formiilize

edilmesi:
Vip =WisTy 0 3=123,....], i=1,23,...n (2)

Adim 5: Pozitif ideal ¢oziim (PIS) ve negatif ideal ¢oziimiin (NIS)

belirlenmesi:
A=, vz .. vn}  maksimum degerler 3)
A" = vy, vz. ... ¥n} minimum degerler (@))]

Adim 6: Pozitif ideal ¢6zlim (PIS) ve negatif ideal ¢oziim (NIS)’den her

bir alternatifin uzaklig1 hesaplanir:
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di = Z(w - ”;)z

Ji= j=12, ®)
di = Z(w - ”f):

Ji= =12, (6)

Adim 7: Her alternatifin yakinlik katsayisinin hesaplanmast:

CC, = ot _
A +d; i=1,2,...,] 0<CCi<]l @)

Adim 8: CC; degerlerinin karsilastirilmas1 ve alternatiflerin siralarinin

belirlenmesi.
3.3.VIKOR Yoéntemi

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje); Slav
kokenli ifadenin bas harflerinin kisaltilmasiyla olusturulmustur. VIKOR
yontemi, Serafim Opricovic tarafindan ilk olarak 1998 yilinda ortaya
atilmistir (Opricovic ve Tzeng, 2004:447). Bu yontem, geliskili kriterler ile
bir problemin uzlasik ¢oziimiiniin belirlenmesi ve segilen alternatifler
kiimesinin siralanmasina odaklanarak karar vericiye nihai bir karara
ulagmasinda yardime1 olmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2007:515). Uzlasik
¢ozlim ideal ¢oziime yakin karsilikli tavizlerle saglanan bir anlagmadir.
(Zhang ve Wei, 2013:4938) VIKOR yontemi ¢ogunlugun maksimum grup
faydasim1 ve rakiplerin bireysel pismanliginin minimum yapilmasini
amaglamaktadir. Hesaplamalar1 oldukca basit ve aciktir (Ju ve Wang,

2013:3113).

TOPSIS yontemi negatif ideal ¢coziime en uzak, pozitif ideal ¢oziime en
yakin uzaklik ile bir ¢oziim belirlemeyi amaclayan uzakliga dayali bir
yontem olarak bilinmektedir. Ancak bu uzakliklarin goreceli Onemi
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diistiniilmemektedir. VIKOR ve TOPSIS yontemi farkli toplama
fonksiyonlar1 ve farkli normalizasyon metotlar1 kullanmaktadir. TOPSIS
yonteminde optimal nokta negatif ideal ¢oziimden en uzak ve pozitif ideal
¢oziime en yakin noktadir ve TOPSIS yontemi bu temel ilkeye dayalidir. Bu
yiizden riskten kacan karar vericiler agisindan uygun bir yontemdir (Zhang
ve Wei, 2013:4938). VIKOR yontemi ise, kompleks sistemlerin ¢ok kriterli
optimizasyonu igin gelistirilmis bir yontemdir. Bu yontem ¢eliskili
Kriterlerin olmas1 durumunda alternatifler arasinda bir se¢im yapmayi ve bu
alternatifleri siralamaya odaklanan bir yontem olarak bilinmektedir.
“Yakinliga” dayali “ideal ¢oziim”iin bircok kritere gore ortaya
konulmasidir. Ideal alternatife yakilik &lciisiine gore karsilastirilarak

uzlasik siralama yapilmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004:447-448).

Uzlagik siralama igin ¢ok kriterli 6l¢iim uzlagik programlama metodunda
toplam fonksiyon olarak kullanilan L, Olciitten gelistirilmistir. Cesitli J
alternatifleri ai, ay, as,...., aj olarak gosterilsin. Alternatif a;j i¢in i. gériiniisiin
derecesi fij ile gosterilir. fij, a alternatifi i¢in i. kriter fonksiyonunun
degeridir. n ise kriter sayisidir (Opricovic ve Tzeng, 2004:447-448).

VIKOR yonteminin gelistirilmesi asagida gosterilen L, 6l¢iit formuyla
baslar (Opricovic ve Tzeng, 2004:447):

(8
1<p<oo;  j=1,2,....]

VIKOR yontemi iginde Ljj (esitlik 10°da Sj) ve L. (esitlik 11°de R;)

siralama 6l¢iimii formiile edilerek kullanilir. C6ziim maksimum grup yarari
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min
(cogunluk kural) ile '°;  ve “rakiplerin” minimum bireysel pismanlig: ile

min
185 elde edilmesidir.

Uzlasik ¢oziim F°, ideale F~ “en yakin” uygun ¢dziimdiir. Uzlasik, Sekil
I’de ABfy=fi—ff ve I"de Bfz =f7 —fi gosterilen karsihikh tavizler
ile kurulan bir anlasma anlamina gelir.

A

Uygun olmayan kime

i .
1 7 F

foo [CvmaEm Xtﬂ. Fe

v

5 fz
Sekil 1 : ideal ve Uzlasik Coziimler

Kaynak: Opricovic ve Tzeng, 2004:447.

VIKOR algoritmasimin uzlasik siralama algoritmasmin  adimlari

asagidaki gibidir (Opricovic ve Tzeng, 2004:447):

Adim 1: Tim kriter fonksiyonlarinin i = 1, 2, ...., n, en kot fi veen

iyi fe degerleri belirlenir. Eger i. fonksiyonun faydasi asagidaki gibi

gosterilirse;
fi max f min
i ma i ml
Wiy o My 9)

Adim 2: Sj ve R; degerlerinin hesaplanmasi, j=1, 2, ....., ],

Tz wi (i = fiy)
Si= - fy

: (10)
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(11)
Burada w; goreceli 6nemi ifade edilen kriter agirliklaridir.
Adim 3:j=1,2, ....J iliskili Q; degerlerinin hesaplanmasi

_v(5;-5") - v)R; —R")

YbEETEH T R-R (12)
Burada;
S min 5= ma=x
15, 15; (13)
R*=minR;, R;
j ‘ (14)

v kriter cogunlugunun stratejik agirligmi gostermekte olup (veya

maksimum grup faydasi), v = 0.5 tir.

Adim 4: Alternatiflerin S, R ve Q degerleri kiiciikten biiyiige dogru

siralanarak ti¢ siralama listesi olusturulur.

Adim 5: Asagida belirtilen iki kosul saglanacak olursa en iyi Q

(minimum) degerlerine gore siralayan alternatif a uzlasik bir ¢6ziim olarak

onerilir:
C1: “Kabul edilebilir avanta;j”:
@la")-Qlad)=DQ (15)

a” Q degerine gore ikinci siradaki alternatiftir, DQ = 1/(J-1), J

alternatiflerin sayisidir.

C2: ”Karar vermede kabul edilebilir istikrar”
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Alternatif @ S ve/veya R degerlerine gdre siralanan en iyi alternatiftir.
Bu uzlasik ¢6ziim karar verme siirecinde istikrarlidir. Burada v karar verme

stratejisinin agirligidir.

Eger bu sartlardan biri saglanamazsa bir uzlasik ¢oziimler kiimesi

onerilir. Bu ¢oziimler kiimesinin igerigi:

e Yalnizca C2 sart1 saglanmazsa a vea' alternatifleri
e Eger Cl sarti saglanmazsa @ ,&" ... ,ﬂm} alternatifleri ve
a®  aksimum M icin @ @@®?)-Q@I<DQ  jliskisi ile

belirlenir (bu alternatiflerin pozisyonlarina yakinlik)

Q degerlerine gore siralanan en iyi alternatif minimum Q degerine sahip
alternatiflerden biridir. Ana siralama sonucu alternatiflerin uzlasik siralama

listesi ve “avantaj oran1” ile uzlasik ¢6zlimdiir.

VIKOR yontemi, sistemi tasarlarken baglangigta karar vericinin
aciklayamadig1 veya bilmedigi bir durumda ¢ok kriterli karar vermede etkin
bir aractir. Elde edilen uzlasik ¢6ziim ¢cogunlugun maksimum grup faydasi
saglayacagi (esitlik 1 min S ile gosterilen) ve rakiplerin bireysel
pismanliklarinin minimizasyonu (min R ile gosterilen) icin karar verici

tarafindan kabul edilir.

4.UYGULAMA: FUTBOLCU PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESINDE AHS TEMELLI TOPSIS VE VIKOR
YONTEMLERININ UYGULANMASI

Bu calismada 2012-2013 sezonunda Siiper Lig’de gorev alan 15 ve daha
fazla gol atan futbolcularin performanslarmin degerlendirilmesine
calistlmigtir. Her ne kadar gol kralliginda yarisan futbolcularin
performanslarinda attiklar1 gol sayist 6nemli olsa da takima yapmis

olduklart katki ve olumsuzluklar cer¢evesinde de degerlendirilmeleri
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gerekmektedir. Bu baglamda uygulamada gol kralliginda 15 ve daha fazla
gol atan futbolcular, “attigi toplam gol sayisi, oynadigi mag sayisi, oyunda
bulundugu siire, profesyonel futbol kariyeri, takiminin toplam gol sayist,
asist sayisi, kirmizi kart gorme sayisi, sart kart gorme sayisi” Kriterleri
cergevesinde degerlendirilmistir. Uygulamada kullanilan kriterler ve
futbolculara iliskin bilgiler yayinci kurulusun internet sitesi www.lig.tv ve
www.transfermarkt.com.tr’den elde edilmistir. Alternatif olarak belirlenen
futbolcular (15 ve daha fazla gol atan); Burak Yilmaz, Kalu Uche, Bobo,

Pierrre Webo, Moussa Sow, Pablo Batalla olarak belirlenmistir.

Uygulamada Siiper Lig’de 15 ve daha fazla gol atan futbolcularin
degerlendirilmesinde belirlenen kriterlerin agirliklarin1 elde edebilmek i¢in
AHS yonteminden faydalanilmistir. Elde edilen kriter agirliklart dncelikle
TOPSIS yonteminde daha sonra VIKOR yo6nteminde kullanilarak futbolcu

performanslari degerlendirilmistir.
4.1. AHS Uygulama Sonuclari

Uygulamada gol kralliginda yarisan futbolcularin performanslarmin
degerlendirilmesinde kullanilacak kriterlerin (attigt toplam gol sayist,
oynadigi mag sayisi, oyunda bulundugu siire, profesyonel futbol kariyeri,
takiminin toplam gol sayisi, asist sayisi, kirmizi kart gorme sayisi, sari kart
gorme sayist) belirlenmesinde iki futbol otoritesinin goriisii ile birlikte

www.lig.tv ve www.transfermarkt.com.tr adreslerinden faydalanilmistir.

Kriterlerin futbolcu performansimnin degerlendirilmesindeki agirliklarinin
belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process -
AHS) yontemi kullanilmigtir. AHS yOnteminin temelinde olan kriterlerin
ikili karsilastirilmasi igin oniki uzmandan goriis alinmistir. AHS yonteminde

olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 2.’de gosterilmektedir.
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rAttigi gol sayisi

- Oynadigi mac sayisi|

- Oyunda bulundugu sure (dk)|
- Profesyonel futbol kariyeri (yil)|
- Takimin toplam gol sayisi|

- Asist sayisi

-Sari kart gorme sayisi|

-Kirmizi kart gorme sayisi‘

Goal: futbolcu degerlendirmesindeki kriterler‘*

Sekil 2. Futbolcu Performansinin Degerlendirilmesinde Olusturulan

Hiyerarsik Yapi1

Olusturulan hiyerarsik yap1 sonucunda AHS ydnteminin uygulanabilmesi
icin olusturulan ikili karsilagtirmalar geometrik ortalama yontemi ile
birlestirilerek Expert Choice paket programinda ¢oéziimlenerek kriterlerin

agirliklar1 Tablo 1.’de goriildiigii gibi elde edilmistir.

Tablo 1. Kriterlerin Genel Agirliklar

Kriterler Kodlar | Agirhiklar (W)
Attig1 Gol Sayisi AGS 0,375
Oynadigi Mag Sayisi OMS 0,063
Oyunda Bulundugu Siire (Dk) | OBS 0,047
Profesyonel Futbol Kariyeri (Yil) | PFK 0,059
Takimin Toplam Gol Sayis1 | TTGS 0,206
Asist Sayisi AS 0,099
Kirmiz1 Kart Gorme Sayis1 | KKGS 0,132
Sar1 Kart Gérme Sayisi SKGS 0,017
Tablo 1.’de goriildigi gibi; futbolcu performansinin

degerlendirilmesinde kullanilan attig1 gol sayisi kriteri (0,375) degeri ile ilk
sirada gelmektedir. Ikinci sirada ise takimin toplam gol sayis1 (0,206) ve
tiglincii sirada ise kirmizi kart gérme sayisi kriteri (0,132) gelmektedir. Bu
sonuclar da gostermektedir ki; takimin daha fazla gol atarak kazanmasi ve
futbolcunun kirmizi kart gérmeden devamli oyunda olmasi, takimini eksik

birakmamasi da futbolcunun atmis oldugu gol kadar 6nemli kriterlerdir.
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AHS yontemi ile elde edilen kriter agirliklart TOPSIS ve VIKOR

yontemlerinde kullanilarak futbolcu performanslar1 degerlendirilmistir.
4.2. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Futbolcu performanslarinin  degerlendirilmesinde kullanilan  kriter
agirliklar1 AHS yonteminden elde edildikten sonra TOPSIS yonteminde
kullanilmistir. TOPSIS yonteminin uygulanmasinda kullanilan futbolculara
ait Dbilgiler ise yayinct kurulusun internet sitesi www.lig.tv ve
www.transfermarkt.com.tr’den  elde edilmistir TOPSIS yOnteminin

uygulanmasinda Microsoft Office Excel 2010 programi kullanilmistir.
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Uygulamada kullanilan karar matrisi Tablo 2.’de verilmistir. Tablo 2.’de
(karar matrisinde) 2012-2013 sezonunda 15 ve daha fazla gol atan; Burak
Yilmaz, Kalu Uche, Bobo, Pierrre Webo, Moussa Sow, Pablo Batalla isimli
futbolcularin, attigi toplam gol sayisi, oynadigi mag¢ sayisi, oyunda
bulundugu siire, profesyonel futbol kariyeri, takimimin toplam gol sayisi,
asist sayisi, kirmizi kart gérme sayisi, sart kart gérme sayust Kriterlerine ait
bilgileri yer almaktadir. Karar matrisi olusturulurken futbolcularin

siralamasi gol krallig1 siralamasina goére yapilmistir.

Tablo 2. Karar Matrisi

AGS [OMS [OBS(dk) | PFK(Y1l) | TTGS | AS | KKGS | SKGS

BURAK YILMAZ | 24 | 30 | 2410 10 66 | 8 0 2

KALU UCHE 19 | 34 | 2997 7 48 | 8 0 0

BOBO 18 | 31 | 26% 9 48 |5 1 6

PIERREWEBO | 16 | 31 | 2685 14 50 |5 0 4

MOUSSASOW | 15 | 31 | 2525 9 56 | 3 0 2
PABLO

BATALLA 15 | 33 | 29011 10 52 |17 o0 2
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Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi (Normalize Edilmis)

.
)

Adim 2

Tablo 3. Normalize Edilmis Karar Matrisi

%]

v S2'0 0 SL'0 50 s2'0 620

%]

%]

v 0 0 T 0 0 0

X

% | 66699980 | 6€6/999€°0 | Z9v.T622'0 | 29VLT6ZC'0 | LLVOSLET'O | ZLEBT6LLO

%]

© | 0L0€LT05'0 | 90S68Y9E'0 | 90S68Y9E‘0 | 20OB6O0BE'0 | 060TLGZY'O | 8620€56E'0

-

T | Lrl88S0V'0 | €ZTZIYBZ'O | €L86ZGOE'D | LyTve89S'0 | £862G9€°0 | Lr.88SOV'O

&

<

&| 98L88298'0 | 2LETZISK'O | 2996830V | ZG0VZYOY'0 | OLTSTOBE'D | 8659Z8EV'D

o

2]

2 | 8LL6898E0 | 6VLT6LEY'0 | TLLLZ66ED | TLLIZBEO | TLLIZGGED | 9SL80H0

%]

O | 8Z6ETIYS'0 | £6TOVBCY'0 | OYVSBSOY'O | 296SL09E0 | SOZTZBEE0 | SOZTZBEE'
ZYNTIA 3HON o808 og3m MOS | V11vLve
Mving NIV 3¥¥3ld | VSSNOW | o7avd

Agirliklandirilmig Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

.
.

Adim 3

AHS ile elde edilen agirliklar yardimi ile standart matris degerleri agirlik

katsayilart (W) ile c¢arpilarak her bir agirliklandirilmis karar matrisi

hesaplanir.
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Tablo 4. Agirliklandirilmis Karar Matrisi

Pozitif Ideal (A*-PIS) ve Negatif Ideal (A" -NIS) Coziimlerinin

%)

QO

w\nu GZv00°0 0 §/2100 §800'0 527000 GZv00°0 L70°0

%)

QO

W 0 0 zeT'o 0 0 0 2eT'o

%)

< | 92708950°0 | 9ZTOE9S0'0 | 882889220'0 | 882889220°0 | £262TISTO'0 | 62T0VTLLO'O 6600

3

__H 92S9GEE0T'0 | ¢8EBITSLO'0 | ¢8EBITSLO0 | 86E00€8L0°0 | 9¥¥969.80°0 | ¥TI¥CEVTB0'0 9020

,vKl..\ T9ELYBEZ0'0 | EGTEILITO0 | S29CSSTZO'0 | 90E9ZSEEN'0 | G292SGTC00 | T9ELYBEZO'0 6500

&

3

W\ 8€€S0LT0'0 | G¥0L0ZTC00 | ¢¥TLLOGTO'0 | SOEG668T0'0 | £T2982T0°0 | T0S865020°0 L¥0'0

O

s

O | T90EYEYZ0'0 | 208885.20°0 | 96v¥¥STSZ0'0 | 96¥¥STSCO'0 | 96¥¥STGC00 | L9€2L2920°0 €90'0

3

< | T€2L26202°0 | G2L0S909T'0 | £27S6TCST'0 | TZ8Y8CEET'0 | 6TG6C89CT0 | 6156289210 GLE'0
ZVINTTIA 3IHON 0909 ogam MOS V1IvLve | uepiugy
vdng NIvA Jd431d VSSNON o1avd 491104

.
.

Adim 4

Olusturulmasi
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Ideal ve negatif ideal ¢dziimiin olusturulabilmesi igin agirlikli standart
matristeki degerlendirme faktorlerinin siitun degerlerinin en biliyiikleri
(koyu) ve en kiigiikleri (italik) segilir.

A = {0.12683,0.024343,0.017053,0.016763,0.0751168,0.013613,0.132,0.01275 }

A% = {0.202927.0.027389,0.021207.0.033526,0.1033537.0.07714.0.0}

Adim 5: Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmas:

Her kritere ait olan siitundaki degerlerden pozitif ideal ve negatif ideal

degerler c¢ikarilarak sirasiyla pozitif ve negatif ideal ¢oziime uzaklik

degerleri belirlenir.

Tablo 5. ideal Coziim Degerleri
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Negatif Ideal Coziime Uzaklik Degerleri, siitundaki degerlerin sirastyla

en biiyiik degerden ¢ikarilip karesi alinarak bulunur.

Tablo 6. Negatif ideal Coziim
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6.Adim: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast

Tablo 7.ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

TOPSIS Yontemine Gore . Atilan Gol Sayisina Gore
Degerler
Siralama Siralama
c*1 BURAK YILMAZ 0,7870026 BURAK YILMAZ
c*2 KALU UCHE 0,6734684 KALU UCHE
Cc*6 PABLO BATALLA 0,6480621 BOBO
C*4 PIERRE WEBO 0,5955518 PIERRE WEBO
C*5 MOUSSA SOW 0,5677043 MOUSSA SOW
c*3 BOBO 0,1503212 PABLO BATALLA

TOPSIS yontemine goére performans siralamasi Burak Yilmaz, Kalu
Uche, Pablo Batalla, Pierre Webo, Moussa Sow ve Bobo seklinde
olugmustur. Futbolcularin attig1 gol sayisina gore yapilan siralamada ilk 2
sira ile 4 ve S.siradaki futbolcularin yeri degismemistir. Ancak atilan gol
sayisina gore siralamada 3. sirada yer alan Bobo TOPSIS yontemine gore 6.
siraya 6. siradaki Pablo Batalla 3.siraya gelmistir. Bu futbolcularin atmis
olduklar1 gol sayilar1 ile birlikte takima yapmis olduklart katkilar ve
Olumsuzluklar (6zellikle kirmizi kart goérme) acisindan genel bir

degerlendirme sonucunda siralamadaki yerleri degismistir.
4.3. VIKOR Yonteminin Uygulanmasi

Uygulamada; TOPSIS yonteminde olusturulan ve Tablo 2.’de verilen

karar matrisi kullanilmistir.

Adim I: Bu karar matrisi dikkate alinarak tiim performans Olgme

birimlerinin her bir kriter kapsamindaki en iyi E{f1.i7(*) ) ve en koti

(f1i'™-) degerleri belirlenmistir. Bu degerler Tablo 8.’de verilmistir.
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Tablo 8. Kriterler icin En fyi E(£3 1i"(+) ) ve En Kétii ( f1i™)

Degerler
KODLAR KRITERLER f" f;
AGS Attig1 Gol Sayis1 24,00 | 15,00
OMS | Oynadigi Mag Sayist 34,00 | 30,00
OBS Oyunda Bulundugu Siire (Dk) 2997,00 | 2410,00
PFK Profesyonel Futbol Kariyeri (Yil) | 14,00 7,00
TTGS | Takimin Toplam Gol Sayisi 66,00 | 48,00
AS Asist Sayis1 17,00 3,00
KKGS | Kirmizi Kart Gérme Sayisi 0,00 1,00
SKGS | Sar1 Kart Gorme Sayisi 0,00 6,00

Adim 2: Her birim i¢in hesaplanan S ve R degerleri Tablo 9.da

goriilmektedir.
Tablo 9. S ve R Degerleri
BURAK KALU PIERRRE | MOUSSA PABLO
YILMAZ UCHE BOBO WEBO sow BATALLA
s 0,2130238 0,5369762 | 0,8033505 |0,6848662 0,7212961 0,597239
i
R 0,0636429 0,2083333 | 0,25 0,3333333 0,375 0,375
i

Adim 3: Tim secenekler i¢cin Q degerleri hesaplanmistir. Q degerleri
Tablo 10.’da verilmektedir.

Tablo 10. Q Degerleri

BURAK

KALU PIERRRE | MOUSSA PABLO
YILMAZ | UCHE BOBO WEBO SOW BATALLA
Q: 0 0,464709 | 0,5985318 | 0,8661773 1 1
(v=0)
Q> 0 0,5067385 | 0,7992659 | 0,8327337 0,9305009 0,8254259
(v=0,5)
Qs 0 0,548768 1 0,7992902 0,8610017 0,6508518
(v=1)
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Adim 4: S, R ve Q degerlerine gore yapilan siralama Tablo 11.’de

verilmistir.
Tablo 11. S, R ve Q Degerlerinin Siralanmasi
S; S, S Ss S, Ss S5
Ri Rl R2 R3 R4 R5:R6
Qi Q1 Q2 Qs Qs Q4 Qs

Adim 6: Siralama islemi yapildiktan sonra kosullarin kontrol edilmesi

gerekmektedir.

Kosul 1: Performans acisindan birinci ve ikinci siradaki birimlerin
farkina ve performansi Olglilen birim sayisina bagli bir hesaplama
yapilmalidir. Alternatif sayist j=6 oldugu icin D (Q)=1/(j-1) formiili
yardimiyla D(Q) = 0.2 olarak bulunmustur.

Q(P2) - Q(P1) = D(Q) esitligini bulmak gerekmektedir. Buna gére V=0.5
alindiginda ikinci siradaki alternatif Q(P2)=Q2, birinci siradaki alternatif ise
Q(P1)=Q1 Aldigt Q(P2)=Q5=0,506738497,
Q(P1)=Q1=0 seklindedir. Bu durumda (0,506738497-0>=0,2) esitligi

olmaktadir. degerlerde

saglandigindan dolay1 kosul 1 saglanmig olmaktadir.

Kosul 2: S ve R degerlerinin en az bir tanesinde en 1yi skoru elde ettigi
i¢in; kosul 2 saglanmistir. Bu durumda tiim kriterler agisindan performans
degerlendirmesi sonucunda Burak Yilmaz ilk sirada yer alirken, Kalu Uche
ikinci sirada, Bobo {igiincii sirada yer almaktadir. Cilinkii hem Burak Yilmaz
hem de Kalu Uche S ve R degerlerinin her ikisinde de en 1yi skoru elde
ederken Bobo bu degerlerden yalniz birinde en iyi skoru elde etmistir. Diger
futbolcular iginse ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Bu durumda en iyi

futbolcu Burak Yilmaz, ikincisi Kalu Uche ve iiglinciisii Bobo denilebilir.

52



Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:29, Say1:1, Y11:2014, ss.25-61

5. SONUC

Futbolun giiniimiizdeki yeri ve Onemi tartisilmazdir. Oynayanlar ve
seyredenlerin yaninda yonetenleri ile futbol cagimizda bir endiistri haline
gelmistir. Bu endiistri i¢inde futbolcularin da ¢ok o6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Futbolcularin da (forvet) performanslarinin
degerlendirilmesinde 6nemli faktorlerden birisinin de gol oldugu
disiiniilmektedir. Gol futbol ve futbolcu i¢in donemli bir kriterdir. Ancak
futbolcu performanslarinin degerlendirilmesinde attiklar1 goliin yani sira;
futbolcunun oynadigi mag sayisi, oyunda bulundugu siire, profesyonel
futbol kariyeri, takiminin toplam gol sayisi, asist sayisi, kirmizi kart gérme

sayisl, sar1 kart gérme sayisi gibi kriterler de etkili olmaktadir.

Bu calismada da 2012-2013 sezonunda Siiper Ligde oynayan ve gol
kralliginda 15 ve daha fazla gol atan futbolcularin performanslar1 ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden AHS, TOPSIS ve VIKOR yontemleri
ile degerlendirilerek sonuglar1 karsilastirilmistir. Bu baglamda; 2012-2013
sezonunda Siiper Ligde oynayan ve gol kralliginda 15 ve daha fazla gol atan
futbolcular ile atilan gol sayis1 ve belirlenen diger 7 kriter de ¢alismanin

kisitlar1 olarak belirlenmistir.

Futbolcularin ~ performanslarinin ~ degerlendirilmesinde  kullanilan
kriterlerin agirliklart AHS yontemi ile belirlenmistir. Kriter agirliklarinda en
onemli kriter futbolcunun attig1 olmakla birlikte ikinci sirada takimin attigt
gol sayisi ve igiincii sirada da kirmizi kart gorme sayisi gelmektedir. Bu
sonuglar da; takimin daha fazla gol atarak kazanmasinin ve futbolcunun
kirmizi kart gormeden devamli oyunda olmasmin takimmi eksik
birakmamasinin da futbolcunun atmis oldugu gol sayisi kadar Snemli

oldugunu gostermektedir.
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AHS yontemi ile elde edilen kriter agirliklar1 TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinde kullanilarak 2012-2013 sezonunda Siiper Ligde oynayan ve
gol kralliginda 15 ve daha fazla gol atan futbolcularin performanslari
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda VIKOR ydnteminde atilan
gol sayisina gore yapilan (gol kralligi siralamasi) siralamayla ilk {i¢ sira ayn1
cikmigtir. TOPSIS yonteminde ise gol kralliginda 1 ve 2. Siradaki
futbolcularin yerleri ayni kalirken; 6.siradaki futbolcunun yeri 3.sira olarak
degismistir.

Bu sonuclar iki sekilde degerlendirilebilir. Birincisi; futbolcularin
performanslarinin degerlendirilmesinde sadece attiklar1 gol sayisinin 6nemli
olmayrp diger kriterlerin de dikkate alinmasi gerektigidir. ikincisi de;
futbolcu performanslarinin degerlendirilmesinin ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinin kullanilmasini gerektirmesidir. Bu g¢alismada da kullanilan
TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin benzer sonuglar vermesi futbolcu

performans degerlemesinde kullanilabileceklerini gostermektedir.

Bundan sonraki ¢alismalarda ¢ok kriterli karar verme teknikleri futbol,
basketbol, voleybol vb. gibi diger spor faaliyetlerinde sporcu
performanslarinin ve kuliiplerin performanslarinin degerlendirilmesinde de

kullanilabilecegi goriilmektedir.
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