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Girisimcinin Kurulus Yeri Kararim Etkileyen Farkh
Faktorlerin Belirlenmesi: Bir Alan Arastirmasi

Orhan KI“JCI“JK1
0z

Bir iilkenin kalkinmasinda girisimciligin gelistirilmesi, girisimci ozelliklerinin ve
niteliginin iyilestirilmesi, yeni fikirlerin hayata gecirilmesi, teknolojik gelisme ve yeni
buluslarin ortaya ¢ikmasi gibi katkilari nedeniyle son derece onemlidir. Bu ¢caligmanin
amact, girigimcinin kurulug yeri karart ile ulasim ve pazar gibi temel kurulus yeri faktiorler
disinda ekonomik, egitim, saglik, ¢evre ve sosyal faktorler gibi diger faktorlerin iligkisini
ortaya koymaktir. Arastirmada, literatiir ve daha once yapilan ¢alismalar degerlendirilerek
bir veri toplama araci gelistirilmis, belirlenen érnek kiitle ile anket ¢alismast yapilmg, elde
edilen veriler SPSS 20.0 programinda analiz edilerek sonuglar paylasilmistir.
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Determination of Different Factors Affecting the Facility Location

Decisions of Entrepreneurs: A Field Study

Abstract

During the course of development of a country, enhancement of entrepreneurship is
essential for its contribution to improvement of entrepreneurial characteristics and quality,
implementation of new ideas, technological advancement and emerging of new inventions.
Aim of this study is to present how and to what extend the factors such as economic,
education, health, environment and social factors relation with decision of investor on
location of facility, beyond the main location factors such as transportation, and market
distance. In this research, a data collecting tool has been developed through assessing
literature and the previous studies, a survey has been made on an assigned group of people
and the obtained data has been analyzed in SPSS 20.0 computer program, then the results
have been shared.
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0. KUCUK

1. TEORIK CERCEVE

Girisimcilik,  igsizligin ~ Onlenmesinde, = ekonomik  biiylimenin
hizlandirilmasinda ve toplumsal yapida degisimci/yenilik¢i bir siirecin
baslatilmasinda temel faktor olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
girisimcilik potansiyeline sahip bireylerin sahaya c¢ikarilabilmesi biiyilik
Oonem tagimaktadir. Bu bireylerin ortaya ¢ikarilmasi ve girisimcilik ruhunun
gelistirilmesi i¢in; bireyin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapi, aile, toplumsal davramis Oriintiileri, egitimin kalitesi, diizeyi, genel
ekonomik kosullar ile devletin girisimciligin gelismesine iliskin tesvik edici
tutum ve uygulamalar gelistirmesi gereklidir. Ozellikle gelismekte olan
ilkelerde girisimci ruha sahip kisilerin yetisememesi dis kaynakli biiyiimeye

neden olarak, etkin bir kalkinma siireci igerisine girilmesine engel olacaktir.

Bu kapsamda girisimcilik ruhunun olusmasinda toplumun kiiltiir
yapisinin 6nemli bir etkisi vardir. Birey adeta i¢inde yasadigi toplumun
kiiltiirel degerlerinin tastyicist konumundadir. Bir toplumdaki ekonomik
gelismislik diizeyi de girisimcilik ruhu ile yakindan ilgilidir. Girisimcilikle
ilgili yapilan ¢aligmalarda bir {ilkenin gelisme ve refah diizeyi ile ekonomik

gelismesi arasinda olumlu bir iligski bulunmustur (Arikan,2004: 251).

Kiiresellesme paralelinde, iiriin ve hizmetlerin sunuldugu pazarlar da tiim
firmalar tarafindan paylasilmak durumundadir ve bunun dogal sonucu
olarak birgok firma birbirleriyle kiyasiya rekabet icerisindedir. Bu rekabet
ortamlarinda kurulus yeri se¢imi, oldukca 6nemli bir stratejik karar haline

gelmektedir.

Kurulus yeri; bir isletmenin lojistik, iiretim, yonetim ve pazarlama gibi
temel islevlerini en ekonomik bi¢cimde yerine getirdigi arazi pargasi olup,
kurulus yerinin belirlenmesinde, hammadde, pazar, enerji ve su kaynaklari,

iklim kosullari, ulasim ve isgiicii gibi faktorler genelde gb&zoniinde
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bulundurulmaktadir (Kiigiik, 2013: 78-84). Fonksiyonlarini kavrami genel
anlamda isletmenin ekonomik faaliyetlerini siirdiirdiigli cografi yer
anlamina gelir. Bir endiistri isletmesi i¢in kurulus yeri; tedarik, lretim,
depolama ve dagitim gibi temel fonksiyonlarini ve bunlara bagli ekonomik
amaglarin1 gerceklestirebilecegi en uygun yer olarak tanimlanmaktadir.
Kurulus yeri, aym1 zamanda bir isletmenin uzun donem faaliyetlerini
gerceklestirecegi bir alandir. Bu nedenle, bir isletmenin kurulus yeri olarak
sececegi yer, uzun donemde amaglarini gergeklestirebilecegi, en diisiik
maliyet ve en yiiksek kar1 saglayabilecek alan olacaktir. Isletmenin yanlis
yerde kurulmasi hammadde temini, pazarlama, tasima maliyetleri, ulagim,
haberlesme ve altyapt sorunlar1 gibi bircok sorun ile bu sorunlarin
giderilmesi i¢in harcanmasi gereken maliyetleri artirmakta, dolayisiyla

birim maliyetlerde artisa sebep olabilmektedir (Eleren, 2007: 280).

Bu nedenle yer se¢imi, birgok faktoriin dikkatli analiz edilerek alinmast
gereken bir karardir. Segilecek yerin isletmelerin ihtiyaclarmi en iyi
karsilayacak nitelikte olmasi gerektiginden bu ihtiyaglar objektif olarak
belirlenerek tanimlar1 eksiksiz olarak yapilmali, segilecek yerin isletme
faaliyetlerine yapacag etkileri belirleyen 6zellikler degerlendirilmeli, bilgi
ve tecriibesinden yararlanilabilecek uzman kisi ve kurumlardan destek
alinmali, karar alirken olabildigince uzun bir donem goz Oniinde
bulundurulmali ve mevcut durumda zaman igerisinde meydana gelecek
degisiklikler de goz Onilinde bulundurulmalidir (Barutcugil, 1988: 73,
Demirdégen, Bilgili, 2010:305- 324).

Isletmelerin kiiresel rekabet giiciiniin artirilmas1 ve siirekliliginin temel
sartlarindan biri maliyetlerinin kontrolii ve azaltilmasidir. Maliyetlerin
azaltilmasinda sorunlar yasanabilir ve bu sorunlarin temel nedeni kurulus
yerinin yanls segimidir. Isletmenin yanlis yerde kurulmasi hammadde

temini, pazarlama, tasima maliyetleri, ulasim, haberlesme ve altyap1
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sorunlart gibi birgok sorun ile bu sorunlarin giderilmesi i¢in harcanmasi
gereken maliyetleri artirmakta, dolayisiyla birim maliyetlerde artisa sebep

olmaktadir.

Yanlis kurulus yeri, yasam kalitesi, sosyo Kkiiltiirel ¢evreyle iliskin
eksiklikler, aile ve yakin ¢evrenin beklentilerinin kargilanamamasi, egitim
ve saglik gibi pek ¢ok alanda girisimcinin ve girisimciye baglh hayat siiren
ailesi ve yakinlarmin sinirli hizmet diizeyi ile yetinmek zorunda kalmalari
gibi sonuclar1 da beraberinde getirmektedir. Bu hususlar, literatiirde fazla
dillendirilmemekle birlikte girisimcinin agisindan son derece onemlidir ve

yatirim kararini etkileyen faktorlerdir.
2. KURULUS YERI SECIMINDE KULLANILAN KRITERLER

Kurulus yeri se¢imini etkileyen ¢ok sayida faktér bulunmaktadir. Yer
secimi, firmalarin fiyat, kalite, teslimat ve esneklik boyutlarini igeren
rekabet Oncelikleri ya da performans kriterleri iizerinde onemli etkiye
sahiptir (Yang ve Lee, 1997:241). Ayrica, yer se¢imini etkileyen ¢ok sayida
nitel ve nicel faktor bulunmaktadir. Yang ve Lee (1997), kurulus yeri
secimini etkileyen nitel faktorleri pazar, ulagim, isgilici ve toplum
davraniglarindan olusan dort grupta toplamistir. Pazar ana kriteri, pazar
firsatlar1, pazara yakinlik ve hammaddeye yakinlik alt kriterlerinden
olusurken, wulasim ana kriteri, kara, deniz ve hava tasimacilig1
olanaklarindan olusmaktadir. Isgiicii ana kriteri, isgiicii kalitesi, isgiicii
motivasyonu, sendikalarin etkinligi, igsizlik orani ve isgilicli maliyetlerinden
olusmakta, toplum ana kriteri icerisinde ise kentlesme diizeyi, orgiit iklimi

ve egitim bulunmaktadir.

Chu (2002), Yang ve Lee (1997)’deki gruplandirmaya ek olarak enerji
kaynaklarina ulagilabilirlik ve yatirnm maliyetlerini ana kriterler olarak

belirlenmistir. Ayrica, Tzeng vd.’nin (2002) c¢alismasinda, her iki
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calismadaki faktorlere ilave olarak ekonomik faktorler, rekabet ve cevre
kriterleri dikkate alinmistir. Bununla birlikte, Eddie vd. (2005), Tzeng
vd.’nin  (2002) c¢alismasindaki kriterlere ek olarak baslangic yatirim

maliyetleri ve yatirimer kapasitesini ana kriterler olarak belirlemistir.

Chan vd. (2007)’nin ¢aligmasinda ise yukaridaki kriterlere ilave olarak
arazi karakteristigi ve yasam kalitesine 6nem verilmistir. MacCarthy ve
Atthirawong (2003) ile Kodali ve Routroy (2006)’un ¢alismalarinda ise
kurulus yeri se¢imini etkileyen faktorler bircok nitel ve nicel faktorii
icerecek bicimde ayrintili olarak ele alinmistir. Buna gore, isgiicli faktorleri,
sosyal ve kiiltiirel faktorler, altyap1 olanaklari, tedarik¢ilere yakinlik, pazara
yakinlik, rekabet giicii, ekonomik faktorler, yasal diizenlemeler ve 6zel yer
secim  faktorleri, yer secimini etkileyen ana kriterler olarak

degerlendirilmistir.
2.1. Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler kriteri, nicel faktorleri iceren tii¢ alt kriterden
olusmaktadir. Bunlar, disaridan saglanan fayda ve hizmet maliyetleri,
hammadde ve malzeme maliyetleri ve ulastirma maliyetleridir (Kodali ve
Routroy, 2006:100; MacCarthy ve Atthirawong, 2003:797). Disaridan
saglanan fayda ve hizmet maliyetleri, su, enerji ve iletisimle ilgili
maliyetleri icerirken, hammadde ve malzeme maliyetleri ve ulastirma
maliyetleri tiriinlerin tedarik, tiretim ve dagitimi nedeniyle katlanilan diger
maliyet unsurlarin1 olusturmaktadir (Galbraith vd., 1990:41, Partovi,
2006:41).Ekonomik faktorler, finansal piyasalar1 etkileyen ve dolayisiyla
mevcut finansal ortamda karar alma durumunda olan yatirimer
davraniglarint yonlendiren faktorlerdir. Yatirimcilar karar alirken gerek
ulusal gerek uluslararasi ekonomi ve finans platformlarindaki gelismeleri

g6z oniinde bulundurmaktadirlar.
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Bu alanda yapilan c¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunda bu gelismelerin
sermaye piyasast lzerindeki etkisi ve bunun yatirimcit davranislar

tizerindeki izdiistimiiniin arastirildigi goriilmektedir.

Yatirimcilarin kararlarina etki eden unsurlar arasinda makroekonomik
gostergelerin yani sira firmanin finansal durumuna iligkin veriler de yer
almaktadir. Firmanin genel yapisi, sektor i¢indeki konumu, mali
durumundaki degisiklikler, tahmini kazanci gibi verilerin de yatirim
kararlarinda etkili olan diger faktorler arasinda yer aldigi ifade edilmektedir

(Demirelli, 2008).
Bu baglamda H; hipotezi;

“Hj: Ekonomik kosullar ile yatirim karar1 arasinda iliski vardir.” seklinde

kurulmustur.

Isletmenin kurulacagi bolgenin segimini etkileyen ekonomik faktorler
arasinda, enerji kaynaklarina yakinlik veya enerji maliyeti de 6nemli bir
yere sahiptir. Ayrica igletmenin disaridan tedarik etmeyi diistindiigi
parcalart imal edecek yan sanayinin bulunusu, hammadde tedarik ve
depolama olanaklari, hammadde ve mamul naklinde demiryolu, liman veya
karayollarina yakinlik durumu o6nemli ekonomik faktorler arasindadir.
Isletme ve yatirim maliyetleri acisindan; isletmeye gelen ve giden mallarin
nakliye maliyetleri, bolgesel is¢i licretleri diizeyi, vergiler, arazi fiyatlari,
insaat masraflari, yakit gibi faktorler kurulus yerinin bulundugu konuma

bagli olarak degisirler (Kobu, 2006: 483).
2.2. Yasal ve Hukuki Diizenlemeler

Yasal ve hukuki diizenlemeler igerisinde yasal diizenlemeler, hiikiimet
politikalar1 ve endiistri 1iligkileri dikkate alinmaktadir (MacCarthy ve
Atthirawong, 2003: 797). Sigortacilik ve ¢evresel sinirlamalara iligkin yasal
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diizenlemeler ve ithalat ve ihracata iligskin hukuki yaptirim ve diizenlemeler
yer se¢iminde etkili olmaktadir (Kodali ve Routroy, 2006: 100). Hiikiimet
politikalar1 baslig1 altindaki vergi oranlari, ticaret sinirlamalari, faiz oranlari,
enflasyon ve doviz kurlart (MacCarthy ve Atthirawong, 2003:797; Graf ve
Mudambi, 2005:258) secilecek yeri etkilerken, hiikiimetin {icret politikalar
ve yerel yonetimlerin tesvikleri de karar vermede etkili olmaktadir (Canel
ve Khumawala, 1996: 51). Hukuki kosular isletmenin yasal cevresini
olusturmakta, bunun yaninda igletme kurulusunu veya yatirnm kararini,

tarihi, kiiltiirel ve dogal ¢evre kosullar da etkileyebilmektedir.
Bu baglamda H; hipotezi;

“Hp: Cevre kosullar ile yatirim karar1 arasinda iliski vardir.” seklinde

kurulmustur.
2.3. Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Sosyal ve kiiltiirel faktorler kategorisini Galbraith (1990) ile MacCarthy
ve Atthirawong (2003), kiiltiir, niifus yogunlugu, iklim — ¢evre ve yasam

kalitesi olmak iizere dort alt kriter olarak ele almislardir.

Yine, kurulmasi diisiiniilen tesisin bulundugu yerdeki kiiltliriin, niifus
yogunlugunun, iklim ve cevresel faktorlerin dikkate alinmasi gerekir.
Ayrica, hayat pahalilig, egitim diizeyi, okullasma orani, saghk
hizmetlerinin maliyeti ve su¢ orani gibi faktorlerden olugsan yasam kalitesi

kriteri de kurulus yeri se¢imini etkilemektedir (Chan vd., 2007: 729).

Sosyal bilimlerde 6zellikle sosyoloji ve Kkiiltiirel antropoloji alaninda
yapilan caligmalar insanlarin g¢evrelerinde olup bitenleri algilamada ve
degerlendirmede, icinde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel degerlerinden

etkilendiklerini ortaya koymustur.
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Bu dogrultuda Shiller; “bireylerin davraniglarint i¢inde yasadiklari
toplumun deger yargilari, sembolleri ve diisiince kaliplarinin etkiledigini,
insanlarin  giindelik yasamlarin1 etkileyen modalarin, esintilerin ayni
zamanda hisse senedi fiyatlarin1 da etkiledigini 6ne siirmektedir”(Shiller,

2007: 235).
Bu baglamda Hjs hipotezi;

“Hs: Sosyal faktorler ile yatirim karari arasinda iligki vardir.” seklinde

kurulmustur.

Isletmenin kurulacag: yerdeki egitim ve saglik olanaklarinin, hem hizmet
ici egitim anlaminda Orglitiin egitim siireclerine katki saglama hem de
girisimei  bakimindan, yine saglik olanaklarinin da isgorenlerin ve
girisimcinin alacagi saglik hizmetinin diizeyi anlaminda yatirim kararini

etkilemesi beklenmektedir.

Bu baglamda Hshipotezi;

b

“H4: Egitim ve saglik kosullart ile yatirim karari arasinda iligki vardir.’

seklinde kurulmustur.
3. YONTEM ve ARASTIRMA MODELI

Bu calismada, kiigiik bir il merkezinde farkli sektdrlerden, arastirmaya
katilmak istemeyen veya ulasilamayanlar hari¢, tam sayim ile ana kiitlenin
tamamina ulasilarak, ylizylize anket yOntemiyle veriler toplanmustir.
Eksiklik bilgilerin oldugu belirlenenler disinda toplam 427 girisimciye ait
veri toplama araci degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0

paket programinda analiz edilmis ve sonuglar paylasilmistir.

Veri toplama araci i¢in, kurulus yerinin belirlenmesinde esas alinan temel
faktorler disinda yatirim kararini etkileyecegi degerlendirilen faktorlerden
olusan besli bir likert dlgegi gelistirilmistir. Olgekte cevaplayicilardan,
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Olcekteki ifadelerin yatirim kararina etkisini belirlemek {izere, yatirim
kararmi  “l-cok etkiler’”den  “5-hi¢  etkilemez”e kadar siralanan
seceneklerden birini tercih etmeleri istenmistir. Boylece 1,00-2,33 arasi
onem diizeyi yiiksek, 2,34-3,67 arasi orta ve 3,67-5,00 arasi ¢ikanlar ise

onem diizeyi diisiik olarak belirlenmistir.

Cevaplayicilarin segenekleri tercihlerinin dagiliminda ve sektor ve egitim
diizeyi degiskenlerine gore tercihlerde istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigi incelenmis, boylece yatirim karart ile asagida belirtilen

faktorler arasinda iligki olup olmadig: test edilmistir.

Bu calismadaki yatinnm kararlar1 6lgegi 17 madde ve 4 boyuttan
olusmaktadir. Olgekteki dort boyut sirasi ile;

* Ekonomik Faktorler,

* Egitim ve Saglik Faktorleri,
* Cevre Faktorleri ve

* Sosyal Faktorleridir.

Bu dogrultuda arastirmanin modeli Sekil 1.’deki gibi belirlenmistir.
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Ekonomik
Boyut

Egitim ve Saglik
Boyutu

Yatirim Karari

Cevre Boyutu

Sosyal Boyut

Sekil 1. Arastirma Modeli (Girisimcilik Olgegi Boyutlar: ile Yatirim
Karari Iliskisi)

Sekil 1.’den goriilecegi lizere, girisimcinin yatirim kararim etkileyecegi
diisiiniilen faktorler ekonomik faktorler, egitim ve saglik faktorleri, cevre
faktorleri ve sosyal faktorler olarak dort alt boyutta gruplandirilmistir. Her
bir boyuta iliskin bir hipotez belirlenerek bu alt boyutlarla yatirim karari
iliskisi test edilmistir.

4. BULGULAR

Elde edilen bulgular bagliklar halinde sunulmustur.

4.1. Demografik Bulgular

Cevaplayicilara iliskin demografik bulgular Tablo 1.’de verilmistir.
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Tablo 1. Demografik Bulgular

Siif F %
Hizmet 143 34,0
Sektor Uretim 29 7,0
Ticaret 246 59,0
30’a kadar 149 35,0
31-40 141 33,0
Yas 41-50 97 23,0
51-60 26 6,0
61 ve tizeri 11 3,0
Ilkokul 21 8,0
Ortaokul 35 13,0
Egitim Lise 117 43,0
Universite 93 34,2
Lisans Ustii 6 2,0

Cevaplayicilarin %34’ hizmet sektoriinde iken,%7’°si iiretim,%59u
ticaret sektoriinde ¢alismaktadir. Yasa gore siniflandirildiklarinda %35°1 30
yasinda iken,%33’1 31-40, %23°1 41-50, %6°s1 51-60 ve %3’ 61 ve iizeri
yas grubuna sahiptir.

Egitim diizeylerine gore %8’1 ilkokul, %13’ ortaokul, %43’ lise,

%34,2’s1 tiniversite ve %2 ’s1 lisansiistii mezunudur.
4.2. Gegerlik ve Giivenirlik

Alt Boyutlarin  gelistirilmesinde elde edilen verilerin  faktor
¢oziimlemesine uygun olup olmadigini test etmek icin KMO ve Kiiresellik

testi yapilmigtir(Kaiser,1974:31-36).

Bartlett testi su formiil ile elde edilir (Pedhazur ve Schmelkin,1991:8-
17):

X?=-[ (N-1) — (2k+5/6) ] 1n |R|
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X?= Bartlett testinden elde edilen degerdir.
N = Orneklem genisligi

[R| = Verilerden elde edilen korelasyon matrisinin determinantidir. Elde
edilen bu determinant degeri ayni zamanda genellestirilmis varyansi
vermektedir. Ki-kare test istatistigi i¢in elde edilen serbestlik derecesi ise

ikili karsilagtirmanin karsilig1 olan
s.d = k(k-1)/2 seklindedir.

Tablo 2. Ekonomik Faktdrler Alt Boyutu I¢in Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) ve Bartlett Sphericity (Kiiresellik) Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer Olkin 0,661
X 114,00
Bartlett  Sphericity
) sd 6
Testi =
P 0,000
Aciklanan Varyans (%) 42,051

Test sonuglarina gére KMO degerinin 0,661 oldugu bulunmustur.
Boylece verilere uygulanacak faktor analizi sonuglarmin yararli ve
kullanilabilir olacagi goriilmektedir. BartlettSphericity testi sonucunda
degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiiksek iligskiler bulunmadigi ve
verilerin faktor analizi uygulamak ic¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmistir

(X%114,00, sd:6, p<0,05).

Faktor Yiik Degeri; maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir
katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek
olmast beklenir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin
olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami-

yapiyi-faktori 6l¢tiigli anlamina gelir (Patir, 2009: 69-86)
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Tablo 3. Ekonomi Alt Boyutu Faktor Yiikleri

Faktor Cronbach
Yiikleri Alfa
Genel olarak ekonominin iyilesmesi yatirim yapma diisiincemi 0.803
etkiler. 0,726 '
Bolgesel kamu yatirimlar yatirim yapma diisiincemi etkiler. 0687 0,801
AB ve kalkinma ajansi projeleri yatirim yapma diisiincemi etkiler. 0567 0,802
Insanlarm refah diizeyi yatirim yapma diisiincemi etkiler. 0601 0,805

4 maddelik 6lcekte tiim maddeler tek boyut altinda toplanmaktadir.

Maddelere ait faktor yiikleri incelendiginde tiim yiiklerin degerleri 0,400’{in

tizerindedir. Dolayistyla higbir maddenin Olgekten c¢ikartilmasina gerek

yoktur.

Tablo 4. Egitim ve Saglik Faktorleri Alt Boyutu I¢in Kaiser-Meyer Olkin

(KMO) ve Bartlett Sphericity (Kiiresellik) Testi Sonuglari

Kaiser-MeyerOlkin 0,663
X? 152,287
BartlettSphericity Testi sd 5
P 0,000**
Aciklanan Varyans (%) 44,570

Tabloya goére, KMO degerinin 0,663 oldugu bulunmustur. Bdylece

verilere uygulanacak faktor analizi sonuglarinin yararli ve kullanilabilir

olacagi goriilmektedir. BartlettSphericity testi

sonucunda degiskenler

arasinda anlamli diizeyde yiiksek iligkiler bulunmadig1 ve verilerin faktor

analizi uygulamak i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmistir (X%152,287,

sd:6 p<0,05).
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Tablo 5. Egitim ve Saglik Alt Boyutu Faktor Yiikleri

Faktér | Cronbach
Yiikleri | Alfa
Adalet ve yargiya giiven yatirim yapma diisiincemi etkiler. 0641 0,797
Tam tesekkiilli saglik kuruluslarinin varligi yatirnm yapma diisiincemi 0.792
etkiler. 0,768 '
Yeterli egitim kuruluslarinin varlig: yatirim yapma diisiincemi etkiler. 0669 0,798
Bolgeye olan manevi baglilik yatirim yapma diisiincemi etkiler. 0579 0,797

4 maddelik 6lcekte tiim maddeler tek boyut altinda toplanmaktadir.

Maddeler ait faktor yiikleri incelendiginde tiim yiiklerin yiik degerlerinin

0,400’lin tizerindedir. Dolayisiyla higbir maddenin 6l¢ekten ¢ikartilmasina

gerek yoktur.

Tablo 6. Cevre Faktorleri Alt Boyutu I¢in Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve

Bartlett Sphericity (Kiiresellik) Testi Sonuglari

Kaiser-MeyerOlkin 0,755
X? 331,663
BartlettSphericityTesti | sd 10
P 0,000**
Aciklanan Varyans (%) 45,642

Tabloya gore, (KMO) degerinin 0,755 oldugu bulunmustur. Boylece

verilere uygulanacak faktor analizi sonuclarinin yararli ve kullanilabilir

olacagr goriilmektedir. BartlettSphericity testi sonucunda degiskenler

arasinda anlaml diizeyde yiiksek iliskiler bulunmadigi ve verilerin faktor

analizi uygulamak igin uygun oldugu sonucuna ulasilmustir (X*:331,663

sd:10 p<0,05).
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Tablo 7. Cevre Alt Boyutu Faktor Yiikleri

Faktér | Cronbach
Yiikleri | Alfa
Yoresel yatirim alanlarinin varligi(altin, glimiis isletmeciligi, pestil-kdme 0.798
vb.) yatirim yapma diisiincemi etkiler. 0,581 '
Cevre diizenlemesi hizmetleri ve temizlik yatirim yapma diisiincemi 0.789
etkiler. 0,639 ’
Tabiat varliklar1 ve dogal kosullar yatirim yapma diisiincemi etkiler. 0774 0,790
Tarihi ve turistik yerler yatirim yapma diisiincemi etkiler. 0705 0,788
Dogal beslenme olanaklar1 yatirim yapma diisiincemi etkiler. 0664 0,793

5 maddelik Olgekte tiim maddeler tek boyut altinda toplanmaktadir.

Maddeler ait faktor yiikleri incelendiginde tiim yiiklerin yiik degerlerinin

0,400’1lin tizerindedir. Dolayisiyla hi¢gbir maddenin 6l¢ekten c¢ikartilmasina

gerek yoktur.

Tablo 8. Sosyal Faktérler Alt Boyutu I¢in Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve

BartlettSphericity (Kiiresellik) Testi Sonuglari

Kaiser-MeyerOlkin 0,658
X? 265,837
BartlettSphericity Testi - 5
P 0,000**
Aciklanan Varyans (%) 49,467

Tabloya gore, (KMO) degerinin 0,658 oldugu bulunmustur. Boylece

verilere uygulanacak faktor analizi sonuclarinin yararli ve kullanilabilir

olacag1 goriilmektedir. BartlettSphericity testi sonucunda degiskenler

arasinda anlaml diizeyde yiiksek iliskiler bulunmadigi ve verilerin faktor

analizi uygulamak i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmigtir (X%265,837

sd:6 p<0,05).
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Olgegin tek boyut altinda %49,467’si agiklanabilmektedir.

Tablo 9. Sosyal Alt Boyutu Faktor Yiikleri

Faktor | Cronbach
Yiikleri | Alfa
Toplumun genel olarak yatirimlara ve girisimcilere bakisi yatirim yapma 0.803
diisiincemi etkiler. 0,510 ’
Sehir i¢i trafik ve park imkanlar1 yatirim yapma diistincemi etkiler. 0807 0,787
Sehir i¢i ulagim yatirim yapma diisiincemi etkiler. 0820 0,790
Alisveris ve eglence merkezleri yatirim yapma diisiincemi etkiler. 0628 0,803

4 maddelik 6l¢ekte tiim maddeler tek boyut altinda toplanmaktadir.

Maddeler ait faktor yiikleri incelendiginde tiim yiiklerin yiik degerlerinin

0,400’1in tlizerindedir. Dolayisiyla hi¢cbir maddenin 6l¢ekten ¢ikartilmasina

gerek yoktur.

Tiim alt boyutlara iligkin yapilan giivenirlik ve gecerlik analizine gore,

girisimcilik 6lgeginde yer alan ve gecerliligi veya analizde kullanilabilirligi

faktor yiikleri ile belirlenen ifadelerin ayni zamanda giivenilir olduklari

tespit edilmistir.

Burada ayrica dogrulayici faktor analizi yapilmis ve giivenirlik seviyesi

dogrulanacak sekilde yeniden test edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi

sonuglarmi Sekil 2.’de gdsterilmistir.
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Sekil 2. Faktor Olgegi Alt Boyutlarinin Dogrulayici Faktdr Analizi Amos 16

Sonuglari

Bu calismada olgek 5°1i Likert tipi derecelendirme sistemi ile
degerlendirilmistir (1=Cok Etkiler, 2=Etkiler, 3=Fikrim Yok, 4=Etkilemez,
5=Hi¢ Etkilemez).

Yukarida verilen aciklayict faktor analizinden sonra dlgegin yapisal
gecerliligini 6lgmek amaciyla dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Elde

edilen sonuglara goére uyum endeksleri RMSEA=0,059, CFI=0,865,
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IF1=0,870, CMIN(XZ):282,071, DF=113 ve p=0,000 olarak kabul edilebilir
diizeyde gerceklesmistir (Hu ve Bentler, 1998, s. 449, Hu ve Bentler, 1999,

s. 4 ile Reisinger ve Mavondo, 2006, s. 57).

Tablo 10°da da ayrica, tiim dlgegin giivenirlik katsayisi ve genel X?

degeri verilmistir.

Tablo 10. Faktor Olgegi Alt Boyutlar Giivenilirlik Analizi ve X? Istatistigi

Giivenilirlik X2 (X? 4, 0,05=
Faktorler Cronbach Alfa Diizeyi 7,82)
Ekonomi
]éii::l ve Saglik 0778 Oldukga giivenilir 26165
Sosyal

Tablo 10.’da goriilecegi lizere, gecerliligi veya analizde kullamlabilirligi
faktor yiikleri ile belirlenen girisimcilik Ol¢egindeki ifadelerin, ayni zamanda

giivenilir olduklari tespit edilmistir.

Istatistigi de genel olarak tercihler arasinda istatistiki olarak anlamli fark
oldugunu, alt boyut ayrimi olmaksizin ayrica ortaya koymaktadir.
4.3. Girisimciligi Etkileyen Ekonomik, Egitim-Saghk, Sosyal ve Cevre
Faktorii Bulgular:
Girisimcilik faaliyetlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik

sorulara verilen yanitlarin dagilimi Tablo 11.”de paylasilmstir.
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Tablo 11. Ekonomik Faktorler Alt Boyutu

x2
E % N N <
Ekonomik Faktorler Alt i) o > g 2| E (4,0,05)
o k3 = k] s | < ”
Boyutu = |2 |2 lE|E |=
y S |@ |z |8 FE B|0 782
Genel  olarak  ekonominin | N | 176 | 204 | 20 25 2
iyilesmesi ~ yatimm  yapma 1,77 | 463,68
diisiincemi etkiler. % | 406 | 47,1 | 4,6 5,8 5
Bolgesel kamu  yatinmlarn | N | 121 | 215 | 47 38 6
yatinm  yapma diisiincemi 2,05 | 337,04
etkiler. % | 279 | 49,7 | 109 | 8,8 14
AB ve kalkinma ajansi projeleri | N | 70 158 | 82 86 31
yatinm  yapma diisiincemi 2,65 | 99,28
etkiler. % | 16,2 | 365 | 18,9 | 199 | 7,2
. N | 149 | 206 | 28 36 8
Insanlarin refah diizeyi yatirnm
1,94 | 354,97
yapma diigiincemi etkiler.
% | 344 | 476 | 65 8,3 1,8

Faktorlerin 6nem diizeyleri incelendiginde 1,77 ortalama ile ekonominin
iyilesmesi faktori, refah diizeyi (1,94) ve 2,05 ile bolgesel kamu yatirimlari
faktorlerinin 6nem diizeyleri goreli olarak yiiksek, 2,65 ortalama ile AB ve

kalkinma ajansi projeleri ise orta diizeyde onemli ¢ikmaistir.

X? istatistigi her bir faktor icin tablo degerinden biiyiik ¢ikmis, yani
tercihlerin secenekler arasindaki dagilimmin farklilastigi belirlenmistir.
Onem diizeyi de yiiksek oldugundan, istatistiki olarak anlamli farklilik
olacak sekilde ekonomik faktdrlerin yatirnm kararlarmi etkiledigi ifade
edilebilir.

Tablo 12.’den goriilecegi tizere, egitim ve saglik faktorleri alt boyutunda,
yeterli egitim kuruluslari en 6nemli faktor olarak belirlenmistir. X? istatistigi

her bir faktor icin tablo degerinden biiylik ¢ikmis, yani tercihlerin secenekler

arasmdaki dagilimimin farklilastigi belirlenmistir. Onem diizeyi de yiiksek
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oldugundan, istatistiki olarak anlamli farklilik olacak sekilde egitim ve

saglik faktorlerinin yatirim kararlarinm etkiledigi ifade edilebilir.

Tablo 12. Egitim ve Saglik Faktorleri Alt Boyutu

XZ
Egiti Saglik Faktorleri 2 S |8 B| @
gitim ve Saghk Faktorlerl = o z e 2| E (4,0105)
o <@ = @ T | S
Alt Boyutu < = < Z leT| 8 =782
&3 i} i o | ©| O
Adal N |94 149 | 79 72 32
alet ve yargiya giiven yatirim
YR EIvER Y 253 | 84,39
yapma diigiincemi etkiler.
% | 21,7 | 344 | 182 | 166 | 7,4
Tam tesekkiillii saglik | N | 90 202 | 47 61 27
kuruluglarinin  varligi  yatirim 2,37 | 223,62
yapama diisiincemi etkiler. % | 20,8 | 46,7 | 109 | 141 | 6,2
Yeterli egitim kuruluslarnin | N | 122 | 224 | 28 42 9
varligi yatirim yapma 2,04 | 371,34
diisiincemi etkiler. % | 28,2 | 51,7 | 6,5 9,7 2,1
Bolgeye olan manevi baghilik | N | 111 | 171 | 46 59 39
yatiim  yapma  diigiincemi 2,40 | 145,36
etkiler. % | 256 | 395 | 106 | 13,6 | 9,0

Tablo 13. ise ¢evre faktorleri alt boyutunu gostermektedir. Yoresel
yatirim alanlar1 faktorii 2,10 ortalama ile en yiliksek 6nem seviyesine sahip

faktor olarak hesaplanmustir.
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Tablo 13. Cevre Faktorleri Alt Boyutu

x2
C Faktorleri Al 3 S |2 3| g
evre aktorleri
Pz | |5 | £|§ |
Boyutu = = k: Z le=T| & -
y S |@ |Z |8 E |0 7.82
Yoresel yatinm  alanlarinin | N
| al | 134 | 191 | 38 53 11
varligi  (altin-giimiis  isleme,
t'ng bf TR " 210 | 261,65
estil-kome vb.) yatirnm yapma | %
P Y yap 30,9 | 441 | 88 122 | 25
diisiincemi etkiler.
Cevre diizenlemesi hizmetleri | N | 79 200 | 46 78 23
ve temizlik yatim yapma 2,45 | 219,18
diisiincemi etkiler. % | 18,2 | 46,2 | 106 | 180 | 53
Tabiat varliklar1 ve dogal | N | 74 174 | 56 87 35
kosullar yatirim yapma 2,61 | 133,64
diisiincemi etkiler. % | 17,1 | 40,2 | 129 | 20,1 | 8,1
N | 115 | 174 | 43 70 24
Tarihi ve turistik yerler yatirim
2,33 | 170,54
yapma diigiincemi etkiler.
% | 26,6 | 40,2 | 9,9 16,2 | 55
Dogal beslenme olanaklart | N | 50 174 | 52 109 | 38
yatinm  yapma diisiincemi 2,79 | 153,89
etkiler. % | 115 | 402 | 120 | 252 | 88

X? istatistigi her bir faktor igin tablo degerinden biiyiik ¢ikmus, yani
tercihlerin secenekler arasindaki dagilimmin farklilastigi belirlenmistir.
Onem diizeyi de yiiksek oldugundan, istatistiki olarak anlamli farklilik

olacak sekilde c¢evre faktorlerinin yatirnm kararlarmi etkiledigi ifade

edilebilir.

181



0. KUCUK

Tablo 14. Sosyal Faktorler Alt Boyutu

Sosyal ~ Faktorler  Alt g o X?

9 <] N N

= = <3} ) <
Boyutu 3 5 £ E £ ‘-E (4,0,05)

3 = = = o T et =

S |8 |z |8 E 3|6 7,82
Toplumun genel olarak | N

94 185 | 80 57 9
yatirimlara ve  girisimcilere

2,30 | 196,07

bakist yatirim yapma | %

21,7 | 42,7 | 185 | 132 | 2,1

diisiincemi etkiler.
Sehir ici trafik ve park | N | 105 | 183 | 31 78 28

imkénlar1  yatinm  yapma 2,39 | 190,80
diisiincemi etkiler. % | 24,2 | 423 | 7,2 18,0 | 6,5

o N | 130 | 212 | 30 37 16
Sehir i¢i ulagim yatirim yapma 205 | 332.28

diisiincemi etkiler.
% | 30,0 | 490 |69 8,5 3,7

Aligveris ve eglence merkezleri | N | 123 | 176 | 43 60 23
2,26 | 187,74

yatirrm  yapma  diisiincemi
etkiler. % | 284 | 40,6 | 99 139 | 53

Sosyal faktorler alt boyutunu gosteren Tablo 14.’den goriilecegi {izere
sehir i¢i ulasim (2,05) en Oonemli faktor olarak belirlenmistir. X? istatistigi
her bir faktdr i¢in tablo degerinden biiyiik ¢ikmis, yani tercihlerin segenekler
arasmdaki dagilimimin farklilastigi belirlenmistir. Onem diizeyi de yiiksek
oldugundan, istatistiki olarak anlamli farklilik olacak sekilde sosyal
faktorlerin yatirim kararlarini etkiledigi ifade edilebilir.

Tablo 15. yatirim karari alt boyutlarinin genel ortalama ve standart sapma

degerlerini vermektedir.
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Tablo 15. Alt Boyutlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut Ortalama Standart Sapma
Ekonomik Faktorler 2,10 0,976
Egitim ve Saglik Faktorleri 2,34 1,149
Cevre Faktorleri 2,46 1,166
Sosyal Faktorler 2,25 1,113

Tablo 15.den goriilecegi tizere, ekonomik faktorlerin ortalamasi
2,10,egitim ve saglik faktorlerinin 2,34, ¢evre faktorlerinin 2,46 ve sosyal

faktorlerin ortalamasi 2,25 olarak hesaplanmistir.

Yatirim kararinda ekonomik, ¢evre, sosyal ve egitim ile saglik faktorleri
arasinda 1iliskinin varligt bakimindan girisimcilerin degerlendirmeleri
incelendiginde, hesaplanan X? istatistigi degerleri tablo degerlerinden (X2 4,
0,05= 7,82) biiyiik ¢iktig1 icin alternatifler arasinda istatistiki olarak anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglarla; cevaplayicilar ekonomik, ¢evre, sosyal ve egitim ve saglik
faktorlerinin, kurulus yerinin belirlenmesinde 6nemli olduklar1 ve yatirim

kararinin bu faktorlerle iligkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 16.’da ise, yatirim kararini etkileyen faktorler ile cevaplayicilarin

sektor ve egitim durumlar arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Tablo 16.’da girisimcilik Ol¢ek boyutlart ile bagl yatinm karar
arasindaki iliskisinin sektor bakimindan farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde sadece dogal beslenme imkanlari (Pearson Chi-Square=
15.063, Asymp. Sig. (2-sided)=0,049<0,05) ve adalet ve yargiya giiven
ifadelerinde  (Pearson  Chi-Square= 20,139, Asymp. Sig. (2-
sided)=0,010<0,05) anlaml1 farklilik bulunmustur.

Yani farkli sektorlerdeki girisimcilerin diislinceleri arasinda farklilik
bulunmakta, ya da farkli sektorlerdeki girisimcilerin bu faktorlere bagh

olarak yatirim karar1 vermeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Ayrica egitim diizeyi ile bu faktorlere bagli yatirim karari arasindaki
iliski incelendiginde ise; sadece tam tesekkiillii saglik kuruluslarinin
(PearsonChi-Square = 28,091, Asymp. Sig. (2-sided) = 0,031<0,05), yeterli
egitim kuruluglarmin (Pearson Chi-Square = 26,401, Asymp. Sig. (2-sided)
= 0,049 < 0,05) ve tarihi ve turistik yerlerin varliginin (Pearson Chi-Square
= 26,356, Asymp.Sig. (2-sided) = 0,049 < 0,05) yatirim kararina etkisi
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bakimindan, farkli egitim diizeylerindeki

farklilagmaktadir.

girisimcilerin bakis agilar

Tablo 16. Girisimcilik Olgek Boyutlar1 ile Sektor ve Egitim Diizeyi

Miskisi
Girisimcilik Olgegi Sektor Egitim
Pearson Asymp.Sig Pearson Asymp.Sig
Chi-Square (2-sided) Chi-Square (2-sided)
5,638 ,688 14,423 567
Ekonomik Faktorler 5,210 , 735 21,133 173
4,068 ,851 12,893 ,681
6,795 ,559 10,787 ,822
6,043 ,642 19,226 257
Egitim ve Saglik | 15,063 ,049 20,264 ,209
Faktorleri 9,272 ,320 28,091 ,031
4,253 ,834 26,401 ,049
10,712 ,219 20,173 213
Cevre Faktorleri 6,852 ,553 15,970 ,455
8,512 ,385 10,426 ,843
8,177 416 26,356 ,049
9,364 ,313 19,617 ,238
8,040 430 8,040 ,430
Sosyal Faktorler 6,814 ,557 15,399 ,496
20,139 ,010 9,155 ,907
5,698 ,681 8,265 ,689
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(a:¢ok etkiler, b:etkiler, c:fikrim yok, d:etkilemez, e:hi¢ etkilemez)

Yapilan analizler sonucunda;

Ekonomik kosullar ile yatirim karar1 arasinda iliski vardir bi¢imindeki H;

hipotezi kabul edilir.

Cevre kosullar ile yatirim karar1 arasinda iligski vardir bi¢imindeki H;

hipotezi kabul edilir.

Sosyal faktorler ile yatirim karari arasinda iliski vardir bi¢gimindeki Hj

hipotezi kabul edilir.

Egitim ve saglik kosullar1 yatirim karar1 arasinda iliski vardir bigimindeki

H, hipotezi kabul edilir.
5. SONUC

Yatirim kararlar1 Olge§inde yer alan faktorlerin 6nem diizeyleri
incelendiginde genel olarak ekonominin iyilesmesinin etkisi (1,77) ile
egitim ve saglik faktorlerinden yeterli egitim kuruluslarinin varliginin etkisi
(2,04) yatinm kararlar1 iizerindeki 6nem diizeyi goreli olarak yiiksek

¢ikmuistir.

Cevre faktorlerinden yoresel yatirnm alanlarmin varliginin yatirim
kararlar1 {izerindeki etkisi (2,10), sosyal faktorlerden sehir i¢i ulagimin etkisi

ise 2,05 ile 6nem diizeyi yiiksek ¢ikmustir.

Yapilan analizlerde cevaplayicilar ekonomik, ¢evre, sosyal ve egitim ve
saglik faktorlerinin, yatirnm kararlarini etkileme bakimindan yiiksek 6neme
sahip oldugunu ifade etmislerdir. Yani, bu faktorlerin, yatirim diisiincesi

olanlarin girisimcilik kararlarini, 6nemli dlciide etkiledigi ifade edilebilir.

Yatirim kararinda ekonomik, ¢evre, sosyal ve egitim ile saglik faktorleri
arasinda iligkinin varligt bakimindan girisimcilerin degerlendirmeleri

incelendiginde, hesaplanan X? istatistigi degerleri tablo degerlerinden (X 4,
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0,05= 7,82) biiyiik ¢iktig1 i¢in alternatifler arasinda istatistiki olarak anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir.

Ayrica kontrol degiskenleri ile bu faktorler bakimindan yatirim kararinin
farklilik gosterip gostermediginin incelendigi test sonucunda; dogal
beslenme olanaklar1 ve adalet ve yargiya giiven ile girisimcilerin yatirim
karar1 arasindaki iliskinin farkli sektorler i¢in anlamli farklilik olusturdugu

belirlenmistir.

Farkli egitim diizeylerindeki girisimcilerin bakis agilari incelendiginde
ise, tam tesekkiillii saglik kuruluslarnin, yeterli egitim kuruluslarinin ve
tarihi ve turistik yerlerin varliginin yatirim karar ile iliskisi bakimindan

farklilastig1 tespit edilmistir.

Boylece bu faktorle yatirim karari arasinda iliski oldugu yoniinde kurulan

hipotezler kabul edilmistir.

Kurulus yeri se¢iminde alinacak kararin isletmeyi uzun bir siire belirli
kosullar altinda ¢alismak zorunda birakacagindan dolayi, biitiin faktorlerin
g6z Oniinde tutulmasi gerekir. Baslangicta ideal gibi goriinen bir kurulus
yeri, dikkate alinmayan bir faktor ya da gelisme nedeniyle kisa bir sure
sonta bu Ozelligini kaybedebilir. Bu nedenlerle kurulug yerinin
belirlenmesinde, hem isletmecilikle ilgili, hem de girisimcinin kendisi ve

ailesini dikkate alan ¢ok sayida faktor degerlendirilmelidir.

Kurulug yeri isletmenin 6nemli karar problemlerinden, onemli maliyet
kalemlerinden ve rekabet faktorlerinden biridir. Bu yilizden kurulus yeri
belirlenirken yol, kaynaklar gibi faktorlerin yaninda egitim, saghik gibi
faktorlerin de goz oOnilinde bulundurulmasi yararli olacaktir. Hatta bu
faktorler fazla goriinmeyen, bilinmeyen, belki hesaplanmayan, fakat
yatirnmcinin kararmi onemli Olgiide etkileyen faktorlerdir. Bu nedenle bu

faktorler buzdagmin goriinmeyen kismi olarak da degerlendirilebilir ve
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ikincil gibi goriinen bu faktorlerin girisimcilige etkisi, Girisimcilikte
Buzdag Teorisi olarak ifade edilebilir.
Yerlesim yerleri veya alternatif kurulus yerleri, bu faktorler agisindan da

ne derece uygun kurulus yeri alternatifi sunduklarini iyi degerlendirmelidir.

Yerel yonetimler bu konuda gerekli adimlar1 atmalidir.

Girigimciler bu faktorleri de dikkate alarak kurulus yerini, bir anlamda

belki de yasayacaklari yeri belirlemelidirler.

Bu calismada bir ile yonelik genel veriler incelenmistir. Bundan sonra
yapilacak olan ¢alismalar farkli illeri kapsayacak sekilde genisletilebilir ve

boylece karsilastirmali bir degerlendirme yapilabilir.

KAYNAKCA

ARIKAN, S. (2004), Girisimcilik, Temel Kavramlar ve Bazi Giincel
Konular, Genisletilmis 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, s.251-253.

BARUTCUGIL, 1. (1988), Uretim Sistemi ve Y&netim Teknikleri, Uludag
Univ. Yayinlari, No: 3054- 01673, 7301673, s.73.

CANEL, C., KHUMAWALA, B. M. (1996), “A Mixed-integer
Programming Approach for the Analysis of An International Facilities
Location Problem”, International Journal of Operations &Production
Management, VVol. 16, No:4, pp. 49-68.

CHAN, F. T. S., KUMAR, N., CHOY, K. L. (2007), “Decision Making
Approach for The Distribution Centre Location Problem in A Supply Chain
Network Using The Fuzzy-based Hhierarchical Concept”, Proceedings of
the Institution of Mechanical Engineers. Part B, Journal of Engineering

Manufacture, Vol. 221, No: 4, pp. 725-739.
187



0. KUCUK

CHU, T.C. (2002), “Selecting Plant Location via a Fuzzy TOPSIS
Approach”, International Journal of Advanced Manufacturing
Technologies, Vol. 20, pp. 859-864.

DEMIRDOGEN, 0., BILGILI, B. (2004), Organize Sanayi Bélgeleri icin
Yer Se¢imi Kararmi Etkileyen Faktorler: Erzurum Ornegi”, Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(2), ss. 305-324.

DEMIRELLI, E. (2008), “Etkin Pazar Kuramindan Sapmalar: Finansal
Analizleri Etkileyen Makro Ekonomik Faktorler Uzerine Bir Arastirma”,
http://eab.ege.edu.tr/pdf/8-1/C8-S1-M12.pdf [01.12.2008].

EDDIE, W.L., LI, H.,, YU, L. (2005), “The Analytic Network Process
(ANP) Approach to Location Selection: A Shopping Mall Illustration”,
Construction Innovation, Vol. 5, pp. 83-97.

ELEREN, A. (2007), “Kurulus Yeri Se¢iminin Fuzzy TOPSIS Yontemiyle
Belirlenmesi: Deri Sektdrii Ornegi”, Akdeniz Universitesi 1.1.B.F Dergisi,

13, 5.280-295.

GALBRAITH, C. DENOBLE, A. F., ESTAVILLO, P. (1990), “Location
Criteria and Perceptions of Regional Business Climate: A Study of Mexican
and US Small Electronics Firms”, Journal ofBusiness Management, VVol. 28,
No: 4, pp. 34-47.

GRAF, M., MUDAMBI, S.M. (2005), “The Outsourcing of IT-Enabled
Business Process: Aconceptual Model of the Location Decision”, Journal of
International Management, Vol. 11, pp. 253-268.

188



Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:29, Sayi1:1, Y11:2014, ss. 161-190

HU, L., BENTLER, P. M. (1999), Cutoff Criteria for Fit Indexes In
Covariance Structure Analysis: Conventional Criteria versus New

Alternatives Structural Equation Modeling, 6: 1-55.

KAISER, H, F. (1974), An Index of Factorial Simplicity, Psychometrika,
39, pp. 31-36.

KOBU, B. (2006), Uretim Yonetimi, 13. Baski, Yaym No: 1598, Isletme-
Ekonomi Dizisi: 166, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul.

KODALI R., ROUTROY, S. (2006), “Decision Framework for Selection of
Facilities Location in Competitive Supply Chain”, Journal of Advanced
Manufacturing Systems, Vol. 5, No: 1, pp. 89-110.

KUCUK, O. (2013), Girisimcilik ve Kiigiik Isletme Yonetimi, Seckin
Yayncilik, Ankara.

MACCARTHY, B.L., ATTHIRAWONG, W. (2003), “Factors Affecting
Location Decisions in International Operations — a Delphi Study”,
International Journal of Operations & Production Management, Vol. 23,
No: 7, pp. 794-818.

PARTOVI, F. Y. (2006), “An Analytic Model for Locating Facilities
Strategically”, Omega, Vol. 34, pp. 41-55.

PATIR, S. (2009), “Faktér Analizi ile Ogretim Uyesi Degerleme
Calismas1”, Atatiirk Universitesi I.LB.F. Dergisi, Cilt: 23, Say1: 4, ss. 69-86.

PEDHAZUR, E. J., SCHMELKIN, L. P. (1991), Measurement, Desing and
Analysis: An Integrated Approach, London: Lawrence Erlbaum Associates.

189



0. KUCUK

REISINGER,Y., MAVONDO, F. (2006), Structural Equation Modeling:
Critical Issues and New Devolopments,Journal of Travel & Tourism
Marketing,Vol.21(4).

SHILLER, J, R. (2008), “Human Behaviour and The Effiency Of The
FinancialSystem”,www.bilgehanyazici.com/pdf/resources/shiller human b

ehaviour.01.pdf[01.12.2008]

TZENG, G. H., TENG, M. H., CHEN, J. J., OPRICOVIC, S. (2002),
“Multi-Criteria Selection for a Restaurant Location in Taipei”, International
Journal of Hospitality Management, Vol. 21, No: 2, pp. 171-187.

YANG, J., LEE, H. (1997), “An AHP Decision Model for Facility Location
Selection”, Facilities, Vol. 15, No: 9-10, pp. 241-254.

190



