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Bilindigi lizere, 1980 6ncesinde, Fordist sermaye birikim modeli (FSBM)
kitlesel tiiketime dayali efektif talebi slrekli olarak canli tutmaya donik olan
bir modeldi. 1929 Diinya Ekonomik Krizi'nde “Say Yasasi”’nin galismadigi fark
edilmisti. Yani her arz kendi talebini yaratmiyordu. Zaten kamu maliyesinin
de sukse yaptigi donem, bu donem. Denk bitceden, ekonomik dengeyi
saglama slirecine gecisin perde arkasindaki sermaye birikim modeli, Keynes'i
cok tamamlayan bir stregti. Yani o birikim modeli olmasaydi, Keynes diye bir
iktisatgl belki c¢ok ilgiyle izlenmeyebilirdi. Cok ortistli yani sermayenin
tercihleriyle Keynes'in krize donlk olarak aradidi tercihler inanilmaz o6rtlsta.
Zaten fiili bir durum vardi, de facto, glinkl Roosevelt, “new deal policy”
dedigimiz politikalarla zaten bunlari uyguluyordu. Keynes de buna teorik bir
mesruiyet kazandirdi. Ama ardindan -bir de tabi gok dnemli bir sey “saldim
gayira mevlam kayira” olmuyor, o gérildi- yani mutlaka talebi canli tutacak
bir aktér devreye girmeliydi o da devletti. Oyle yok iste adalet hizmetiydi,
yok, saglikti filan onlarla sinirl olmayan iste o meshur c¢odaltan
mekanizmasiyla —makro kitaplarinda gérdigumuz- bizatihi efektif talebi canli
tutabilecek devlet sartti orada. Tabi, boyle bir durum olunca da devlete (g
6nemli gérev verilmis oldu. Tarihsel sireg igerisinde bu gérevler ayni anda
ortaya gikmis seyler dedil onun altini gizeyim. Bu birikim modelinin devlet igin
bigtigi yeni gorev alanlar séyle siralanabilir:

1. MUmkin mertebe buayiuk boyutlara ulasan bitgelerle ekonomiye
mudahale etmek. Bitge giderlerinin milli gelir igerisinde gok ciddi bir
paya ulasmasi gerekiyor. Clnkl sistemin efektif talebi stirekli canl
tutacak harcamalar bitge giderlerinin hem alt kalemlerinde yatiyor
hem de kendisinde yatiyor. Ozellikle transfer harcamalari burada ok
6nemli bir kalem. Bu kalemin talebin canlanmasi yoluyla istihdamin
ve dolayisiyla milli gelirin blylimesine gok 6nemli bir katkisi var.
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KiTler yolu ile ekonomiye miidahale. Ozellikle az gelismis Ulkelerde
bu daha basat bir durum. Clnkl sermaye birikiminin 6zel sektérin
yetersizligi olusamadidi az gelismis Ulkelerde —yani “Oxford vardi da
biz okumadik mi?” diyen Ibrahim Tatlises’i hakl cikartacak sekilde-
KiTler kacinilmaz bir sekilde vardir. Tarihsel kdklerine bakarsaniz iste
birinci sanayi planiyla Tirkiye’de bunlar hayata gecti. kinci sanayi
planinda ara ve yatirim mallarini Giretmeye ydnelik KIT kurma gabalari
vardi ama Ikinci Diinya Savasi ¢ikinca, bu mimkin olamadi. Ancak
50'li ve daha sonraki planl yillarda énemli mesafeler kat edildi. Hatta
Demirel hikimetleri —en liberal hikimetlerden biridir- déneminde
her giin yeni bir KiT’e imza atilmis oluyordu. O da tarihin enteresan
bir cilvesidir. Yani liberal bir parti kamu onclligindeki olusumlar gok
ciddi bir katki saglamistir. Baska (lkelerde de Fransa’da da keza boyle
bir yapilanma var tarihsel boyut olarak ama Amerika gibi baska
Ulkelerde daha cok 6zel sektdriin sermaye birikimi Gzerinden ylriyen
bir model var.

Neredeyse her giin yeni bir reglilasyonun ekonomiye sokulmasi. Yani
kapitalizmin vahsi ydninin toérpllenmesi ve bdylece uygulamaya
konulan yeni sermaye birikim modeline -konusmamin basinda séz
ettigim FSBM'ye- mesruiyet kazandirilmasi. Bunun icin, bu modelin
emekgiler arasinda da kabul edilebilir bir noktaya gelmesi lazim.
Burada sakin sdyle anlasilmasin, mekanik bir iliskiden s6z etmiyorum.
Isgi sinifini burada kazanimlarini da isin igine koyuyorum. Yani,
ornedin sosyal glvenlikten bahsetti hocam, sosyal guvenlik
sermayenin bir gece distnlp yahu su emekgileri de feda ediyoruz
iste sundan oluyor bunlar oluyor diyip, o vahsiligi ortadan kaldirma
arayisi dedil. Yani sunu demek istiyorum, bu adamlar vyalniz
birakirsak, bunlar sosyalizmin pesine dlserler, sistemin igerisinde
ciddi tehlike olustururlar, e ne yapalm, bu tehlikeyi ortadan
kaldirmak icin emekgilerinde icine sindirebilecedi bu tir bir modeli biz
ingsa edelim. Hatirlayacaksiniz, Ankara’nin Tandogan isimli bir valisi
vardi. Onun meshur bir s6zl vardir: “KomUinizm gelecekse onu da biz
getiririz”. Sermaye orada olasi riskleri géruyor isci sinifinin basibozuk
bir sekilde kapitalizme bir alternatif olusturmasinin dnind kesmis
oluyor. Ancak Sovyetler Birligi'nin de reel sosyalist bir ekonomi olarak
-bedenelim bedenmeyelim- demokrasinin kilici gibi kapitalizmin
Uzerinde durmasi, kapitalizmin vahsi yoninld toérpuleyen sosyal
politikalarin gelistiriimesine blylk katki sagladigini unutmayalm.
Ayrica is¢i sinifinin da miucadelesinin bu sirece katkisini gbéz ardi
etmeyelim, bir yere not edelim. Yani salt Sovyetler Birligi'nin orada
var olusu bu politikalar ile 6rtismedi ayni zamanda isGi sinifinin
kavgasi da bunda buylk rol oynadi. Ve bu sosyal politikalar efektif
talebi daha da genigleten ve herhangi bir sekilde bir talep yetersizligi
oldugu zaman onun c¢ok rahat bir sekilde asilabilecedi, kurumsal
mekanizmalari da getirmis oldu. Neler var hatirlayalim, yani



Konukman, A., 2010, “1929'dan Giiniimiize Devlet-Piyasa iliskilerinin Doniisiimii Uzerine
Diisiinceler”

regllasyon bicimlerini hatirlayalim: iste isglcli piyasalarindaki
regllasyonlar; asgari lcret, sekiz saatlik calisma -tabi tarihsel olarak
sadece fordizm sistemine 6zglu dedil, gecmise ait bir kazanim ama
yeni birikim modeliyle standart bir istihdam bicimine déntstarialiyor-,
faizlerin idari fiyatlandirmayla kontrol altinda tutulmasi. Bu sonuncusu
cok 6nemli. Gorllmus ki, yatirnmlar ve faizler arasinda c¢ok ciddi bir
iliski var, onun igin bu piyasaya birakilamayacak kadar ciddi bir is, ne
yapalim, resmi otoriteler bunu kontrol etsin. Ellerinin altinda bulunsun
idari fiyatlandirma dedigimiz o0zellikle ithal ikameci sanayilesmeyi
tercih eden cevre llkelerde kontrol altina alinmis faizin sanayilesmeye
onemli bir katkisi var. Clnkl sanayici yetistirmeye yardim ediyor. Cok
ucuz faizlerle elde ettikleri dis kaynakla, 6z sermayesi yetersiz
kapitalistler yatinm yapabiliyor. Piyasa faizi ile idari faiz arasindaki
farklar stbvansiyonla karsilaniyor. Bu slbvansiyonlar vergi
havuzundan o&deniyor. Yani distk faiz politikasinin mali ydkid -
sermaye kazanimlarinin yukda- emekcilere Odettirilerek,
toplumsallastiriliyor. Dlslinebiliyor musunuz, sermayeye mithis bir
olanak sunuluyor. Bunun disinda mesela doviz piyasalari ile ilgili gok
ciddi bir kambiyo kontrolleri geliyor Iste bizim Tirk Parasi‘nin
Kiymeti‘ni Koruma Kanunu da otuzlu yillarin bir eseri. Ve gegici bir
kanun olmasina ragmen, modelle 6yle uyum sadlamis ki, yasa
yapmaya gerek duymamislar, gegici haliyle dyle kalmis, bizdeki bu
meshur 1989°daki 32 Sayili Karar da arkadaslar, bu gegici kanuna
istinaden cgikartilmistir. Ayrica dis ticaret kisitlamalari devreye giriyor;
ithalat kotalari ve gimrik tarifeleri.

Onun disinda neler var? Ozellikle tarima déniik destekleme alimlar var.
Ornegin taban fiyatlar var. Yani suna inanilmis “saldim cayira mevlam
kayira” dersek koyli oliyor perisan oluyor ne yapilmasi lazim? Devlet
devreye girip destekleme alimlari yapmali taban fiyati uygulamali, bazilari
fiyat siibvansiyonu seklinde bazilari alim seklinde niye glinkl piyasay! boyle
regile etmek lazim 6yle kriz anlarn olur ki bujdayda cok kot bir hasat
dénemi olabilir hemen stoklarinizi devreye sokarsiniz fiyatlarinizi regile
edersiniz. Gorlluyor ki yeni kapitalizm 30 krizinden gok seyler 6grenmis bu
ogrendiklerini de reglilasyonlara, kurallara, yasal dizenlemelere dokmis.
Bunlarin hepsi reel sektére dénik kurallar, ginkl kriz oradan gikmis can alici
problemler oradan gikmis. Bu diizenlemeler halka dontk yoénleriyle de olumlu
cunkl sermaye birikimi modeli ile halka donuk harcamalarin gok fazla
gelismesi s6z konusu dedil. Yani emekgiye dénlik diizenlemeler ayni zamanda
sermayenin de isine yariyor. Dlslinsenize sosyal guivenlik sisteminin olmadidi
bir ortamda iscinin bir kaza sirasinda masraflarinin tek basina kendisi
tarafindan karsilanmasi mimkin dedil. Kar maksimizasyonu pesindeki bir
isverenin bunu ylklenmesi ise, isin dodasina aykiri. Clnkl isveren bir
hayirsever kurumu dedildir. Bu durumda devreye Uglincl bir aktor olarak
devlet giriyor. Devlet bazi ulkelerde primli UGgli sistemle katki yapiyor
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bazilarinda Turkiye o6rnedinde oldudgu gibi transfer kalemlerinden sosyal
gltvenlik kurumlarina verilen acigi karsilamaya donik olarak aktarma yapiyor.
Sermaye birikim modeli ile devletin bu midahale bicimleri inanilmaz bir
sekilde ortlsldyor. Tarihsel olarak da Wagner adli bir iktisatc bunu
dodruluyor. Yani kapitalizmin hizh gelistigi donemlerde kamu harcamalari gok
ciddi boyutlara variyor, 06zellikle tekelci kapitalizm doéneminde devletin
ekonomideki pay! giderek artiyor. Devlet kaba Marksistlerin tanimladidi gibi
sermayenin timuiyle denetiminde olan bir arag yada sopa devlet dedildir.
Boyle bir yaklasim MarksiIn kendisine de haksizlik olur. Dodru Marksist
yaklasim, devletin yodun sinif catismasinin yasandigi bir alan, zemin
olmasidir.

Sinif gatismasinin seyrine gore, devletin yaptigi dizenlemeler zaman
zaman emedin veya sermayenin lehine olabiliyor. Simdi bu model 70’li yillarin
sonlarinda yasanan stagflasyon krizi ile beraber darmadadin oldu. Eksik
istihdam durumundaki bir krize ¢d6zim getiren model ¢dktl. Stagflasyonda
issizligin yani sira ayni zamanda fiyatlar da artiyor. Yasadigimiz bu tarihsel
sliregte igsizlik var bir anlamda talepler ciddi anlamda gerilemis durumda
fakat fiyatlar petrol fiyatlarinin tetiklemesi sonucu adeta patliyor ve bdylece
Keynesyen politikalara dayali FSBM ¢oklyor. Ardindan Post-Fordist sermaye
birikim modeli (PFSB) adi verilen yeni bir model devreye sokuluyor. Bu yeni
model siparise dayali Uretim ve tlketim modeli olup Uretim silireglerinin
parcalanabilmesine olanak veriyor.

Parcalanma Once tali islerden baghyor. Temizlik islerini bir firmaya
veriyorsun, yemek islerini bir bagka firmaya. Fabrikalarda sireg bdyle isliyor.
Ama bu parcalanma slreci beraberinde emedinde o6rgitlt yapilarinin da
tasfiyesini getiriyor. Arkasindan bu sefer parcalanma asli islerde bashyor.
Pargalanma sonucu glines sistemi benzeri bir yapi ortaya cikiyor. Asil isgiler
merkezde taseron isciler ise ¢evrede kimeleniyor. Bdylece taseron
konumdaki bir grup isci sosyal haklardan yoksun bir konuma getirilmis
oluyor. Merkezdeki sosyal haklara sahip isciler ise fabrikanin baska bir Glkeye
tasinmasi tehdidi ile baskilanmaya calisiliyor. Merkezdeki iscilerin yuksek
Ucret ve sosyal hak taleplerini seslendirdigi direnislere sermayenin yaniti
genelde sbyle oluyor:

“Beni kizdirma buradan Malezya ya giderim beni kizdirma buradan isgi
haklarinin daha berbat oldugu kot oldugu benim artik deder Gretmemin
cok daha rahat oldugu yerlere giderim.”

Dodal olarak bu yeni birikim modelinde, eski birikim modelinin
gerektirdigi devlet midahale bigimlerinin aynen strdirilebilmesi mimkin
degildi. Nitekim 6yle oldu. Devlet, s6zlinl ettigimiz 4¢ midahale alanindan
geri gekilmeye Dbasladi. “Devletin klgultilmesi” sloganiyla sunlar
gergeklestiriimeye cahsildi:

1. Bltcelerin boyutunun - butgelerin milli gelir igerisindeki payinin -
klgultilmesi. Bltcede kamu hizmetleri icin daha az édenek ayrilmasi
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ve/veya kamu hizmetlerinin mimkuln olabildigince fiyatlandiriimasi.
Kamu hizmetlerinin fiyatlandirlmasi yoluyla ticarilestiriimesinin
sayisiz ornekleri vardir. Transkript istiyorsaniz 6nce paray! yatirip
daha sonra belgeyi aliyorsunuz. Iki basamakli sektdrlerde (lkeler
itibariyle ihracatin dagihmini istedigin zaman para yatirip bilgiyi
aliyorsunuz. TUIK bir kamu kurulusudur bdyle olmaz demeyin o da bu
modelin icerisinde. Bilgiye erisim kolayligi dedigimiz sey bir bedel
6demeksizin mimkin olmuyor, yani parasini veriyorsaniz bilgiye
erisebiliyorsunuz. Oysa bu hizmetler daha 6nce bedelsiz saglaniyordu.
Boyle bir secenek bu yeni model artik mimkin olmayabiliyor. Eger
fiyatlandiramiyorsaniz -kamu hizmetlerinde fiyatlandirma bazen
mUmkin olmayabiliyor- o zaman da devlet buraya mimkin mertebe
az kaynak ayirmaya basliyor. Tabi 6édenekleri kismak ve mali disipline
gitmek siyasi iktidarlar agisindan kolay bir sey dedil. O zaman
devreye IMF-Dlnya Bankasi (DB) ikilisi giriyor. Bu ikilinin dayatmasi
Washington Uzlasmasi ile sorun g¢ozilmeye calisiliyor. Washington
Uzlasmasi denen on maddelik bir uzlasmayi IMF ve Dliinya Bankasi'nin
kredilerinin kosul olarak koydular. Sikiysa yapmayin dediler. Boyle bir
ortamda secilmis bir hikimetlerin karsi ¢ikma sansi yok denecek
kadar azdi. Secilmis hikimetlere bu ikili tarafindan soyle bir dayatma
yapiliyordu: Borg icin bana geldin, borcun gevrilebilmesini istiyorsan
ben de senden Uzlasmanin 6ngo6rdtigl kosullari yerine getirmeni
istiyorum. Washington  Uzlasmasinda  Ozellestirme, finansal
liberalizasyon, devallasyon kuralsizlastirma gibi maddeler yer alir.
Sonucgta bunlar dayatma ile geldigi icin siyasal iktidarlarin
kendiliginden verdikleri karar degil. Bunu ozellikle vurguluyorum
cunkl boéyle bir sey kolay kolay mumkin olamaz, bir siyasi glcln
kendi yetkisini devretmesi ya da merkez bankasinin 6zerk hale
gelmesiyle para basma gtliclinli, senyoraj hakkini reddetmesi olacak
sey dedil. Bir Ulkeye ulke denmesinin nedeni o Ulkenin merkez
bankasinin aslanlar gibi para basma yetkisine sahip olmasidir. Para
basinca enflasyonun ortaya gikmasi ayri bir tartisma konusudur. Bu
Ulke igin iyi ya da kottudir. Ama bu uygulama o badimsiz Ulkenin
merkez bankasinin aldidi bagimsiz bir kararin sonucudur. Burada bu
bile mimkin olamamaktadir. Clinkli bankaya ait olan siyasi iradi bazi
durumlarda timiyle ortadan kalkmaktadir. Ulke merkez bankalari
Ulkelerin imzaladiklari stand-by anlasmalarinin badlayici kosullari
nedeniyle son borg verici islevlerini yerine getirememektedirler.
Hatirlayiniz, Turkiye stand-by antlasmasi devam ederken Kasim 2000
krizine yakalanmisti. Kriz slirecinde stand-by anlasmasinin baglayici ig
yUkimlilik kosulu yuzinden Demirbank sendikalizasyon kredisi
bulamamisti. Merkez Bankasi son borg verici mercii olarak s6z konusu
bankaya borg vermedi, ne halin varsa gor dedi ve banka sonunda
batti. Yani dusutnebiliyor musunuz senyéraj haklari olan ulusal
bagimsizligin simgesi olan bir giic, otorite bu giicini kullanamadi.
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2. KiTlerin tiimiyle tasfiye edilmesi yani 6zellestirilmesi.

3. Daha 6nce var olan bitln reglilasyonlarin tasfiye edilmesi. Bu yeni
durumu tanimlamak icin gizel de bir kavram buldular, regiilasyonun
o6nlne “de” yi eklediler. De-regtilasyon diye bir kavram tlirettiler, yani
kuralsizlastirma daha o6nce ne kadar kural varsa hepsini tasfiye
etmeye calistilar. Bltceye ylk getiren hesapsiz transfer ddemeleri
gibi bir cok koéti o6rnekten -Sileyman Demirel’in “muhalefet ne
veriyorsa onun su kadar fazlasi taban fiyati vaat ediyorum” dnerisini
hatirlayiniz- hareketle glizel érnekleri ve uygulamalan sergilenmis ¢ok
sayida reglilasyon ne yazik ki tasfiye edilmistir. “Populizm yapiliyor”
sucglamasiyla kuralsizlastirma uygulamalarina mesrutiyet
kazandirilmistir. Oysa surasi iyi bilinmelidir ki, o suglanan
regllasyonlar olmasaydi ne sanayi ne de tarim bir mesafe kat ederek
buglinki duzeylerine gelebilirdi. Bu gergede ragmen regulasyonlar bir
bir tasfiye edildi. Ornedin tarimda tek bir destek kalmisti. Dogrudan
Gelir Destedi adi verilen o tesvik de artik tarihe karismistir.

1989'da 32 Sayilhi Kararla baslatilan finansal serbestlesme -bu
serbestlesme ile finansal piyasalarda kuralsizlastirma dénemi baslamistir- ve
s6zUinl ettigimiz diger alanlardan devletin geri gekilmesi ile Tlrkiye ekonomisi
kirilgan bir konuma gelmistir. Ekonomimizin sikga krize maruz kalmasi bu
kirllgan yapinin dodgal sonucudur. Sadece biz dedil baska ekonomiler de
benzer bir yarglyi paylasmak durumunda kalmistir. Nitekim bu gelismeler
sonucu 90’ vyillarda Washington Uzlasmasi ¢okti ve isin tuhaf tarafi
Washington Uzlasmasi’nin sorumlusu olan siyamh ikizler IMF ve DB higbir
sekilde suglanmadi. MacKinnon ve Shaw gibi kisa vadeli sermaye
hareketlerine (sicak para girislerine) mesrutiyet kazandiran kurami gelistiren
adamlar sunu soéylediler: “Siz Onceliklerinizi sasirdiniz siz si§ bir ekonomiye
blylk boyutlu sicak para girisine izin verirseniz, kriz kaginilmazdir. Oysa
oncelikli olarak bu tur ekonomilerin sig kalmaktan kurtariimasi gerekirdi.
Bunun igin devletin bunu saglayici yeni regilasyonlari devreye sokmasi
gerekirdi. Ayrica kotld yonetim, vyolsuzluk ve yoksulluk gibi sorunlarin
giderilmesi gerekirdi”. Krizin sorumlusu IMF-DB degil de bu nedenler kabul
edilince dodal olarak yeniden IMF-DB onclliginde bu nedenleri ortadan
kaldirici yeni bir uzlasmanin olusturulmasi yegane bir ¢ézim vyolu oldu.
Nitekim 2000’li yillarda Post-Washington Uzlasmasi adi altinda yeni bir
uzlasmaya gidildi. Devlet yeniden cgadrildi; ancak bu kez kalkinmaci degil
yeniden dizenleyici bir aktér olarak. Bu yeni uzlasmanin unsurlari beklenildigi
gibi sunlardan olusuyordu:

Re-regililasyona gitme
Yolsuzlukla muicadele
Yoksullugu yénetme
Yonetisimi saglama

A WNE
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Bunlardan Uglnclst cok 6nemli. Yoksullugun yoénetimi, yoksullugun
ortadan kaldinlmasi anlamina gelmiyor. Burada amag, sosyal haklarin
budanmasiyla tasfiye edilen sosyal devletin yarattigi boslugun sadaka
devletle doldurulmaya calisiimasidir. Bunu bir dénem Ozal yapti. Ornedin Fak
Fuk Fon (Fakir Fukara Fonu) uygulamasi -halk arasinda bu adla bilinen fonun
gercek adi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu’dur- Ozal'in bulusudur.
Aslinda bu yaklasim Islami ve diger dinlere cok uyar, dinlerin hepsinde
yoksulluk kacinilmaz bir olgudur. Ornedin yoksullugun kaldiriimasi hicbir
dinde s6z konusu olamaz, ¢linkt yoksullugun zitti olan zenginlige mesrutiyet
kazandirmak mumkin olamaz; yoksulluk olacak ki zenginlik var olabilsin.
Devamli olarak demokrasinin kilici gibi yoksulluk issizlikle birlikte galisanlarin
Uzerinde durursa calisanlarin (cret taleplerinin daha yukariya cikma sansi
ortadan kalkar.

Dordlinclisti ise oldukca yeni bir kavram. Yonetisim denildigi zaman
herseyin basi 6zerk yapilar olacak. Uygulama ilk kez Merkez Bankasi ile
basladi. Fiyat dlizeyi mali teorisi hatta bazi mifredatta fiyat kamu mali dizeyi
olarak da geciyor. Enflasyon eskiden para arzinin artislarina baglanirdi. Simdi
kamu harcamalar ve aciklarina badlaniyor. Bunun temel nedeni budur.
Finans sermayesinin en blylk dismani enflasyondur, clinkl borglarin reel
dederini dusurdyor cunkl borcu borgla 6deme sirecine giriliyor bu da
borcluyu zor durumda birakiyor. Borglu sisteme miudahil olmak istiyor yani
ben bunun iginde olmazsam borcun strdurebilirligi tehlikeye dlsecek biz Gyle
yasalar cgikarip 6yle kurumsal yapilar yapalim ki hem bu borglanmada 6zerk
yapilar olsun hem de bunlarin izlenmesi yasal olarak izlenmesi mimkin
olabilsin. Rekabet Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu gibi dizenleyici kurullar
Oyle yapilanmali ki, siyasetten timuyle arindirilabilmis olsunlar ve kararlarini
timiuyle teknik gudulerle alabilmis olsunlar. Bunlar siyasetin herhangi bir
yerinde olmasin normalde emek sermaye devlet dedil 6zel sektér var
birokrasi devleti temsil ediyor bir de sivil toplum &rgdtleri var Birgdl Ayman
Guler buna isim bulmus sivil toplum kuruluglarina sermaye tabanli kuruluslar
diyor ama hi¢ emek yok. Siz hig bir yasa taslagi olusturulurken emekgilere ve
onlarin orgitlerine soruldugunu goérdiniz mu internete koyuyorlar. bilgi icin
bakin diyorlar ve cgesitli adresler vermiyorlar. Tasari taslagini size
sunmuyorlar artik neyin arkasini kazisan demokrasinin bile arkasinda
sermaye ¢likiyor. Sonugta bltin kararlar sermaye tercihi dodrultusunda
sekilleniyor ve kesinlesiyor.

Iste mali kural da bdyle bir ortamda devreye giriyor. Mali kural da
yetmeyecek Mali Kurul da geliyor. Bu kurul aynen Sermaye Piyasasi Kurulu
gibi bir kurul olacak. Bu kurul mali disiplinden hig bir 6din vermeyecek, yeni
regllasyonlarla bunu kontrol edecek ve timuyle siyaseti devre disi birakacak.
Bu da siyasetin devre disi birakilmasi demokrasinin devre disi birakiimasi
demek oluyor. ki tane alinti vereyim size. Once ilkine bakalim ifade aynen
soOyle:

“Teknigin yogun ve ilkesiz kullanimina en uygun siyasal bicim olarak
diktatorliik glic kazanir bu tiir modellerde. Bu da demokrasilerde tercih
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secgenedini azaltir. Propaganda galismasi fikirler tartismasinin yerini alir
teknik egemenligini sorgulayan fikirleri bogar. Kamuoyu tartismalari igin
yalnizca bir teknigin medeniyetinin yarattigi dederlerle biylik uyum
icinde olan fikirlere yer agar toplumsal elestiri bosa gikar. Timuyle teknik
adamlarin bulundugu yer gibi goérinir ama arkasinda sermayenin
tercihleri dogrultusunda ozellikle finansal sermayenin tercihleri
dogrultusunda hareket eder.”

Son alinti Sermaye Piyasasi Kurul Baskani Vedat Akgiray'dan. Kendisi
ile yapilan bir réportajda séyle diyor:

“Bize en fazla lazim olan 2 veya 3 tane kurul 10 tane olmasina gerek
yok, hizli karar az insan az toplanti gerektirir finans piyasalan
toplantilarinda bunlari da yaparken demokrasiye gok da gerek yoktur.
Cunku teknik bir seydir, glinkl bir tusa basarak isini bitirir yeni bir
yapillanmaya ihtiyag vardir.”
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