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Ozet: Bu calisma giiniimiiziin popiiler diisiiniirlerinden biri olarak addedilen Jacques
Ranciere’nin siyaset felsefesine genel bir giris niteligi tasimaktadir. Bu amag
cergevesinde, ¢alismada Ranciere’nin siyaset felsefesinin merkezinde yer alan ve ona
6zglinlidini kazandiran ‘'uyusmazlhik’ kavrami (zerine odaklaniimakta ve yine, onun
siyaset felsefesinin belirleyici ézelligi olarak gésterilen 'siyasetin sonu’ iddialarina karsi
getirdigi elegtiriye deginilmektedir. Bunun yani sira, dlsinirin siyasal-siyaset ayrimi
temel alinmakta ve ‘siyasal olan‘a ylkledigi anlam tartisiimaktadir. Ranciere’nin pratik
siyasete ve demokrasiye ydnelik olan daha giincel konular hakkindaki fikirlerinin de yer
aldigi calismada, karsilastirmali yéntem kullanilarak diisindriin Chantal Mouffe, Ernesto
Laclau, Alain Badiou ve Slavoj Zizek gibi giinimdiziin popdler dlsiin(rleriyle ¢cok sayida
benzerligi oldugu 6ne sdriilmektedir. Calisma Ranciere’nin sadece siyasal kavramina ve
siyaset ve demokrasiye iliskin gorislerini, disinirin eserleri dogrultusunda sorgulama
amaci tasimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ranciere, uyusmazlik, siyasetin sonu, siyasal olan

An Assessment on Political Philosophy of Jacques Ranciere

Abstract: This study has been designed in the nature of a general introduction to
political philosophy of Jasques Ranciere who is deemed as one of the popular
philosophers of our time. Within this framework, the study focuses on the notion of
‘disagreement’ that is basis of Ranciere’s political philosophy and which brings its
originality and refers to his critics to the assertion of ‘the end of politics’ which is shown
as the determining feature of his political philosophy. In addition, the study is based on
the distinction made by him between “the political” and "“the politics” and the meaning
attributed to 'the political” by him. In this study which includes Ranciere’s ideas on the
current issues as to practical politics and democracy, comparative method is used and
it is asserted that he has lots of similarities with the other popular philosophers of our
time such as Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, Alain Badiou and Slavoj Zizek. The study
aims at examining his opinions about the notion of the political, politics and democracy
in accordance with his works.
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Giris

1968 odgrenci olaylar esnasinda, aralarindaki dlstinsel anlasmazlik
sebebiyle Louis Althusser’in gevresinden kopan?® bir entelektiel olan Jacques
Ranciere, 'siyasetin sonu’ temalarinin ortaligi kapladidi yirminci ylzyilin son
ceyregindeki bulanik siyasal/entelektliel konjonktiire iliskin yorum ve
elestirilerini dile getiren bir distiniirdiir.? Platon ve Aristo’dan giiniimize,
Bati'da ortaya cikmis klasik siyaset felsefesi gelenedini tartisan Ranciere,
glnumuzde de glncelligini korumakta olan ‘siyasetin sonu’ dusincelerini
siddetle elestirir.

Ona gore siyasetin sonu anlayisi; “siyasetin her tir toplumsal
Ozglirlesme vaadiyle, her tir eskatolojik beklentiyle gébek bagini kopardigi ve
asil dogasina, yani belli bir toplulugun menfaat ve cikarlarinin akillica
yonetilmesine indirgendidi bir s6ylemler yumadgina” (Ranciere, 2007:9)
karsilik gelir. Demokrasinin de bu sdéylemler yumaginin tam ortasinda duran
bir séylemden ibaret oldujunu sdyleyen Ranciere’e gére “ Utopya adalarina
yapilan kacamak yolculuk olarak siyaset sona eriyordu. Siyaset artik gemiyi
idare etmek ve dalgaya uyum saglamak sanatiyla, biyimenin dogal ve
bariscil hareketiyle 6zdeslesiyordu” (Ranciere, 2007: 19).

Bu bilgiler 1siginda, kendine 06zgl bir siyaset teorisi gelistirdigini
sOyleyebilecedgimiz Ranciere’nin goruslerini iceren bu calisma, dusUnidrin
siyasala, siyasete ve demokrasiye yo6nelik olan duslnceleriyle
sinirlandinimistir. Konuyla ilgili olarak literatiir taramasi yapilmis ve galisma
bu sekilde ortaya gikmistir.

iki bslimden olusan calismanin ilk bdlimiinde, Ranciere’nin siyaset
felsefesinin merkezinde yer alan ve ona 6zglnliguni kazandiran ‘uyusmazlik’
kavrami ve bunun siyaseten anlami (zerinde durulacak ve buna ek olarak
yine onun siyaset felsefesinin belirleyici 6zelligi olarak addedilen siyasetin
sonu tezlerine getirdigi elestiri tzerinde yogunlasilacaktir. Bunlarin yani sira,
yine ilk bolimde yer alan ‘Ranciere’de Siyasal Kavrami’ baslidi altinda
Ranciere’nin siyasal tanimi incelenecek ve disunlrin ‘siyasal olan-siyaset
ayrimi’ gézler 6nune serilecektir.

Calismanin ikinci boéliminde ise, Ranciere'nin pratik siyasete ve
demokrasiye yonelik olan daha gilincel konular hakkindaki fikirlerine yer
verilecek ve Ranciere’nin Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, Alain Badiou ve

1 Althusser, 68 olaylarini baslangicta sessiz kalarak seyretmistir. Daha sonra ise, &grencileri
solculugun cocukluk hastaliginin kurbanlari olarak tanimlayan FKP gizgisini takip etmis ve
yine bu parti gizgisi uyarinca yasananlarin devrim olmadidini ileri strmustlir. Bu sebeple
bircok kisinin elestirilerine maruz kalan Althusser’in, Ranciere’yle yasadigi kopusun sebebi de
o dénemdeki pasif tavridir.

2 M. Guzel, 2007, “Siyasalin Kiyisinda Demokrasiyi Taslamak,” Gazete Star, 5 Kasim,
<http://www.stargazete.com/mobil/siyasalin-kiyisinda-demokrasiyi-taslamak-haber-
7694.mob>, e.t. 23.04.2011.
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Slavoj Zizek gibi, glinimuzin populer distndrleriyle benzerlikleri ve/veya
farkhliklarina dikkat gekilmeye galisilacak.

Ranciere’nin Siyaset Felsefesine Genel Bir Giris

1940 Cezayir dogumlu bir Fransiz filozof olan Ranciere glintimuizin
6nemli dusunurlerinden biri olarak gdsterilmektedir. Paris VIII (St. Denis)
Universitesi'nde felsefe dersleri vermis olan Ranciere'in adi ilk kez Althusser'in
iki ciltlik Lire le Capital (1965; Kapital'i Okumak) derlemesine yazdigi yaziyla
6ne ckmistir.’> 1968 &drenci ayaklanmalari sirasinda Althusser'le fikir
ayriligina dusen Ranciere, Althusser gevresinden kopusunun gerekgelerini La
Lecon d'Althusser (1974, Althusser'in Verdigi Ders) adli kitabinda anlatir. Bu
siyasi ve teorik kopus, ona gore, "bilgi ile kitleler arasindaki tarihsel ve felsefi
iliskilere" bakislarindaki ciddi farklarin Grintddar.

Ranciere ilk kez 1998'de yayimlanan Siyasalin Kiyisinda ile birlikte, Bati
gelenedinde ‘"siyasal"in kurulusu Uzerine odaklanmaya baglar ve Le
Mesentente (Uyusmazlik, Aralik, 2005), La haine de la democratie (2005,
Demokrasi Nefreti) kitaplarinda da 6zgin bir siyaset dislincesi gelistirir.
Dinya capinda o6zellikle demokrasi ve estetik Uzerine olan gorusleriyle
taninan bir filozof olan Ranciere'nin Uyusmazlik, Politika ve Felsefe (2005),
Estetik Bilingdisi (2006), Siyasalin Kiyisinda (2007), Filozof ve Yoksullari
(2009), Ozgiirlesen Seyirci (2010), Tarihin Adlan (2011) olmak (izere, gok
sayida kitabinin Tlrkgeye cevrildigi gorilir. Ranciere’nin kendine 6zgi
tarziyla, bu kitaplarinda ufuk acici teoriler 6ne sirdigini séylemek yanlis
olmaz.*

Giris kisminda da belirtildigi Gzere, calismanin asil ilgi alaninin ‘siyaset’
olmasi dolayisiyla, ¢alisma igerisinde Ranciere’nin 6zellikle bu konuya iliskin
eserleri Gzerine yogunlasilacaktir. Bu dogrultuda, yayinlanma tarihi agisindan
Oncelik teskil etmesi bakimindan, ilk olarak Uyusmazlik, Politika ve Felsefe
isimli kitabinin iceriginden bahsedilmesi uygun olacaktir.

Ranciere’nin bu kitabindaki temel sorulari sunlardir; “politik felsefe diye
bir sey var mi?, Felsefe" ile "politik" sifati arasindaki badlantida séz konusu
olan tam olarak nedir?” (Ranciere, 2005:9). Politikanin ve felsefenin dogasi
ve 0Ozgullugu Uzerine bu dusliniste, Ranciere, Aristoteles'ten yola cikip
demokrasinin caddas anlamlarina dodgru vyirlr; yol boyunca da, politik
akilsalligin merkezinde bulunan uyusmazlik mantigini goézden gegirir. Bu
‘uyusmazliga’ degdinilecek olunursa:

"Ranciere, uyusmazliktan  siyasetin  stenosu diye bahseder;
mutenalastirma Ranciere’nin polis dizeni dedigi, yani duyulur olanin
bélisimu dedigi seyle 6rtlusur. Bu bélisimde, kent pargalarin bakiyesiz

3 http://www.metiskitap.com/scripts/catalog/Author.asp?ID=24166, e. t. 27.04.2011.

40z, Hale,(28 Mart 2011) , Jacques Ranciere Bilgi Poetikasini Céziimliiyor,
http://yenisafak.com.tr/KulturSanat/?i=310651, e. t. 23.04.2011.
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bolisumi olarak, parcalar ile onlarin islevleri arasindaki, siyasetin
polemik mahiyetini hikimsuz kilmaylr amaclayan bir hiyerarsi olarak
algilanir. Siyaset demos’a, Ranciere’nin deyisiyle yoksullar takimina
cagrida bulunmak vyoluyla mutenalastirmay! sekteye udratir” (Arditi,
2010: 105).

Ote yandan Ranciere’e bakilirsa, demos ancak uygunsuz bir takim
olabilir, zira yoksullar - ya da popdulizmin tercih edilen diliyle siradan insanlar-
kendi 6zgurlikleri gibi igi bos bir milkiyete sahip olmak disinda politikada
gercgek bir yeri olmayanlari temsil eder. Ranciere’e gbre, demosun uygunsuz
olusu ki demokrasinin skandahldir bu, siyasetin kurucu uyusmazhgidir.
Ranciere uyusmazhgi tam olarak séyle tanimlar:

“Belli turden bir konusma durumu: muhataplardan birinin 6tekinin ne
soyledigini bir kerede anladigi ve anlamadigi konusma durumu.
Uyusmazlik ayni seye ak diyen ile kara diyen iki kisi arasindaki gatisma
degildir. Uyusmazlik, ayni seye ak diyen iki kisi ile ak demesine ragmen,
akliktan ayni seyi anlamayan ya da karsisindakinin de aklikla ayni seyi
kastettigini anlamayan bir baskasi arasindaki gatismadir... Uyusmazlik tek
basina sbdzcliklere atifta bulunmak yerine, genellikle, konusan taraflarin
kendilerini iginde buldugu durumun kendisiyle baglantihdir” (Ranciere,
2005: 12).

Dolayisiyla, Ranciere’de uyusmazlik, blylk oranda soéylemsel bir
sorundur. Dahasi Ranciere uyusmazhidin salt bir teorilesme nesnesi
olmadigini, ayni zamanda bir sorusturma yontemi oldugunu, zira “bir yazari
yahut kavrami ele almanin, 6ncelikle bir uyusmazlia zemin hazirlamak, bir
farklihk isleticisini test etmek” anlamina geldigini savunur (Arditi, 2010: 148).

Uyusmazlik, Politika ve Felsefe kitabinin icerigine kisaca deginilmesinin
ardindan, calismanin konusuyla ilgili énem arz eden bir diger kitabina;
Siyasalin Kiyisinda’ya kisaca dedinmek, Ranciere’nin siyasete yonelik
dislincelerini anlamak acgisindan temel teskil eder. Ranciere, Siyasalin
Kiyisinda isimli eserinde, ©6nsozlinde de belirttigi lzere, siyasalin kiyilar
sorununu, saplantili bir son temasinin damgasini vurdugu bir siyasal
konjonktlirde glindeme getirmeyi amaglar. Temel derdinin siyaseti artik
geride kalmig antikalliklar listesine ekleyenler oldugunu ifade edebilecegimiz
yazar, kitabinda ©6ncelikli olarak bu goéruslere yonelik itirazlarini sunar.
Siyasetle siyasalin sorgulandigi bu eser, kitabin arka kapak yazisinda da iddia
edildigi gibi ‘siyasetin sonu tezlerine ¢ok giiglii bir cevap’ olma niteligi tasir.

Siyasetin sonu soylemlerinin ortalidi kapladidi dénemde, Ranciere
siyaset-Oncesi nefretler konusuna dedinir ve Fransa 6rnedini verir. "Fransa’da
ortaya ¢ikan irkgr ve yabanci dismani ihtiraslarin bosanmasi, arkaik
¢atismalarin sonunu ilan eden resmi sbylemin tath miniltisi arasinda
patavatsizca ¢inliyordu” diyen Ranciere’e (2007: 10) gdre bu 6rnek, son’un
topraklari Uzerinde yeni bir koken sahnesinin kurulmakta oldugunu ifade
eder. Irkgl ve yabanci dismani ihtiraslarin zincirinden bosanmasi gibi olgusal
gergeklikler géz 6nlinde dururken, siyasetin sona erdigi ve arkaik gatismalarin
bittigi iddialarinin ne anlama geldigini sorgulayan Ranciere, bu soruya cevap
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bulabilmek ve hem isletmeci aklin zafer cighdini hem de arkaik nefret
patlamalarinin olusturdugu karmasay! ¢6ziimleyebilmek amaciyla kurucu
metaforlara geri donmek gerektigini salik verir. Bu ylizden, bu kitabinda da,
Uyusmazlik, Felsefe ve Politika’da oldugu gibi siklikla Platon ve Aristo’ya atifta
bulunur ve gunimuze dedin varligini strdliren siyaset felsefesi gelenegini
tartisir. Kitabinda siyasal ve siyaset ayriminin mevcut oldugunu
gorebilecegimiz Ranciere, siyasal olani tanimlamaya calisir. Ona gére, “siyasal
olan felsefi bir disiinme nesnesi olarak kendini dayatir” (Ranciere, 2007: 11).
Yazar, siyasetten dedil de siyasaldan s6z edilerek, iktidarin mutfagindan
dedil, yasanin, iktidarin ve cemaatin ilkelerinden s6z edildigini vurgular.

Kitabinda, siyasalin kiyilarini, ‘polis’ ve ‘politika’ ilkelerinin karsilagsmasi
yerine, birinin digeriyle diguimli oldugu bicimler sistemi olarak tanimlayip
cizmeye galisan Ranciere, topluluklari ydnetme sanati olarak ‘polis’ ile esitlikgi
On-varsayimin eyleme gegirilmesi olarak ‘politika’yl birbirinden ayirt eder.
Alisik oldugumuz acgiklamalarin disina gikan Ranciere, polisi toplumu bir arada
tutan ve mesrulastirmayr mimkin kilan bir taraf olarak tanimlar. Ama
Ranciere’e gbére, bu mesrulastirma polisin toplumsal islevi yerine polisin
imgesi sayesinde mimkuin olur. Ona gore, polis toplumsal bir islev degildir,
fakat toplumun imgesel bir ifadesidir. Politika ise bir dizen degil, polisin
dlzenini kesintiye ugratan, hiyerarsisini parcalayan bir 6znelesme slrecidir,
yerini bilmeme, kendine bigilen kimlikle 6zdeslesmemedir (disidentification).

Benzer aykin dislnceler Ranciere’nin siyaset ve demokrasi
tanimlarinda da gértlmektedir. Ona gore:

“Siyaset, toplulugu yonetme sanati dedildir; beseri eylemin uyusmazliga
dayali bir bigimidir, insan gruplarinin toplanmasini ve ydnetilmesini
belirleyen kurallarin bir istisnasidir. Demokrasi ise, ne bir hiikiimet etme
bigimidir ne de bir toplumsal yasam tarzi; demokrasi, siyasal 6zneleri var
eden bir 6znelesme tarzidir. Bu gifte karsi olumlama ortak-varligin birinci
6z olarak siyasal olan fikrinden kopmayi gerektirir. Siyaset digslncesini
iktidar dlslincesinden ayristirmayi varsayar” (Ranciere, 2007: 13).

Kisacasi, eserlerinde, klasik siyaset felsefesinde hakim olan temel
gorigslerden yola giktigini gérdigimiiz Ranciere’nin goklugun (demos’un, yani
halkin) ihtiraslarini, arzularini ustalikla diizene sokarak toplumu barisa
kavusturan siyaset sanati duslincesini iceren demokrasi anlayisina karsi
ciktigr gorilmektedir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde bu konulara son
derece ayrintili olarak yer verilecedi igin, Ranciere’nin dislincelerine eserleri
tzerinden bu 6lglide bir giris yeterlidir. Ranciere’nin ginimize kadar gelmis
temel Onermeleri tersine geviren bir dislnir oldugu galismanin diger
basliklarinin altinda da net olarak gorulir.

Ranciere’de Siyasal Kavrami

Disincelerinde siyasal ve siyaset ayrimi mevcut olan Ranciere,
Ozellikle Siyasalin Kiyisinda isimli kitabinda siyasal olani tanimlamaya calisir.

133



Serbest Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 4 (8-9-10), Ocak-Aralik, 2010, s. 129-142,

Ona go6re, “siyasal olanin felsefi bir disinme nesnesi olarak kendini
dayatmasinin nedeni, bir ad olarak siyasetten, yani siradan anlami icindeki,
partilerin iktidar miicadelesi ve bu iktidarin icrasi anlamindaki siyasetten
belirgin ve kullanigh bir farkliida isaret etmesidir” (Ranciere, 2007: 11).

Ranciere, siyasal olan nedir sorusuna, ayri tldrden iki sirecin
karsilagmasidir cevabini verir. Ilk siirecin hiikiimet siireci oldugunu séyler.
“Cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini ve rizalarini 6rgitlemekten
ibaret oldugunu ve temelinde yerler ile gérevierin hiyerarsik dagilimi
oldugunu” (Ranciere, 2007: 71) dile getirir ve bu slirece polis adini verir.
Ikinci siirecin ise esitlik streci oldugunu sdyler. “Herhangi birisinin herhangi
bir baskasiyla esit oldugunun varsayiimasi ve bu esitligin dodrulanmasi
kaygisinin kilavuzluk ettigi pratiklerin oyunundan ibaret oldugunu” (Ranciere,
2007: 71) dile getirir. Bu oyunu anlatacak en uygun adin 6zglrlesme
oldugunu soéyler. Ranciere gore polis, 6zglrlesme, siyasal olanin igigeligi
Uzerinde 1srarliysak, O6zglrlesme sirecine siyaset adini verebilecegimizi
sOyleyerek polis, siyaset, siyasal olani ayirt etmis oldugumuzu soyler. Siyasal
olani ise siyaset ile polisin bir haksizligin, bir zararin ele alinisinda
karsilasmalari olarak tanimlar.

Calismanin ilk boliminde de belirtildigi Gzere, Ranciere, siyasetten
degil de siyasaldan s6z edilerek, iktidarin mutfagindan degil, yasanin,
iktidarin ve cemaatin ilkelerinden s6z edildigini vurgular. Ranciere’e gére
siyaset belli bir etkinligi tarif etme faziletine sahiptir; siyasal olanin nesnesi
ise ortak yasam durumudur. Kitabinda siyasal ihtilaftan da bahseden
Ranciere, konuyla ilgili olarak su yorumda bulunur:

"Siyasal ihtilaf farkli cikarlari olan gruplarn karsi karsiya getirmez.
Cemaatteki kisimlari ve paylar farkli bir bicimde sayan mantiklari karsi
karsiya getirir. “Zenginler” ile “fakirlerin”in miicadelesi, bu sézciklerin bir
cGift olusturabilmelerinin, cemaate iliskin bir baska hesabin kategorilerini
yerlestirebilmelerinin mimkin olmasi igin verilen micadeledir. Siyasal
ihtilaf, siyasete has olanin ihtilafli varligi ve beraberinde cemaatin
kisimlarinin ve mekanlarinin bdlgelere ayrilmasi (zerinedir. Cemaatin
kisimlarini saymanin iki bigimi vardir. Birincisi yalnizca gergek kisimlari
sayar: bunlar, her tirli eklentiyi dislamak suretiyle, soy farkliliklari
tarafindan tanimlanmis fiili gruplar, islevler, toplumsal binyeyi olusturan
yerler ve gikarlardir. Ikincisi bunlara “ek olarak”, payi olmayanlarin payini
sayar. Birincisine polis denir, ikincisine siyaset” (Ranciere, 2007: 148).

Kisacasl Ranciere, Chantal Mouffe ve Heidegger'de de gérebilecegimiz
gibi siyaset “ontik” (varliksal) ve siyasal olan “ontolojik” (varlk bilimsel)
ayrimina gider. Temel iddiasi da, siyasetin glindelik hayata iliskin, parti
politikalari, segimler gibi siyasi icraatlar alani oldugu, siyasal olanin ise
siyaset felsefesinin bir nesnesi oldugu ve siyasetin igerisinden cikarildigidir.
Siyasalin bu sekilde aciklanmasinin ardindan, Ranciere ve Siyaset baslidi
altinda calismanin basindan beri s6zu edilen siyasal-siyaset ayrimi daha net
olarak anlasilacaktir.
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Ranciere’'nin Siyaset Anlayisi

GUnlmiizde guncelligini koruyan siyasetin sonu anlayisinin, galismanin
giris kisminda da belirtildigi Gzere, bir séylemler yumadina karsilik geldigini
sOyleyen Ranciere, g¢agimizin s6zde somut c¢6zlimlemeleri ve yeni
bilgeliklerinin, aslinda siyaset felsefesinin en eski betimleme kaliplarinin ve
¢6zUmlerinin ucuz birer kopyasi oldugunu ve siyasetin sonu meselesinin
yerine, daha genel nitelikteki siyasetin "kiyilar" meselesini, yani siyasetin
kendi sahasini belirlemesi, sinirlarini koymasi ve kendi ugurumlariyla
yluzlesmesinin farkh tarzlari meselesinin  koyulmasi gerektigini soyler
(Ranciere, 2007: 10). Ona gobre:

“Siyasetin sonu sosyolojik tezi, simetrik olarak, siyasetin artik bir varlk
sebebi olmadidi bir toplumsal halin varligini gindeme tasimaktadir- ister
tam da bu hali dodurarak amaclarini gergeklestirmis oldugu igin olsun,
ister siyasetin bigimleri artik gliincel ekonomik ve toplumsal iligkilerin
yapayhdina ve akigkanliina uyum saglayamadidi igin . o halde bu tez
Ozetle sudur:kapitalizsm, mantigi sonuna kadar takip edildigi taktirde,
siyasetin zamanasimina neden olur. Bu durumda tez, ya maddesizlesmis
Leviathanin zaferi karsisindaki siyaset igin yas tutmaya, ya da
kapitalizmin bu had safhasina karsilik disen toplumsallik bigimlerine
uyum sadlayabilen catlamis, parcali, sibernetik, oyuncul vs. Siyaset
bigimlerine varmaktadir” (Ranciere, 2007: 156-157).

Siyasetin cemaatleri yonetme sanati olmadigini vurgulayan Ranciere’e
gore siyaset, “insani eylemin uyusmazliga dayali bicimidir insan gruplarinin
toplanmasini ve yénetilmesini belirleyen kaidelerin istisnasidir.”(Ranciere,
2007: 13). Bu ifadeyle Ranciere’'nin vurgulamaya calistidi sey; coklugu bir
icinde erimesinin imkansizlididir; yani Ranciere bu kadar farkh haz ve arzu
pesinde kosan insanlarin oldugu bir dinyada bitinlesik 6zdeslesmenin
saglanmasinin ve mutabakatin imkansiz oldugunu soyleyerek, siyasetin
O0ziinde uyusmazhdin var oldugunu vurgular. Ranciere, siyasetin asil
meselesini Siyasalin Kiyisinda isimli kitabinda séyle agiklar:

“Halkin irk ya da nifus olmadigi, fakirlerin niifusun engellenmis kesimi
olmadiklari, proleterlerin sanayi emekgileri grubu vs. olmadiklari; bunun
yerine, sayillmayanlarin hesabinin ya da olmayanlarin payinin 6zgil bir
figlird, toplum kesimlerinin her tirli hesabina /sayimina ek olarak fazla
dan kaydedilen 6zneler olduklar olglidedir ki, siyaset vardir. Bu payin var
olmasi; siyasetin asil meselesi budur” (Ranciere, 2007: 148).

Ranciere siyaseti arkhe® mantiginin 6zgul bir bicimde sekteye ugramasi
seklinde tanimlar. Ona gére siyaset “bir iktidari uygulayan ile ona maruz
kalan arasindaki normal konum dagiliminin basitce sekteye ugramasini degdil,
bu konumlara “has” “yatkinliklar” oldugu fikrinin sekeye ugramasini varsayar”
(Ranciere, 2007: 173). “Siyaset, bir cemaatin ilkesinin, yasasinin ya da" has
o6zelliginin” edimsellesmesinin degildir” (Ranciere, 2007: 72) diyerek siyasetin

5 Arkhe Yunanca kokenli bir kelime olup; temel, dayanak anlamlarina gelmektedir.
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bir arkhe’sinin olmadigini eserlerinde 6zellikle vurgulayan Ranciere, siyasetin
kelimenin gercek anlamiyla “anarsik” (Ranciere, 2007: 72) oldugunu ve
bizzat demokrasinin buna isaret ettigini soyler.

Siyasetin sonu ve siyasetin geri donisunln, siyaseti toplumsalin bir
hali ile devlet aygitinin bir hali arasindaki basit iliski icerisinde yok etmenin
birbirini tamamlayan iki tarzi oldugunu séyleyen Ranciere, bu yok etmeyi
mutabakat olarak tanimlar. Ranciere’e goére siyasetin 6zli, toplumun kendi
kendisiyle farkhlidi acida vuran uyusmazlik icindeki 6znelesme tarzlarinda
yatar. Mutabakatin 6zl ise, catismaya ve siddete karsi bariscil tartisma ve
akilcr uyum degildir. Mutabakatin 6zl, duyumsanabilir olanin kendi kendisine
mesafesi olarak uyusmazligin yok edilmesi, fazladan 6znelerin yok edilmesi,
halkin toplumsal bedenin pargalarinin toplamina ve siyasal cemaatin bu farkl
kisimlarin gikar ve ihtiras iliskilerine indirgenmesidir (Ranciere,2007:156).

Siyasetin sonunun geldigine dair soylentileri Siyasalin Kiyisinda isimli
kitabinda ele alan Ranciere, bu konuyu aciklamak igin 1988 Fransa baskanlik
secimi 6rnegdi Uzerinden hareket eder. Bu secimdeki genc¢ adayin, vaadin
ihtiyar adami olarak isaret ettigi rakip adaya karsi, halki kendisini secmeye
davet ettigini ifade eden Ranciere, iki adayin da tium kozlarini oynadiklari
siyasal yuzlesmeden bahseder. Genc¢ adayin isinin ters gittigini sOyleyen
Ranciere, bunun sebebini sorgular. Ranciere, ihtiyar rakibin kendisinden
beklendigi gibi vaatte bulunmadiginin ve higbir s6z vermedidinin altini gizer
ve bu adayin sadece en kotlinlin vaadini dile getirdigini soyler. Yasl aday en
koétinin, parcalanmanin ve i¢ savasin s6zini vermistir. Yani “vaat olgusuyla
birlikte asilmis oldugu s6ylenen savasi korkulasi bir tercih ufku olarak yeniden
sahneye slrmdstiir. Béylece siyasal olan, baska bir sonda, bir baska sinirda
toplanmaya c¢agrilmistir” (Ranciere, 2007: 22). Siyasetin sonunun mekaninin
boylelikle en kotliniin vaat edilmesiyle dontstlrtilmis oldugunu belirten
Ranciere segim konjonktirindeki durumu séyle ifade eder:

“'Fransa Fransizlarindir’ sloganini atan adayin topladigi dért milyon oy,
sunu tim kalabalidiyla ilan ediyordu: siyasetin c¢oktigu, zenginlerin
partisiyle fakirlerin partisinin goriintiste ayni seyi soyledigi yerde, aslinda
carpicl bir bicimde aciga cikan, mutabakat degil dislamadir; tatminlerin
birlikte varolusunun toplumsal akilsalligi olarak akil degil, otekine
duyulan katiksiz nefret, dislamaya yoénelik bir araya gelmedir. Siyasetin
yluzyilh yakalamaya, dogmalari ve tabulari birakmaya cadrildidi yerde,
beklenen, yani Onyargisiz modernligin zaferi dedil de baska bir sey
belirmisti sahnede: en arkaik olanin, her tirli yargidan 6nce gelen giplak
nefretin geri doénlsi” (Ranciere, 2007: 37).

Kisacasi, Ranciere siyasetin cemaatleri yénetme sanati olmadigini
vurgular; ona gore siyaset, “insani eylemin uyusmazliga dayali bicimidir insan
gruplarinin toplanmasini ve yénetilmesini belirleyen kaidelerin istisnasidir”
(Ranciere, 2007: 13). Ranciere, felsefenin etkinlik nesnesi olarak gordigu
‘siyasal’ hakkinda gikarimlarda bulunabilmek igin, siyaset lizerinden hareket
eder; eserlerinde siklikla Fransa 6rnedi Gizerinden gider ve bu sekilde ‘siyasal
olan’a dair goruslerini agiklamaya cgalisir.
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Ranciere’'nin Demokrasi Kavramlastirmasi

Ranciere’nin demokrasi anlayisinin Deleuze, Badiou gibi dislnirlerin
demokrasi anlayisiyla son derece benzerlik gosterdigi, hatta onlardan bir
adim daha radikal bir bakis acisi oldugu iddia edilebilir. Calismalarinda
demokrasiye iliskin bakis acisini ifade ederken siklikla klasik siyaset
anlayisina, Aristo ve Platon’a vurgu yapan Ranciere, bu anlamda temel esin
kaynadinin bu dutsunurler oldugunu gézler 6nine serer.

Ranciere’'ye gore birgcok yerde duyduklarimizin aksine buglin hakim
oldugu iddia edilen mutabakatci siyaset tirl, demokraside bir ilerlemeyi
temsil etmekten ziyade, kendisinin post demokrasi dedigi bir dénemde
yasadigimizin isaretidir®. Ranciere’e gore bugln demokrasi igin bir model
teskil ettigi dusinilen mutabakatgr pratikler, tam olarak demokrasinin
yasamsal nivesini olusturan seyin ortadan kalkmasini varsayarlar. Ranciere,
kendi s6zleriyle post-demokrasi’yi soyle tanimlar;

“Post demokrasi demos’tan sonraki bir demokrasinin, halkin gériinmesini,
yanlis sayillmasini ve tartismasini ortadan kaldirmis ve dolayisiyla
yalnizca devlet mekanizmalarinin ve toplumsal enerji ve gikarlarin
karisiminin  karsilikli  etkilesimine indirgenebilen bir demokrasinin,
hikimet pratigi ve kavram olarak mesrulastiriimasidir. ...post demokrasi,
devletin bigimleri ile toplumsal iliskileri durumu arasinda higbir bosluk
birakmayacak derecede uygun olanin pratigi ve teorisidir” (Ranciere,
2005: 141).

Ranciere’nin burada farkh bir s6z dadarcidi kullanarak vurguladidi,
siyasall kuran ve demokratik siyasete i¢sel dinamiklerini kazandiran husumet
boyutunun post-politik yaklasim tarafindan silinmekte oldugudur. (Mouffe,
2010: 38) Temel itirazinin coklugun ‘bir’ icerisinde erimesi oldugunu
sOyleyebilecegimiz Ranciere’nin liberal demokrasi kavramina tepkisi de
buradan gelir. Klasik anlamda 6zgirlik, adalet ve esitlik gibi kavramlarla
birlikte tanimlanan liberal demokrasiyi sorgulayan Ranciere, bu sekilde bir
tanimlamanin yanls oldugunu iddia eder.

Ranciere’nin bu bakis agisinda, Zizek'te ve Lacan’da var olan
tamamlanmamis 6zne anlayisinin yansimalarinin gorilmekte oldugu iddia
edilebilir. Surekli iki arada bir derede ylzen bu ‘tamamlanmamis 6zneler’
sebebiyle ‘biri’ ‘¢oklugun’ iginde eriten kimdulatif kimliklerden bahsetmek de
mimkiin dedildir. insani eylemlilidin coklugu ve uyusmazhdindan dolayi onlari
tek birgokluk (halk, sinif..) kategorisine sokmak yanlis olacaktir. Zaten,
Ranciere’e gbre demokrasinin agmazi da buradan gelmektedir. Yani

6 Bu agidan, Laclau ve Mouffe’la benzerligi gozden kacmayacak diizeydedir
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demokrasinin iddia ettigi siyasal esitligi saglama asla basarilamayacak ve
ulasilamayacak bir seydir.”

Platon ve Aristo’nun demokrasi tanimini® modernize eden, cagimiza
uyarlayan Ranciere’e gore, eylemlerinin bir kalip igine oturtulmasinin
mumkin olmadidi 6zneler kavramini, bir halkla 6zdeslestirmek imkansiz bir
yaklasimdir. Dolayisiyla 6zdeslesme dedigimiz bu slireg, yani halkin ya da
sinifin 6zne olarak kabul edilip bu sekilde tanimlanmasi yanlis bir ifade
tarzidir. Bu anlamda hem sosyalistlerin, hem de liberallerin demokrasi
taniminin- bir 6znelesme lzerine, ya da 6zdeslestirme Uzerine oturtulmasini
temel almalan agisindan- birbirine benzedidini sdyleyen Ranciere’ye gore, bu
iki yaklasim da sorunludur. Yani Ranciere, sosyalistlerin ya da kominist bir
yOnetim idealinde olanlarin, tipki liberaller gibi ayni demokrasi tanimindan -
esitlik, 6zglrlik vs. gibi ayni kavramlar Gzerinden- hareket ettiklerini belirtir
ve ayni hatayi yaptiklarini séyler.

Ranciere, demokrasinin ginimuzde esi benzeri goéridlmedik bir
mutabakata konu oldugu yonlindeki yaygin dlslinceye de katilmaz.
Dolayisiyla alisildik kabulden ¢ok farkli bir demokrasi anlayisi oldugu
sOylenebilir. Ranciere’nin savundugu sey “demokrasinin ne bir yénetim bicimi,
ne de bir toplumsal hayat modasina indirgenemeyecegidir” (Hazan, 2010:
81). Demokrasiyi, siradan ve bilinen anlamiyla alinsa bile, kelimenin dederi
konusunda mutabakat oldugu kanisinda dedildir. Ranciere bir tarafta net
bicimde demokrasi, Oblr tarafta totalitarizmin hakim oldugu soguk savas
ddénemine kiyasla, Berlin duvarinin vyikilmasindan bu yana kendine
“demokrasi” diyen ulkelerde bile taniklik edilen seyin aksine demokrasi
konusunda bir tlr glvensizlik ve alay oldugunu soyler. "Sézcigin ortaya
ciktigi giinden itibaren bir mutabakat varsa, o da demokrasinin farkli, hatta
bazen de karsit seyleri anlattigi konusundadir.” (Hazan, 2010: 82) diyen
Ranciere, bu gorisini desteklemek igin de birkag demokrasi tanimina
basvurur:

“Demokrasinin yénetim bigimi olmadidini, canlarinin istedigi gibi
davranmak isteyen insanlarin pasa gonlinin buyrugu oldugunu soyleyen
platonla baslar bu is; demokrasi iyidir hostur diyen ama demokratlarin
demokrasiyi uygulamasini 6nlemek gerektigini sdyleyen Aristoteles ile

7 Bu ifadenin Chantal Mouffe’un radikal demokrasi tanimiyla benzerlik gésterdigi soylenebilir.
Bilindigi Gizere, Mouffe ‘radikal demokrasi’ kuraminda gatisan unsurlarin birbirlerini dismanlar
olarak gérmek zorunda ol olmadigini belirtir. Taraflar dost olmak zorunda da degillerdir.
Mouffe dost-diisman ikiliginden cikabilmek icin husumet modelini 6nerir.

8 Demokrasi Uzerine sistematik bir sekilde kafa yormus ilk distnir olan Platon'a gére
demokrasi, en az iyi olan siyasal diizendir; glinkli demokrasinin bir sapmasi olan okhlokrasiye
(kitlenin egemenligine) kolayca donusebilir, boylece de en koétu siyasal diizen olan tiranhga
(zorbaliga) goturebilir. Platon, demokrasi "gok hos bir siyasal dizendir, anarsik ve
rengarenktir, esit olanlara ve olmayanlara ayni sekilde, ayinm yapmaksizin, bir tir esitlik
atfeder" der. Aristoteles igin demokrasi, en iyi siyasal dizen saydidi politeianin bir
sapmasidir: demokrasi yoksullarin gikarlarini, yani yurttaglarin yalnizca bir kismini korur;
diger sapkin kamu dlizeni bigimleri gibi o da, ortak yarari korumaz. Daha ayrintil bilgi igin
bkz. http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/750zelioannaKucuradi.pdf.
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devam eder; modern cagda da Churchill'in adizlara sakiz olmus malum
sozliyle yeniden alevlenir. Demokrasi en kotl rejimdir, ama insanlik daha
iyisini hala bulamadi. Dolayisiyla kavrami bdlme mutabakatindan baska
bir mutabakat olduguna inanmiyorum” (Hazan, 2010: 82).

Boylece Ranciere, kavramin boélinmis oldugunu ve herkes tarafindan
kabulden ileri gelen mutabakat disinda herhangi bir mutabakat olmadidina
ybnelik mevcut dislincesini bu érneklerle desteklemis olur.

Kelimeler Gzerine verilen micadelenin 6nemli oldugu kanaatinde olan
Ranciere’e gore demokrasi kelimesinin dedisik seyleri dile getirmesi
normaldir. Demokrasi kelimesinin yipranmis oldugunu kabul eden ve yerine
bunu karsilayacak herhangi bir kelime arayisina giren Ranciere sorar: "
Demokrasi yerine daha iyi bir kelime bulsak isterim tabi ama hangisi daha iyi
esitlikgilik mi? Ayni sey degil. Demokrasi; esitsizligin barindigi esitliktir.”
(Hazan, 2010: 83).

Ranciere, demokrasiyi toplumun erismesi gereken bir ideal gibi gérmez.
Ona gore esitlik ulasilacak bir amag degil, sadece kabul edilen bir varsayimdir
(Hazan, 2010: 84). Bu cimleyle Ranciere’nin sdylemeye calistigi sey sudur:
halkin iktidari iktidar uygulamaya higbir sekilde hakki olmayan Kkisilerin
iktidar anlamindaki demokrasi, politikayr didstndlebilir kilan temeldir. Yani
Ranciere’e gore sayet iktidar en bilgililerin, en glglilerin ya da en zenginlerin
elinde doénlyorsa, politika diye bir sey de yok demektir. Demokrasiyi esitlikgi
bir 6nkabul olarak géren Ranciere’e gére oligarsik bir rejim bile kendini bu 6n
kabulle az gok mesrulastirmak zorundadir.

Kisacasi, Ranciere demokrasinin tanimini sorgular ve demokrasi denilen
sey nedir? Buglin o6nuimulze ideal olarak konulan, esitlik 6zgurlik gibi
tanimlardan yola cikilarak tanimlanmaya calisilan demokrasi gercekten bu
ideallere ulasmamizi saglayacak bir siyaset yapma bicimi midir? gibi sorulara
yanit arar. Ranciere’nin bu sorgulama sirasinda bircok distnirden feyz aldidi
son derece asikardir.

Sonug

Jacques Ranciere’nin siyasete, demokrasiye ve siyasal olana iliskin
goruslerinin incelendidi bu calismada goérildiga gibi, Ranciere klasik siyaset
felsefesinin temsilcilerinden olan Aristoteles ve Platon basta olmak (zere
bircok dustnirden etkilenmis bir filozoftur. Benzer gsekilde, Ranciere’in
cagdas siyaset felsefesinin temsilcileri olan cok sayida duslintrden etkilendigi
de fark edilecektir. Ranciere, klasik siyaset felsefesi gelenegdini temel alip,
bunlara Carl Schmitt'ten ‘siyasal-siyaset ayrimini’ ekler. Mouffe ve Laclau’nun
‘husumet boyutu’ diistincesini 6diing alan, Gilles Deleuze’un ‘halk eksiktir°

° Mouffe ve Laclau, dost ve disman ikiliginden cikabilmek icin “husumet modelini” &nerir.
Husumet modeli cgatisan taraflarin, gatismanin rasyonel bir ¢6zimi olmadidini kabul
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ifadesini biraz daha keskinlestiren ve ‘halk eksiktir'den 6te, halk kavraminin
ici doldurulamaz diyen; sonucg itibariyle de tim bu dlsinceleri kendi
dldsunceleriyle harmanlayarak, 0zgln bir siyaset felsefesi anlayisi
gelistirmeye calisan bir disinlr olarak tanimlanabilir.

Ranciere, siyasali felsefenin dislinme nesnesi olarak gérmesi
bakimindan Badiou ve Zizek'le benzerlik go6sterir. Calisma icerisinde de
vurgulandigi gibi, bir seyin ilkelerini ortaya koymak demek onun varlik
sebebini, yani ontolojik olarak neden var oldugunu konusmak demektir ve
‘siyasal olan’ da buraya aittir. Siyaset ise, Schmitt’in de sozlinU ettigi gibi,
glindelik hayata iliskin olandir; parti politikalari, secimler, kisacasi iktidarin
mutfadi olarak adlandirilan kisim da buraya aittir.

Badiou, Zizek ve Ranciere gibi dislnirlerin savunduklari anlayis su
sekilde ifade edilebilir: Siyasal olan ilkeler Gizerine konusmaksa, bu anlamiyla
sadece ve sadece siyaset felsefesinin nesnesi olabilir; clinkl bir gerceklik
olarak mevcut degildir. Siyasal olan, dustnirler tarafindan, bir sekilde
siyasetin icinden c¢ikarilir. Ranciere’nin demokrasiyi bir sorunsal haline
getirerek, onu siyasal olan biciminde formile edip, kendi felsefesinin nesnesi
haline getirmesi bu yaklasimla agiklanabilir. Kisacasi, siyasal olani agiklamaya
calisan Ranciere’'nin  odak noktasi, siyaset sahnesidir. Dolayisiyla,
Ranciere’nin, eserlerinde siklikla Fransa’daki segim 0Ornedi ve adaylarin
vaatleri Gzerinden hareket etmesi sasirtici dedildir.

Badiou ve Zizek de ‘siyasal olan’i, tipki Ranciere gibi siyaset
sahnesinden sectikleri populer o6rnekler Uzerinden hareket ederek
tanimlamaya calisirlar. Ornedin, Badiou, Sonsuz Diisiince isimli kitabinda,
Sovyetler Birligi'nde yasanan komiinizm deneyimi ve 11 Eylul saldirilan
Uzerinden hareket ederek biz-onlar ikiligini inceler. Terérizme de dedinen,
Badiou ‘siz dodulu teroristler, biz medeni batililar’ seklinde ifade bulan
yaklasimda kastedilen biz de kim? (Badiou, 2006: 101) diyerek, kitabinda
dikkat cekici bir sorgulamaya yer verir. Benzer sekilde, Zizek de eserlerinde,
popller o6rneklerle felsefi-siyasal meseleleri beraberce dederlendiren bir
duasindrdir. “Zizek metinlerine bakilacak olunursa; karsimiza ¢ikan temel
karakteristiklerden birinin, siyasal olanin hakiki anlamini ortaya koymaya
yOnelik bir ¢aba ve siyasal olanin igeriksizlestirilmesine yénelik gli¢li bir itiraz
oldugunun s6ylenmesi gerekir” (Tlrk, 2010: 8). Zizek’e gore hakiki siyaset,
o6zgurlik imkanlarini sakli tutan bir siyaset alanidir ve bu micadele alanini
anlamak siyasal 6znelerin konumlarini yeniden distinmekle mimkuindir. Bu
amacla hareket eden Zizek, glinimizde adina siyasal dedigimiz seyin giglu
bir bigimde igeriksizlestirilmeye galisildigi iddiasindadir.

etmelerinin yani sira, karsilikli olarak muhaliflerinin mesruiyetini tanidiklari bir ‘biz’ ve ‘onlar’
iliskisidir. Yani, bu radikal demokrasi diizleminde taraflar disman degil, “hasimdir”.

10 peleuze’a gore minor politika ‘halk eksiktir’ kurucu kosuluyla baslar. Deleuze’un temel
problemi; glinimuzde hakim olan buyuk anlatilar ve teorilerdir, bu agidan Deleuze’un *minér
politika’ dlslincesiyle gergeklestirmeye calistigi sey, yasam karmasasina uygun yeni bir
politika Gretmektir.
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Bunlarin yani sira, Badiou, esitligi barindiran liberal demokrasi
kavramini tamamen kurgudan ibaret gérmesi bakimindan da, Ranciere ile
benzerlik gésterir. Badiou’nun konuya iliskin yorumu su sekildedir:

“... Eger Afrika’da dogmussaniz olsa olsa otuz yil yasarsiniz, Fransa’'da
dogmussaniz seksen yil. Cagdas ‘demokratik diinya’ boyledir. Ama ayni
zamanda( ve insanlarin zihin ve kalplerinde demokrasi kurgusunu canl
tutan da budur), esitlikgi bir dogma da vardir; metalarla yuz yuzelik
icinde gorinirde egsitliktir bu. Ayni Grin her yana sunulur..” (Badiou,
2006: 113-114).

Badiou, uygar dinyayr “demokrasi kurgusunun gasp ettigi dinya”
olarak yorumlar. Disunirin demokratlara iliskin goérislerini ise su ifadesinde
gérmek mimkundur:

“Dilnyalar arasinda bir hiyerarsi yaratiimistir. Batili beyaz adam her
zamanki gibi bu hiyerarsinin tepesindedir. Asadida yer alan dinyalarin
insan gortnumld canlilari, cehennemlerinden kagmak arzusundadirlar.
Nereye kaglyordur bu kitleler? Demokratlarin bulundugu yere, diinyaya
hikmeden ve kendisinin yerine bagka birilerinin galismasina muhtag olan
demokratlarin tlkesine” (Badiou, 2004: 16).

Zizek de, Badiou ve Ranciere gibi, eserlerinde sikhkla demokrasi
kavrami Uzerinde durur. “"Demokrasi bugiin gercekten ne anlama gelir?”
sorusu Zizek igin 6nemlidir (Turk, 2010: 17). Zizek’e gbre, umut, 6zglrlik ve
esitlik vaatleriyle gelen demokrasi ancak kolektif yonetim ve ortak gikarlar
g6z ardi edilerek sermaye tarafindan yénetilen bir toplum olusturdugunu
belirtir. Zizek igin demokrasi, sadece “itaat edilen belli kurallar kabullenmek”,
“eylemden kagmaya yonelik bir oportiinizmle malul olmak”, “gercek karar alis
slireglerini 6rt-bas etmek gibi 6zellikleri biinyesinde tasiyan bir karakteristige
sahiptir ve “bu karakteristik, son dbénemde yeniden gliglenen, “yalnizca
demokrasi igin yeterince olgun olanlar”in demokrasiye hakki oldugu gibi bir
bakistan beslenir” (Turk, 2010: 17).

Ranciere’nin diger distnirlerle gok sayida benzerliginin oldugunu
ortaya koyan bu ifadelerden sonra, bir noktaya daha mutlaka vurgu yapilmasi
gerekmektedir. Ranciere, tipki galisma igerisinde siklikla atifta bulunulan diger
disulnurler gibi, sorgulamasinin sonunda ne ‘olmasi gereken budur’ seklinde
ortaya koydugu bir gikis yolu gostermekte, ne de herhangi bir ¢6zim
Onerisine isaret etmektedir. Esasen sorgulamaya da bu amagla baslamadid
sOylenebilecek olan Ranciere’ye gore aslolan ‘sadece disiinmek, Uzerinde
kafa yormak ve yorumlamaya calismaktir’. Dolayisiyla Ranciere 6rnedine
bakilarak iginde yasadigimiz ylzyil, ‘felsefenin dénlisinin ylzyil’ olarak
adlandirilabilir.
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