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Ozet: 1990'arin sonlarina dogru neo-liberalizm ile geliskilerini en aza indiren yeni bir
devletcilik kavrayisi ortaya cikmistir. Kiresel-yerel sermayenin sahiplendigi/insa ettigi
bu devletgilik, “etkin devilet” kavrami araciigi ile somut kamu politikalarina
déndstdrilmustir. Bu makalede yeni devletgilik ve etkin devletin kuramsal temelleri
irdelenmistir. Kuramsal insay! olusturan somut tarihsel 6rnekler, Dogu Asya
lilkelerinden devsirilmistir. Siyaset bilimi, sosyoloji ve iktisat disiplinleri icinde de
devlet, toplum ve piyasa biciminde kurgulanan (gl yapiyr yeniden tanimlayan ve
¢éziimlemeyen yaklasimlar gelismistir: Yeni devletgilik, sosyal sermaye ve kurumsal
iktisat. Dinya Bankasi ve IMF tarafindan tim dinyaya yayginlastirilan yeni
devletgiligin Tiirkiye'deki uygulayicisi ise AKP hikiimeti olmustur.

Anahtar Sozcukler: Yeni devletgilik, etkin devlet, ybnetisim, kalkinma

The Neo of Statism: The Effective State

Abstract: In order to minimize the contradictions of neo-liberalism, a new
understanding of statism has emerged towards the end of the 1990s. It may be said
that this statism owning by Global-local capital, has been transformed into concrete
public policies through with "effective state" conception. In this article the theoretical
foundations of neo-statism and effective state are analyzed. Concrete historical
examples for the theoretical construction are taken from the East Asian countries. New
approaches in the disciplines of political science, sociology and economic have been
developed in order to define and analyze the triad of state, society and the market
structure: Neo statism, social capital and institutional economics. The neo-statism,
popularized worldwide by the World Bank and the IMF, has been implemented by the
Justice and Development Party Government in Turkey.
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Giris
Tlarkiye 2000'li yillara “etkin devlet” yaratma amaci tasiyan reform
projeleri ile girdi. Devletin kugultilmesini, piyasaya karismamasini, piyasanin
serbest birakilmasini savunan neoliberal sdyleminin aksine “guglu”, “etkin”,
“piyasa ile dost”, “girisimci” yeni bir devlet anlayisi ortaya ¢ikmisti. “Klglk
ama gugld”, “kigik ama etkin” devlet séylemlerindeki “ama”, bu anlayisin
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kendinden onceki ile strekliligini saglama gabasini yansitmaktaydi. Gergekten
de yeni bir devletgilik bigimi olan “etkin devlet” neoliberal reformlarla atilan
temeller Uzerine insa ediliyordu.

Neoliberalizm, devlet eliyle kalkinma inancinin yliksek oldugu dénemin
yogun devlet miidahalelerine tepki olarak dodmustu. Onceki dénemin
kalkinmaci devleti, altyapinin saglanmasi, yatirim igin kaynak yaratma, ithal
ikameci sanayilesme araciligi ile “bebek sanayiler” igin yerli piyasalarin
korunmasi gibi politikalara yonelmekteydi. Neoliberaller, yodun devlet
mudahalesinin gerekgelerine karsi gikarak piyasalarin ancak kendi baslarina
galistiklari zaman basarili olacagini savunuyordu. Piyasanin verimli galismasini
sadglamak igin yapilacak bir devlet midahalesinin iyilesmeyi saglamayacadini,
aksine bu midahalelerin gok fazla piyasa bozuklugu yaratma potansiyeli
tasididini iddia ediyordu (Fine, 2008: 221). Ancak bu, neoliberalizmin devlete
ait ekonomi ile ilgili bir ugras alani olmadigi anlamina gelmiyordu. Devletin
gorevleri iginde birgok konu sayiliyordu:

“..ticaretin  serbestlestirilmesi, mali serbestlesme, 0zellestirme,
dereglilasyon, doviz serbestisi (yabanci dogrudan yatirnmin 6nindeki
engellerin kaldiriimasi) 6zel milkiyetin korunmasi, tek ve rekabetgi déviz
kuru, kamu harcamalarinin kisilmasi (mali disiplin), kamu harcama
kalemlerinin (saglk, egitim ve yatirma dodru) dedistirilmesi, vergi
reformu (vergi tabaninin genigletiimesi, ek gelir vergisinin kesilmesi,
artan oranl verginin azaltilmasi) ve toplumsal givenlik aginin kurulmasi
(yoksullara secici devlet vyardimi)..ile emek piyasasi esnekligi”
(Standing’den aktaran: Fine, 2008: 222).

Neoliberalizm, “kalkinma” kavraminin analizlerden gikmasini saglamisti.
Kalkinma igin ayrica bir devlet politikasina gerek yoktu, piyasaya glivenmek
gerekiyordu. Bir stire sonra kalkinmanin tanimi da dedisti, kalkinma piyasanin
sagladidi sey ne ise o oldu. Amacg ortadan kalkinca araglar (piyasa gugleri),
amag haline geldi. Fine'nin ifadesi ile politika ve kalkinma arasinda iliski
buhar olup ugtu (2008: 223).

Yeni devletgilik, kalkinmayi gergeklestirmek igin devlet midahalesinin
yeniden giindeme gelmesini saglayan bir distince akimidir. Devletin kalkinma
yolunda yapacadi midahaleleri mesrulastirmaya ve yeniden formtle etmeye
odaklanir. Onceki devletcilikten en &nemli farki, yerel sermayeye 6zgii
korumacilik anlayisinin  dedismesi, klresel-yerel ayrimi yapilmadan
sermayenin desteklenmesidir. Bundan ©6nce devletgilik, yabanci sermaye
karsisinda ulusal pazar ve yerel sermayeyi koruyan bir zirh olarak
algilanmaktaydi. Yeni devletgilikte ise ulusal korumacilik sinirlarinin yerel
sermeye igin olusturdugu glvenli alan kalkmakta, devlet destegi secilmis
sektér ya da sermaye gruplarina yodnelmektedir. Kiresel sermaye ile
bltinlesme yetenedi olan yerel sermaye gruplari ozellikle secilmektedir.
Ornegin Tirkiye'de madencilikte altin-giimis isletmeciligi devlet tarafindan
desteklenmektedir. Bunun igin yerel sermayeyi koruyan ulusal diizenlemeler
oncelikle ortadan kaldirmakta, sektor serbestlestirilerek kiiresel madencilik
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sirketlerine acilmaktadir. Ardindan kiresel sirketler yerel taseronlan ile
birlikte her turli devlet destedine kavusmaktadir. Bu destek polis gtcini
yerel halk gruplarina karsi kullanmaktan, yargi kararlarini uygulatmamaya,
kamu arazilerinin fUtursuzca yagmalanmasindan, dénlsl olmayacak insan ve
dodga kiyimlarina izin verilmesine kadar gesitli politika araglarinin kullanima
sokulmasina dayanmaktadir.

Etkin devlet, yeni devletciligin klresel ve yerel sermaye cephesinden
formule edilmis goérintmlerinden birisidir. Yeni devletgiligin argimanlarini,
sermayeye oldukga sadik somut politika onerilerine donustirme isi “etkin
devlet” kavrami araciidi ile gergeklestiriimektedir. Devletin miidahale
bigimlerinin yeniden dizenlenmesi, devlet kapasitesinin piyasa bakis agisi ile
yonlendirilmesi, sermayenin hareket alanini genisleten yasalar etkin devlet
kapsamindaki énemli konulardir (Gokge, 2006: 210; Saygilioglu ve Ari, 2002:
69-78).

Etkin devlete vurgu yapan cgalismalari ilk olarak glin isigina gikaran
kiresel sermayenin temsilcisi Diinya Bankasi'dir. Bu galismalardan ilki 1993
yilinda Dogu Asya mucizesini arastirildigi 396 sayfalik bir Rapordur. Raporda
“devlet ekonomiye midahale edebilir” denilmistir (Hirsh, 1994: 42). 1989'da
Afrika Ulkeleri igin “iyi yo6netisim” “minimal devlet”le 06zdegslestirilirken,
1993’de Dodu Asya deneyimi devlete geri dénlise neden olmustur. 1997
raporunda devletin yeniden glglendiriimesi “etkin devlet” adiyla kodlanmistir
(Bayramoglu, 2002: 88-95). Ardindan kiresel sermayenin taleplerine duyarh
akademinin bir kesimi seri bir sekilde “yeni devletgilik” ve “etkin devlet”
kavraminin igerigini doldurmak amaciyla yayinlar Gretmeye baslamistir.

90’l yillarin sonlarinda serbest piyasa ekonomisinin israrla savunuldugu
Latin Amerika, Afrika, Bati ve Orta Asya’da bilyik ekonomik ¢okusler
yasanirken, Dogu Asyalilarin devlet-gidimli ekonomilerinin basari kazaniyor
olmasi yeni devletciligin koklerini buralarda aranmasina yol agmistir. Japonya,
Guney Kore, Tayvan, Singapur, Hongkong, Malezya, Tayland ve Endonezya
dénemin vylkselen devletleriydi ve bu ulkeler rekor dizeyinde bilylime
hizlarina bir 6lgide uzlasmaya dayal, sert, askerlerin 6n planda oldugu
otoriter y6netimlerle ulasmiglardi (Hirsh, 1994:42). Etkin devlet, bu otoriter
devletgilik modelini neoliberalizme ekleme gabasinin trlini olarak ortaya gikti.
Bu amagla eski kavramlar egilip bukuldi, tarih yeniden yazildi ve yeniden
kuramsallastirma gabasina girisildi.

Etkin devlet politikalarini yasama gegirecek yeni reform regeteleri
gelismis ya da gelismemis ayrimi yapilmadan butin Ulkelere yazilacak
bicimde hazirlanmaktadir. Clinkii sermayenin ulusétesilesmesi ile donismis
ve digsal olarak kiresel piyasalar aracihidi ile butlnlesmis ulus devletler -
uluslar Ustl ekonomik ve siyasal 6rgit/forumlarla birlikte- ayni sebekede yer
almaktadir (Senalp ve Senalp, 2009:220). Bu sebekelere tutunabilmek
kiresel piyasalarin asgari standartlarini saglayan devlet politikalarini sart
kosmaktadir.
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Yeni devletgilik ve etkin devlet tartismalarinin Tlrkiye'ye yansimasi
2000'li yillara rastlar. Ekonomik kriz sonrasinda IMF Turkiye'nin yonetiminde
onemli bir aktér konumuna yikselmistir. IMF'nin Tirkiye ile yaptigi stand by
anlasmalarinda Dinya Bankasi yaklasimina paralel bir etkin devlet vurgusu
belirmeye baglamistir. Yerli blylk sermaye, “etkin devlet” adi altida
devletgiligin yeni bigimini sahiplenirken, devletin piyasa ile iliskisinde yeni bir
yéne girmesiyle “etkin devlet” baslidini tasiyan vyayinlarin ortaya gikip
yayllmasinin eszamanlliyi dikkat cekicidir. Ornedin Sabanci Universitesine
bagl Iktisadi Politikalar Merkezi kavramsal catisi Diinya Bankasi tarafindan
olusturulan etkin devlet konulu calismalar &dullendirerek tesvik etmistir.
Odulli calismalardan en Unlisi, Nevzat Saygilioglu ve Selcuk Ar’nin
“Kurumsal Bir Tasari ve Politika Onerisi” dir.

Ote yandan, yeni devletci anlayisin ve etkin devletin uyandirdigi ilgi,
1998 Asya krizi sonrasinda entelektiiel agidan popdularitesini kaybetmesiyle
birlikte, dinya genelinde sénimlenmis gibi gérinmektedir. Ancak Turkiye
O0zelinde gegen son on yilda kamu yo6netiminde vyapilan reformlara
bakildiginda yeni devletgilik ve etkin devlet adina Onerilen reformlarin blytk
cogunlugunun yapboz parcalar gibi yerini bulduguna tanik olunmaktadir. AKP
hikimetinin  2003-2011 vyillari arasinda giristigi reform projeleri yeni
devletgilik kuramindan ve bu kuramin pratigini olusturan “etkin devlet”
yaklasimindan c¢ok sey barindirmaktadir. Neredeyse “etkin devlet” baslikh
kitaplarda  Onerilen  butin reform  alanlarinda  AKP'nin  faaliyeti
saptanmaktadir: Ust kurullar, kalkinma ajanslarinin kurulmasi, yerellesme
yasalari, sosyal glvenlik kurumlari, kamu mali yénetimi, kamu ihalesi, vergi
idaresi gibi konulardaki sonuglandiriimis yasal dizenlemelerin yani sira Kamu
Yonetimi Temel Kanunu gibi yarnida kalan, ordu, yargi reformu gibi glinimize
sarkan reform girisimlerinin etkin devlet kitaplarinda 6nceden haber verildigi
gérilmektedir.! Etkin devlet yazarlari AKP reformlarinin yéniinii belirlemede
onemli rol oynamistir denilebilir.

Kuresel ve yerel sermayenin toplumun en kliclik gbézenedine nufuz
etmesini kolaylastiracak devlete ait kurum ve yontemlerin hangi gerekgelerle,
nasil icat/ingsa edildigini gérmek igin Linda Weiss ve John M. Hobson’un
“Devletler ve Ekonomik Kalkinma, Karsilastirmali Bir Tarihsel Analiz” adh
kitaplarinin yeniden okunmasi aydinlatici olacaktir. 1995 yilinda yayinlanan
bu calisma, yeni devletgiligin kuramini yaptigi iddiasini ortaya atmistir. Dogu
Asya ekonomilerinin ylkselisini temel alan yazarlar, devlet, toplum, piyasa
kavrayislarini da ayni 6rnekten tilrettiler. Weiss ve Hobson, Dinya
Bankasi’nin 1991 Raporunda devletin roli ile ilgili sorulari sormaya basladigini
saptadilar ve bunun U(zerine Japonya ve Kore gibi (Ulkelerde devlet
mUdahalesinin basarisinin arkasinda ne oldugunu arastirmaya karar verdiler

! Arastirma kapsaminda incelenen kitaplar Saygilioglu ve Ari (2003), Etkin Devlet: Kurumsal
Bir Tasari ve Politika Onerisi, Sabanci Universitesi, istanbul; Goékbunar, Ramazan ve
Yanikkaya, Halit (2004), Etkin Devlet Ve Ekonomik Gelisme, Odak Yayin, Ankara; Demir,
Omer (2003), Kiiresel Rekabette Etkin Devlet, Nobel Yayin, Ankara.
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(Weiss ve Hobson, 1999: 227, 228). Sonugta 1991 ve 1993 yilindaki
raporlarinin kuramsal teorisini ortaya koymaktan o&te bir sey vyaptilar;
Bankanin gelecekteki politikalarini da sekillendirmesinde etkili oldular. Dogu
asya mucizesinin krizle sarsilmasi bile buradaki uygulamalarin 6érnek olarak
benimsenmesini engelleyememistir.

Bu makalede yeni devletgciligin devlet-toplum-piyasa Uglemesini nasil
kurdugu, Weiss ve Hobson’un galismalarinin elestirel bicimde incelenmesiyle
ortaya konulacaktir.? Bu kavramlarin hangi kuramsal temeller (izerine insa
edildiginin anlamak, glincel etkin devlet ve yonetisim formullerine nasil
ulasildigini géstermesi agisindan énemlidir.

Dogu Asya Devletgiligi ve Yonetisim Mekanizmasi

Weiss ve Hobson (1999: 163-165) Dogu Asya’da uygulanan reformlarin
liberal icerikli oldugunu éne siiren yaklagimlarin (Ornedin, Diinya Bankasinin
Dodu Asya Ornedi igin “tarafsiz tesvik politikasi” demesini) devletin piyasayi
yonetmedeki yeni anlayisini géremedidini sdylemektedir. Onlara gére; Dogu
Asya’da devlet, ekonominin ydnetimine etkin bir sekilde katilmakta, bu
katilimi da tarafli bir sekilde belirlemektedir. Farkh olan bu katilimin gegmisin
mudahale stratejilerinden baska bigimlerde ortaya gikmasidir.

Weiss ve Hobson'a (1999: 176) goére yeni devletgilik olarak adlandirilan
devlet katihminda Ustiin basarinin en temel nedeni, ulke sinirlar igerisinde
uluslararasi rekabet disiplininden korunmak yerine ona acilan, Uretken,
yluksek katma dederli endUstrilere gok biylk oranda yatirim yapilmasidir.
Yani devlet belirli sektorleri destekler, disipline eder ve lretken kapasiteyi bu
sektdrlere yonlendirir. Yazarlar (1999: 177-183), baz politika modellerinden
ornekler vererek bu destedi acgiklamistir.  Politikalardan  birincisi
endustrilesmenin temelini olusturan tesviklerin, ayni zamanda disiplin edici
karakterde olmasidir. Devlet tesvik karsiliginda endstriyi belli bir yone itme
becerisi kazanmaktadir. Ornegin ic tiiketime ydnelik bor¢ ile yatirm igin
borglanmaya farkh faiz oranlari uygulayarak yatirma ucuz sermaye
saglanmasi bu tir tesviklerdendir. Bir dider yontem batik endistrileri
kurtarmak igin destekleme yapan Avrupa ve Anglo-Sakson sisteminden farkli
olarak, basarisiz ve k6t yonetimlerin agir sekilde cezalandirmasidir. Minimal
yilhk ihracat hedefleri belirlemek bir baska yoéntem olarak karsimiza cikar.
Oyle ki Kore'de hicbir kereste kaynadi olmadi§i halde, kadit yapimi
endustrisine minimal yillik ihracat hedefleri belirlenir.

Devletin icraat standartlar belirlerken uyguladigi yéntem o6dillendirme
ve cezalandirma Uzerine kurulmustur. Siki fiyat kontroll, firma sayisinin
denetlenmesi, finans kurumlarinin kontrolli, sermayenin (idam cezasi

2 Weiss ve Hobson’un calismalarinin ilk dederlendiriimesi, AU SBF'de Devlet Bilimi
Metodolojisi adli doktora dersi dénem sonu 6devlerinden olusan godaltmada yer almistir
(Erglizeloglu, 2003). Bu makale 2003’deki galismanin gelistirilmesi ile olusturulmustur.
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tehdidine kadar uzanan ydntemlerle) kontrolli, emek maliyetinin kontrold bu
politikanin araglar olarak kullanilmistir. Bu noktada bu politikanin 6nceki
devletgi politikalardan farki yoktur. Hatta idam cezasi tehdidi gibi merkantilist
donem politikalarindan izler tasiyan yodntemlere basvurulmustur. Yeni
devletgiligin uluslararasi rekabetten korunmak yerine ona acilmasi 6zelligi
olmasindan ote alternatif bir politika olmadigi gérilmektedir.

Ikinci politika, desteklerin herkese esit sekilde yapilmamasi, bazi
sektorlerin ya da bazi endistrilerin secgilmesidir. Tesvikler gogu zaman Kkilit
sektorlerdeki firmalara yonlendirilerek inise gegen ve dusik katma dederl
tekstil gibi endustrilerin asamali olarak ortadan kaldirilmasi, kaynaklarin gemi
yapimi, celik, otomobil, bilgisayar ve yan iletkenler gibi yeni blylime
alanlarina yonlendiriimesi saglanmistir. Kamu destegi igin getirilen zorlu
standartlar her sektdrde az sayida firmanin bunlardan yararlanabilmesine yol
acmistir. Desteklenen sektérlerde kamu isletmeleri olusturularak, kamunun
Ozel sektore 6nclilik etmesi de saglanmistir.

Ugiincti politika modeli devletin miidahalesinin piyasanin genisletilmesi
stratejisine odaklanmasidir. Sirketlerin kisa vadeli kar maksimizasyonu yerine
dnceligi piyasa payini genisletme stratejisine vermesi saglanmistir. Ulke ici
satis daha karh iken sirketler ihracata yonelmistir, getirisi yavas olmasina
ragmen adir endustrilere yatirim yapilmistir.

Weiss ve Hobson tesvik edilen sektdrlerin segimi ve piyasanin
genisletilmesi stratejisi uygulamasi ile blrokrasinin, Marksist dnermelerin
tersine davranip -sermeyenin cikari, uzun ya da kisa vadede kar arayisi ve
sermaye birikimi terimleriyle ifade edilemeyen- imparatorluk kurma amacina
yoneldigi goriisindedir. Stratejik yonelimli olmanin, sermayenin uzun dénemli
gikari ile baglantisi ve bu konu U(zerine olan Marksist yazin boylece
gormezden gelinmistir. Ayrica Ulke 6rneklerinde blrokrasinin sermaye ile
iliskisinin 6zgln bigimlerine de dedinilmeden genellemeler yapilmistir.
Ornegin Olman, Japon blrokrasisini kapitalist sinif icinde
dederlendirmektedir. Buna gére Japonya’da segilmis hikimet asir derecede
zayIf, Ust dlizey devlet blrokrasisi hem hiikiimete hem 6zel sektére hakimdir.
Hikimette ve is dinyasindaki en dst mevkilerin bliylk kismi emekli
blrokratlarin elindedir. Burokrasi ve is dunyasi Oylesine ig ige gegmistir ki
kapitalistlerin gikari ayni zamanda blrokratlarin gikari haline gelmistir. Japon
bakanhklari, “idari rehberlik” adi altinda eski mafya tekniklerini
mukemmellestirmistir (Ollman, 2001: 119, 121). Dolayisi ile burokrasinin
davranigl, Japonya’ya 6zgU kosullara oldukca bagimlidir.

Weiss ve Hobson (1999: 175), “yonetilen karsilikli bagimhhk”
(governed interdependence) kavrami ile, Dodgu Asya’nin kalkinmasini
“kalkinmaci devlet”, “disipline edilmis piyasa”, “yonlendirilmis (gudimli)
piyasa” olarak adlandiran cesitli yaklasimlari birlestirmektedir. Yonetilen
karsilikli  bagimhhk kavrami, igsellestirilen 6zerklik ile tanimlanmakta,
icsellestirilen Ozerklik ise; devletin, onun aracihdi ile politika aglan
olusturdugu, ekonomik aktorleri Gretim merkezli hedeflere dogru mobilize
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ettigi ve sonucta politika kararlarini uygulamaya gegirdigi bir kurumsal baglar
kompleksi olarak ifade edilmektedir (Weiss ve Hobson, 1999: 197).

Dodu Asya’da kurumsal kanallar aginin yaninda, politika sebekesinin de
cok dikkatli bir sekilde insa edildigi, kamu 6&zel isbirliginin devletin
sponsorlugunu yaptigi endustriyel orgitler, ihracat kartelleri ve politika
danismanhk kurumlari da dahil olmak Uzere farkl bigimde kurumsallastigi
belirtilmistir (Weiss ve Hobson, 1999: 199). Japonya 6rnedinde bu kurumsal
baglar, MITI (Uluslarasi Sanayi ve Ticaret Bakanhgi) gorevlilerini, endUstri
orgutlerini ve is federasyonlarini, MITI danisma konseyini, DIET (parlamento)
Uyeleri gruplarini ve sayisiz calisma gruplarint kapsamaktadir. Onemli
konularda kamu-6zel danismanhk hizmeti vermek igin stirekli (bir forum gibi)
faaliyet gosteren, devletin destekledigi yaklasik 260 tane ‘mizakere konseyi’
bulunmaktadir. MITI'nin bir butiin olarak endustri politikalarini idare eden en
dederli heyeti, EndUstriyel Yapl Konseyi blyik sermayenin resmi kurumlarini
da kapsayan bu tlirden bir kamu-6zel kurumudur. Bu konsey Amerikan
hikimet-sermaye iliskilerinin yarattidi lobicilik ve siyasi eylem komitelerine
benzetilmektedir. Ancak ondan farki, daha kolay kontrol edilebilen
danismanlik ve 6zel sektore koordinasyon gici saglamasidir ki bu da bir
anlamda tekil lobilerin birlestiriimesi olarak dederlendiriimektedir (Weiss ve
Hobson, 1999: 199).

Yonetisim adiyla anlatilan iktidar modeli iste bu noktada karsimiza
clkmaktadir. Weiss ve Hobson (1999: 200) ydnetisim modelini, burokrasinin
hem 06zel sektdére egemen olmasi hem de politika aglarina nifuz etmesi
olarak tersten dederlendirmektedir. Oysa bu modelde nifuz etme gliciine
ulasmis olanin blrokrasinin aksine, sermayenin cesitli bilesenleri oldugu
zamanla ortaya gikmistir.

Devlet Coziimlemesi

Linda Weiss halen Sydney Universitesi Ydnetim Bilimi bélimiinde
karsilastirmali siyaset profesoridir. Kitabi yazdiklari vyillarda Hohn M.
Hobson’da ayni Universitede uluslararasi iliskiler okutmani olarak goérev
yapmaktaydi. Kuramlarinda kalkinma iktisadindan, yeni kurumcu iktisat
okulundan gok yararlanmis olsalar da ekonomi disi alanlarda, 6zellikle siyaset
ve uluslararasi iliskilerde uzmanlasmiglardir. Uzmanlik alanlarinin dogal bir
sonucu olarak yeni devletgiligin devlete bakisini siyaset bilimci gozlyle ortaya
koymuslardi. Yazarlar Dogu Asya Ornedi Uzerinden, ekonomi ve siyasetin
karmasik iliskisinin nasil ekonomik kalkinmaya doénistigini agiklarken, bunu
“ekonominin ekonomi disi teorisi” olarak adlandirmaktadir. Hatta
calismalarinda devlet teorisi icin Dogu Asya 6rnedinden cikarilacak dersleri
gosterdiklerini iddia etmektedirler (Weiss ve Hobson, 1999:162).

Weiss ve Hobson’un devlet teorisine gegmeden o6nce galismalarinin
yontemi konusunda bir iki noktaya dedinmek gerekmektedir. Yazarlar
kalkinma ve devlet iliskisini karsilastirmali tarihsel bir ydntemle
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incelemektedirler. Karsilastirma yontemlerinin zaman ve mekan boyutlar
oldukga sorunludur. Kitabin birinci ana béliminde tarihsel-donemsel bakis
acgistyla Avrupa’nin ylkselisi, ikinci ana boéliminde ise Dogu Asya Ulkelerinin
ylikselisi ve Anglo-Amerikan Dunyanin inise gegisi ¢ozimlenmektedir.
Avrupa’nin ylkselisini anlatmak igin Britanya, Prusya, Fransa, Cin, Rusya;
Dodu Asya igin ise Japonya, Glney Kore, Tayvan secilmis, Britanya ve
Amerika ornekleri ise Anglo-Amerikan bashdi altinda siniflandinimistir.
Karsilastirma -cogu kalkinma analizindeki, gelismis ve gelismekte olan ya da
az gelismis ulkeler arasi yapilan karsilastirmalarin aksine- gelismis kabul
edilen ekonomiler arasinda yapilmaktadir. Temel karsilastirma, biri gegmisin
digeri gunimuzin gelismis ekonomileri arasinda yapilmaktadir. Yazarlar,
kalkinma konusunda yapilan galismalarin yalnizca fakir Ulkeleri ele almasini
elestirmekte, “uzun vadeli, buyuk 0&lgekli sosyo-ekonomik ve siyasal
dedisimlerin meydana geldikleri donem ve bélgeye bakilmaksizin incelenmesi”
(Weiss ve Hobson, 1999: 12) olarak kendi karsilastirma anlayislarini
tanimlamaktadir. Bdyle bir ydntemin karsilastirma olgitlerini  nasil
olusturdugu konusu muglak kalmistir. 17. ylzyilda Avrupa’daki kalkinmishk
Olgttleri ile 20. yuzyiin Dodu Asya Ulkelerinin kalkinmighdinin 6lglit ve
gostergelerinin ayni olamayacadi ortadadir. Ustelik dlgiitler aciklanmadan,
“bazi Ulkeler kalkinmistir glinkd devlet buralarda gugludir” ©6nermesine
gecilmistir. Karsilastirma yéntemindeki bir diger sorun ise, Uclncii diinya
yerine, hem gecmis hem de glinimizdeki merkezi endistrilesmis bdlgeler
Uzerinde yodunlasiimasidir (Weiss ve Hobson, 1999: 23). Oysa “kalkinma”
kavraminin dodasinda; bir tlkenin kalkinmisliginin genelde kendinden daha
iyi ekonomik gostergelere sahip gelismis kabul edilen bir baska Ulkenin
referansi ile 6lgilmesi vardir. Yoksa gelismis kabul edilen bir tlke ne yaparsa
yapsin zaten gelismistir. Sadece gelismis olmasina bakilmasi onun her
yaptiginin kalkinma amacina yaradigi gibi bir sonuca yol agmaktadir. Ha-Joon
Chang'in ustalikla ortaya koydudu gibi kalkinmis Glkeler ve onlarin denetledigi
uluslararasi kalkinma politikasi kurumlar kalkinma igin bir dizi “dogru
politika” ve “dogru kurum”u benimsemeleri yéniinde diger Ulkelere baski
yapmakta ve kendilerinin kalkinirken bu politikalari uyguladigi ve bu
kurumlara sahip oldugu gibi genel bir varsayimin kabul edilmesine yol
acmaktadirlar (Chang, 2003: 15-18). Ancak tarihsel veriler kalkinmis
Ulkelerin gogunlukla 6nerdiklerinin tersini yapmis olduklarini géstermektedir.
Ornedin glincel hicbir politika “sémirgecilik yolu ile kalkinma”ya onay
vermez. Ayni sekilde Weiss ve Hobson da gelismis Ulkelerin gegmisteki
somurgecilik politikalarina koér kalmis gorinmektedir. Yeni devletgiligin
kuramini olusturan tarihsel veriler karsilastirma ydnteminin bu zaaflar
karsisinda 6nemli 6lglide sakatlanmistir.

Dikkati geken bir nokta Marksist dislinceye elestiri getirmesine karsin
savunulan duslncelerin Marksist gelenek igerisinde olan yazarlara atif
yapilarak aciklanmasidir. Ornedin bir taraftan Wallerstein’in diinya sistemi
yaklagimi elestirilirken, diger taraftan onun Cin Imparatorlugu ile ilgili
goérisleri aynen alinmaktadir (Weiss ve Hobson, 1999: 78-79). Kapitalizmin
ylkselisinde devlete oldukca genis yer veren Mooers’e Fransa ile ilgili
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argimanlarini destekledigi 6lglide atif yapilmistir (Weiss ve Hobson, 1999:
53). Ancak Mooers’'un (2000) ¢oziimlemesinde sinif gatismalarina verilen
6nem g6z ardi edilmistir. Doob’un (2001) 1950’lerde metalasmanin Avrupa‘da
feodalizmi kapitalizme dodru ittigini iddia etmesini elestirirken (Weiss ve
Hobson, 1999: 77), yazarin 1973 yilindaki agiklamalari dikkate alinmamistir.

Kitabin ana tezi: ‘gliglii’ devletler —bu glicin dodas! tarihsel olarak
dedisiyor- ulusal ekonomik kalkinma ve endustriyel dedisim agisindan hayati
bir rol oynarlar ve bu durum gelismis Ulkeler igin oldugu kadar gelismekte
olan Uulkeler igin de gegerlidir (Weiss ve Hobson, 1999: 12). Bu tezi anlamak
icin yazarlarin devleti nasil algiladigina; hangi olgltlere gore glglu ve zayif
olarak siniflandirdiklarina; kalkinma ve endUstriyel gelisimi saglayabilecek
etkin devleti nasil kodladiklarina bakmak gerekmektedir.

Weiss ve Hobson devleti hem toplum hem de piyasa karsisinda ayri
ayri konumlandirirken, onu bir kurumlar butinu olarak géren Weberci tanimi
benimserler denilebilir. Buna goére modern devlet; “Birbirinden farklilasmis,
kamu ve mesleki personelden olusan, siyasi iliskilerin bélgesel olarak
konsolide bir alani kaplamak (izere disari dogru genislemesi anlaminda
merkezde olan, Uzerinde yonetim tekeli uygulanan, siddet araglarinin
tekeliyle desteklenen vergilendirme aracinin tekeliyle yetkinlestirilmis siyasi
kurumlar dizgesi”dir (Weiss ve Hobson, 1999: 69). Bu kurumsal tanimda,
sinifsal bir 6genin bulunmadigi goériilmektedir. Weiss ve Hobson egemen
sinifin ydnetilen sinifin Gzerindeki glcini destekleyen devlet kavrayisini
kabul etmemektedir. Siyasi micadele siniflar arasinda dedil, devlet ve
egemen sinif arasindaki mucadele olarak kodlanir. Weiss ve Hobson siyasi,
ekonomik ve sosyal alanlarn birbirinden kesin cizgilerle ayirmis ve sinif
mucadelesini sosyal alana atmistir. Bodyle olunca devleti sinifla, sinifsal
iliskilerle tanimlama ¢abasina girismek durumunda kalmamiglardir. Onlara
gore siniflar devletle degil, toplumla ilgili bir kategoridir.

Farkli devletleri siniflandirmak amaciyla iki kavramsal arag
kullanmiglardir: Devlet giicii ve devlet kapasitesi. Ulke karsilastirmalarinda
temel kavram “devlet guci”dir. Devletleri kullandiklar glictin niteligine gore
ikiye ayirmislardir. Despotik (zayif) devletler, Organik (glgli) devletler. Buna
gore; 18. ve 19. Ylzyillardaki Carlik Rusyasi, Stalin Rusyasi ve Mao Cini
despotik devlet, 17-19. yuzyillar Avrupasi; 20. ylzyilda Birlesik Krallik ve
ABD ile 1945 sonrasi Japonya ve Dodu Asya’daki yeni sanayilesen (lkeler
organik devlet kategorisinde siniflandiriimistir (Weiss ve Hobson, 1999: 17).

Zayif devletlerin kullandigi varsayilan glg, ‘despotik devlet giicl’ olarak
adlandiriimaktadir. Despotik sézcliguni dizglsel [normatif] dedil tanimlayici
anlamda, yani glicun yirutilmesinden [yUratilas bigiminden] gok ‘keyfiyet’
anlaminda kullandiklarini ifade etmektedirler (Weiss ve Hobson, 1999: 296,
dipnot 7). Despotik devlet uzakta duran, hayir diyebilen ve kendi iradesini
dayatan anlaminda kullanilmistir (Weiss ve Hobson, 1999: 174). Yani
sOzcligln zor ve baskiyi igeren anlamlari ytritme ile ilgili oldugu gerekgesi ile
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kavramdan ayiklanmistir. Boylece emedi baskilayan, idam tehdidi kullanan
devletler despotik olmayacaktir.

Organik devlet ise altyapisal glci kullanmaktadir. Altyapisal gig, Ug
Ozelligi ya da boyutu ile tanimlanmaktadir. Bunlardan birincisi, ‘nifuz etme’
glcudir. Nufuz etme glict bir devletin halkina ulasma ve dogrudan iliskiye
girme yetenedi olarak tanimlanmaktadir. Ikinci boyut ise; cekimsel giictiir. Bu
bir devletin toplum kaynaklarini (hem maddi ihtiyaglarini hem de insani
kaynaklarini vergilendirme, savas, refah, kalkinma kisacasi ne amagla olursa
olsun) gekme glcinu ifade etmektir. Altyapisal glicin Uglnci boyutu ise,
‘uzlasmaci’ yon olarak tanimlanmaktadir. Uzlasmaci yon devletin siyasi ve
ekonomik gug aktorleriyle ilkel karsilik ilkesinden, koordine etme kapasitesine
dogdru bir gelisme gosteren iliskisini ifade etmektedir.

‘Devlet kapasitesi’ devlet giicliniin ekonomiyi ve endUstriyel dedisimi
etkileyebilme yetenedini anlatmakta ve ayni siniflandirma mantidina
uydurulmaktadir. Nifuz edici kapasite; devletin egemen ekonomik gruplarla
iliskisini; gekimsel kapasite, milli hasilanin bir pargasi olarak devletin
kendisine cgektigi gelir miktarini; koordine edici kapasite ise devletin
toplumsal gruplari ydnlendirebilmesi ve bu ydnlendirmeyi gergeklestirecek
adlar gelistirerek piyasaya onderlik etme yetenedini ifade ederken; altyapisal
kapasite, devletin gittikge artan oranda topluma nlfuz ederek kaynaklari
cekme ve bunlar istenilen amaglar dogrultusunda dagitma yetenedi olarak
tanimlanmaktadir.

Boylesine ayrintih bir glic ve kapasite kategorizasyonu yapildiktan
sonra, hangi devletlerin hangi giice sahip oldugu konusunda kestirmeci
yargilarla yetinildigi gorilmektedir.

“Geleneksel ya da feodal devletlerin ‘nifuz etme’ alanlari gok dardi ve bir
anlamda  ‘tecrit’ edilmislerdi....Klasik  despot devletler  bitiln
kabadayiliklarina karsin, isteklerini gergeklestirme konusunda
yetersizlikleri ylUziinden acinacak denli zayiflardi....modern endustriyel
devletler, nifuz etme alanlari gbrece olarak politikalarini hayata
gecirmelerini ve hedeflerine ulasmalarini kolay hale getirdiginden, klasik
despot devletlerden daha giglidir (Weiss ve Hobson, 1999: 18).

Yukardaki paragrafa dikkatle bakildidinda “zayif devlet zayiftir”
onermesinden ote bir bilgi icermedigi gérilmektedir. Gelinen noktada 6nce
despotik teriminin igerigi dedistirilmekte ve bazi devletler bu yeni icerikli eski
terimle etiketlenmektedir. Ardindan zayif devletler despotiktir 6nermesi,
sonra da despotik devletler zayiftir énermesi gelmektedir. Glcin somut
olarak 6lclliip derecelendirilecedi herhangi bir 6lgit gelistirilmemistir. Ornegin
hangi oranda vergi ya da kaynak geken devletin gekimsel glici daha fazladir?
Nifuz etme glict yani halkina ulasma yetenedi ABD’ye goére Japonya’da
neden fazladir? Farkli devletlerin ekonomik glic aktoérleriyle uzlasma
bicimlerinin somut goérintmleri nelerdir? Sorularn calismanin bitinid boyunca
aciklanmamaktadir. Yazarlar bir devletin glici dedikleri seyi aydinlatmadan,
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devletlere c¢esitli glcler atfetmisler ve okurun buna ikna oldugunu
varsaymislardir.

Devlet tanimi kurumlar Uzerine ve devlet tiri siniflandirmasi gig
tzerine olan “yeni devletgcilik”, kendini baska devletgcilik bigimlerinden de
ayirma gereksinimi duymaktadir. Weiss ve Hobson (¢ tir devletgilik
yaklasimindan s6z etmektedir. Bunlardan geleneksel devletgilik yaklasimi;
bagimsiz dediskenler olarak, devlet merkezli ozellikler -ig isleyis, amaglar,
personel, orgitlenme ve devlet kurumlarinin vyapisiyla ilgili- Uzerinde
yogunlasan devlet davranislarinin agiklanmasi anlamina gelir. Jeopolitik ya da
devlet sistemi yaklasimi; devletlerarasi iliskilerin askeri ve siyasi boyutlari
Uzerinde yodunlagir. Yeni devletgi yaklasim ise sosyal-yapisal her iki
dediskeni kapsayan ancak onlara bir isim vermeyen bdylece de diger
devletgilik anlayiglar gibi gerekirci ya da indirgemeci olmayan bir yaklasimdir
(Weiss ve Hobson, 1999: 21). Farkli devletgilik yaklasimlarindan olusan
isimsiz bir karma ile karsl karsiya oldugumuz izlenimi yaratilmistir. Yazarlar
jeopolitik ya da devlet sistemi adi verilen devletgilik bigimlerine karsi
mesafelidir. Devlet merkezli, devleti bir kurum olarak algilayan yapisal
dediskenlere ek olarak kullandiklari sosyal dediskenler bir sonraki baslikta
acgiklanacagi Uzere garpitilmis bir toplum kavrayisinin Grintdr.

Weiss ve Hobson’un devlet Ozerkligini tanimlama bigimleri yeni
devletciligi aciklamaktadir. Ozerk devlet sosyal gruplarin cikarlarini
yansitmayan amaglari formule edebilen ve bunlara ulasan devlettir. Boylece
devlet kendi yolunu gizmis gibi gorinir, siyaset ustidirr, ayni zamanda
orgltsel olarak da toplumsal gruplardan tecrit olmustur (1999: 278). Karar
alicilarin segimlerle gelen énemli politik degisimlerle, 6zel talepler, baskilar ve
su ya da bu grubun taleplerinden etkilenmemesi 6zerklik gostergesidir. Boyle
bir ézerklik etkin devlet icin gereklidir ancak yeterli gérilmez. Ozerklesen
devletin tekrar toplum igine girmesi ve sermaye ile isbirligi gelistirmesi
gereklidir (Weiss ve Hobson, 1999: 279).

Siyaset Ustl olmanin, gergekte kimin g¢ikarini savundugunu
gizleyebilme yetenedi oldugu noktasini gérmezden gelerek yukaridaki
agiklamaya bir daha baktigimizda, 6nce toplumsal gruplardan kendini yalitan
ardindan bu toplumsal gruplarla yeniden bir isbirligi iliskisi gelistiren bir
devlet modelinin karsimiza konuldugu go6rilmektedir. Yani yine Weiss ve
Hobson’un ifadesi ile “a) yerel gig aracilarinin devre disi birakildigi, boylece
devletin insanlara ve ellerindeki kaynaklara dogrudan ulasim imkani buldugu
ve b)devletin kalkinma hedefleri agisindan hayati bir rol oynayan egemen
sinif ya da organize gruplarin blirokrasi ile uzun dénemli degisim iliskileri igine
cekildigi” bir 6zerklik bigimi tanimlanmaktadir. Daha dlz bir ifade ile diger
batln toplumsal siniflardan kendini yalitan, sadece sermaye sinifi ile iligki
gelistiren bir devlet, sermaye sinifi ile koordinasyonu arttirdikga kalkinacak
noktasina gelinmektedir.

Devletin otonom eylemleri yoluyla kapitalizmi mimkin kilmasi,
kapitalizmin devletin gérinir ve gorinmez kollariyla ileriye dodru itilmesi
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argumani, liberal dislincenin “piyasanin goriinmez eli” yaklasiminin elestirisi
noktasinda haklilik payi tagimaktadir. Ancak Marksizmin sinif indirgemeciligi
nedeniyle elestiriimesi, analizi daha sorunlu bir indirgemecilik tuzadindan
kurtaramamistir. Devletle egemen ekonomik gruplar arasinda ‘kompleks bir
kuvvetli bagin’ var oldugu bir ekonomiyi devletin aktif bigimde desteklemesi
savunulup, devlet gicl de devletle egemen sinif arasindaki arti-toplam oyunu
olarak tanimlaninca, devleti sermeye sinifinin bir araci olarak dederlendiren
Marksist yaklagsimdan farklilagilan tek noktanin birinin bu durumu kalkinma
agisindan olumlu, digerinin ise toplumsal yasamin bitind agisindan olumsuz
dederlendirmesi oldugu goérilmektedir.

Toplum Coziimlemesi

Weiss ve Hobsonun yeni devletci yaklasimlarindaki ‘toplum’
kavramlastirmasini anlayabilmek igin uzunca bazi alintilari géze almak
gerekiyor:

“[Glittikce artan oranda sivil toplumla daha fazla kurumsallasmis bir
isbirligi kurmaya calisan devletler, nifuz edici ve gekimsel kapasitelerini,
dolayisiyla alt yapisal guglerini arttirdilar. Nitekim tarihsel olarak bir
devlet ne kadar zayifsa o o6lglide egemen ekonomik gruplarin gicini
kirmaya calisir. Ote yandan bir devlet ne kadar giicliiyse sézi edilen bu
gruplari destekleme olasiligi da o kadar fazladir” (Weiss ve Hobson,
1999: 15)

“galismamiz glgli devletlerin sivil toplumla isbirligi stratejileri
gelistirdigini, bunun sonucunda da 6rgdtlli sosyal gruplar kadar kendi
yetkinlik kapasitelerini de arttirdigini gosteriyor. Tarihsel olarak ve
ginimizde, en dinamik sartlar, birbiriyle ayni derecede gugli bir
devletle sivil toplum icerisindeki egemen Oérgitlenmeler arasinda
yasamsal bir bag kuruldugu durumlarda olusur” (Weiss ve Hobson, 1999:
16).
“... [gluclu devletin, ‘6nemli sosyal aktérlerin istedine ters dismesi
pahasina politikalar belirleyip uygulama vyetenedi anlamina geldigi’
soylenir. Devleti ‘gorece’ ve ‘mutlak’ anlamlarinin 6tesinde kismi bir
bagimsizlik olarak gérmek, Ote yandan ise prensipte dider érgltli gic
aktorlerinden daha az bagimsiz olmadigini kabul etmek manasina gelir”
“gatisma ve isbirligi arasindaki kirilgan dengeyi saglamak igin devlet ve
toplum (ya da daha acik sbylenirse egemen sinif) arasindaki rekabetgi
isbirlikgi iliskilerin énemini vurguluyoruz” (Weiss ve Hobson, 1999: 17-
32).

Gorllecedi Uzere toplum; sivil toplum, egemen ekonomik gruplar,
sosyal gruplar, sosyal aktérler, giic aktorleri egemen sinif gibi terimlerle ifade
edilmektedir. Weiss ve Hobson sivil toplum iginde farkli gikarlari temsil eden
glic aktoérleri oldugunu varsaymaktadir. Bu farkli cikarlar, farkh siniflar
arasinda degil farkh glic aktorleri arasindadir.
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Cozumlemenin arka planinda sosyal kalkinma ile ekonomik kalkinma
arasinda bir ayrim yapilmis bunun sonucu olarak sosyal siniflar ile ekonomik
aktorler birbirinden ayrilmistir (Weiss ve Hobson, 1999: 296, dipnot 8).
Kitabin konusu ekonomik kalkinma olunca, merkeze alinan toplum kesimi
ekonomik aktorler olmustur.

Toplum konusunda indirgemecilikte bir adim daha ileri gidilerek,
ekonomik aktérler; is cevreleri, egemen giig 6rgltleri ya da daha kestirmeden
ifade edilirse sermaye sinifi olarak belirlenmistir. Emek, ekonomik bir aktor
olarak dederlendiriimemistir. BoOylece “devlet sermaye sinifinin aracidir”
indirgemeciliginden kurtulmak igin caba sarf edilirken, “devlet sermaye sinifi
ile  kurumsallasmis isbirligi kurarsa guglidur/kalkinmistir” dislincesine
gelinmistir.

Devlet-toplum bittnlaginde devlet tarafinin glg’e, toplum tarafinin ise
egemen sinifa indirgendigi gortlmektedir. Devlet ve egemen sinif iliskilerinin
gergeklestigi kurum/mekan ise piyasa olmaktadir.

Emek toplumun bir pargasi olarak ¢ézimlemeye girmemistir. Topluma
digsal, politikalarin etkisi altinda kalan ek bir unsur gibidir. Emegin ele alindidi
noktada dederlendirmenin vergi O6deme vyetisi Uzerinden vyapildidi
gorilmektedir.

“ingiliz devleti toprak vergisi elde etmek icin, tarimsal iretim yapilarina
ihtiyac duymak yerine, bagimsiz olarak (merkezi bir bicimde) metalasmis
Uretim ve ticaret yoluyla blylk bir miktarda dolayh vergi (yani gimrik
ve tiiketim vergisi) toplayabiliyordu. ...bu nedenle ingiltere’de yari-
periferi denilen ekonomilerde oldugu gibi emegdi baski altina alan bir
ekonomik yap! olusturmaya ne ihtiyaci, ne de bunu gergeklestirecek
askeri araclari vardi. ‘Acligin kirbacl’ .... ya da Marx’in ‘kapitalist sosyal
iliskilerin anlamsiz zorlamasi’ dedigi sey ‘baski giictiniin kirbacindan’ gok
daha etkiliydi ve sonugta 0Ozgur-icretli emek galip geldi” (Weiss ve
Hobson, 1999: 86)

Emedin baski rejimi yerine ‘aglik’ ile bas basa birakilmasinin devletin
vergilendirme stratejileri ile gerceklesmesi, Ingiliz devletinin giiciini gésteren
altyapisal nifuz etme kapasitesi (Weiss ve Hobson, 1999: 87) olarak, Prusya
ve Rusya’da ise, devlet tarafindan reform ya da devrim ile kapitalizmin
yaratilmasi, devletin vergi toplamak icin proletaryayi 6zgurlestirmesi (Weiss
ve Hobson, 1999: 98) olarak degerlendirilmektedir.

Piyasa Céziimlemesi

Weiss ve Hobson yeni kurumcu iktisat ekoltiinden aldiklari bakis agisinin
da etkisi ile galismalarinin batlin kurgusunu kurum/érgit olarak kodladiklar
devlet-piyasa karsithgr  Gzerinden kurmuglardir.  Giris  paragrafindan
baslayarak devletin yo6nettigi, yonlendirdigi, katki verdigi 6zsel olarak
kendisinden ayrn bir kurum olarak piyasa algisi gbze carpar: “Piyasa
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ekonomisinin gelisiminde modern devletin ne gibi bir katkisi oldu? Hangi
sartlar altinda ve ne amacgla devletler endistriyel gelisim sirecine katkida
bulundular? Piyasayl yoOnlendirme yeteneklerinde neden modern devletler
birbirinden dikkat cekici 6lglide farklilasiyorlar?” (Weiss ve Hobson, 1999:
11). Piyasa bir ¢ok yerde ekonomik faaliyetlerin kurumu/mekani olarak
algilanir. Kadim siyaset-ekonomi, devlet-piyasa dikotomisi tekrar tekrar
karsimiza gikar.

Yeni devletgilik, piyasayr etkin bigimde ydnetmek {zerine
kurgulanmisken (Weiss ve Hobson, 1999: 174), vyazarlar kendi
¢6zimlemelerinin piyasa ve devletin sosyal organizasyonunun birbirinin zit
bicimleri olmadigini, yasamsal olarak birbirine bagli oldugunu savunan, ‘plan
piyasaya karsl’ retorigi bir yana birakilmasini saglayan bir dislince olarak
tanitmaktadir (1999: 19). Burada devlet piyasa ayriligi veri iken, bu ayriligin
disman olmak anlamina gelmeyecedi anlatiimaktadir. Béylesine bir dostlugu
kuracak devlet ise ne pahasina olursa olsun ekonomik bliyiimeye, sermaye ile
isbirligine dayanmaktadir:

¢+ 1.Devletin faaliyetinin temel amaci olarak ekonomik bilylime ve
Uretime (tiketim ve bélisimun aksine) dncelik vermek.

¢ 2.Yararlihk temelinde oldukca vyetenekli, sadik ve disiplinli bir
ekonomik burokrasiyi istihdam etmek.

+ 3. Burokratik yetenegi, endustriyel degisimle gérevlendirilmis rehber
bir kurumda (Ornedin Japonya’nin MITI'si, Kore'nin Ekonomik
Planlama Kurulu, Tayvan’in Endustriyel Kalkinma Birosu) toplamak.

¢ 4. Etkin bir karar alma mekanizmasinin temeli olarak bilgi alisverisi ve
onemli konularda isbirligini tesvik etmek igin burokratik ve is
gevrelerinin elit kesimleri arasinda yakin baglar kurumsallastirmak
(6rnegin endustriyel buylime alanlarinda hedefe ulasilmasinda).

+ 5. Bu politik kurumlarn 6zel gikar gruplarinin gundelik baskilarindan ve
blylimeden taviz isteyen taleplerden uzak tutmak.

¢ 6. Kalkinma politikalarini kurumsallagsmis bir hikimet ve endustri
sebekesi ve finans gibi kilit kaynaklar Uzerindeki kamu kontrolli
bilesimiyle uygulamak.

Gorualdagu gibi devletin gelir dagiimi adaletini saglamasi, Keynesci
politikalarla talep yaratmasi, i¢ tuketimi arttirmasi, sosyal transfer
harcamalari, populist hizmetlere yo6nelmesi, emekgi siniflara kaynak
aktarmasi, emekgi siniflara sosyal hizmet sunmasi, emekgi siniflari muhatap
almasi gibi bircok farkl devletgilik mekanizmasi adeta yasaklanmis, devlete
piyasadan gayri dost birakilmamistir.

Ancak asil dikkati ceken her ne kadar plan-piyasa karsithdini astig
iddia edilse de vyeni devletciligin merkezi bir planlama anlayisina
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dayanmamasidir. Zaten 6rnek alinan Dodu Asya Ulkeleri kalkinma plancihdi
ya da merkezi planlama deneyimleri ile éne gikmamistir. Piyasayi koordine
edecek seyin planlama olmadigi anlasiimaktadir.

Devlet ve piyasayl iki karsit orgit olarak tanimlamak onlari sinif
analizine olanak vermeyen bir bigimde seylestirmek anlamina gelmektedir
(Burnham, 2003: 165). Siniflar devlet ¢o6zimlemesinden gikarildigi gibi,
piyasa ¢ozimlemesinde de yer almamistir. Toplum ise tek sinif (zerine
kurgulanmistir.

Klresel piyasalar Weiss ve Hobson’da ele alinan bir olgu dedildir.
Sadece “uluslararasi finansérlerle isbirlidi yapan devletler -ingiltere gibi-
uluslararasi sahnede zirveye ulasabildiler” (Weiss ve Hobson, 1999: 90)
ifadesiyle uluslararasi finansal kapitalizmden s6z edilmektedir. Block ve
Jessop tarafindan ifade edilen ‘uluslararasi finans kapitalizmi devletlerin
gucind sinirlar’ varsayimi elestirilerek, “uluslararasi finans kapitalizmin
onemli oranda, devletin disa donuk siyasi kapasitesini artiran altyapisal
glglerini artird” goérisini savunan Weiss ve Hobson (1999: 90), glinimuzde
kalkinma istediginde olan devletlere finans kapitalizmi ile isbirligine girme
mesaji vermeyi ihmal etmemektedir.?

Sosyolojinin Etkin Devlete Katkisi: Sosyal Sermaye

Yeni devletgilik devlet-toplum-piyasa bigimindeki g ¢dziimleme birimi
tzerine kurgulanmistir. Bu kurguyu olusturabilmek igin siyaset, sosyoloji ve
iktisat yazini icinden yeni devletgiligi besleyecek kuramsal temeller insa
edilmistir. Marksist ve liberal argimanlarin d6nce elestirilip ardindan elestirilen
bu argimanlarin eklektik bigimde bir araya getirilmesi ile olusturulan yeni (!)
kuraminin olusturulmasinda Weiss ve Hobson’un galismasi, siyaset biliminden
gelen katkinin sofistike érneklerinden birisi olmustur.

Bu baglamda sosyal sermaye yaklasimi yeni devletgiligi ve etkin devleti
besleyen ve ona sosyolojik temel sadlayan bir ikinci kaynak olarak ortaya
gikmistir. Toplum/piyasa adlarina vurgu yapan “sosyal sermaye” yaklasimi
Ozellikle Dunya Bankasi tarafindan sahiplenilmis ve bankanin daha devlet
dostu ve midahaleci bir tutuma kaymasinda énemli bir islev gormustir (Fine,
2008: 218).

Sosyal sermaye yaklasimi giindelik sosyal iliskileri, gesitli kisisel gikar
iliskilerini ve glveni kurum analizlerine katmistir. Devleti ve burokrasiyi
kisisel cikarlardan arindirarak inceleyen Weberci bakis agisina karsit bir
toplum kavrayigi kurulmustur. Toplum igindeki iliski adlari her tirlu
kurumlarda dretkenligin aciklayicsi olmustur. Tiligkilerin, sosyal iletisim
aglarinin ekonomik bir kaynak olarak kullaniimasi, eski bir ingiliz ataséziinde

® Linda Weiss bagka bir calismasinda kiiresel ve ulusal ekonomik yénetisim arasinda da “sifir-
toplamli bir iliski” olmadigini iddia etmistir (Weiss, 2005).
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“6nemli olan neyi bildiginiz degdil, kimi tanidiginizdir” ifadesinde kendisini
bulur (Field, 2006: 63). Boylece insan aklina, uzmanlida, hukuka ve
Uretkenlige dayal bilirokrasi ve toplum kavrayisi tarihin ¢opligine gider.

1993 yilinda yayinlanan bir calismasinda Putnam Italya’nin kuzeyinde
kaydedilen kalkinmanin, neden Italya’nin glneyindekinden daha yiiksek
oldugunu aciklamaya calisir. Ona gdre fark Italya’nin kuzeyinde daha yiiksek
bir sosyal sermaye seviyesi olmasindan kaynaklanmistir. Sosyal sermaye,
sivil toplum igerisinde kurumlarin olusmasi ile tanimlanmistir. Yatay denilen
bu yurttashk kurumlari devletin ve ekonominin daha iyi galismasini
sadlamigtir. Cézimlemede sivil toplum, devlet ve ekonomi arasinda bir yerde
duran bir alan konumundadir. Yani devlet-toplum-piyasa Uglemesi yeniden
karsimiza gikmaktadir. Sivil toplumda olusan kurumlarin Gyeleri birbirlerine
asina olup gliven duymakta ve bu given diger faaliyet alanlarina dogru
olumlu yaylma etkisi yaratmaktadir. Iste tim bu kalkinma bu given
duygusundan olusan sosyal sermayeye baglanmaktadir (Fine, 2008: 147)

Putnam’a goére “giliven, normlar ve badlantilar gibi sosyal sermaye
stoklari birikmeye ve kendi kendilerini gilglendirmeye meyillidir. Kisir
donguler, bir toplumsal denge yaratir. Bu dengeye ylksek seviyede isbirligi,
glven, karsiliklihk, katihmcr yurttaslik ve musterek refah eslik eder. Ama
ihanet, glvensizlik, sdmurl, kaytarma, tecrit, kargasa ve tikaniklik da kisir
dongllerin bogucu havasinda birbirlerinin daha da yogunlasmasina sebep
olurlar” (aktaran Fine, 2008: 147).

Sivil toplumda boylesine bir gliven ve isbirligi ortaminin olusturulmasi
gorevi icin devlet yardima gagrilmaktadir. Putnam’a goére sosyal sermaye
devletin ve piyasalarin iginde isleyecektir:

“..[s]osyal sermaye etkin bir kamu politikasinin ikamesi dedil; daha
ziyade onun kismen 6nkosulu, kismen de neticesidir. Sosyal sermaye (...)
devletler ve piyasa araciligiyla ve onlarin icinde isler; onlarin yerine degil
(...) Sosyal sermaye vyaklasimi, toplumsal altyapiyr isleyen kamu
politikalariyla birlestirmenin yeni yollarini ortaya gikarmayi; karsilhiginda
da akilhica kamu politikalari kullanarak Amerika’nin sosyal sermaye
stokunu yeniden canlandirmayi vaat eder” (aktaran Fine, 2008: 153).

Fine Putnam ve baska sosyolog ve siyaset bilimcilerin icat ettigi sosyal
sermaye yaklasiminin zaaflarini isminden baslayarak teker teker ortaya
koymaktadir: “Sermaye esas itibariyle ekonomik ve bireyci (sosyal-olmayan)
addedilir. Bu sebeple “sosyal” sifati basa eklenerek ancak ve ancak
sermayeye sosyal bir nitelik kazandirllir. Sosyal terimi ise zaten zimnen
ekonomik-olmayan bir kategori olarak gorilir... Sermeye, ekonomik bir
kategoridir ve gergekte, halihazirda sosyaldir... Yani, sosyal sermaye
kavraminin ayna-aksi, sosyal-olmayan baska bir cesit sermaye oldugu fikrini
ortaya atmaktadir. Halbuki... bu bir geliskidir.” (Fine, 2008: 40)
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iktisadin Katkisi: Yeni Kurumcu Iktisat

Iktisadi alanda aciklayici faktér olarak bireyler yerine kurumlar esas
alan kurumcu iktisat, neo-klasik iktisada elestiri olarak dogmustur. Yerlegik
iktisatgilar ekonomiyi piyasaya odaklayip kurumlari devre disi birakmakta ve
piyasayl dodal bir olgu olarak sunmaktadir. Kurumcu iktisat piyasay! dodal
dedil kurumsal bir olusum olarak gormekte ve ekonomiyi piyasaya
indirgemeyi reddetmektedir. Ekonomiyi kurumsal bir sireg olarak ele alir
(Ozveren, 2007: 18). ABD’de 20. Yizyil baslarinda ortaya cikan bu iktisadi
disliince okulu tekelci sirketleri, sendikal olusumlari, devletin iktisadi
etkinliklerini ve belirsizligin neden oldugu ekonominin denge disi seyrini
kuramsallastirmayr amaglamisti. ABD Baskani Roosevelt'in New Deal
politikalari zamaninda yapilan kurumsal diizenlemelerde kurumcu iktisatcilar
etkin bir rol Gstlenmis ve bu faaliyetlerinden dolayi her kosulda piyasa karsiti
ve devlet midahalesi yandasi sayilmislardi. 1950°ler sonrasinda ABD’de
iktisadi planlamayi savunanlar yine kurumcu iktisat okulu oldu. Ancak iktisadi
planlama higbir zaman Avrupa’daki gibi 6nem kazanamadi. Soduk savas
yillarinda Marksist olmayan aykiri bir iktisat gelistirme iddiasi tasiyan okul,
Amerikan gergekligine siki sikiya bagli yerel bir iktisat okulu olarak kaldi
(Ozveren, 2007: 23-28).

Yeni kurumcu iktisat ise 1970lerde ortaya cikti. Kendisiden o6nceki
kurumcu iktisat gelenedini sirdlirme amacini tasimamakta hatta pek gok
noktada ona karsi durmaktaydi (Senalp, 2007: 59). Yeni kurumcu iktisat neo-
klasik iktisadin 6ziine (kati gekirdedine) dokunmadan kurumsal yapilarin
incelenecedi bir cergeveye ulasilabilmesi icin ona kurumcu iktisadin bazi
savlarini ekleyerek iki karsit akimi evlendirmistir (Demir, 1996: 203). Bdylece
hikimet, hukuk, piyasalar, firmalar, aile gibi kurumlari agiklamaya calisan
farkli bilim dallarini barindiran disiplinler arasi bir girisime dontsmistir.

Yeni kurumcu iktisat, iktisadin bir devlet kuramina gereksinimi
oldugunu kabul etse de ekonomiye devlet miidahalesi hakkindaki gorusleri
neo-klasik iktisada paraleldir. Mulkiyet haklarini glvenceye alan, islem
maliyetlerini dislren bir devleti goreve cadirip ona Odevler yiklense de
devletin ekonomiye ve sivil alana midahale etmesine karsi cgikilir. Kimi
hukuksal ve vyasal dlzenlemelerin ekonomiye etkilerinin irdelenmesi,
s6zlesme hukuku, miulkiyet hukuku gibi konular yeni kurumcu iktisadin
inceleme konulandir. Ancak kisi ve kurumlar arasinda gikan anlagsmazliklarin
devlet tekelinde bulunan mahkemelerde ¢oziilmesine karsi cikilarak, adalet
sistemi iginde 0zel sektére vyer acllmasi geredini de savunurlar
(Senalp,2007:63-69). Yeni kurumcu iktisat, neoklasik iktisat teorisinin yeni
alanlara yayillmasindan baska bir sey degildir (O’Neill, 2001: 270).

Bu ekollin yeni devletgilige asil katkisi devletin siyasal/y6netsel tekelini
kirmaya, iktidar mevkilerini 6zel sektdrle paylasmaya zorlayan ydnetisim
yapilarindan gelmektedir. Hobbesvari bir zorlayici devlete gerek olmaksizin,
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yaratici g¢ozimler dodguracak gonulla isbirligini sadlayacak kosullarin ne
oldugu temel sorulardan biridir (North, 2002: 23).

Sonug

Etkin devlet, yo6netisimciligin bilesenlerinden biridir. Ayni zamanda
yonetisim de etkin devletin bilesenidir. Yonetisim, etkin devlet, ag toplumu,
katiim, gseffaflik, saydamlik, aciklik, hesap verebilirlik gibi kavramsal
cerceveden hareket eden yazinda acgiklamalarin birbirine génderme yoluyla
yapildigi gériilmektedir. Bu kavramlar arasinda hiyerarsik bir iliski dedil, ig ige
gegme, birbirinin yerine gegme s6z konusudur. Katilim nedir? sorusunun
cevabi yonetisimdir. “Yonetisim nedir?”e ise kolaylikla katilimdir yaniti
verilebilmektedir. Ayni iliski etkin devlet s6z konusu oldugunda da gegerlidir.
Dolayisiyla etkin devlet, ayni zamanda yOnetisimci devlettir. Devletin etkin
olmasi igin yodnetisimci katihm mekanizmasi o6nerilmekte, ydnetisimci
mekanizma ayni zamanda etkin devleti aciklamak igin kullaniimaktadir.
Kavramlar higbir seyi aciklamayan, dederleri kendinden menkul olan bir
gOrinim sunmaktadir.

Bu makalede etkin devlete regeteler Ureten yazinin hangi kuramsal
temeller Uzerine insa edildigi ortaya konulmustur. Devlet-toplum-piyasa
Uglemesi pratikte katilimcihda yonelen bir formial olarak yonetisim bashdi
altinda islenmistir. Bu formil ile Uglemedeki her bir 6denin karsiligi olan
aktorleri, burokrasi-6zel sektdr-sivil toplum Orgutleri, ydonetim sirecine esit
olarak katma amaclanmistir. Ancak bu formilasyonun esitlik getirmedidi,
kiresel-yerel sermaye lehine yeni bir iktidar bigimi olusturma amaciyla
isledigi gesitli caismalarda ortaya konmustur.* Yeni devletgilik yazininda ise
ayni Ugleme bu kez bitin kuramsal analizin insasinda kullanilmaktadir.
Devleti, toplumu ve piyasayl ayn ayri g¢dzimleyen bilimsel disiplinlerin
icerisinden insa edilen yeni yaklasimlar bu kez ¢ézimleme birimlerini de
yeniden tanimlamaktadir. Ancak sonug yonetisim formull ile ayni oranda
sermaye lehine gikmaktadir.

Yoénetisime elestirel yaklasan galismalarda bu kuramsal insanin 6zellikle
yeni kurumcu iktisat boyutu ele alinmistir. Siyaset ve sosyoloji
disiplinlerinden gelen katkilarin birlikte dederlendirildigi bitincul bir elegtiriye
gereksinim bulunmaktadir. Yeni devletgilik, son dénem AKP politikalarinda
devletin Ustlendigi rolii aciklama, devlet-piyasa ve devlet-toplum iliskilerini
kurgulama bigimini anlama konularinda isabetli dederlendirmeler yapma
olanagdini saglayan bir zemindir. Ozellikle Yatinm Destek ve Tanitim Ajanslari
ve Kalkinma Ajanslari gibi sermaye-devlet iliskilerinin apacik segilebildigi
kurumlar/aglar Dogu Asya’nin devletgilik deneyiminden oldukga etkilenmis
goriinmektedir. AKP is gevrelerinin seckinleri ile blurokrasi arasindaki baglar

* Yénetisim konusunu agikliga kavusturan bazi calismalar icin bkn. (Bayramoglu, 2002),
(Bayramoglu, 2005), (Guler, 2003).
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guglendirecek kurumlasmalara oldukga Onem vermektedir. Bdylece sivil
toplum igindeki egemen orgltlenmeler yani kiresel-yerel sermaye orgutleri
ile devlet arasindaki giivene dayanan igbirligi iliskileri gliclenmektedir. 2005
yilindan sonra uluslararasi dogrudan yatirim girislerinin 2-3 milyar Dolar
civarinda seyrederken birden 20 milyar Dolarin zerine gikmasi ve 25.490
adet uluslararasi sermayeli sirketin Tlrkiye'de faaliyet goOstermesi yeni
devletgiligin klresel-yerel ayrimi goézetmeyen kolaylastiriciidinin - 6nemli
gostergelerindendir (YASED, 2011).
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