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Ozet: 1980 sonrasi ekonomik ve toplumsal déniisiimiin etkileri hemen her alanda
kendini gbstermeye devam etmektedir. Yeni kavram ve yaklasimlarla merkezi yénetim
yapilari yeniden tanimlanirken, merkezi yonetim-yerel ydnetim iliskisi de déniisime
uygun olarak kendine 6zgl bir eksene oturtulmaya calisiimaktadir. Yerellesme ve
y6netisim kavramlari ile hazirlanan "“dis(insel” senaryolar bir bir hayata sokulurken,
gbzden kagan, demokrasinin begigi, demokrasinin arka bahgesi gibi nitelemelerle
goklere cikarilan yerel yénetimlerin ve yerel demokrasi siireclerinin, yerlerini dogrudan
sermaye kaynakli stireglere ve kendine 06zgl, neo-liberal demokrasi slreglerine
birakmasidir. Yerel katihm sdregleri yeniden tanimlanirken, iktisadi olarak glgli
kesimlerin 6ni acilarak onlarin yerel katiim sireglerine hakim olmalari saglanmaktadir.
Bu agidan, ¢alisma yeni katiim bigimlerinin genel bir elestirisini icermektedir.
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The Local Impact of Transformation after 1980: A General Critique of
Local Participation Mechanisms

Abstract: The effects of economic and social transformation after 1980 continue to
show itself in almost every area. While the structure of the central government has
been redefined with the new concepts and approaches, central government-local
government relationship has been tried to place on its own axis in accordance with the
transformation. As the ‘“intellectual” scenarios that are prepared by localization and
governance concepts have been put into place, local governments and local democracy
processes, which are called as the cradle of democracy have left their place to capitalist
and neo-liberal democracy processes. While local participation processes have been re-
defined, economically strong sectors have been let to control the processes of local
participation. In this respect, this work contains a critique of new forms of
participation.
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“"Kapitalistler demokrat olabilirler, ama
kapitalizmin demokrasiye ihtiyaci yoktur
ve onu gerektirmez.”

Giris

Tarihsel olarak bakildiginda, bitin karsit fikirlere ragmen, halen
iktisadin toplumsal gelisme (zerindeki etkisi gérmezden gelinemez. iktisadin
tarihi, toplumsal gelisme ve doénusimin de tarihidir. GUnimduz liberalleri
gegmis icin bunun farkinda iken, bugin ve gelecek igin, s6z konusu
farkindahdi gérmezden gelerek, tarihin ve ideolojinin sonunun geldigi tezleri
ile “degdisimi dedisim ile aciklamak” gibi kolayci bir yola sapmislardir.

Ozellikle bu siirecte iktisat ve siyaseti birbirinden ayirarak tarihi ve
dolayisiyla ideolojiyi postmodern agiklamalara uygun hale getirmek 6nemli
ancak bilincli bir yéntem sapmasidir/saptirmasidir. Kapitalizmin tarihi, tarihsel
dénidstmin tarihi ile atbasi gider. Doénisimi salt teknolojik sireclerin
toplumsal bir tecellisi olarak algilamak yaniltici olur. Bu nedenle teknoloji ve
kiresellesme kavramlarini yan yana dile getirerek neredeyse bitln
donlisiimun aciklanabilecegdi yanilgisi slirmektedir.

Dogasi geredi zaten kiresel olan kapitalizmin, basindan beri en 6nemli
nihai projesi, en azindan sermaye igin, “sinirsiz” yeni bir dldnyanin insa
edilmesidir. S6z konusu insa surecinde, ideolojik cepheleri bir yana
birakirsak, iki temel ydnetsel dizeyin yeniden iki temel ara¢ olarak 6ne
ciktigini gérmekteyiz. Birincisi devlet, ikincisi ise yerel yonetimlerdir.

Dénldstmiin temel yonetsel araglari olarak devlete ve yerel yonetimlere
yeni roller bigilmesi kiiresellesme kavrami (zerinden yapilmaya devam
etmektedir. Bu calismada da Oncelikle sireg iginde “devletin donlsimui”ne
deginildikten sonra, bu “donidsimiin devleti” nasil bir devlettir? sorusuna
yanit aranmaktadir. Son olarak da dénidsimin yereldeki anlami, yerel katilm
olgusu Uzerinden irdelenmeye cgalisiimaktadir. Yeni katilim bigimlerinin “sihirli”
bir demokrasi degnedi olarak “isgorebilirligi” tartisilarak, donusimin yerel
demokrasi ayaginin ne kadar zayif, yanl ve sermaye dostu bir igerikte oldugu
tartisma konusu yapilmaktadir. Kisaca devletin dénidsimu, felsefi bir tartisma
alanini isaret ederken, donisimin devleti yonetsel/aragsal bir tartisma
alanina dikkat cekmektedir.

Devletin Doniisiimii

Kiresellesme olgusuyla doéntsim tartismalari bir arada
ylUrutilmektedir. Kiresellesme butin dinyaya yeni bir iktidar ve siyaset
modeli dayatmaktadir (Giler, 1996: Bayramoglu, 2002: Topal, 2002: Glines,

! Barber, 1995.
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2004). Kiresellesme devlet yerine yereli isaret ederek, devletin dnemli
alanlardan cekilmesi geredi Uzerinde durur (Ergun, 1997: 9 ve Glindodduy,
2002). Kiresellesme bir yoni ile déntisimin cikis noktasidir ve bu haliyle
siyasal bir anlam da tasir. Postmodernizm, yerellesme, neoliberalizm, ulus
Otesi sirketler, sivil toplum kuruluslari, yeni sag ve yonetisim gibi kavramlarin
bizatihi kendileri siyasal igerikleriyle dénidsimin 6ncli kavramlari olarak
onimiuize konmaktadir (Somel, 2002: 142).

Kiresellesmenin getirdigi “tek pazar” modeli ulus devletin rolinli de
dedistirmektedir (Saylan, 2002: 150). “Kuresellesme, toplumsal iliskilerin
klresel/ulusal/yerel etkilesim alaninda tarihsel ve sdylemsel kurulma sirecini
simgelemekte ve bu slreg belirsizlikleri, geliskileri ve kopuslari icermektedir”
(Yetim, 2002: 132).

Bir yandan devletin kuclltilmesi iktisadi alanin disina cekilmesi
ongorilirken, devlete yeni bir takim roller verilmesi dikkat gekicidir.
Ozkazang'in (1998: 18), “piyasa iliskilerinin ve sermaye birikiminin kendi
kendini dizenleyen sistemler olmayip, iktisat disi varolus kosullarina ve
dolayisiyla devlet mudahalesine ihtiyac g6stermeleri” gercedine vurgu
yapmasl, sorunun devletin kulglltilmesinden oOte devletin yeni rol ve
bicimlerle, pazar odakli, yeniden dlizenlenmesinin séz konusu oldugunu
gbstermektedir. Devlet, pazar igin, Ozellestirme yerellesme c¢abalan ile
sermayenin onitndeki her tirli engeli ortadan kaldiracak bir glg¢ olarak
yeniden dizenlenmektedir. Kisaca devletin kiguldigu yoktur, devlet sermaye
acisindan yeniden tanimlanmakta ve yetkilendirilmektedir. “Piyasa igin devlet”
anlayisidir olan biten (Bayramodglu, 2002: 93). Nitekim Oyan’in (1995),
“devleti kligliltme saplantisi” olarak vurguladigi durumla da birlesince ortaya
cok da samimi olmayan ikiylzli bir politika da cgikmaktadir. Oyan‘a goére
(1995: 6), siyasi partilerin bir yanda devleti kigultme, éblr yandan bati tipi
bir sosyal devlet vaadi birbiriyle gelismektedir. Asil olan devleti kigultmek
degil devleti piyasalastirmak olunca, bunun bir araci olarak devleti kiiclltelim
sOylemi, asil amaci gizlemek igin sirekli dile getirilmektedir.

Kiresel gelismeler Gzerinden devletleri ve onlari asacak sekilde yereli
ve bireyleri birbirine eklemleyecek kiresel hukuk sistemi olarak ise insan
haklar temelli yeni bir hukuk anlayisi 6ngorilmektedir. Yapilanma ve dedisim
surecinde, uluslararasi dizeyde de kiresel hukuk dizeni ile kapitalizmin kalici
olarak yerlesmesi éngérilmektedir (Ozdek, 1999: 41; Giines, 2004).

Insan haklan temelli dizenlemelerin son kertede uluslararasi
sermayeye katki yaptiginin bir kaniti da uluslararasi tahkim kurullarinin yapisi
ve isleyisidir. Dedisik anlasmalarla nerdeyse bitin haklar sirketlere
yukumlaltkler ise devletlere yiklenmekte, bir anlasmazlik ortaya ciktiinda
ise yatinm vyapilan Ulkenin disindaki uluslararasi hakem kurullari
yetkilendirilmektedir (Glveng, 1998: 187). Uluslararasi sermaye bdylece
kendi givencelerine de kavusmaktadir. Evrensel ve ideolojiler ustilik iddiasi
tasiyan bir insan haklari distncesi kiresel bir norm olarak ileri surilirken,
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bir yandan da hakem kurullari yolu ile bir tir uluslararasi “ceza” sistemi de
getirilmektedir.

Usir'e gbére (2001) kireselcilik, “tiiketmeciliktir”. Usiir tiketimcilik
demekten israrla kaginmaktadir. Clinkl ortada sadece mal ve hizmetlerin
tiketimini asan bir gergeklik vardir. “Birey tiketilmektedir. Devlet dedil ama
devletler tiketilmektedir. Politika tiketilmektedir. Toplumsallk
tiiketilmektedir. Kisaca, beser (human) tiiketilmektedir” (Ustir, 2001: 130).

Donilisiimiin Devleti: “Sirketlesmis Devlet”

Is diinyasina ait temel dederler olan ne pahasina olursa olsun verimlilik
ve rekabet gibi kavramlar devletlin islevi, kamu gikari ve toplumsal politikalar
konularindaki tartismalarda egemen bir dil haline geldi (Ellwood, 2002: 50).
Kamu sektdrinin cok karli alanlar “verimsizlik” iddialarnyla hiklimetlerce
piyasa talepleri dogrultusunda denk bitge sadglamak igin oOzellestirmeler
yoluyla 6zel sektére aktanldi (Ellwood, 2002: 55). Dinya geneline
bakildiginda gugli hlkiametlerin cikarlariyla sirketlerin cikarlarinin ig ice
gectigi ve dolayisiyla gok uluslu sirketlerin devletlerin islevlerini Ustlendikleri
ve neredeyse hikimetlerden daha gulgli hale geldikleri goérilmektedir
(Harman-Morgan, 2001: 154). Sireg uluslararasi kapitalizmin cgikarlariyla siki
sikiya uyumlu yeni bir sinif ortaya gikarmaktadir ve bu sinif, 37 bin ulus otesi
sirketten olusan, kiresel kapitalizmin isletme birimlerini, sermaye ve
teknolojilerinin tasiyicilari ve yeni emperyal dizenin blytk temsilcilerini
kapsayan kurumlar (zerindedir (Petras-Veltmeyer, 2006: 13). Sireci
desteklemek bakimindan kiresel kuruluslarla emperyalizmin yeni “kiresel
yOnetim” sistemini gérmekteyiz (Petras-Veltmeyer, 2006: 13).

Donlisiimin bir devleti vardir, dolayisiyla devletin ortadan kalkacadi
gibi bir 6ngdéri daha bastan vyanlstir. Devletin ve dolayisiyla kamu
yonetiminin, birokrasinin ortadan kalktigi yoktur, devlet yeni kiresel yonetim
sistemi iginde yeniden tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada neoliberal séylemin
etkileri bulunmaktadir. Piyasa siyaset, kapitalizm devlet, 6zel sektér ve kamu
sektori yoneticiligi arasindaki iliskiler daha 6ne gikmaktadirlar (Farazmand,
2001: 258).

Farazmand (2001), “Kiresellesme ve Kamu Yonetimi” bashkl
galismasinda, aslinda dontsimin devletinin de O&zelliklerini veren su bes
gelismeye dikkat geker: 1. IMF, Dunya Bankasi gibi ulusétesi ydnetisim
orgutlerinin 6ne gikmasi ve bu gibi 6rgitlerin kararlari ve kurullar aracilidiyla
ulus devletleri ve onlarin yonetim sistemlerini etkileyen badlayici kararlar
alabilmesi. 2. Kiiresel cevre ve surdirilebilirlik kaygilarina yonelik isbirligi
arayislarinin karsilikli bagimhliklarin derecesini artirmasi. 3. Kimi Glkelerin
gelismeden ciddi paylar alirken azgelismis ulkelerin bundan yararlanamamasi
s6z konusu oldugu gibi, ABD gibi Ulkelerin askeri ve ekonomik kapasitelerini
artirarak yeni kiresel hegemonya olusturmalari. 4. Klresellesme sirecinde
hikimetlerin rollerinin, 6zel girisime (sirket) uygun kosullar saglamak
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yonlnde dedismesi. 5. Kamu yoneticileri bakimindan 6zellikle, y6netimsel
devletin bir “refah devleti"nden bir “sirketlesmis devlet”e, “gdlge devlet’e,
ilgisiz devlet”e, "sbzlesmeci devlet”e, “girisimci devlet”e, “takdis eden
devlet”e, ‘“sirketlesmis ydnetimci devlet”e kaymasi.> Bununla birlikte
Farazmand’in devleti “sirketlesmis yonetimci devlet”tir. Bu tanimlama diger
bltln benzer tanimlamalar da igine almaktadir denebilir.

Uluslaristi sermaye sinifinin hangi gruplardan olustugunu bilmek bize
donlsimin devletinin de sinifsal niteligini verecektir. Sklair (1995) s6z
konusu sermaye sinifinin su gruplardan olustugunu ileri strer (Kozanoglu,
1996):

Uluslartisti sirket yoneticileri ve yerel sube yoneticileri.
Klresellesen devlet blrokratlari.

Kapitalizmi benimsemis politikaci ve profesyoneller.
Tuketmeci elitler (ticcarlar, medya vd).

Donlgiimin devleti tamamen sermaye vyanhsidir. Bu yanhligini
uluslararasi sermaye iki sekilde saglamaya calismaktadir (Yeldan: 2002: 25).
Oncelikle devletin denetim gici sinirlandinlirken diger yandan emek
orgutlerinin kazanimlarini ortadan kaldirmak.

Donlstmin devletinde itici glic artik pazardir. Yeni sagin yonetimci
paradigmasi olarak ortaya cikan kamu secenedi kurami ile salik verilen,
merkezi burokrasinin yerini pazar odakli bir devlete birakarak en az vergiyle
en iyi hizmeti saglayacagi iddia edilmektedir.

Dénisimin devletinde, yeni goérevierle donatilmis yeni bir kamu
ybnetimi anlayisi 6ngérilmektedir. Kamu ydnetimi anlayisindan hizla kamu
isletmeciligi anlayisina bir gegis vardir ve bu gegisin temel kavramlari olarak
da seffaflik, sivil toplum katimi, hesap verebilme ve pazar ussalligina
baghlik, profesyonel isletmecilik (managerializm) kavramlarini gérmekteyiz
(Ustiiner, 2000: 15-31; Saylan, 2000: 1-22).

Donlsumin devleti dogrudan sermayeye bagli dolayisiyla sermaye
gldimlG bir devlettir. “Yonetisim” adi altinda kendini alabildigine sermayeye
teslim eden bir devlet anlayisi s6z konusudur. Genis halk kesimlerinin ve
emek cephesinin bu ydnetisim slirecinde yeri yoktur. Yénetisen blrokrasi ve
onun Ustiinde gig¢ kazanmis olan uluslararasi sermayedir aslinda. Kisaca
Sklair'in yukarida belirtilen gruplari bu yénetisimin pargalari durumundadirlar.
Guler (2003: 113) bunu “ybénetisim ne bir ybnetim ne de bir katim-
miizakere sirecidir; yonetisim, kamu kudretinin dogrudan sermayeye teslim
edildigi bir iktidar tipi” olarak tanimlar.

Dénidsimin devleti, yerellesme soylemi adi altinda vyeni vyapilar
ongdrmektedir. Bunlarin en o6nemlilerinden biri de kusku yok ki Boélge

2 Farazmand bu tanimlamalarda Paranti, Korten, Wolch, Eisinger, Milward’dan yararlanmigtir.
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Kalkinma Ajanslari’dir. Bolgesellesme séylemi ile aslinda bunu bir tir yeni
merkezilesme edilimi olarak dederlendiren Karasu (2009: 31),
“piyasalasmanin/esneklesmenin 6nindeki engelleri asmak (zere tasarlanan,
proje temelinde esnek bicimde 6rgitlenen bdlge kalkinma ajanslarinin, yerel
ybnetim ve mdilki idare kurumlarina alternatif olmak Uzere gindeme
getirilmelerinin gerisinde kamusal 6zliin geriletiimesi hedefi yatmaktadir”
demektedir.

Yerel Katilimin ve Yerel Demokrasinin Doniisiimii: Yeni Yerel Katilim
Yontemlerinin Bir Elestirisi-"Katila Katila” Yonetmek

Iddia edildiginin aksine kiresel kapitalizm demokrasiyi
gelistirememektedir. “Demokrasinin 6z beser aklina referansla karar
alma/karar verme silreclerine katilimdir, oysa deneysel temelde gecerli olan
hem aklin sinirlarini  daraltmak, hem de alinmig/verilmis kararlar
onaylatmaktir” (Usiir, 2001: 130).

Yerel katihm tartismalari demokrasi, yerel demokrasi ve katihm
kavramlarini kiresel stirece eklemlemeye calismaktadir. Dlinya ekonomisinin
kuresellesmesinin dogal bir sonucu olarak da vyerel demokrasinin de
kiresellesmesi gerekmektedir. Gerek Rio Dlinya Zirvesinde gerekse diger
uluslararasi girisimlerde kiresel bir sitrece yereli katmadan basarili
olunamayacadi anlasiimis idi (Hoffschulte, 2004). Avrupa Birligi, daha aday
Ulkeler igin dahi, Avrupa Birligi Gyeligi slrecinin yerel ve boélgesel dizeyde en
hassas faktorlerden biri olarak karar alma slregleri igin yeni oyuncular
gerektirecedini 6ngérmusttr (IULA-EMME, 2005: 32). Bu acidan bakildiginda,
kiresellesme stirecindeki neoliberal politikalarin en énemli ayaklarindan biri
olarak yerel yonetimleri, yerel yénetimleri slirecin icine cekebilmenin yegane
araci olarak da yerel demokrasiyi isaret etmeleri tesaduf degildir. Gelismelere
ilk kez Ocburne tarafindan dile getirilen “yerel devlet” bakis agisiyla
bakildiginda, yerel yonetimlerin kapitalist toplumlarda sermaye birikiminde
ortaya cikan krizlerin dogurdugu siyasal tepkileri bolgesellestirme araci
olarak, bir tir “gatismanin saptiriimasl” stratejisine hizmet ettigi ileri
surilmektedir (Guler, 2006: 184). Dolayisiyla kiresel yeni bir ydnetim
sistemi kurulacaksa, yerel ydnetimlerin buradaki yeri daha elzem bir duruma
gelmekte olup, yereli yeni kuresel yonetim sistemine badlayacak yerel
katihm, sirddrdlebilirlik, yerellik gibi kavramlarin alti  doldurulmaya
calisiimaktadir.

1980 sonrasi Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
gugler, “surdurilebilir kalkinma” modeline sirekli vurgu yapmislardir. Bu yeni
kavramlarin yerelde anlamini bulmasi gerekirdi ki bu da ancak yerelin
uluslararasi sisteme yeni uyumu, daha acikgasi yerel halkin rizasi ile
olabilecek idi.

Demokrasi rizaya dayanir ve bu riza bizzat demokrasi adina demokrasi
tarafindan uretilmeye calisiimaktadir. Herman ve Chomsky (2006) bu s6z
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konusu rizanin imalati konusunda kitle medyasi ile ekonomi politik arasindaki
bagin giiclii bir bag oldugunu gbzler &niine sermektedirler. iste bu riza
olgusunun yerel dizeyde yerel demokrasi (zerinden yeniden yaratiimaya
calisildidini gérmekteyiz. Slrecin kabul edilebilirligi “yerel duzeydeki rizaya
bagli kabul edilebilirlikle” siki bir iliski igindedir.

Yerel diizeyde bu s6z konusu rizanin kurumsal temelleri de atilmis
durumdadir. Yarisan kentler, kiresel kentler séylemleri ile s6z konusu rizanin
mesru temelleri de hazirlanmaya calisiimaktadir. Kolektif hizmetlerin Ureticisi
olarak kendilerini tanimlayan yerel ydnetimler yerine, blylime odakl,
sermayenin taleplerine daha duyarli yeni bir yerel yonetim anlayisi (Sengdil,
1992: 129) hakim olmaktadir.

"Ulus devletin ¢ozuldigu bir ortamda artik yerel birimler arasinda bir
tamamlayicihk iliskisi de kalmamistir. Artik bir yandan uluslararasi
Olgekte gezinen ve kendisi igin en gekici yerel birimi bulmaya galisan
yatirimcilar, diger yandan ise, yatirimcilari kendisine cekmeye calisan
yerel birimler vardir. Uluslararasi sermaye sinirli oldugundan bu
sermayeyi kendisine gekebilmek igin gok sayidaki yerel birim birbirleriyle
yarismak durumundadir. Yatirrmciya en iyi olanaklari sunabilen yerel
birim karli c¢ikacak, yatinmi kendi birimine g¢ekebilecek, bdylece de
yerlesmede yeni is olanaklarinin agilmasini saglayacaktir” (Ersoy, 2001:
41).

Kisacas! yarisan kentler, yarisan yerel yonetimler doguracaktir yeni
sadcilara gore. Katilm olgusu ise, hem bu silrece halkin “rizasini” almak (yeri
geldiginde bu rizay! yeniden Ureterek) hem de sermaye duyarli bir yénetim
anlayisini insa etmek anlamina gelmektedir.

Kuresellesmenin siyasal olarak yarattigi yeni demokrasi ve demokrasi
ideali hep bu s6z konusu rizaya donik adimlardir. Neoliberal politikalarin
kendi igindeki evrilisi, 6zellikle 1980’lerdeki muhafazakarligin 1990‘lardaki
siyasal godulculuk dlslincesine eklemlenme cabalari, onceleri neoliberal
dlslince tarafindan reddedilen halk egemenligi, halkin katilimi gibi kavramlari
yeni bir igerikle diriltmistir (Zabci, 2000: 80). “Demokrasi, insan haklari,
katihm gibi kavramlar, uluslararasi sermayenin gelismekte olan Ulkelerde
piyasa sistemlerini rasyonel temleriyle yerlestirme amaci dogrultusunda
yeniden tanimlamaktadir. Ama bu kez, liberal demokratikligi anlaminda dabhi
demokratik igerikleri bosaltilarak” (Zabci, 2000: 80). ABD 6zelinde bu daha
iyi okunabilmekte aslinda. Orada Robert Dahl'in “poliarsi” olarak tanimladigi
elit temelli bir demokrasi islemektedir. Burada halkin etkin katilimindan séz
edilemeyecedi gibi, etkin karar alma slregleri IMF, DB, G7 gibi uluslar arasi
glglere agilmistir (Petras-Veltmeyer, 2006: 30). Codulcu bir toplum igin
ekonomide piyasa egemenligini sart kosan bir anlayisla (Lindbeck, 1985:
123) yonetilen Ulkede, nifusun %1’inin tim servetin lgte birine el koydugu
ve hatta nifusun %8'inin eksi net gelire sahip oldugu bir (lkede (Kloby,
2005: 70) demokrasi ve katihm dodal olarak yeni kiresel siniflar lehine
olacaktir.
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2008 yilinda Madrid'de toplanan Gelecedin Demokrasisi Icin Avrupa
Forumu Konseyi'nde, e-demokrasinin seffaflasma, hesap verebilme,
demokrasi ve katilim igin ek bir kanal oldugu ifade edilirken, katilim ideali de
sOyle ortaya konmaktadir:

“Katiim hem ydnetenler hem de yoénetilenler igin, hig bitmeyecek bir
editim surecidir. Katlma hem devlet hem de kisi igin, yalnizca bir sey
elde etmenin degdil ayni zamanda kendini donlstlirmenin de yoludur.
Devlet katilmaya acildigi 6lgtide, gerilimlerden kurtulur, en ylce islevini,
toplumun timine hizmet etme islevini alabildigine gelistirir; adim adim
her devletin en Ustliin olgunlasma asamasina, toplumun iginde erime
yazgisina dodru yol alir. Kisi ise, yasamin her alaninda kendi yazgisina
egemen oldukga, insan olma onurunu ve hazzini daha ¢ok
duyumsayacaktir. Katilma tarihin oyuncadi olmaktan kurtulup onun
bilingli yapimcisi durumuna gelmektir. insanlasma denen sirec de,
6zliinde, bundan baska nedir ki?” (Pesen, 2008)

Demokrasi ve onu igeren bir katilim olgusunun bu denli guglu bir ideali
icine alarak toplumu, devleti ve sonugta bireyi tarihin 6znesi durumuna
getirecedi ideali karsisinda ilk bakista sOylenecek s6z yok gibidir. Ancak
yakindan bakildiginda, ortada vyeni alternatif bir toplum ideali yoktur,
“ehlilestiriimesi” gereken bir egemen sistem vardir.

Kiresellesme mali sermayenin egemenligini glglendirirken demokrasiyi
zayiflatmaktadir (Yildizoglu, 1996). Yeni sadcilarca ileri sirilen “katilimci
demokratiklik” ©6nermesinin  sorunlu oldugunu belirten Giler (2008),
“yonetisimcilik, katiimcilik yoluyla, demokrasi olarak adlandirilan burjuva
diktatérliga tesisinden baska bir sey dedildir” demektedir. “Katilimcihk
mekanizmasina gore, bir toplumda insanlarin toplumsal esitlik idealinin
onindeki en buylk engel olabilir. Toplumsal esitlik idealini terk etmis ve
hatta bu ideali dogal duruma aykiri gérme temelinde politikalar gelistirmis bir
katilimcilik, burjuva demokrasisi anlaminda demokratiktir; evrensel anlamda
gercgek bir diktatérlik ve gayri insaniliktir” (Gtler, 2008). Yeni Dinya dizeni,
6zglrlesme kanallarini tikayip koétarimlestirirken, tek boyutlu
insan(sizlasmay)i da koértklemekte, demokrasinin gelismesi séylemleriyle
gercekte, insanlia kiresel totalitarizmi dayatmaktadir (Demirer-Demirer,
1999: 147-148). Foucault’cu bir yaklasimla katihm olgusuna bakildiginda,
katihm olgusu sinirhdir ve belirli glg iliskileri kimesini gizlemektedir (Taylor,
2002: 28). Katilm sureci, hem insanlarin hayatlarindaki gliindelik yasamin her
boyutunda ydirirlikte olan glinlik baskilari gizlemeye hem de katilanlarin
katilim gozetimine tabi kalmalarini saglarken “paradoksal olarak kamusal
dogasindan o6tird, ne kadar katihmci olursa, yerel toplulugun iktidar yapilar
da o kadar maskelenmis olacaktir” (Taylor, 2002: 29). Katilim, c¢odulculuk,
kamusal ve 6zel alanin ayrismasi, farkl taleplerin bir arada karsilanmasi, iradi
kimlik segimlerinin dzglrce yapilabilmesi, temsil gibi olgular karsisinda klasik
liberal demokrasiler cevap vermekte zorlanmaktadirlar (Kahraman vd., 1999:
13). 1945-1980 doéneminin “ulusal” motifli, 1980’lerden sonra ortaya cikan
“yerel” motifli ve 1990’lardan sonra ortaya cikan “bdélge” motifli kalkinma
projelerinin timinde mesruiyet sorunu, etkili ve verimli ydnetim,
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demokratiklesme ve katilim temelinde yiikselen cesitli séylemler ile asilmaya
calisilmistir (Karasu, 2009: 33-34).

Neoliberal politikalarla kentler yeni bir cehreye kavusurken “yeni”
ideoloji maksadini gizlemek sdyle dursun ulus devletler gibi vyerel
hiklimetlerin (y6netimlerin) de piyasallastirilmasi gerektigini
gizlememektedir. STK’lar 6zelde ise kastedilen yerel nitelikli girisimci
aktorlerle yereli kuresele badlayacak iktisadi politikalarin siyaseten ve
yonetimsel aracglari olarak katilimc mekanizmalarin ileri struldugana
gbrmekteyiz.

Neoliberal katihm olgusunun temelinde bireyi bir misteri ve tiketici
olarak algilayan bir anlayis vardir ve bu anlayis iginde bireyler toplumsal
goérev ve sorumluluklari cercevesinde dedil, kisisel cikarlarini arttirma
amaciyla yonetime katilmaya tesvik edilmektedirler (Akdogan, 2008: 17). Bu
nedenle de hakh olarak halkin yerel ydnetimlere katilimini, demokratik
olmaktan daha cok iktisadi bir talep olarak niteleyen Akdogan’a gére (2008:
20), ‘“neoliberal anlayis katiimi siyasi amacindan uzaklastirmis, vyerel
yonetimlerin sunduklari hizmetlerin “iyi/koti”, “yeterli/yetersiz” olarak
dederlendirildigi faydaci bir bakis agisini hakim kilmistir”.

Ideolojinin aragsallastirilmis bir gérinimi olarak teknolojinin giiciinin
ve belirleyiciliginin katilim olgusunun 6nline kolayca gectigi de soylenebilir.
Mevcut vyapisiyla egemen glglerin elinde, egemen Kkiltiri ve egemen
ideolojileri yansitmaktan ve yeniden uUretmekten 6teye gecemeyen internet
(Hosgér, 2001: 204), nasil oluyor da alternatif bir toplum olmadan alternatif
katilim bigimlerinin tartisihyor olmasina giizel bir &rnektir. ileri demokrasiye
ileri teknolojiyle ulasacadiz, e-demokrasi, e-katihmla ulasacadiz stylemleri
alternatif bir toplum ideali olmadan egemen glglerin isine yaramaktan oteye
gecemeyecektir.

Neoliberal politikalarin yerel katihmi  bir “katihm fetisizmi”ne
donlstardiglu ortadadir. S6z konusu olan “glidimlt” hatta bir tlir yerel
plebisit katilim uygulamasidir. Soyle ki segeneklerin ne olacaginin
tartisilamadidi bir stirecte, yerel yonetimlere karar verdirilmekte, sonrasinda
yerel halktan verilen bu kararlara “onay” alinmaya calisiimaktadir. Bu
déngunin adi “gidimld yerel katilim déngusiu”dir. Onay igin aranan her yol
ise yen katihm yéntemleri olarak bize dayatilmaktadir.

Ornedin yeni imar alanlarinin acilmasinda kim/ne sekilde/nereye
katilmaktadir? Rantiyeciler katlaya katlaya/katila katila karar sireglerini ve
yoninU tayin ederken; yerelin “sessiz”, yoksul, dislanmis cogunlugu katihmin
danisma masalarinda (renkli masalar), temel yerel hizmetler konusundaki
isteklerini yazdirmaktadirlar. Ozellikle 6zel sektdr kuruluslar ile igbirligi icinde
kentsel rant alanlarinda planlama ve yatirnm kararlari ile beraber yaratilan
deder artisi/rant artisi Ozel sektére aktaracak “katiimci” mekanizmalar
Uretilmektedir. Yerel Gindem 21 (YG 21) de aslinda piyasanin ydnetim
slirecine katihlmini saglamak (zere gelistirildigi soylenebilir (Turan, 2008:
39).

27



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 4 (8-9-10), Ocak-Aralik, 2010, s. 19-32.

YG 21’'lerin yapisi ve isleyisi, kurulus amaclar incelendiginde (Glnes,
2004; Glnes, 2009), bir slre sonra yeni yasal dlizenlemeyle Kent
Konseylerine dénlsen yapilarin, “katilimci” niteliklerinin oldukga tartismal
oldugu gortlmektedir. Bu tur vyapilarin, 0zel sektérin katila katila
islevsellestirdigi ve anlam kattigi yapilar oldudgu anlasiimaktadir. Yonetisim
kavrami ile iceriklendirilmeye calisilan yeni katilim olgulari, YG 21 6rnedinde
oldugu gibi, uluslararasi boyutta da hiyerarsik yoOnetim anlayisindan
vazgecmemekte aksine hiyerarsinin st noktasini degistirmektedir (Goktirk,
2008).

YG 21 yapilarinin yasal diizeyde Kent Konseylerine dénlisme stregleri
de vyerel katiima Turkiye 06lcedinde katkilar getirdigi ve getirebilecegini
sdylemek oldukga zordur. Sen’in (2008: 57) deyimiyle toplumsal ve kiltirel
badlamlar zayif, isletme biliminin tezgadhindan gikmis teknik bir durum olarak
kent konseylerinin toplumsal karsiligi yoktur. Tlrkiye uygulamalarinda da, var
olan yasal cercevede dahi birgok elestiri alan kent konseyleri calismalarinin
“katilimciligin teknik bir konu olmayip bir kultlr, toplumsal biling ve algi isi
oldugu gergedi (Sen, 2008: 57) gérmezden gelinmistir. Nitekim YG 21’lere
yoneltilen bltln elestirilerin aynen kent konseylerine de yodneltilmis olmasi
sasirtici dedildir. En temel elestirilerden biri katihm adina olusturulmus bir
yapinin kendisinin katilimci olmaktan uzak olmasidir. Kentlesme Surasi’‘nda
(2009: 54) dile getirildigi gibi kent konseyleri gibi benzer yapilar islevsiz
yapilar olarak kalmiglardir. Katihmin salt karar alma silrecine indirgenip
planlama ve uygulama asamalarindan soyutlanmasi da Sura‘da ileri sirilen
handikaplardan biridir. Ayrica Sura kararlarina genel olarak bakildiginda
“basit” bir katilm silreci igin bile gerekli olan toplumsal ve yoénetsel altyapinin
yoklugu dikkat cekicidir. Kent konseyleri sekreterliklerinin siyasi parti
temsilcileri arasindan segiliyor olmasi da bir baska ©6nemli elestiridir
(Akdogan, 2008).

Kent konseyleri dislincesinin alti doldurulmadan toplumsal, ydnetsel,
siyasal ve ekonomik badlari kurulmadan, hazirliksiz olarak, belli basli
uluslararasi kuruluslarin (AB, DB, IMF gibi) dayatmalariyla giindeme alinmis
olmasinin sonuglarindan biri, katiim ve 6lgek sorunudur. “Kentsel politikalar
agisindan katilim, mekéansal 6lgede gore nitelik dedistirmektedir” (Yiimaz,
1994: 43). Kent konseyleri uygulamalari o kadar hizli ve katihm sorununu
gozecek kolayci bir arag olarak goérildigu igin s6z konusu Olgek sorununa
dikkat edilmemistir.

YG 21 ve Kent Konseyleri sireglerini yeni katiim modelleri olarak
dayatan yeni sadcilarin gergek glndemlerini kamusal hizmetlerin yerine
getiriimesinde kamu 6zel ortakliklari tartismalarinda bulmak mimkindir. Bu
tartismalar uluslararasi sermayenin neden kent yodnetimlerine, belediyelere
bu denli ilgi duyduklarini da gézler 6nliine sermektedir. Tirkiye'de yeni
Belediye ve Buyuksehir yasalari ile 6lgek sorunu asilarak ozellikle altyapi
yatirimlari uluslararasi sermaye igin gekici hale gelmistir. Dinya Bankasi 2004
yilinda hazirladigi “Turkiye Belediye Sektéri” adli gbzden gecirme raporunda,
kent yOnetimleri ve belediyelerin Uresel sermaye igin karli yatirrm alanlar
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olarak goruldugu anlasiimaktadir (Celik, 2008). Dinya Bankasi hizmet
sunumu ve finansmaninda 6zel sektérin payinin artirlmasini salik verirken,
Kamu Ozel Ortakliklari aracihdiyla kamusal hizmetlerin 6zel sektdre
acilmasina olanak verilmistir. Bu ortakliklardaki sermaye ortaklarini
givenceye almak icin ise, bu ortakliklar idare hukuku sinirlari disina
cikarilarak 6zel hukuk ve tahkim kanallan devreye sokulmustur. Celik’in de
vurguladidi gibi kamusal sorumluluk yerini kurumsal sorumluluda birakmistir.

Kamu Ozel Ortakliklari, hem yasal ve hem de ekonomik olarak,
sermayenin nasil bir kosulda slrece ortak oldugunu/katildigini bizlere
gOsterirken, vyerel halkin katilim slreglerinden nasil dislandidgini, yok
sayildigini da bize g6stermesi agisindan 6énemlidir. Kamu 6zel ortakliklarinda
gorildaga Uzere, katiimin tek tarafli, tek bir kanal Uzerinden ve iktisadi
olarak gugli olanin lehine igliyor olmasi, glgli olanin kamunun butinine
karsin hizmet tekelini eline almasini kaginilmaz kilmaktadir (Celik, 2008).

Yerel halkin katiim glcuyle, gigli olan ve uluslararasi bir giice de
kavusan sermayenin katilim glcli ayni kefeye konabilir mi? Evet konabilir.
Yeni sadcilarin, katimi, 6zel sektort destekleyen bir araca déntstlirmesi iki
katilim anlayisini da ayni kefede bulusturmaktadir.

Sonug Olarak

1980’lerde o6zellikle Tirkiye'de devletin yeniden yapilandirmasina dair
yaklagimlar -ki bu yaklagimlarin 6nemli bir ayadinin uluslararasi sermaye ve
onun neoliberal séylemleri oldugu bir kez daha vurgulanmaldir- devlet ile
toplum arasindaki iliskileri digsal iliskiler olarak gérmus, devletgi-kurumsalci
ya da teknisist yaklasimlarla ekonomi siyasetinin bigimlenmesini toplumsal
mUicadelelerden koparmistir (Glingen, 2006). Donlusimiin dogasina batincal
bakildiginda ise ortada kapitalizmin sinirlari agan bir bunalimi vardir ve ulusal
devlet ve kamu yoOnetimlerinin refleksi bu bunalimi “yeni” araglarla asmaya
calismaktir.

4

Bu aracglarin basinda da yerellesme stirecinin bir geregi olarak “yeni
yerel katiim mekanizmalari gelir. Aslinda yeni olan bir sey yoktur, daha agik
ve beyan, “sirketlesmis devlet” yapisi iginde yerelde halka hangi rollerin
verilecedi ile ilgilidir. Yerellesme neoliberal politikalarin can alici noktasi ve
kaldiracidir. Yerel dizeyde “yapabilirlikleri“ni artirmak igin ise yerel halkin
direncinin kirilmasi, onayinin alinmasi gerekmektedir. Bu da yerel dizeyde,
yerel demokrasi adina “riza”’nin yaratilmasini gerektirmektedir. Katilimci
mekanizmalarin igerigine bakildiginda hep bu s6z konusu “riza”ya donlk
oldugu gorilmektedir. Yerelde gizilen tablo pembe bir tablodur ve gogunlukla
da gercedi gizlemektedir. Ornedin, ihmal edilmis, dislanmis kesimler olarak
gengler, cocuklar, vyasllar, kadinlar ve yoksullar gibi kesimleri katilim
slreglerinin 6nemli 6geleri olarak tanimlayan yeni katiimci diistince, onlarin
bugine kadar neden ve hangi ekonomik ve toplumsal gerekgelerle bu
durumlarda oldugunu agiklamak zahmetine girmez. Boyle bir sorgulama bizi
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“kendi vyarattigini kendi ortadan kaldirmak icin gercekte ne yapmah?”
sorusuna goturlr ki sonug, sistemin kendini inkdr etmesine kadar gider. Bir
baska ornek ise, sirketlesen, pek cok yerel hizmeti 6zellesmis olan bir kent
ybnetiminde yerel halkin ne igin ve nasil siirece katilabilecegidir. Ozellikle
ozellestirme furyasi ile yerel halka hangi alanlarda katilim s6z konusudur? Bu
sorulara yanit vermek hem kolay hem de zordur. Daha dogrusu bakis acimiz
bunu ya kolay ya da zora sokmaktadir. Elestirel olarak bakildiginda ¢ok acik
gorilmektedir ki yerel halk, U(zerinden sermaye yapilan/aktarilan
“tlketicilerdir”. Bu “tlUketicilerin” érgitlenme sinirlarini ve taleplerini piyasa
belirlemektedir. Yeniliberal anlayisin “yeni cogulculuk” olarak bize dayattigi
demokrasi biciminde, s6z konusu katilim siregleri, bu yeni anlayisa uygun
olarak duzenlenmektedir. “Codgulculugu temsil eden gruplar ve kuruluslar,
piyasa sirecinin bir pargasi olarak onun dinamiklerince belirlenmekte,
ekonomik terimlerle tanimlanmakta, performans ve verimlilik analizleriyle
etkinlikleri olgilen kuruluslar haline donistirtlmektedir” (Sallan Gil, 2006:
108-109).

Evet ortada bir “katilan” var ve bu katilan, “katila katila” bliyimekte,
sirketlesmis devlet yapisi iginde hizla son s6ézi sdyler duruma gelmektedir.
Halkin “katim hakki” yeni bir toplumsal yapi Uretilmeden gercek anlamini
bulmaktan simdilik oldukga uzaktir.
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