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Konstruktivizmde Dis Politika ve Etnik Kimlikler
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Etnik kimliklerin uluslararasi ikkiler alaninda goértndrlikleri gittikce artmaktadir.
Farkli kimliklerin etkilerini ele almak dipolitika analizinde énemli hale gelmektedir. Bu
makale, konstriktivist yakianlardan Nicholas Onuf'un kuralgarlikl konstruktivizminin
etnik kimliklerin dy politika alanindaki etkisini ele almaya uygun kigrceve sundfunu
ileri sirmektedir. Cakma, kural @irlikli konstriktivizmin epistemolojik ve ontolojik

anlayss ile farkli kimliklerin dy politikada etkili olma yollarini ana-akim konsttidizme
gOre daha iyi gOstergini savunmaktadir.
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1. GIRIS

Konstriktivizm (isact  yaklgim), 1990’lardan itibaren, kimlik
politikalari, intersubjektivite iitersubjectivityf sosyal gercekgin
intersubjektif igasi, kurallar, dil ve kdltirin ontolojik belirleyiicgine
vurgusu ve Uluslararadiiskiler alaninda dgisen dinyayi aciklama iddiasi
ile rasyonalist teorilere bir alternatif haline mgjtir. Oyle ki
konstriiktivizmin Uluslararadiiskiler alaninda etkili olan ic kuramdan biri
(digerleri realizm ve liberalizm) oldiu ileri surilmektedir (Kubalkova,
2001a: 3).

Uluslararasiiliskileri ve ds politikayl sirekli dgisim halindeki sosyal
iliskiler olarak tanimlayan konstriktivizm, sosyal veaddi dinyada yer
alan veya bu dinyayla iletn halinde bulunan insanlardan yola c¢ikarak
analize bglamak gerekgini ileri sirmektedir. Bu yakkamda sosyal diinya
pozitivizmde oldgu gibi maddelgtirilmis iliskiler, soyut kavramlar ve
kesfedilmeyi bekleyen dgal davrany yasalari etrafinda
deserlendiriimemektedir. Konstriktivizmde birbirini kéeyen streclerin

belirleyiciligi Gnem taimaktadir (Kubalkova, 2001a: 23).

Bu makalede, konstruktivist yaklanlar icinde kural girlikli
konstruktivizmin (rule-oriented constructivism)yinimuizde uluslararasi
alanda aktor olarak 6n plana cikan etnik kimlikierdevletlerin oy
politikalarina etkilerinin analizinde ana-akim koi&tivizme gore
epistemolojik ve ontolojik anlayn dolayisiyla daha iyi ve uygun araclar
sundwgu ileri surilmektedir. Bu temel sav etrafinda, dikée, genel olarak
etnik kimliklerin neyi ifade etfii ve ds politikada nasil etkili olduklar
incelenmekte; daha sonra etnik kimliklerin geleméKsluslararasiliskiler
kuraminda yer bulamayna kasilik konstruktivizmin sundgu olanaklar

2 Intersubjektivite kavrami insanlarin kdrkl etkilesimleri cercevesinde im ettikleri ortak
anlamlara (sgduyu) gonderme yapmaktadir.
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ele alinmakta ve kuralgalikli konstruktivizmin hangi noktalarda ana-akim
konstruktivist cerceveden ayarak analiz icin nasil daha etkili araclara

sahip oldgu gdsterilmektedir.
2. ETNIK KIML IKLER VE DI § POLITIKA

Konstruktivizm gergevesinde etnik kimliklerin nagédr bulabildgine ve
dis politika Uzerinde etkilerinin hangi araclarla amaledilebilecgine
gecmeden 6nce etnik kimliklerin ne olduklarina we politikada hangi

yollarla etkide bulunduklarina bakmak gereklidir.

Etni, etnik kimlik, etnik topluluk, etnik grup gildierimler genellikle ayni
anlamda, budun, kavim anlaminda, kullaniimaktayni durumu anlatmak
icin, ornezin, bazi yazarlar etni kelimesini tercih ederkagederi etnik
grup ya da etnik topluluk kelimesini kullanabilmeéir? Etnisite terimi ise
daha genel olarak bu konulari iceren bilgileri dagtmektedir. Bu siklikla
birbiri yerine kullanilan terimlerin kdkeninin EskfYunanca halk, millet
anlamina gelefiethos” terimine dayanga distinilmektedir. Bu bglamda
terim ortak kokenleri oldguna inananlarin birliktegini ifade etmektedir.
Kelimenin sifat hali olafiethnicos” Latinceye“ethnicus” olarak girmg ve
14. yuzyla kadar ‘Otekiler'i anlatmak icin kulldmstir (Cornell ve
Hartmann, 1998: 16). Ancak, 19. ylzyilla kadar oldnemde irksal
Ozellikleri ifade eder hale gelgtir. Etnisite terimini ilk kullanan da
Amerikall sosyolog David Riesman olgwe kelimeingilizce olarak 1972
yilindan itibaren s6zliklerde yer almayalaanistir (Eriksen, 1997: 33).

Etni, etnik grup, etnik kimlik ya da etnisite tefaminden biri kullanilarak

ifade edilen farkli etnisite yaldanlari s6z konusudur. Geertz, Shils’den

® Ornain; A. D. Smith Fransizca olaathnie terimini etnik topluluk yerine kullanmayi
tercih ettgini belirtmistir. Bkz. Anthony D. SmithUluslarin Etnik Kokeni,Cev. Sonay
Bayramglu ve Hilya Kendir, Ankara, Dost Kitabevi Yayinla?002, s. 46.
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esinlenmg olarak? etnisiteyi verili olarak ele almaktadir. Bu cerede, dil,
din, kan b& vs. 6nemlidir. Bu bgar sabittir; d@ustan gelen
degistirilemeyen 6zelliklere sahiptir (Geertz, 1973: 25%ellner etnik
grubun ortgen kulttrel 6zelliklerle tanimlanabilegai sdylerken (Gellner,
1998: 59); Horowitz onu hayali bir soya dayali supsleler olarak
gormektedir. Ortak atalara olan inan¢ etnik grube &erimi cercevesinde
disinmeyi olanakl hale getirmektedir (Horowitz, 198&%). Weber etnik
grubun bir inangtan kaynaklargini ileri strmektedir. Etnik grup ortak
atadan gelingine, ortak geleneklere ve benzerliklere sahip alignda dair
subjektif bir inanc¢ etrafindasekillenmektedir (Weber, 1997: 17-18).
Smith’e goére etni, ortak soy, tarih ve kuiltire dagm, bir teritorya ile
O0zdslesmis ve dayargma duygusu tayan insan nufusudur. Bu cercevede
Smith etniyi meydana getiren unsurlar siralamaktd€blektif isim, ortak
soy miti, ortak tarih, 6zel ortak kultur, belli bieritorya ile 6zdgesme ve
dayangsma duygusu (Smith, 2002: 57-58).

Eriksen'e gore, etnik gruplan altwran unsurlar dgskendir: Bazi
gruplar dil, bazilari ise dinleri dolayisiyla ayetnik grup olarak
gorulmektedir (Eriksen, 2002: 58). Etnisite Uyel&endini farkli olarak
kabul eden gruplar arasindakiskileri belirtmektedir (Eriksen, 2002: 19).
Etnisiteden bahsedebilmek icin gruplar arasinda t@mas olmasi
zorunludur. Bu temas cercevesinde birbirleriningtoicelerini kulttrel
olarak farkl gérmelidirler (Eriksen, 2002: 27). éce etnisite, bir yandan
‘biz’ ve ‘onlar’ karsithginin olmasini; 6te yandan ise paylan bir etniler
arasi soylem ve etkgan alaninin varkini gerektirmektedir (Eriksen, 2002:
50). Son olarak, Eriksen’e gore, etnik gruplar kidt gruplar olarak

gorilmemelidir. Bazilari kendilerini 1tk ve kan kawmlari etrafinda

* Geertz’e esin kayrga olan makale icin bkz. Edward Shils, “PrimordiBersonal, Sacred
and Civil Ties: Some Particular Observations onRleéationship of Sociological Research
and Theory” The British Journal of Sociology,ol. 8, No. 2, (Jun., 1957), s. 130-145.
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tanimlayabilirken; dierleri kulttrel 6zelliklere vurgu yapabilmektedir.
sosyal siniflardan ve kategorilerden ayiran temdelik bu fikri
tasimalaridir (Eriksen, 2002: 59).

Etnik kimlik tanimlamalarindaki farklihklara gmen irk ve kultire
yapilan vurgu ortaktir. Etninin, gerek kendi merauptarafindan gerekse
disaridan, yapilan siniflandiriilmasi ve tanimlanmasingtubun farkli
ozellikleri 6n plana cikarilabilmektedir. Orgia, bazi etnik gruplar irk
unsuruna derleri kultir unsuruna onem vermektedir ve kendiiebu
cercevede tanimlamaktadirlar. Ayricasldbar desistikce ve gerektirdikce
bu konudaki tercihler de dsebilmektedir.

Boyle bir kavramsal cercevede anlamlangmaiz etnik kimlikler
uluslararasi ikkilerde giderek artan bir 6neme ve etkiye sahipadtadir.
Rosenau’ya baurulursa, bu durumu sistemdeki aktor dizeyindeki
desisimle aciklamak olanakhdir. Ona go6re, devlet birglg olan
micadelesini kaybetstir. Bunun nedenleri de sanayi toplumundan sanayi
sonras! topluma gege aranmalidir. Bu gercevede, teknolojinin ilerlsme
ile bireyi ilgilendiren meseleler artik devletlerytkilerini agmaktadir. Bu
transnasyonal boyutta sorunlarsilenmistir (cevre Kirliligi, gog, teror,
kacakcilk...). Cgtlenen bu sorunlar da devlet tarafindan
cozilememektedir. Ayrica devletin yonetme kapasites de bir difs
yasanmaktadir. Artik yonetenler yoOnetilenlerin  butirhtiyaclarini
karsilayamamaktadir. Bdyle bir cercevede, devlet kenaierkezi
yetkilerinden feragat etmeye dbamistir. Sonucta, bireyler devletin
davranglarini etkileme kapasitesine sahip olmaktadirlarluslararasi
olgulari degerlendirmek ve yodnlendirmek acisindan bir ¢cok araande
bulundurmaktadir (Rosenau, 1990: 129).
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Hobsbawm’a gore dgsen tek sey devletlerin ortalama olarak
kiculmeleri ve icindeki bazi gruplarin “ezilen dgth olarak
nitelendirilmesidir. Yoksa, etnik kimliklerin bu sadénemlerde dgsik bir
programla ortaya ¢ikmalari s6z konusigitter. Etnik kimlikler ontolojik
varlklarini dnceden oldiu gibi simdi de aynisekilde surdirmektedirler
(Hobsbawm, 2006: 161). Bu cercevede, onlari “goruhéle getiren neden,
varliklarina bugin verilen anlamin gigmesinde yatmaktadir. Nitekim,

Sasuk Sava doneminde varliklar siyasal bir anlangitaamaktaydi.

Koslowski ve Kratochwil ise 1989 yih ile, @a Avrupa ulkelerinin
gecirdigini ileri strmektedir. Bu cercevede, super gicletligkilerinde
belirleyici olan, dolayisiyla uluslararasi sistemi@melini olyturan
normlarin dgisimi s6z konusu olmgiur (Koslowski ve Kratochwil, 1994:
215). Butun aktorlerin davraghariyla sistemde digsime neden olduklarini
soyleyen Koslowski ve Kratochwil, esasgd@min ise gruplar, bireyler gibi
Ic aktorlerin inan¢ ve kimliklerindeki dgsimle yasanmakta oldgunu
eklemektedir. Clnkil boylece onlarin politik faatigeini olusturan kurallar
da dgismektedir (Koslowski ve Kratochwil, 1994: 216).

Aciklamalardaki farkliliklara r@men, bir dgisim yasandgl konusunda
uzlasma oldgu goérulmektedir. Boyle bir dgsim cercevesinde de etnik
kimliklerin etnik catsmalar bglaminda goérintr hale gelmeleri so6z
konusudur. Etnik sorunlar daha 6nce de varlik gddtierine gore (6rngn
Bask sorunu 1950’lerde amis; Kuzey irlanda sorununun kokeni 20.
yuzyll balarina kadar uzanmaktadir), bu gdém, anlama/aciklama
cercevesinde aranmalidir. sa@igimiz donem farkli tanimlamalara maruz
kalsa da etnik sorunlarin daha da kureselesi toplumun ulus-devlet ile

0zde olarak gorulmesini acgiklayici bir cerceve olmaktakartip, kiresel,
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ulusal ve yerel olan arasindakisKileri ve balantilari ele almayi zorunlu
hale getirmektedir (Keyman, 2000: 26).

Sasuk Sava sonu ile iki kutuplu gu¢ dengesine dayandirilaklaghalar
etkisiz hale gelmstir. Bir yandan ABD tek super *“gu¢” olarak
tanimlanirken; Ote yandan ise Sovyetler Bitiin dagiimasiyla yeni
devletler ortaya cikngtir. Buittiin bu gelimeler sonucunda etnik kimlikler de

hapsoldgu iki kutuplu cerceve dalinca goz ardi edilemez olrgtur.

Etnik kimliklerin devletler arasi gkilerde ve devletlerin di politika
olusum sureclerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Birsnc bir devlet
sinirlari icinde ygayan etnik kimlikler egemergi altinda yaadg devletle
sorun yalyorsa devletin gipolitika kararlarinda ve uluslararasi érgutler ile
ili skilerinde baskilayici ve zorlayici bir unsur olarattaya cikabilmektedir
(Stack, Jr., 1997: 12). Bu etkin olma durumu etnikmliklerin
orgutlendikleri Sivil Toplum Kurulgiar ya da siyasal partiler aragilyla
da gerceklgtirilebilmektedir. Bu cercevede haklarini talep leithaekte
devletin hareket alanigu ya da bu yonde etkileyebilmektedirlékincisi,
etnik sorun devletin der devletlerle igkilerinde zafiyet yaratabilmektedir.
Nitekim sorun ygayan devlet “kirilgan” bir yapiya sahip olmaktaddiger
devletler de bu durumun farkinda olarak etnik soyagayan devletlerle
ili skilerinde bu konuyu pazarlik unsuru olarakgedendirebilmekte ya da
dogrudan bu gruplari s6z konusu devletin aleyhinde rasla
destekleyebilmektedir. Ayrica, etnik kimlikler iie politik rekabet ortami
arasindaki etkilgm bir devleti dger bir devlette yganan bir etnik
catsmayi/sorunu desteklemesine bir dayanak stahabilmektedir. Bu
baglamda, bir devletteki karar alicilarin etnik gruptabi i¢ destekgileri ile
diger bir devletteki sasanlar arasindaki etnik PBkEr devletin dg
politikasini 6nemli dlgtide etkilemektedir. Birgka deysle, bir devlet kendi

ic unsurlari ve i¢ politikalarina gore belirli biarafi destekleyebilmektedir

137



J. KARAKOC

(Saideman, 2001: 12). Ote yandan, devletler biikkednrunu bolgesel bir
savaa neden olabile@ kaygisiyla da kullanabilmektedir (Saideman, 2001
3). iste boyle bir cercevede, Moynihan'in beligitigibi, realizm etnik
kimlikleri 6nemsemeyerek aslinda realist olngmoli gostermytir
(Moynihan, 1993: 145-146).

3. GELENEKSEL ULUSLARARASI ILISKILER KURAMLARINDA
ETNIK KIML IKLER IN YOK SAYILMASI

Hoffman’in “bir Amerikan Sosyal Bilimi” (Hoffmann1977: 41-60).
olarak tanimlady Uluslararasiiliskiler disiplini bu vasfini destekleyen
kuramlarin egemerginde gelgimini surdirmgtur. 1l. Dinya Sava ile
birlikte idealist yaklaimlari geride birakarak egementii ilan eden realizm
ve bu akimin yeni bir versiyonu olan neo-realizmgi8o Sava donemi
boyunca Uluslararadiiskilerde egemen olan yaklanlar olmutur. Etnisite
bu egemen yakfamlarda kendisine neredeyse hi¢ yer bulangamiBu
alanin 6nemli yazarlari ve kuramcilari etnisiteydbrrgemslerdir: H.
Morgentad, E. H. Carr, H. Kissinger, H. Bull, R. Gilpin, Reohane, S. D.
Krasner ve K. Waltz gibi realizmin onemli isimleinn calsmalarinda

etnisiteden bahsedilmegtir.

Bu durumun nedenlerine inilginde iki nokta 6n plana g¢ikmaktadir:
Birincisi, realizm ve realist cercevedeki yazandns-devletin temel aktor
oldugu uluslararasi politika olarak tanimladiklar biarada etkisiz unsur
olarak nitelendirdikleri etnik kimlikleri dikkate lmamstir. Nitekim, gic¢
dengesi, nukleer sayatehlikesi, ekonomik vaghani sdrdirme gibi

meselelerin yaninda etnik kimlikler 6nemsiz olaedglanmstir (Stack, Jr.,

® Hans J. Morgentau sadeRelitics Among Nation$3. B, Canada, Alfred A. Knopf, Inc.,
1960, s. 336) kitabindagisel balarin, ulusustu glclerin, evrensel dinlerin velutarin
zayif oldgunu ve 6nemli olanin bir ulusal sinir icinde insanlbirlestiren ve onlari
digerlerinden ayiran gugler oldunu sdylemekle yetinrir.
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1997: 22). Bu meselelere odaklanan uluslararasemnsde ulus-devletler

disinda eden bir 6zne stz konusgittr.

Ikincisi, egemen kuramlar uluslararasi diizenin yaistemin gereklerine
uygun bir anlama cergevesi g#élimektedirler. Bu amagcla uluslararasi
sistemin ihtiyaglari dikkate alinarak bu sistemievamini destekleyen
unsurlar temel 6zneler olarak 6n plana cikartihtkeu bglamda etnisite
gibi purdz yaratabilecek unsurlar ise 6zelligi@&mezden gelinmektedir. Bu
cercevede ister istemez iktidar-bilgi skisi ©6n plana c¢ikmaktadir.
Uluslararasiiliskiler disiplini cercevesinde uluslararasi sisterhisgemon
glcu ile uluslararasi gkiler bilgisini Ureten kaynak aynidir. Uluslararasi
Iliskiler akademik disiplini uzun bir dénem pozitivizmetkisinde kalnytir.
Bu bglamda disiplin, rasyonalizme dayanan bir objektivjz6zne-nesne
ayrihgi ve tekrar eden dizeni bulma esaslarinda temellebe
epistemolojik ve metodolojik yol takip etgtr (Smith, 1996: 11). Bu
cercevede, uluslararasiskiler 6zneden baimsiz olarak ele alingi kendi
normlari dahilinde ve belirli bir dizen icindglayen bir nesne olarak
algilanmsgtir. Bahsedilen gleyisin de bilimsel yontemler kullanilarak

anlassilacazl iddia edilmitir.

Tarihsel gemelere bakildiinda bu ikinci ¢cercevenin daha ikna edici bir
aciklama getirdii goérilmektedir. Nitekim, bir yandan, Il. Dinya Sgnni
takip eden surecteki ulus-devlegansurecinde etnik farklliklar tstesinden
gelinmesi gereken bir husus olgtur. Oyle ki, Sguk Sava’in en énemli
iki “aktori” olarak goérulen super gicler (ABD ve \Betler Birligi)
arasindaki ikkiler Gzerine yapilan caimalarda bile etnisite gozardi
edilmistir (Stack, Jr., 1997: 13). Bu tavir 8k Sava’'in son donemlerinde
ve sonunda da surdurulgtir. Sovyetler Birlgi'nin dagilmasinda ve Dgu
Avrupa’daki gelmeler cercevesinde de etnik kimliklere yer verilnigm

Oysa etnik kimliklerin artik gérmezden gelinmesinmkansizlatigr bir
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ortam s6z konusudur. Etnik kimliklerin gorilmemesini zamanda ulus-
devlet politikasina gegin baladigl distinilen Westphalia Bam (1648)
dizeninin gerektirg@ bir durumdur. Westphalia dizeninin gelgice
yonelik tartgmalarin balamasi bile geleneksel kuramsal cercevedeki bu
tavirda bir dgisikli ge yol agcmanstir. Ayrica, realizmin ulus-devletleri 6n
plana cikartan bu yakiami Batili modernlgme kuramlariyla da uyum
icindedir. Nitekim modernist kuramlarda modern déyty olwturan
kapitalizm, sanayilgne gibi unsurlarin yaninda bir de ulus-devietler ye
almaktadir (Giddens, 2004: 19-22).

Geleneksel bakiacisinda etnik kimliklerin “gérinmegii’ uzun stre
devam etmgtir. Bu devlet-merkezci ve dgimi dislayan paradigmanin
kisitlamalarina ilk kan ¢cikis Keohane ve Nye tarafindan yapigtm. Devlet
disinda transnasyonal aktorlerin  v@thdan bahsederek aktdrlerin
cogulculuguna yonelik cakmalarin 6niinti acrglardir® Transnasyonal bir
perspektifle Keohane ve Nye ekonomik anlamdasikkh bagimhlik
ili skilerinin yayginlgtigi disiincesinden yola c¢ikarak artik devletlegidda
toplumlar arasindaki gkilerin de bu kagilikli bagimhlik mekanizmasi
dahilinde ele alinmasi gerekgini ileri surmistir. Nitekim uluslararasi
ortam bir dgisim gecirmitir ve farkh birimler ortaya c¢ikngtir. Iletisimin
gelistigi, ticaretin daha kuresel bir boyutagio gensledigi, mali akimlarin
kiresellsgmeye baladigi bir doneme dgru ilerlendginden artik yeni
birimlerin de etkinlgi ele alinmak zorundadir (Keohane ve Nye, 1989: 19-
22).

Geleneksel cerceveyi ‘dasim’ distincesiyle en azindan sorgulayan fakat

realist perspektifin dina da fazla ¢ikamayan bu gahalari Rosenau’nun

® Nye ve Keohane bu ilk ¢itarini 1973 tarihli cadmalarina yazdiklari gigibéliminde
yapmslardir. ilk kez bu gergevede transnasyonal aktérlerden baigerdir. Bkz. Joseph
Nye ve Robert O. Keohan&ransnational Relations and World Politid3er. J. Nye ve R.
O. Keohane, Cambridge, Harvard University Presg319
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Turbulence in WorldPolitics: Theory of Change and Continui{f990)
isimli calismasi izlemjtir. Rosenau bu camasinda modern devlet
konseptinin ortaya cikii Westphalia’dan bugiine ‘dizen’ ve ‘dizensizlik’
kavramlari arasindaki getgri ele almgtir. Bu ba&lamda dizenden
dizensizlge gecgin bir kaos durumu olarak ele alinmamasi ve sistem
icindeki deiskenlerin farkhlgmasindan kaynaklanginin goértlmesi
gerektgini ileri surmistir (Rosenau, 1990: 79). Rosenau Westphalia'nin
modern devlet kavraminin gittikgce etkisini kayh#gtti sdyleyerek egemen
olmayan aktor sayisinda artioldusuna dikkat cekngtir. Bu arts
cercevesinde etnik gruplar da hem devletlerin lamiicinde alt gruplar
olarak hem de transnasyonal aktorler olarak dungétikasinda rol
oynamaya bdamistir. Rosenau’ya goére, boylece, bu alt gruplarindken
taleplerini devletlere dayatmasi ile devletleriordesi tehdit altinda kalmi

ve azalmaya kdamistir (Rosenau, 1990: 127).

Ancak, batin bu gelmeler, realizmin egemen cercevesine énemli bir
etkide bulunmamngtir. Zaten 1980’lerin kanda ABD ile Sovyetler
Birli gi'nin ili skileri bozulmaya bglayinca realizm bu kez Waltz’'in neo-
realizmi adi altinda uluslararasi skilerde egemen olmaya damistir.
Waltz realizmin temel dnermelerini olgu gibi aldgl bir ‘yapisal realizm’
ortaya koymstur. Bu cercevede, uluslararasi sistemin bir yapbivbiriyle
etkilesim halinde olan parcalardan etugunu fakat parcalara
indirgenemeyegeni ileri surmigttr (Waltz, 1979: 80). Fakat yap! sistemin
temel belirleyicisi olup aktorlerden §ansiz bir ontolojiye sahiptir. Boylece
aktorlerde dgisim yasansa da (Waltz devletlerin artik tek uluslarar&sora
olmadiklarini kabul etmekle birlikte en Onemli akéd olduklarini da
eklemektedir), yapi uluslararasi sistemin gidmesini engelleyecektir
(Waltz, 1979: 93). Sonug olarak, Waltz'in neo-reali ile bir bitin olarak

algilanan devlet glcine ve roline verilen 6nem ysremstir. Bu
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cercevede, etnisite super gucun yonetici seckial@sindan bir dger ifade

etmemitir.

Sasuk Sava sonrasi donemde ise Huntingttdedeniyetler Cagmasi
(1993) ile Uluslararasiliskilerde temel cagma kayng olarak gorilen
ideolojik ve ekonomik perspektifin Otesine kiltukyuta gecildiini ileri
surmgtar. Artik 6nemli ve tehlikeli cagmalarin sosyal siniflar, zengin ve
yoksul ya da ekonomik gruplar arasindgibjdakat farkl kultirel gruplara
ait halklar arasinda olagmi soOylemgtir (Huntington, 1996: 28).
Huntington’a gore devletler artik ekonomik durunmargdre dgil kalttr ve
medeniyetlerine gore siniflandiriimaktadir. Bu gahsiyla Uluslararasi
Iliskilerde dikkatleri kiiltiire cekngiolsa da Huntington’un bahseitkiltir
makro diizeyde, Batili olan ve Batil olmayan aynandayali, farliliklari
gormezden gelen, Batliyi ve BRwoyu bir batin olarak tanimlayip
birbirlerinin kagisina yerlgtiren bir anlayya dayanmaktadir (Huntington,
1996: 19-40). Dgal olarak bu cercevede etnik kimliklere yine yekiyw.

4. KONSTRUKT iVizMiN SUNDUGU OLANAKLAR

Konstriktivist yaklaimlari diger yaklgimlardan ayiran en temel ozellik
farkli ontolojik ©6nermelere sahip olmalaridir. Kaonigktivizm olarak
adlandirllan cercevede birbirinden farkli yakhalar ayirt edilse de

hepsinde ortak olan bazi noktalardan bahsetmek radmgérinmektedir.

Oncelikle, konstriiktivistler kimlik politikalarinénem atfetmektedirler.
Ortodoks paradigmalar sosyal aktorlerin sagldan verili  oldgunu
varsayarak ne s6z konusu aktoérlerin kimliklerineykaini ne de igasini
analiz etme gegg duymaktadir. Kimlikleri amiller olarak tanimlayan
konstruktivizm (Kowert, 2001: 268) ise kimlik gasina o6zellikle vurgu
yapmaktadir. Oyle ki, sosyal gkilerin temelinde sosyal aktorlerin
kimliklerinin yer aldgini ileri sirmektedir. Bu Bdamda s6z konusu edilen
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verili olarak tanimlanan bir kimlik dgdir (Wendt, 1999: 1). Boylece ga
halinde olan kimlik dgisim potansiyeli tamaktadir. Ayrica, kimliklerin
insasi ve dongimi sosyal aktorlerin temel cikarlarini ve teraiimie
belirlemektedir. Katzenstein, bu gamda, aktorlerin kendilerinin neyi
temsil ettiklerini  bilene kadar c¢ikarlarinin  ne @#dna karar
veremeyeceklerini ileri sirmektedir. Neyi temsitilderini anlamalari da
ancak sosyal kiler aracilglyla mumkundir (Katzenstein, 1996: 60).
Sonuc¢ olarak, kimlik politikalarn konstruktivizmiranahtar kavramini

olusturmaktadir.

Ikincisi, konstruktivist cercevede, hem intersubijéteénin hem de yapi
(structure) ve amillerin (agents)birbirlerini kagilikli insalarinin ontolojik
belirleyiciligi  vurgulanmaktadir. Konstriktivistler intersubjektenin
sosyal gercek#i anlamada o©nemli bir slevi oldugu konusunda
hemfikirdirler. Maddi dinyaya anlam verenin intdsgktif yapilar
oldugunu ileri surmektedirler. Bu c¢ercevede yapi-amilskilerinin
belirleyiciligine 0zel bir 6nem atfedilmektedir. Bu noktayr Ulrsirasi
fliskiler cercevesinde dile getiren ve vurgulayan ilksi kana-akim
konstruktivizmin énemli ismi A. Wendt'tir (Wendt987: 335-370).

Wendt yapi-amil ikkisine iki tlrli yaklaimin s6z konusu olabilegmi
ileri sirmektedir. Bunlardan biri, ikisinden birirentolojik acidan 6ncelik
tanimak; dgeri ise her ikisini de @ gbrmek yani her ikisine de ayni
ontolojik statii vermektir. Bu cercevede, neorealize dinya sistemi
kuramlarinin birinci yolu sectiklerini yani birindigerine indirgediklerini
soyleyerek ikinci yaklgmin konstriktivizmde ©6nemli olgunu
eklemektedir. Wendt'e gore, yapi ve amilller bildimi belirleyen ve iga
eden butunluklerdir. B&a bir deysle, bir yandan sosyal yapilar amillerin

pratikleri ve kendilerini anlamlandirmalarinaghaolarak irsa edilirken; ote
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yandan ise bu amillerin ¢ikarlari da yapilar tardén iga edilmekte ve
aciklanmaktadirlar (Wendt, 1987: 338-339).

Uclinciisti, konstruktivistlerin hepsi yapi ve amitiekarsilikli insasinda
ideational unsurlarin dnemli oldtunu kabul etmektedirler. Wendt'e gore,
sosyal yapilar buyik 6lgude kurallar, dil ve kulgibi ideational unsurlar
tarafindan tanimlanmaktadir. Bu paylan fikirler, normlar ve kulttrler (ki
bunlar amillerin anlamini ve icgini belirlemektedir) uygun kimlik ve
cikarlari irsa etmektedirler. Bdylece uluslararasi yapinin sgelni
sekillendirmektedirler ~ (Wendt, 1999: 1-5). Bununla irlikte,
konstruktivistler maddi giclerin rolini de yadsinatadirlar. Sadece
maddi unsurlari sosyal unsurlara oranla ikincirakagérmektedirler. Maddi
unsurlarin anlam ve etkilerinin amillerin diincelerine bgi olarak gelgim
gosterdiklerini ileri sirmektedirler (Wendt, 19985). Hatta V. Kubalkova
gibi bazi konstriktivistler maddi ve sosyal unstalasit derecede dnem
atfetmektedir (Kubalkova, 2001a: 23).

Konstriktivizm devlet kimki ve devlet davraginin insasinda etkili olan
ic unsurlarin 6zelliklerini, kadlttrint ve politikalini kapsamay! vaat
etmektedir (Kubalkova, 200la: 195). Bu glzanda, ulusal kimfin
insasinda sadece glir devletlerle ikkilerin degil alt kimliklerle iliskilerin
de roliniu analiz etme olagia dogmaktadir (Kubalkova, 200la: 198).
Konstruktivizm iginde Nicholas Onuf'un kuragalikli konstriktivizm bu
cercevede On plana ¢ikmaktadir.

5. KONSTRUKT ivizm iCINDE KURAL A GIRLIKLI
KONSTRUKT iVizMi ON PLANA CIKARTAN NOKTALAR

Kural agirhikh konstriktivizmin, sundgu ontolojik ve epistemolojik
olanaklarn etkili bicimde kullanarak, etnik kimlgdin dg politikada
etkilerinin analizinde ana-akim cergceveden nedehad#i bir analiz
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cercevesi gdadigini  gorebilmek icin  6ncelikle hangi noktalarda
farkhlastigini anlamak gerekmektedir. Kuragidikli konstriktivizmin ana-
akim konstruktivist yakkami temsil eden ve Uluslararaiskiler alaninda
yapilan analizlerde en cok kullanilan Alexander \dtén konstriktivizmi
ile kasilastirlmasi bu gergcevede anlamli gérinmektedir. Nitelonuf'un

yaklasimi pek cok noktada Wendt'in konstriktivizmine bememektedir.

Birincisi, Wendt ile Onuf'un yaklamlari birbirilerinden amil anlaylari
acisindan ayrilmaktadirlar. Wendt'e gore, ulusksailiskilerde amil olan
devletlerdir. Bu cercevede, devlet butinciul olusysd etkilgimlerden
bagimsiz olarak verili(pre-social given)kabul edilmektedir. Devlet kendi
kimligini ancak dger devletlerle interaksiyon yoluyla sa etmektedir
(Smith, 2001: 52). Dolayisiyla Wendt'in amil-yadiskisinden anladj
devletler (amil) ve devlet sisteminin (yapi) nasmteraksiyon yoluyla
birbirlerini olusturdusu konusuyla sinirli  kalmaktadir. Wendt devlet
kimligini derinlemesine incelememektedir. Buna skat Onuf kural
agirhkli - konstriktivist yaklaimi cergcevesinde, amil olarak insanlari
almaktadir (Onuf, 1998: 60). Bu cercevede, amifaladevletlere oldgu
kadar, cikar gruplarina, hikimetidaktorlere, etnik kimliklere vb. de yer

bulunmaktadir.

Ikincisi, amil-yapi ilikilerinin insa bicimine yonelik olarak da Wendt ve
Onufun vyaklgimlar farklihk gostermektedir. Onuf da Wendt gibi
ideational unsurlarin yapi ile amillerin kahkl insasinda etkili oldgunu
soylemektedir. Fakat s6z konugleational unsurlar Wendt icin 6zellikle
kaltar, ideoloji ve payl@lan diginceler iken (Wendt, 1999: 139-143);
Onuf'a gore dil, sbylem ve kurallardir (Kubalko\2QO1b: 60-66). Nitekim
Wendt'e gore uluslararasi yapi kultir temellidir e cait kaltir soz
konusudur: Hobbescu, Lockcu ve Kant¢l kudltir. Halgoe kaltir

cercevesinde devletler birbirlerini giian olarak algilamakta ve buna gore
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bir kimlik atfetmektedirler. Lockgu kultlir cergewiede devletler birbirlerini
rakip olarak algilamakta ve birbirlerine atfettikl&imlik de bu kapsamda
olmaktadir. Son olarak Kantci kilttr ise devletiekimliklerini karsilikli
olarak “dostluk” cercevesindega ettikleri bir cerceve sunmaktadir (Wendt,
1999: 246-313). Gorildiu gibi Wendt, butiincil amiller olan devletlerden
olusan uluslararasi bir sistem dahilinde yalnizca deie kasilikli

ili skileri sonucu olgtugu varsayilan devlet kimliklerini ele almakla sinirl
bir yaklssim ortaya koymaktadir. Buna kadrk Onuf yapi yerine sosyal
duizen(leme) gosyal arrangemert)kavramini kullanmayi tercih ederek
yapinin etkilgimler sonucu iga edildgine vurgu yapmaktadir. Kurallarin
ve dilin neden amil-yap! gkisinde merkezi dnemde olgunu aciklamaya
calismaktadir. Bu bglamda, amil-yapi ikkilerini amil-sosyal dizen
iliskileri olarak yeniden kavramsajlrmaktadir (Onuf, 1998: 63).
Kurallarin da amil ve sosyal dizen arasindakilk&h insada kopruslevi
gordiguna ileri surmektedir. Kural @rlikhi konstriktivizme gore kurallar
amilleri oluturmakta olup ayni zamanda da bazi amillegederinin
yaninda ayricalikh duruma getirmektedirledBununla birlikte hangi tir
kuralin daha etkili oldguna bakilarak hangi amillerin aktif olgunu
sdylemek mumkin hale gelebilmektedir (Onuf, 1998). FAyrica Wendt
ideational unsurlari metodolojik ve epistemolojik acidan yakiza dahil
ederken; Onuf ideational unsurlari ontolojik unsurlar olarak
degerlendirmektedir. Bu noktadan hareketle, kugatlgkli konstriktivistler
tarafindan Wendt'in konstriktivizmi pozitivizmin bir bicimi olarak
deserlendirilmektedir (Smith, 2001: 50-51). Nitekim W& materyalizmi

reddetmekle birlikte ortodoks Uluslarardisskiler kuramiyla pozitivizmi ve

" Onufun dgisime kapalilga isaret eden “yap1” kavrami yerine Tirkceye diizen ga d
dizenleme olarak cevirebilegimiz “arrangement”gibi kendi icinde bir iga surecine de
gondermede bulunan bir kavrami tercih etmesi sos$gygdnin sdreklilgine vurgusu
cercevesinde anlamh gériinmektedir.
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devlet merkezcifii paylssmaktadir (Wendt, 1999: 8-10; Kubalkova, 2001b:
56). Bu acidan kural galikli konstruktivizm Wendt'in yaklgminin bu
sinirlarini @masiyla ortodoks kuramsal cerceveye daha muhalifitelige
sahip gorinmektedir. Wendt amil ve yapiyat elerecede 6nem ve stati
atfederken; kural @rlikh konstruktivizm c¢ercevesinde Onuf amil ve
yapinin yaninda kurallara da (bdylece dile}it eontolojik ©6nem
atfetmektedir (Kubalkova, 2001b: 64-65). Onuftardlarin ve dilin
ontolojik belirleyiciliginin alti c¢izilmektedir. Onuf, dili sosyal $anin
vazgecilmez bir unsuru olarak gérmektedir; fakatiagerecede dile 6nem
veren  postmodernist cerceveden de  ayrilmaktadir. tekix,
postmodernizmde dilin 6tesinde sosyajaimn varlgl reddedilirken; kural
agirhkh konstriktivizmde vurgulanan dilin $a ediciligidir. Baska bir
deysisle, kural &irlikli konstriktivizm postmodernizmde olgu gibi gercgi
metinsellge  indirgememektedir. Bu  Bemda  kural  girlikl
konstruktivizmi irsaci bir post-pozitivist yaklam olarak nitelendirmek

mumkuin goriinmektedir.

6. KURAL A GIRLIKLI KONSTRUKT iVizZMDE DI S POLIiTIiKA VE
ETNIK KiML IKLER

Onuf, World of Our Making adli calgmasinda kural g@rlkh
konstruktivizmin temel dnermelerini ortaya koygtwr. Bu cercevede, yapi
ve amillerin kagilikli intersubjektif insasi, kurallar, sdzeylemlerin
belirleyiciligi ve kiltir 6n plana c¢ikan noktalar olmaktadir. Yape
amillerin yaninda, amillerin s6zeylemleri ilesan edilen kurallara da ayni
ontolojik statinin verilgii bu cerceveyi, etnik kimliklerin g1 politika
analizine nasil dahil edilegmi gostermek icin, ayrintili incelemek

gerekmektedir.
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6.1. Sosyal Gergekigin Intersubjektif insasi

Kural agirlikh konstriktivizm sosyal gercgelgin strekli bir irsa halinde
oldugunu ileri sirmektedir. Bu ga insanlar ve toplum arasindakiskiler
cercevesinde gerceklmektedir. Onufa gore insanlar ve toplum
birbirlerinin Grind, yani karhkl insanin sonucu, olarak ele alinmalidir
(Onuf, 1989: 36-42).

Onuf ayni mangii yapi-amil ilskisine de uyarlamaktadir. Bu glamda
yap! ve amillerin kanhkh olarak insasina vurgu yapmaktadir. Bu noktada
Giddens’in etkisi 6nemli gorilmektedir. Onuf, Giddan yapilama kurami
cercevesinde de 6zne (Onufta amil) ve nesnenisy@odizen) karlikli
insa edildgi savini temel almgtir (Onuf, 1989: 56). Bu durumda sosyal
dizen ve amilden hicbiri gierine oranla 6ncelikli olarak gortilmemektedir.
Onuf'a gore, insanlar ile toplum, yapi ile amil swradaki sosyal ga iki
tarafli ve surekli bir sdrectir. Sosyal sanin ayirt edici Ozelli bu
intersubjektif slrecte, yani kahkli ve interaktif nitelikte yatmaktadir
(Onuf, 1998: 59).

Onuf, kimligi bu siureg etrafinda gerlendirmekte ve kimgi amillerin
kendileri icin tercih yaptiklari sosyal ga sidrecinin sonucu olarak
tanimlamayr mumkdn kilmaktadir. Bununla birlikten@a goére, bu iki
yonlu intersubjektif igayl sglayan kurallar olmaktadir. Nitekim, Onufa
gore kurallar, gagida ele alindii gibi, amillerin ve yapinin karikli sosyal
insasini s@layan sireci olgturmaktadir (Onuf, 1998: 59-60). Sosyal
gerceklgin intersubjektif igasinin  Onufun yakkaminin temelini

olusturdusu gorulmektedir.

Insanlar ve toplumu birbirlerinin Griinii olarak godein temelden yola
ctkan bu cercevede etnik kimliklerin analizingidda kalmasi mumkin

degildir. Amil olarak konumlandiragamiz etnik kimlikler sosyal duzeni
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belirlerken; sosyal dizen de bu kimliklersanetmekte ve onlarin etkinlik
derecelerini belirleyebilmektedir. Bununla birliktetnik kimlikler sosyal
dizen ve dolayisiyla glipolitika Gzerinde etkinliklerini ve ga guclerini

sozeylemle(speech acf) aracilgiyla gerceklgtirmektedirler.
6.2. S6zeylem(Speech Actye Dilin insa Edicili gi

Kural agirlikh  konstriktivizm c¢ergevesinde Onuf, dil ve y&min
ontolojik belirleyiciligi oldugunu ileri sirmektedir. Onuf'a gore sdzcukler
eylemleri olgyturmaktadirlar.“Saying is doing” seklinde formiule et
distincesinde sdylemenin yapmak demek g@ldw iddia etmektedir.
Konusmanin bir sekilde birilerini harekete gecirgini ve kongmanin
bdylece normatif sonuclar olan bir etkigdi donigtigini belirtmektedir.
Bir seyleri yapan dildir; dolayisiyla amilleri yapan déd olmaktadir. Bu
durumda, amillerin gerge insa etmek icin dil kapasitelerini nasil
kullandiklarini kgfetmek gerekmektedir (Onuf, 1998: 59-66).

Onufun kuramsal cercevesinde, dilin dinyayr anlawea irsa etme
Dilsel dongumiun kokleri J. L. Austin, Ludwig Wittgenstein, gen
Habermas ve John Sarle gibi isimlerin galalarina dayandiriimaktadir. Bu
isimlere gore dil gerg@ insa etmektedir; bu nedenle sosyal bilimlerde bir
dilsel dongum yaanmalidir. Onuf konstriktivist cercevesini kurarkem
cok Wittgenstein’dan etkilengtir. Dil Wittgenstein'in ilk calgmalarinda
temsili bir ara¢ olarak tanimlanmaktayken; son adrgalsmalarinda ise
aktivitenin bir parcasi olarak nitelendiriimektedi®nuf, Wittgenstein'in,

Ozellikle son donem cammalarinda, dili felsefi kavramsagiarmasiyla

8 Tirkceye “so6zeylem” olarak cevrilebiléspeech act”teriminin “sdylem” kelimesinden
farkll olarak kural iga edici bir giicii de ifade ettive ona génderme yagtinoktasinin
altini ¢cizmek gereklidir. Bu gamdadir ki Onuf, amillerin s6zeylemler aragmjla kural

insa ettiklerini soylemektedir.
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konstruktivizmi guvenilir bir proje haline getigni ileri strmektedir
(Onuf, 1989: 44).

Ote yandan, Goodman’in nominalizmi de Onuf izeriathk@i olmustur.
Goodman’a gore, biseyler ancak birsekilde anlamlandirildiktan sonra
varolmaktadir. Boyle bir yakiam da anti-pozitivist ve anti-realist bir nitelik
tasimaktadir. Nitekim pozitivist ve realist 6nermeyérg dinya kilerden
onlarin adlandirmasindan gemsiz olarak vardir. Oysa anti-pozitivist
anlaysta dunyayi ve sosyal varglu bir sekilde adlandirmak gercekleici
(performative) bir eylem olmaktadir. Bu nominalist cerceve, dilse
unsurlarin igaci roline vurgu yapan kuralgidikli konstruktivizmle
uyumlu gorulmektedir (Onuf, 1989: 37).

Batin bunlarin 6tesinde, Onuf'un yaklainda ontolojik agidan en tekili
isimler Austin ve Habermas’dir. Onuf, bir yandan,usfin’in dilin
kendiliginden performatif bir nite§ii oldugu distincesini temel alngtir.
Diger yandan, Habermas’'in ise, Austin’in de dilin bibgaandan biri olarak
gordigl, dilin eyleyici gi¢c ya da s6zeylem gugillocutionary force)
Ozelligine sahip oldgu iddiasindan etkilenrgtir. Boylece, Onuf dilin
eyleyici gucunun konstruktivizmdeki s6zeylem ve dusiniflandirmasinda
onemli old@gunu ileri sirmektedir (Onuf, 1989: 82-83).

Onuf'un yaklgiminda dilin hem temsili hem de performatif nigatie
vurgu yapan stzeylem kuraminin temelsaledusu gorilmektedir. Nitekim
kural girhikli konstruktivizmde, amiller s6zeylemler arbgiyla kurallar
insa ederken; ayni zamanda bu kurallar da amillge gtmektedir. Buradan
hareketle, etnik kimlikleri amil olarak analize dagttigimizde s6zeylemleri
aracilglyla nasil dg politika Uzerinde iga edici bir etkiye sahip olduklarini
gorebiliriz. Oncelikle, bir etnik kimlik kendi tapderini sirekli olarak dile

getirerek bir devletin i¢c politikasinda dikkate rehasi gereken bir amil
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haline gelmektedir. Bu taleplerin etkigliarttikca s6z konusu etnik kimlik
ic politikada daha fazla belirleyici hale gelmektedir kere i¢ politikada
etkin olan etnik kimlik s6zeylemleriyle dpolitikaya dair kural yaratmaya
baslar. Nitekim, s6zeylemleriyle taleplerini dile get etnik kimlgin tek
basina yapisi, buyukkii, uzandil cografya, sinirlar icinde bulungu
devletin s6z konusu grubun hareketlerini ve etklahini sirekli gézlem
altinda tutmasina ve buna gore stratejiler belel ds iliskilerini
belirlemesine neden olur. Bu @amda, ispanya’daki Basklarin durumu
aciklayici bir 6rnek olgturmaktadir. 1950’lerden itibaren kilturel ve sigihas
hak talebinde olan ve bunu yiiksek sesle dile getBasklar ispanya
devletinin i¢c politikada gboz ardi edemeygiceir unsur haline gelmgtir.
Basklar sozeylemleriyldspanya siyasetinde etkili amil haline gejtini
Basklar zamanla devletingdpolitikasinda da belirleyici olmaya gdamistir.
Nitekim Fransa ilelspanya arasinda 17. yiizyilda bélinen Bask ulkesinin
birlesme ihtimali ginumuizdelspanya’yl Fransa ile ittifak yapmaya

itmektedir.
6.3. Kurallarin Etkisi

Onufun yaklgiminin diger konstruktivist yaklamlar arasinda ayirt
edici 6zelliklerinden biri de kurallara vegiliontolojik énemdir. Kurallar
yap! ve amillerin kanhkl intersubjektif irsa sirecini olgturmaktadir.
Bagka bir deysle, yapi ve amillerin bu birbirlerini kautikli insasi kurallar
kanaliyla gerceklgnektedir. Boylece Onuf'a gore butin sosyaikiler ve
eylemler kurallarin yonetti etkinlikler olmaktadir. Anlamli olan bitin
davranglar kurallar tarafindan belirlenmektedir (Onuf, 99849). Bu
baglamda ds politika da kurallarin yonetiminde gerceftigini sOylemek
yanlis olmayacaktir.
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Onuf bu kurallarin bir siniflandirmasini yapmakta@u siniflandirmayi
s6zeylem siniflandirmasini temel alarak gergikieektedir; ¢ciinkii Onuf'a
gore kurallar s6zeylemlerden tiremektedir. Onufndiic boyutunun Ug
farkl kural kategorisi olgturdusunu ileri sirmektedir. Bununla birlikte, ona
gore, kurallarin olgumu ve siniflandiriilmasinda en etkili olan eyleyg¢ic
ya da sdzeylem gicudur. Onuf ayrica heitosyal kuralin ayni zamanda
hem isaci hem de regulatif 6zete sahip oldgunu sdylemektedir (Onuf,
1989: 81-83).

Kurallarin irgasi noktasina gelince, Onuf kurallarin kegau ve
dinleyiciler arasindaki interaktif bir sire¢ dahdie isa edildgini
savunmaktadir. B&a bir deysle, sOzeylemler ancak koganlar ve
dinleyiciler  arasindaki  pozitif  bir interaksiyon eil kurallara
donigebilmektedir. Onuf'a gore, amiller kurallari s6zeyller aracifgiyla
insa etmektedir. Bu Qgamda, bir s6zeylem sirekli olarak tekrar egidde
normal sartlar altinda gamali olarak amiller tarafindan Uslenilen bir
davrang! temsiline dair bir ankamaya déniémektedir. Oyle ki bu antma
amilleri her zaman yaptiklarini bgeyi yapmak zorunda olduklari yéntinde
bir dislinceye sevketmektedir. Boylece ant@ kurallar olarak
kurumsallamaktadir. Bununla birlikte, andmalarin  kural olup
olmayacaklari amiller tarafindan ne derecede kaipdiklerine bgl
olarak dgismektedir. Anlamalar kurallara insanlar onlari rutin olarak takip
etmeye bgladiklarinda déngmektedir (Onuf, 1989: 78-95).

Onuf bu bglamda U¢ s6zeylem siniflandirmasini temel almaktadi
Iddiaci soézeylemler(assertive speech actsydnlendirici s6zeylemler
(directive speech actske vaadedici s6zeyleml¢commissive speech acts).
Birincisinde, kongan dinleyicinin kabul edegani umut etmektedir.
Ikincisinde daha normatif bir nitelik s6z konusudier kongan bir seyin

yapilms olmasi gerekgiine inanmaktadir. Sonuncusunda ise kamubir
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seyi yapmay! vaat etmektedir (Onuf, 1989: 87-88u (B s6zeylemde de U¢
farkli kural ortaya cikmaktadir: geici kurallar (instruction rules)
yonlendirici kurallar (directive rules)ve vaat edici kurallaicommitment
rules). Bu kurallar yine ¢ ayrisiev gormekte ve amillerin onlari bu farkh
islevlerine gore kullanabilmelerine olanak gkamaktadir. Birinci tip
sozeylemlerden tureyengidci kurallar, amilleri bir kurumun niyeti
hakkinda bilgilendiren ilkeler ve inanclari ortakaymaktadir.ikinci tip
sozeylemlerden meydana gelen yonlendirici kurdlailkeler ve inanclara
bir belirleyicilik sagslamaktadir. Bu bglamdaki kurallarin etkili olabilmeleri
icin diger kurallar tarafindan desteklenmeleri gerekmektedgiinci tip
sOzeylemlerden tureyen vaat edici kurallar ise lamilicin roller
yaratmaktadir. Bgka bir deysle, bu kurallar amillerin neyi yapma haklari
ya da Odevleri oldgunu séylemektedir (Onuf, 1989: 90-91).

Boyle bir cercevede, kurallarlasie ontolojik statilye sahip olan etnik
kimlikler icin iki durum s6z konusudur: Birinciskurallar bu kimliklerin dg
politika Uzerinde etkili olma derecelerini belirlektedir. Bunu kimliklerden
bazilarini 6n plana ¢ikararak ya da geri plandaralkt yapmakta, yani onlar
icin roller insa etmektedirikincisi, bu kimlikler sézeylemleri aracgiyla
farkl torde kurallar iga edebilmektedir. Bu kurallarin da sosyal dizen ile
karsilikll insa strecinde en az amiller kadar etkili gidudisinuldiginde
bir kere amil olarak analize dahil edilen kimliklerdis politika Gzerinde
etkilerini onlarin s6zeylemlerini, ¢a ettikleri kurallari dgfre ederek

anlamanin mdmkun olgu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu teorik cerceveyi Ortago’'da Kdrtler Gzerinden aciklamak
mumkudndar. Kdrtlerin ygadgl ve Kurdistan olarak adlandirilan bolgenin
Irak, Tarkiye, Iran ve Suriye arasinda bolurghigl, surekli bir kiltarel ve
siyasal talep icinde bulunan Kirtlere gabu dort devletin @i politika

gelistirmelerine neden olmytur. Kirtler bu anlamda bu devletleringdi
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politika kurallarinin belirlenmesinde etkili bir sar olmytur. Irak’ta
1990’lardan bu yana yanan gelimelere (Kurtlerin 6zerklik kazanmasi ve
bagimsiz bir devlet kurma yolunda ilerlemesi) $arTurkiye'nin ds
politikasinda son yillara kadar gecerli bir kuralihe gelen Irak’in toprak
batinligunu savunmak ve bu ilke etrafinda ittifaklar yapniakkiye'deki
Kdrtlerin siyasal taleplerinin bir sonucudur. Yisiriye’nin 1998’e kadar
Tarkiye ile olan sorunlarinda (su sorunu ve Hatagusu) PKK 6rgutiine
destek vermeyi bir koz olarak kullanmasinin Turkilge Suriye ilgkilerde
uzun sure gerginge neden olmasi da bugdamda dgerlendiriimelidir.

Burada o donemde etkili olan bdlgesel/kiresel  kamal
belirleyiciliginin de altini ¢izmek gereklidir. Nitekim bdlgedeBR’nin
cikarlari ve bunlara bélge amillerinin verdiklerepkilerle irsa edilen
kurallar da Kurt kimlginin bu etkinlgini desteklemgtir. 1990’lardan
itibaren ABD’nin Irak’taki Kurt hareketini desteld&i gortlmektedir.
Bolgesel kurallar bygekilde bir amili 6n plana cikartabilmektedir. Butan
birlikte, bdlgesel/kiresel kurallarin desteklengedidurumlarda Kdurt
kimliginin etkinliginin azaldg durumlar da olmgtur. Nitekim 1999'da
PKK lideri Abdullah Ocalan'in yakalanmasi sonrasin&irt kimligi
Tarkiye ile Suriye ilgkilerinde daha gexek kurallarin igasina vesleyisine
yol acmstir. Bu ba&lamda, Turkiye’'nin Suriye ile ijkilerinde Suriye’'de
ayaklanmalarin dadigi 2011’e kadar iyi bir ddnem yanmstir. Gorultiyor
ki, bir devletin dg politikasinin iga surecinde bir etnik kingin talepleriyle
bir sorunun 6znesi olmasi, “ulusal c¢ikar” tanimlamgapan ve onun
etrafinda dy politika anlaysi gelistiren devletin, etnik cikarlari da
degerlendirerek bir politika olgturmasina ya da mevcut politikasini gézden
gecirmesine neden olabilmektedir.

154



Dokuz Eyliil Universitedktisadi ve/dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:28, Sayi: 2, Y1:2013, ss.131-160

6.4. Kdlturan Belirleyicili gi

Onufun yaklgimda yer alan unsurlardan sonuncusu da kuoltardar.
Onuf'un Gzerinde en az durgu nokta oldgu icin 6n plana cikmagh
gorulmektedir. Fakat kuralgalikh konstriktivizmde dier kavramlar ve
araclar etrafinda kullanilgindan Onuf'un yaklgmini buttndyle anlamak
acisindan bu noktanin da ele alinmasi gerekli gagilir.

Onuf kaltarh de kurallar etrafinda giinmistar. Kilttr, sosyal amillerin
bilincinin kurallar tzerinde hassas etkisinin glduinteraktif bir sirece
dayanmaktadir. Onufa gore, kdalturler kurallari IKlar oranlarda
harmanlamaktadir (Onuf, 1989: 97). Her kultir t¢ekarideki kurallarin
hepsini icermektedir. Fakat her farkli kiltir bur&ilara farkli derecede ve
agirhkta yer vermektedir. B&a bir deysle, kulturleri birbirinden ayiran bu
uc tip kurali icerme oraninin farklganasidir (Onuf, 1989: 126).

Ote yandan, Onuf'un sungu kiiltirel gergeve icinde kurallarin birbirine
donmesi mumkindur. Kualtdr kurallarin diboyutunu olgturmaktadir;
fakat ayni zamanda amillerin bilincini etkileyen \a@zeylemlerinden
kurallar insa etmelerini sglayan i¢ boyutunu da ojturmaktadir. Boylece
kaltar, kurallari destekleyen bu i¢ ve sdiboyutun uygulamada
icsellsstirilmesinden meydana gelmektedir (Onuf, 1989: 97).

Onufun yaklgiminda en az yer vermioldugu kiltirel unsurun en
onemli faktor olan kurallar etrafinda ele algdigorulmektedir. Farkl
kurallarin farkli oranlarda kamasindan olgan kalttrler kurallarin
dongimine olanak gdarken kdltirler de boylece gsime
ugrayabilmektedir. Bu Kkultirel cerceve, etnik kimékin etkinlik
derecelerini belirleyen kurallarin gigim yollarini kefetme olangi

sunmaktadir.
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7. SONUC

Etnik kimlikler devlet tarafindan temsil edilmeselde so6zeylemleriyle
kural yaratarak egemen birim olan devletlerin i¢ &g politikalarini
belirlemeye devam etmektedirler. sDpolitikayr dggru ve iyi anlamak icin
amil olarak analize dahil edilmeleri gereklidir. #al agirhkl
konstruktivizm epistemolojik ve ontolojik kabullgle farkli kimlikleri dis

politika analizine dahil etme olagiasunmaktadir.

Kural ggirhkh konstriktivizm milliyetciligin ve etnik kimliklerin kiresel
politika ¢ergevesine nasil mudahil olduklarini amayollari 6nermektedir.
Kimliklerin nasil irsa edildgini ve yeniden dretimine hangi kural ve
pratiklerin alik ettigini anlamak konstroktivizm dahilinde 6nemli
gorinmektedir. Boylece sosyal kimlikler, kultor molitikalarin devlet
kimligi ve kuresel politikalar Uzerindeki etkisini anaktmeye uygun bir
cerceve ortaya c¢ikmaktadir. Bu gemda, ulusal kimfii, onun ig
kimliklerle iliskisini ve kaslilikli insa sureclerini ele almak mumkin hale

gelmektedir.

Uluslararasiliskiler alaninda ana-akim konstriiktivizmin temsilai$an
Wendt, Social Theory of International PoliticE1999) adli ¢calmasinda,
rasyonalizm ile reflektivizm arasinda kalmayi héeldifini sdylemesine
ragmen, ortodoks kuramin sinirlarinda kalan bir ygikla ortaya
koymaktadir. Wendt boylece konstruktivizm ilg golitika analizi arasinda
bir baglanti kurma olasifiini engellemektedir. Aktor olarak devleti temel
almasi i¢ unsurlarin glipolitika davranyi tGzerinde roli olmasi ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir. Wendt devleti ayri ve batilnbir amil olarak
tanimlayarak analizde i¢ unsurlara yer birakmanthktaBu anlay
dahilinde devletler gsal olarak verili kabul edilmektedir. Bea bir deysle,
devletler kimlikler ve cikarlarini ancak gdir devletler ile interaksiyon
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yoluyla insa etmektedir. Boylece, devlet kirgiive cikarlarinin igasi, i¢
amillerin etkisinden ve hatta i¢c politik siUreclendebgzimsiz olarak

deserlendiriimektedir.

Buna kasilik kural airlikli konstruktivizm ise amillerin dil ve akildan
bagimsiz olarak varolamayagai ileri sirmektedir. Boylece Onuf,
Wendt'in yaklgimdakinden farkli bir sosyal dinya anlgyiortaya
koymaktadir. Kural girhkh konstriktivizmde amiller cgtlidir ve hepsi dil,
kurallar ve tercihler tarafindan yonetilmektediu aklgim, ds politikanin
I¢ insasina 6nem atfetmektedir. Bugeanda kural girlikli konstriktivizm
sosyal dinyanin 6zellikle Gi¢ unsuruna odaklanmaktB&iteyler, toplum ve

kurallar. Bu cercevede sosyal topluluklar da birlart@bilmektedir.

Kural girlikh konstruktivizmin dg politikayr bir toplumun amilleri ve
kural yapma keullariyla ilgili gormesi 6Onemlidir. Bu yakiamda
devletlerin, d¢ politika alaninda, icte ve gaki sosyal pratiklerce
yonlendirildigi kabul edilmektedir. Oier bir deysle, sosyal pratikler
devletlerin dg politikalarinin ya ©Onlni acmakta ya da sinirini
olusturmaktadir.  Ote yandan, konstriiktivizmin kimlikie cokluguna
yaptgl vurgu da go6zden kaciriimamahdir. Konstriktivizdevletlerin
kimliginin tarihsel, kiltirel ve sosyal cerceveyeglbaolarak dgismekte
oldugunu ileri sirmektedir. Kimliklerin cikarlari beletligi bu cercevede
cikarlar verili olarak tanimlanmamaktadir. Boyledarkl ve coklu
kimliklerin ¢ikarlarinin d¢ politika Gzerinde etkisini ele almaya elwdrbir

cerceve ortaya ¢cikmaktadir.
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