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Bu calismanin amaci John Maynard Keynes'in (1883-1946) ortaya
koydugu eserlerinin  mevcut ekonomi paradigmalan arasindaki yerini
belirginlestirmektir. Bununla birlikte Keynes’in orijinal eserleri ile gesitli
Keynes yorumlarn arasinda net bir ayrim konmasi gerekmektedir, cilinki
Keynes inanilmaz dlizeyde farkh sekillerde yorumlanmistir. Bazi Keynes
yorumlari hem kuramsal hem de siyasi agidan itibar gérmemistir, kimi
yorumlarin da Keynes ile o kadar az badlantisi vardir ki bunlarin
Keynesyenizm ile birlikte anilmasi saskinlik vermektedir.

Birinci Dinya Savasi sonrasi Britanya’nin gerek siyasi gerek bilimsel
sekillenmesinde blylk rol oynayan Keynes, Almanya’nin édemekle yukimli
bulundugu tazminatin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Versay
Konferansi'na ve Bretton Woods'da gergeklestirilen 2. Diinya Savas! sonrasi
on vyillik ekonomi politikasi gériismelerine Ingiltere’yi temsilen katilmistir.
1918 yilindan 2. Dinya Savasi‘nin sonuna kadar Britanya’da bu durumla ilgili
her tir siyasi kararin altinda Keynes’in de imzasi bulunmaktaydi. Siyasi
olarak kendisini o dénemde Britanya’daki - buglin radikal reformcu olarak
nitelendirebilecedimiz - Liberal Parti'ye yakin buluyordu (krs. Mattfeldt 1985).
Keynes, o zamanlar Neo-Klasik dislincenin etkisindeki ekonomi dinyasi igin
bir hain olarak goériliyordu, glnkl o, kapitalist ekonomilerin kendi kendini
iyilestirebilen  dinamiklerini  sorgulamis, pazar ekonomisinin  igsel
istikrarsizligini 6éne slirmus, issizligi kapitalist pazar ekonomisinin temel bir
sorunu olarak gérmis ve ekonomi politikasi agisindan radikal sonuglara
ulasmistir. Yine de Keynes higbir zaman ekonomik sistemin timduyle planh
ekonomi yoninde bir dedisime gitmesini talep etmemistir, glinkli pazarin
daditici verimini sorgulamamistir. Ancak Keynes devletin alacadi kararlar ve
ekonomi politikasina yapacadli mudahaleler yoluyla, ekonominin etkin bir
sekilde galismasini, gerektiginde de bu etkinligi artirmasini 6nermistir.

Keynes, yasadigi donemde g6z ardi edilemeyecek bir ine sahip olmakla
birlikte, Neo-Klasikleri' sadece bu nedenle etkilememistir. Birgok Keynes
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yorumu, Keynes’i Neo-Klasik modelle buitinlestirmeye yoéneliktir. Bu amacg
dodrultusunda Keynes'in eserlerinden uygun kisimlar alinir ve diger bélimler
g6z ardi edilir. Bunun yani sira Keynes’in kendisinin gogu yerde net olamadidi
ve ekonomik bir modelin sadece temellerini olusturdugu 6ne surdlar. Ancak
Keynesyen yaklasimin yeni bilimsel 6gelerine de odaklanan farkl bir Keynes
yorumu da ortaya cikmistir. Bu makalenin amaci farkli Keynes yorumlarinin
neden oldudgu karmasaya bir 1sik tutmaktir. Bununla birlikte Keynes’in
eserinde bulunan “devrimci” 6deler baglaminda arastirma onerileri sunulacak
ve bunlarin gelistirilmesi ile kapitalist ekonomilerin nasil isledigini anlamak ve
ekonomik stratejiler gelistirmek mimkin olabilecektir.

Ilk bélimde Keynesyen yaklasim bir paradigma olarak ele alinmaktadir.
Bu bolumde Keynes ile diger ekonomi ekolleri arasindaki en 6nemli farklar
tartisiimaktadir. ikinci bélimde ise farkli Keynes yorumlarina degdinilmektedir.
Beklentiler ve glivensizlik sorunlarina tglincl bélimde yer verilmistir. Keynes
ve diger ekonomik yaklasimlar arasindaki model farklari tam da bu noktada
belirginlesmektedir.

Ekonomide Paradigmalar

Kuhn (1976), doda bilimlerinde yasalar konusunda birbirinden
tamamen farkl distncelerin var olabilecedini gostermistir. Fizik alanindan bir
ornek ile bu disuncesini somutlastirmaya calismistir: Ortacagda egemen
olan, Dinya’nin diz bir tepsi oldugu ve yildizlarin farkl ganaklar seklinde bu
tepsi Uzerinde dondiigl dusincesi, o cagin filozoflarina gére “doga kanunu”
niteligi tasiyordu. Galilei ile birlikte Fizik biliminin temellerini olusturan doga
ve Dunya hakkindaki temel dlslinceler (dodada farkli ahenklerin egemen
oldugu ya da Dunya’nin bir merkezi olmasi gerektigi dislinceleri, v.b.)
birbirinden tamamen ayriydi. Kuhn, Paradigma kavrami ile bu tirden kendi
icinde kuram ve modellere ayrilan farkli dinya gorislerini belirtmektedir.
Paradigmalar, bilimsel calismanin niteligi ve bilimsel bir probleme dair ¢6ziim
yolu hakkinda belirli bilgiler sunar ve 0zgin bir 6grenme sekli igerir.
Paradigma, ayni zamanda, elde edilen sonuglarin sinanmasini da igerebilir,
ancak, bir olgu ve bu olguyu inceleme tarzi uzerine - kendi temsilcilerine-
kolay anlasilir distnceler sundugu distnllen paradigmalar ayni sekilde
sinanamaz. Bir paradigma igerisinde farkli modeller yer alabilir - bir
paradigmanin bilimsel gelisme gergevesinde modellerinin gelisimi gibi -
bunlar hem bir ortak temele isaret eder, hem de birtakim farkhliklar
icerebilirler.

Sosyal bilimler alaninda da farkl paradigmalar bulunmaktadir. Ekonomi
alaninda modelleri ampirik olarak yanlislamak, doda bilimlerinde oldugundan
cok daha zordur. Bunun nedeni, ekonomik gelismelerin tarih iginde

kritische Sozialwissenschaft, Heft 123,31. ]Jg., 2001, Nr.2, 203-225.

! Keynes’e yakin zenginlikte argiiman sunan birgok kuramci bulunmaktaydi. Ornegdin bu
cercevede Knut Wicksell gelenedindeki isve¢ Okulundan bahsedilebilir. Ancak bunlar Keynes
kadar Gn kazanamamiglardir.
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gerceklesmis olmasi ve bu slireglerin deneylerle tekrarlanmasinin ekonomi
biliminde mimkin olmamasidir. Ekonomi alaninda ayni zamanda birgok farkl
paradigmanin var olmasi bu nedenlerden dolayi cok da sasirtici dedildir.

Schumpeter (1965) Iktisadi Analiz Tarihi kitabinda iktisadin farkl
“vizyon”larindan bahsetmekte ve temelde Kuhn benzeri gorigler
tasimaktadir. Schumpeter, her ne kadar ayni zaman diliminde farkh
vizyonlarin olabildigini 6ne slirmisse de, belirli bir vizyonun gerek siyasi
gerek de bilimsel olarak egemen (dominant) oldugu tarihsel evrelerin
oldugunu dile getirmistir. Schumpeter bu tiir evreleri “klasik durum”? olarak
nitelemektedir. Klasik bir durum, tamamen kendi icine kapanmis bir modelin
oldugu veya bir modelin sadece bir tane esasli analitik nitelik tasimasi
anlamina gelmemektedir. Aksine, bu durumla daha c¢ok siyasilerin,
ekonomistlerin, ekonomi yazarlarinin, vb. ekonomiyi genellikle ayni
pencereden gormesi ve egemen modelin onlara dinyayl akla uygun bir
sekilde yorumlama olanagi vermesi kast edilmektedir. Klasik durumlar daima
ekonomi politikasina dair boyutlar da icermektedir. Ekonomi politikasi, birgok
alanda aslinda makroekonomik politika anlamina geldigi igin, klasik
durumlarin ister istemez makroekonomik boyutlar da tasimasi gereklidir.
Scumpeter’e goére ilk klasik durum Adam Smith’in (1723 - 1790) eseri ile
birlikte 18. Ylizyilin sonunda kendini gdstermistir. Ikinci klasik durum ise 19.
Ylzyihn ikinci yarisinda John Stuart Mill (1806 - 1873)'in eseri etrafinda
sekillenmistir. Alfred Marshall'in (1842 - 1924) 20. Yuzyilin ilk yillarinda
vermis oldugu eseri ile de Gglincl bir klasik durum ortaya gikmustir. ikinci
Dinya Savasi‘ndan sonra, 6zglin bir Keynes yorumu -IS-LM Modeli- veya
daha sonra detayli olarak inceleyecedimiz Neo-Klasik sentez- ekonomistlerin,
gazetecilerin ve politikacillarin egemen goérisu haline gelmistir. Neo-Klasik
sentez 70°’li yillarda ¢okmis ve o zamandan beri Schumpeterin “klasik
durum” deyimine uygun higbir gelisme olmamistir. iktisat bilimi o dénemlerde
birgok farkli model arasinda kalmis ve bunlardan higbiri egemen yaklasim
haline gelmemistir. Heilbronner ve Milberg (1995) de o dénemde bir “Vizyon
Krizi” yasandigini dile getirmislerdir.

Iktisat biliminde su anda ¢ temel paradigma sinifi bulunmaktadir (krs.
Sekil 1):3

» Adam Smith ve David Ricardo (1772 - 1832) ile ortaya ¢ikan
Klasik Paradigma. Karl Marxin (1818 - 1883) Klasik
paradigmaya mi dahil edilmesi gerektigi ya da kendine has bir
paradigma mi olusturdugu hala tartisiimaktadir (krs. Heinrich,
1999)

2 “Klasik Durum”, “Klasik” paradigmasi ile karistiriimamalidir.

3 T. B. Veblen, J. R. Commons, W. C. Mitchel ve C. F. Ayes gelenegindeki kurumsallasmanin
da kismen ayni sekilde 6zgiin bir paradigma olma arayisi iginde oldugu bilinmektedir (krs.
Reuter, 1996). Ancak burada kurumsallasma Uzerinde durulmayacaktir.
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> Léon Walras (1834 - 1910), Karl Menger (1840 - 1921) ve
William S. Jevons (1835 - 1882) tarafindan gelistirilen Neo-
Klasik Paradigma

» Keynes tarafindan gelistirilen Keynesyen Paradigma

Asadida verilen Sekil 1’de Klasik paradigmadan dogrudan ve herhangi
bir kol ile baglantisi olmadan gelisen Neo-Marxizm ve Neo-Ricardianizm
gorilmektedir. Bu noktada Neo-Ricardian iktisatgillarin her seyden &nce
dayanak noktasi, nispi fiyatlarin klasik teorisini, emek dederlerinin - fiyatlara
baska seyler karismadan donustigiania dogrudan aciklayan Sraffa’dir (1986)
(krs. Schabacker 1994). Ayni sekilde Keynes’in orijinal eseri ile Minsky
(1990) ve Davidson (1978) gibi iktisatgllar tarafindan gelistirilen Post-
Keynesyenizm arasinda go6zle gorilir bir gelisim sidreci bulunmaktadir.
Almanya’da da Riese (1986) ile benzer bir akimin ortaya ciktigi
gozlemlenmektedir (krs. Heine/Herr 2000 ve konuyla ilgili kaynaklar).Kimi
zaman Neo-Ricardian yaklasim Post-Keynesyen gorlise dahil edilmektedir,
ancak ne Post-Keynesyen yaklasimin ne de Neo-Ricardian yaklasimin Neo-
Klasisizme cephe almalari disinda fazla bir baglantisi bulunmamaktadir®.

Neo-Klasizmin kurucular ile modern Neo-Klasik izleyicileri arasinda 3
adet dogrudan baglanti noktasi bulunmaktadir:

» Ik baglanti, mikro ekonomi odakli Genel Denge Kuraminda
yer almaktadir. Neo-Klasik goristn temel disilincesi en agik
bicimde Walras (1926), o¢zellikle A. Wald, K. J. Arrow, G.
Debreu ve F. Hahn ile buglnkli bigcimine evrimlesen bu takas
modeli ile anlam bulmaktadir (en kapsaml bigimde: Debreu
1959). Genel Denge Kurami’ndan da tekrar, 6zellikle rasyonel
beklentiler kuramini benimseyen Yeni-Klasizme yoOnelen,
dogrudan bir yol bulunmaktadir (krs. Alt bolimler).

> Ikinci baglanti, Neo-Klasik makro ekonomide gdze
carpmaktadir. Neo-Klasizmin bu dediskenleri, bilindigi tzere
John Bates Clark (1847 - 1938) ile baglantili olarak 19.
Yizyilin sonunda geligmistir. Clark milli gelir dagilimini makro
ekonomik Uretim fonksiyonunun yardimi ve kapital, emek,
toprak gibi fiziksel verimlilik araglar yoluyla agiklamak igin,
marjinal fayda ilkesini kullanmistir. Bu yaklasimin cikis
noktasini Neo-Klasizm tarafindan &6ne sdirilen, isletmelerin
artan isglicu talebi ile disen reel Ucretler arasindaki iligki
olusturmaktadir (krs. Clark 1899). Keynes'in acgikca karsi
karsiya geldigi iste Neo-Klasizmin bu dediskenleri idi. Neo-
Klasik makro ekonomi burada “basit” “ilkel” olarak
betimlenmektedir, glinkl yalnizca (homojen) bir sermaye mal

4 Hatta Sraffa (1960)'nin gériisii Keynes’in makro ekonomisi igin kiigiik bir temel olarak
yorumlanirsa, higbir baglantinin olmadidi ve kuramlarin maalesef birbirine karistirildig
gorulir. Sraffa’nin kendisi bu yonde bir ironide bulunmamistir.
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olmasi durumunda gegerli olabilmektedir, éyle ki sermayenin
fiziksel bir bilesen gibi ele alinabilecedi dusltntlmustir. Birden
fazla sermaye malinin s6z konusu olmasi durumunda bu
disunce vyetersiz kalir ve tek sermaye malina dayal tim
kurallar artik gegerliligini yitirir. Bu, 6zellikle Sraffa (1960) ile
baglantili olarak gelisen s6éziim ona Cambridge-Cambridge-
Tartismasi’'nin sonucudur (6zet icin krs. Harcourt, 1972). Neo-
Klasizmin bu bigimi, yalnizca bir sermaye mali olmasi
ihtimalinin cok az kabul gérmesi nedeniyle akademik olarak
Olmuastur. Buna karsin, Neo-Klasizmin bu yorumu birgok
iktisat ders kitabinda siklikla yer almakta ve ekonomi
politikasi alanindaki tartismalarda genis yer tutmaktadir.

Sekil 1. Klasik iktisat Paradigmasi ve Kollari

Marx [+ | Klasizm Neo-Klasizm Keynes
v v v
Geleneksel Genel Denge Neo-Klasik
Marxizm Teorisi Sentez
Mar (IS-LM-Modeli)
Yeni-Klasik
basit makro v
Neo- ekonomi Neo-
Marxizm v Keynesyenizm
Klasik/Neo- Yeni-Klasik +
Klasik Rasyonel -y _
€ _ _ monetarist Beklgntller Yeni- _
Rikardiyanizm ekonomi Teorisi Keynesyenizm

Post-Keynesyenizm
mangtanst Keynes

yorumu

> Neo-Klasizmin monetarist bir analizi dogrudan Neo-Klasik
monetarizmi dogurmaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasi en
O6nde gelen temsilcisi M. Friedman'dir. Friedman ayni zamanda
Klasik paradigma lzerine monetarist analizler ylratmustar.

Bundan sonraki kisimda Klasizm, Neo-Klasizm ve Keynes arasindaki
temel farkhliklar incelenecek ve sonraki asamada farkli Keynes yorumlari
Uzerinde durulacaktir.
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Reel Ekonomi ve Para Ekonomisi Monetarist Kurama Karsi
Klasizm ve Neo-Klasizm

Klasizm ve Neo-Klasizm dinyanin reel ve monetarist olmak (zere iki
parcaya ayriimis oldugu dlsutncesi ile hareket eder. Klasik anlamda reel
ekonomi sadece teknoloji, isgiicl, vb. gibi fiziksel maddelerin varhidini ifade
edecek kadar basit yorumlanmamaldir. Vurgulanmak istenen iktisadi
mekanizmalar igerisinde paraya el atmadan analiz edilebilecek bir alanin
oldugudur. Klasik ve Neo-Klasik dlstnce zihinlerde o kadar derin bir yer
edinmistir ki parasal ekonomiden analitik olarak ayn tutulmasi gereken bir
reel ekonominin var oldugu bircok iktisatci igin kolay anlasilir ya da dogal bir
durum olarak goérilmektedir. Buna karsin, pazar ekonomisinin yadsinamaz
gercekliginin bu ekonomi katmanlari arasindaki ayrimi tanimayacadi
vurgulanmalidir. Reel ekonomi ve parasal ekonomi kuramsal disiincelerdir.

Iktisat bilimindeki en 6nemli yasalarin analizi icin biraz da olsa “paranin
pecesinin kaldirilmasi”’nin gerektigi genel kabul goéren bir gortstlir. Bu
disunce Klasik ve Neo-Klasik modellerde parasal ve reel ekonomi arasindaki
ikilem boyutu, diger bir ifade ile nétr para kavrami ile ifade edilir. Paranin
iktisatta pasif bir islev gordigu ve reel ekonominin yasalarini etkili kilma
islevini yerine getirdigi ileri strtlmektedir. N6tr para ifadesi, ekonomide tim
blyukliklerin paraya el atiilmadan belirlenebilecegini kabul etmek anlamina
gelmektedir. Reel milli hasila, istihdam, issizlik, yatinmlar, tasarruflar, reel
Ucret ya da reel faiz oranlari, paraya el atilmadan bigimlenebilmektedir.

Ekonominin parasal ve reel olmak U(zere alt alanlara ayrilmasi
durumunda, bu iki katman arasindaki iliskinin nasil gerceklesecedi sorusu
ortaya gikmaktadir. Klasizm ve Neo-Klasizm modellerinde parasal ekonomiyi
reel ekonominin altinda siniflandiran kuramin adi miktar teorisidir. Bu teori
David Hume ve Adam Smith tarafindan gelistiriimis, Ricardo (1821)
tarafindan da giicli bir sekilde desteklenmistir. °

ikinci Dinya Savasi’‘ndan sonra bu kuramin neo-miktar teorisi olarak
bigimlenmesi Friedman (1976), daha modern bir bigim almasi ise Fischer
(1992) ile s6z konusu olmustur. Su iliski Uzerinden hareket edildiginde,
parasal alanin, tek basina fiyat dizeyini belirleme islevi bulunmaktadir: Reel
milli hasilla reel ekonomi sayesinde olusur ve para miktari merkez
bankasindan, bdylece ekonomik sistemin disindan karsilanirsa para miktari ile
fiyat seviyesi arasinda bir iliski ortaya cgikar. Merkez bankasi bunun disinda
ayni kosullarda para miktarini iki katina ¢ikarirsa, ayni sekilde fiyat seviyesi
de iki kat ylkselir.® Para miktan ve fiyat seviyesi arasindaki oransal iliskinin
arkasinda reel milli hasilaya bagimh duragan bir reel para talebi yatmaktadir.

5 Marx, kismen, eserinin tamamlanmamis niteliginden dolayl burada muglak kalmaktadir.
Marx bir yandan paranin merkezi islevine vurgu yaparken, diger taraftan kendisinin ileri
strdigu kapitalist ekonomilerin temel normlari paraya ihtiyagc duymaksizin gelismektedir
(krs. Heine/Herr, 1992; Heinrich, 1999).

® Baz klasik dustinirler para miktarinin para dretimi ile yonetildigini savunuyorlardi. Bu
temel arglimanda herhangi bir dedisiklige neden olmamaktadir.
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Yine, paranin sadece ticari islem icin gerekli oldugu 6n kabullne
dayanmaktadir.”

Klasizm ve Neo-Klasizm modelinin, hem reel ve monetarist ekonominin
yvapisi hem de paranin ortak islevi géz 6nline alindiginda ortak bir noktada
bulunmalar Keynes’i (1936) her iki paradigmayr da Klasizm olarak
adlandirmaya itmistir. Yine de her iki ekoliin reel ekonominin anlasilmasinda
birbirinden farkli olduklari vurgulanmalidir.

Ilk  olarak, kendi istegi  dogrultusunda ifadelerini kendi
hesaplasmalarindan tliretmek isteyen Neo-Klasik yaklasimi biraz daha
yakindan inceleyecediz. Reel ekonomi Neo-Klasik modelde evrensel takas
ekonomisi olarak 6zetlenmektedir. Paradigmanin ana distincesini ifade eden
Walrasyan ekonomi, gintimiuzde dissal ilk fonlarin (agihs envanteri), bitgenin
sagladigi 6ncelikler ve mallarin Gretimi icin saglanan teknoloji ile zamanlar
aras! bir takas ekonomisi olarak dederlendiriimektedir. Bu dediskenleri en
basit sekliyle diistindligimizde savas esirleri arasindaki ekonomi iligkileri akla
gelmektedir (Robinson 1974: 16vd.): Her tutuklu bir paket alir - baslangig
varligi — ve eder cikarini artirtyorsa bu paketi didger tutuklularla dedistirir.
Boylece, bir tutuklunun zarar etmeden bir diderinin kar etmesi imkéansiz olan
bir nisbi fiyat dengesi, yani takas iliskileri vardir. Takas modeli, Oyleyse,
Uretim ve her seyden 6nce zamanlar arasi dagitim Uzerinde bigcimlenmistir.
Zamanlar arasl takas -6rnedin bugin elimizdeki dért adet araba lastigini iki
yil icinde bir yelkenli ile dedistirmek— zamani tartmanin oldukga 0zel bir
bicimidir. Bu sayede daha buginden tim gelecedin garanti altina alindig
varsayilir. Sonug olarak belirsizlik igin bir sebep kalmaz, glnki dinya
genelindeki pazar mallari gelecedi bugiine tasir (Hahn 1984). Emek piyasasi,
tiketim mallari piyasasi ve sermaye mallan piyasasi ayni dlzlemde
bulunmaktadir ve tim kaynaklarin kullanilmasi ile ayni zamanda dengeye
ulasirlar.® Walrasyan ekonomide bu denge ile birlikte gelir dagilimi, Gretim
hacmi, istihdam hacmi, Uretim ve tiketim yapisi belirlenmektedir. Takas
ekonomisi zamanlar arasi oldugundan, dengeli nisbi fiyatlar sayesinde yatirnnm
ve tasarruf etkinlikleri de belirlenmektedir. EJer ekonomi, esir kampi
mantigiyla yorumlanirsa, toplam talep eksikligi kaynaklarin az kullaniimasina
sebep olmaz, cunkl ekonomik aktorlerin her takas arzi mutlaka bir takas
talebi ile baglantilidir. Farkli bir diizlemde ise bu tium birikimlerin daima faiz
mekanizmas! yoluyla yatirma doénusturilmesi anlamina gelmektedir. Bu
yaklasim Say (Mahregler) Kanunu'nun 6zina olusturmaktadir.

7 Duradan para talebi ayni zamanda duragan para dolasimi ile de ifade edilebilir. Reel bir
para talebi ekonomik aktorlerin belirli bir alim giiciini para seklinde gergeklestirmek istemesi
anlamina gelir. Fiyat seviyesinin iki katina gikmasi, nominal para talebinin de ikiye katlanmasi
anlamina gelir, boylece reel para iliskileri degismez.

8 Daha dogru ifade edecek olursak, matematiksel olarak bir dengenin saptanabilme ihtimali,
o halde boyle bir dengenin olup olmadigi arastiriimaktadir. Belirli kabullere goére
matematiksel ¢ozime ulasilmakta, ancak kural olarak daha fazla denge mimkiin olmaktadir.
Pazar slirecinin yine de bir denge olusturdugu dusincesi hala netlik kazanmamistir (krs.
Hahn ve Solow, 1997).
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Klasizmin, Neo-Klasizmle karsilastirildiginda Gretim ve  birikim
faktorlerini go6zlemlerinin merkezine almis oldugu gorulir ve soylemleri
gelismemis eylem-kuramsal bir nitelik icerir. Klasizm paradigmasi reel
ekonomiyi analiz ederken, dis kaynakl fiziksel acilis envanterlerinden degil,
bilakis esnek bir kaynak (yeniden Uretim) arzindan ve dis kaynakli gelir
dadilimindan yola cikmaktadir. Bu gelir dagihimi reel licret oranlari yénergesi
ile ve reel Ucretler, en basit dediskenleri bazinda calisanin yeniden Uretim
gerekliligi ile belirlenir. Mevcut teknik ve reel Ucret oranlar Uzerinden daha
sonra nisbi fiyatlar ve kar oranlari saptanir. Kar orani da doénlisimlid olarak
yatinm hareketlerini, yani birikimi belirlemektedir. Klasik dislnirler mallarin
fiyatlarinda emek iceriklerinin vicut buldugunu ileri stirmektedirler. Ancak
problem sudur ki, sifirdan bilylk olan bir kar oraninda, belirli bir sektérde
farkli sermaye yodunluklarinin oldugu durumlarda, mallarin fiyatlari, emek
iceriklerine uymaz. Clnkd bu kar oranlarinin ortak birime dayanmasi yasasi
ile celisir.

Keynes

Keynes, reel ekonomi ile parasal ekonomi arasindaki Klasik-Neo-Klasik
ikileme farkli bir bakis sunmaya calismis, reel ve parasal ekonomi olusumuna
karsin monetarist bir Gretim ekonomisi modeli ortaya atmistir (Keynes 1979).
Klasik-Neo-Klasik modellerin nétr para olgusu Keynesyen yaklasimda bir
anlam ifade etmemektedir. Burada daha cok timd monetarist sireglerle
yOnetilen pazarlar hiyerarsisinden soz edilmektedir. Sermaye piyasasi bu
hiyerarsinin zirvesinde konumlanmis olarak mal ve emek piyasasina
hikmetmektedir. Keynes’e gore Uretimi para hareketleri yonlendirmektedir.
Bu dilstince ile sermaye piyasasindaki slreglerin hem talep edilen Uretici
sermaye arzi hem de bu yolla yatirnm hareketleri tizerinde karar verici oldugu
anlatiimaktadir. Bu acidan bakildiginda pazar ekonomisinin bir kredi, yani
bor¢g ekonomisi oldugu gorilir. Sermaye piyasasinda isletmeler, kredileri
dogrudan banka sisteminden ya da devlet butgesinden aldiklar icin genelde
borclu olarak gérilirler. Isletmeler tabii ki kendi sermayelerini de
kullanabilirler, ancak bu da borg alinmis para anlamina gelmektedir ve bu kez
kendi birikimlerini kullanmis olacaklardir. isletmeler aldiklar paray Uretici
sermayeye ve isgucune yatinirlar ve Uretim slreglerini organize ederler.
Uretim siregleri parasal ekonomilerde dodrudan gelir olusturucu sireclerdir.
Kazanilan para iscilere Ucret olarak dagilir ve geri kalan isletme sahiplerinin
kasasina akar. Bunlar tekrar alacaklilara ve sirket sermayesine hizmet
etmeye devam ederler.

Bu nedenden dolayi, Keynes “Para - Meta - Para”, daha acgik bigimde
“Para girisi — Uretim - Gelir Olusumu - Para cikisi” Formulinde monetarist bir
tretim ekonomisinin en genel tanimini gérmustir. Sermayenin Dolasimi
Modeli, Marx (1867) tarafindan olusturulmus ve Keynes tarafindan parasal
ekonominin en soyut ifadesi olarak kabul edilmistir (Keynes 1979).
Monetarist Uretim ekonomileri, paray! arag olarak kullanan takas ekonomisi,
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yani Neo-Klasik ekonomiye yakin olan “Para - Meta - Para” mantidi ile
hareket etmez. Bu formUl, mal piyasasinda belirleyici oranda dodacak uretim
hacmi ve bununla birlikte istihdam talebini de dogrudan kendi iginde
barindirmaktadir. Bu toplam talep para hareketleri yoluyla yo&nlendirilir.
Bunun doduracadi ilk sonug ise yatirim talebi olacaktir. Yatirimlar, sermaye
ve mal piyasasl arasindaki isleyisi dlizenleyen en etkili faktordlir, clnkil
Uretici sermayesi stokunu dedistirmesi nedeniyle bir taraftan sermaye
kategorisi islevi gormekte, diger taraftan mal talebini olusturmaktadirlar
(Reise, 1986; Heine / Herr, 2000). Yatinm talebi, gelir olusturma sirecine
muidahale etmekte ve dolayl olarak da diger talep bilesenleri Gizerinde etkiye
neden olmaktadir. Toplam tiketim talebi ilk 6nce gelir seviyesi yoluyla
belirlenir, bu da merkezi olarak yatirim hareketlerine baglidir. Bu ise Carpan
Yasasinin temel ifadesidir. Keynes tarafindan gelistirilen efektif talep ilkesi
belirgin sekilde Say Yasasi’'na ters dismektedir (Keynes, 1936).

Keynes’in bakis agisina gore faiz orani monetarist bir fenomendir. Bu
cuimle ile faizin reel ekonominin bir ifadesi olmadigi, o halde Neo-Klasik
yaklasimda oldugu gibi sermaye mallarinin fiziksel verimliligini ya da
tasarruflarin degerlenme siiresi anlamina gelmedigi vurgulanmaktadir. Faiz
oranlari sermaye piyasasl tarafindan belirlenmektedir ve faiz, paranin belirli
zamanla kisitli goérevinin fiyatidir. Faizler de Ucretler gibi isletmeler igin geri
kazanilmasi gereken maliyetlerdir®. Faiz orani, isletme sektdrii alacakhlarinin
alacaklan bir tir vergi olarak yorumlanabilir (Keynes 1936, Bolim 18). Faiz
orani ile Uretim slreglerinden elde edilmesi gereken kar oranlari belirlenir,
faiz oranlarinin etkisi olmadidinda ise boyle bir sey gindeme gelmeyecektir.
Denge durumunda monetarist faiz orani Uretim piyasasinin kar oranlarini
belirler. Klasik-Neo Klasik bakis agisina gore ise, bu sireg tam tersine
islemektedir, glinkili bu goriise gére paranin faiz orani, reel ekonominin kar
oranina goére belirlenmektedir. Keynesyen vyaklasima goére vyatirimlar,
monetarist bigimde belirlenen faiz oranlarina bagimlidir ve reel ekonomi alani,
parasal ekonominin etkisinden bagimsiz degerlendirilemez.

Ekonomi: Kapali bir Kutu mu Agik bir Sistem mi?

Hem Klasizm ve hem de Neo-Klasizm, ekonomideki, 6rn; miulkiyet
dizenlemesi gibi belirli toplumsal yapilanmalarin arkasinda durmaktadir.
Bunun yaninda toplumdan gelen belirli digsal talepleri de kabul etmektedirler.
Neo-Klasizmde bu, yukarida Onceden deginildigi gibi, 0Ozellikle tuketim
taleplerine gore tasarruf tesvikleri — bigimsel olarak her birey igin yarar islevi
- ve mevcut teknoloji - her alan igin Gretim islevi — ayni zamanda is gucl de
dahil olmak Uzere fiziksel kaynaklara dayanan eldeki varliklar anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte, bu talepler, ekonomi sistemi ile toplumu bir
arada tutabilecek ™ kdprtler” olusturan siregler anlamina gelmemektedir.

% isletme kendi araclari ile calistii zaman, burada firsat maliyeti s6z konusudur.
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Klasik ve Neo-Klasik paradigmalar ekonomiyi toplumun geri kalan
kismindan soyutlanmis, ayr bir bicimde incelenebilecek bir kapali kutu olarak
gdérmektedirler. Bu paradigmanin savunucular ydéntemsel olarak, 6zgln
paradigma gelistirme asamasinda basi c¢eken geleneksel fizikten hareket
etmektedirler. Neo-Klasizmde bakis timiyle bu sekildedir (Mirowski 1984).%°
Bu durumda ekonomi vyasalari, ekonomik aktoérlerin isteklerinden ve
toplumsal slireclerden bagimsiz gerceklesen adeta “doda yasalari”dir. Klasizm
paradigmasi ekonomi analizi asamasinda da, bunun gibi, doda yasalarina
dayali bir dusilince gelistirmektedir. Bunun nedeni, klasizmin ekonomik
aktérler tarafindan olusturulmus bir eylem planini temsil etmemesidir. Bu
nokta acisindan dederlendirildiginde Marx da bir klasiktir. Kapitalizmin belirli
bir formundan badimsiz olusturulmus yasaya iyi bir 6rnek bircok Marksist’e
gore kapitalizmin ¢békmesine de yol acacak olan “ Kar Oranlarinin Disme
Egilimi Yasasi”dir.

Keynes “icine kapali” Klasik-Neo-Klasik modele karsin ekonomi ve
toplumun diger dinamikleri arasinda gesitli baglar 6ngéren bir kuram ortaya
koymaktadir ****(Ekonomiyi tekrar topluma ydnlendirmek zaten Keynes'in
istediydi ve Keynes, ekonomik modelleri; toplum ile alt sistem olan ekonomi
arasindaki ortak bagi olusturacak sekilde agimlamak istiyordu. Keynes (1936)
bu acidan, olumlu anlamda modelin acikligini mamkin kilan siniflamalar
gelistirmistir. Bunun tipik 6rnekleri, ek Uretim sermayesinin!! beklentiye
dayall (teknolojiye dayali olmayan) faiz orani ya da “Likidite Tercihi”dir
(Keynes, 1936: 189). Ilk ifade firmalarin yatinm kararlari esnasindaki
beklentilerini, digeri ise paraya hikmedenlerin beklentilerini belirtmektedir.
Boylece paraya hikmedenlerin beklentileri, parayl tutmaya 06znel, ancak
maddi olmayan bir dederlendirme orani bigmekte ve bu da paray! tutmanin
likidite ve giivenlik nedenlerinden dolay! avantajli oldugunu géstermektedir?.
Bu oranlarin seviyesi “given esasi” (Keynes, 1936: 125) le
yonlendirilmektedir. Boyle bir kategarizasyon igerisinde gelecedin
bilinemeyecedi varsayilarak, ticari hareketlerin zorunlu olarak bir belirsizlik
zemininde gerceklestigi distincesi 6n plana gikar.

Keynesyen bakis agisina gére ekonomi, tarih ile pozitif (doga) bilimin
kesistigi noktada bulunmaktadir.!> Ekonomi toplumun diger alanlan ile

10 Bunu en agik bicimde Walras (1926: 47) dile getirmektedir: “Su o kadar acgiktir ki ekonomi
de astronomi ve mekanik gibi hem ampirik hem de rasyonel bir bilimdir. (...) Kepler
astronomisinin Newton ve Laplace astronomisi haline gelmesi ve Galilei zamanindaki mekanik
biliminin d’Alambert ve Lagrange mekanigine ulasmasi yiuz ile yuz elli, hatta iki ytz yil
almistir. Diger taraftan Adam Smith’ in eseri ile Cournot, Gossen, Jevons ve benim yaptigim
galismalar arasinda bir asir bile gegmemigtir."

**x*krs  Chick V.Uber Geld und Geldtheorien, PROKLA Zeitschrift fiir kritische
Sozialwissenschaft, Heft 123,31. Jg., 2001, Nr.2, 228-243.

11 Keynes (1936: 114) sbzel olarak, bu ek {retim sermayesinin beklentiye dayal faiz oranini,
lizgun bir sekilde, “sermayenin etkinlik derecesi” olarak tanimlar, buna ragmen Keynes'’in
etkinlik derecesi ile sermayenin teknolojik olarak belirlenen Uretim dlzeyi arasinda ortak bir
nokta bulunmamaktadir.

12 para, uzun sireli amaglar icin dedil, kisa vadeli amaglar (taksit, kisa vadeli hisse senetleri,
vb.) igin vardir.

13 Hicks bu distinceleri daha ileride cok hos bir sekilde dile getirir: “Surasi gercektir ki;
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baglantisi olmayan, kendi icinde kapali bir sistem dedildir. Ekonomiler daha
cok, kurumsal ve kurumsal olmayan, ulusal ve tarihsel kosullarinin
cergevesinde sekillenirler. Keynesyen yaklasim yontemsel olarak Yeni-Klasik
modelin “doda bilimsel” yaklasimi ile tarih yaziminin arasinda bir noktada
konumlanmaktadir. Bununla, ekonomi politikacilarinin, ekonomi igindeki ve
ekonomi disindaki kurumsal yapilarin ya da ekonominin gelisimindeki siyasi
aktorlerin ¢ok buytk o6nemi oldugu belirtilmektedir. CunklU toplumlar;
ekonomi politikasina bagh gorisler ve toplumdaki bununla badlantili olan
gruplarin eylemleri, parasal stratejileri, ekonomik modellere inanclari,
ekonomik aktorlerin beklentileri, Ucretlerin belirlendigi mekanizmalari, finans
sistemi gibi birgok etken bakimindan farklilasmaktadirlar. Keynesyen sistemin
acikhidi, toplumda siyasi olarak olusturulmasi gereken ekonomik segeneklerin
varligina da imkan tanimaktadir. Ne “dodal” bir gelir ya da sermaye dagilimi
ne de “dodal” bir issizlik kotasi mevcuttur.

Cesitli Keynes Yorumlari
Neo-Klasik Sentez

Artik farkhh Keynes vyorumlarina gegebiliriz. Sekil 1'de ekonomi
paradigmalari ve modelleri gdsterilirken IS-LM-Modeli, ayni sekilde Neo-
Klasik Sentez yaklasimi 6nemli bir yer tutmaktadir. IS-LM-Modeli Hicks
(1937) tarafindan Keynes'in (1936) Genel Teorisi'nin yorumu olarak
gelistirmistir'®*. Ozellikle Modigliani (1944), hatta Klein (1947), Hansen
(1953) ve Patinkin (1956) de modeli daha sonradan, savas sonrasi
konjonktirde egemen bir konum (stlenen “Neo-Klasik Sentez” haline
getirmistir. Populer bilimsel bir dijer yorum, Samuelson’un bilinen basyapiti
“Iktisat” ile ortaya konulmustur. “Neo-klasik Sentez” kavramini éneren de
Samuelson’un kendisidir (Snwodon, Vane, Wynarczyk 1994: 18)!°. Yetmisli
yillarda, Neo-Klasik Sentezin baglanti noktasi kopmus ve neo-klasik
sentezciler tarafinda, istikrarsiz olarak tanimlanmak zorunda olan, Phillips

ekonomik isleyis zaman igerisinde gergeklesir, ancak bu zaman doga bilimlerindeki zamandan
farkl bicimde olusmaktadir. Ekonominin tim verileri zamansal bir iliskiye sahiptir, dyle ki
timevarimsal kanitlar verilerin baglantili oldugu dénemler igerisinde gegerli gorilen bir iliskiyi
daima uretebilir. (Diyelim ki) son elli yil igin bir iliski kurulmussa bunun sonraki elli yil igin de
gegerli olacadi varsayllamaz. Doda bilimlerinde bu tlr varsayimlar mantikli olabilir, ancak
ekonomi biliminde degil. Ekonomi, (pozitif) bilimin ve tarihin kiyisinda yer almaktadir” (Hicks,
1979: 38). Basit Neo-Klasik makroekonominin o zamanki savunucularindan olan Solow
“ekonomi analizinin son hali... tarihsel baglamdan kopuk ve toplumsal konjonktirlerden
bagimsiz modeller toplami olmasi gerekir” argiimanini 6ne stirmustir (Solow, 1985: 330).
Samuelson da “Teknik olarak ifade etmek gerekirse, biz kuramcilardan, incilin de yaptigi
gibi, modellerimize higbir Hsyteresiz sorunu cikarmamalarini beklemistik, incil *Her yoldan
yalnizca bir defa yuriiriz’ der ve biz de bunu sdyleyerek, bu konuyu bilim disina gikarir ve
gergek tarih alanina birakiriz” (Samuelson, 1969: 184). Bu dipnottaki tim ifadeler Davidson
(1987) tarafindan aktariimistir.

4 Hicks (1976) daha sonra kendisi de IS-LM-Modeli'ne inancini yitirmistir: “Sunu
sOylemeliyim ki, bu taslagin artik benim igin diger kuramcilar igin oldugu kadar dederi yok.
Bu taslak Genel Teori'yi bir denge ekonomisi seviyesine indirgemektedir.”

15 joan Robinson Neo-Klasik Sentezi bastard (gayri mesru) bir Keynesyen yaklasim olarak
nitelemistir (krs. Felderer ve Homburg, 1984: 100).
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edrisine sembolik olarak baglanmistir. Ancak bu durum bile bu Keynes
yorumunun iktisat ders kitaplarinin blylk bir bdéliminde “yolundan
sasmayan” nitelemesine maruz kalmasini engelleyememistir.

Neo-klasik Sentez bdylece Keynesyen argliman parcalarinin, geleneksel
Neo-Klasik makro modele eklenebilecedini gostermistir. Burada paradigma
temsilcilerinin tipik bir davranisi ortaya gikmaktadir: Kendi paradigmalari icin
tehlikeli olan argimanlar esneterek kendi taslaklarina dahil ederler. Neo-
Klasik Sentez icin duruma baktigimizda, yorumlarinin sadece Keynes’in
“Genel Teori”si ile iliskisi bulunmaktadir, fakat bu da belirli diizeydedir. Neo-
klasik Sentezde Neo-Klasik bdlim ile Keynesyen bolim arasindaki egemenlik
iliskisi oldukca aciktir: Kisa vadeli aksakliklardan (Imperfektion) “Keynesyen”
b6élim, wuzun vadeli sonuglardan da Neo-Klasik bélim sorumludur.
Keynesyenizm, o halde tam istihdam durumunda uzun vadeli Neo-Klasik
dengeden kisa vadeli kopma olarak goérilir. Yalniz sunu da belirtmek gerekir
ki, tarihsel slirecte Neo-Klasik denge durumu “6nceki” Neo-Klasik iktisatcilarin
distindtgu kadar hizli gergeklesememistir.

Neo-Klasik bakis agisina gore fiyatlar esnektir. Fiyatlarin esnekligi Pazar
ekonomisi icin blylik 6neme sahiptir, c¢lnkl fiyatlarla serbestce oynama
bitlin kaynaklarin kullanilmasini givence altina alir. Keynes ise tam tersine
gercekte fiyatlarin modeldeki gibi esnek olmadidini ileri sirmustar. Pazar fiyat
katiligi nedeniyle, uzun vadeli Neo-Klasik dengeye hemen ulasamaz. Ozellikle
kati Ucretlerin issizliJe neden olacadi vurgulanmaktadir. Keynesyenizm
bundan sonra Ucretlerin katiligi fikri ile 6zdeslestirilmis ve Ucret katiligi tam
istihdam ile Neo-Klasik dengenin sireli aksakliklarinin nedeni olarak
gosterilmistir. Esnek Ucretler ile Neo-Klasik Sentezde tam istihdamin
yakalanacadi var sayilmistir. Bunun disinda daha baska “ko6tU” davranislarin
da ortaya ciktigi ileri sirilmistir. Isletmeler, faiz oranlarinin dismesi
durumunda yatinm yapmayarak koétd davranis sergilemislerdir (yatirm
tuzadi) ve tasrruf sahipleri ylkselise gegcen para bollugunda eldeki fazla
paray! faiz oranlarini distirmeden elde tutarak kot davranmislardir (likidite
tuzagi). Keynesyenizm boylece aslen gegerli olan Neo-Klasik paradigmanin
kisa ile orta vadeli “kusurlarin” kapatabilecektir.

Katiliklar ve kotl davraniglar séz konusu ise ve pazarin kendiliginden
Neo-Klasik de 6ngoérilen dengeye, tam istihdama, ulasmasi gok uzun zaman
alacak gibi goériniyorsa, bu durumda iktisadi mudahale gerekli
gorulmektedir. Beklentiler tam istihdam dengesine parasal ve mali bir ince
ayar yoluyla ulasilmasi yonundedir. Ekonomiyi parasal ve mali politika yoluyla
tam istihdam dengesine “iten” “mekanik” bir Keynesyenizmden de
bahsedilmistir. Neo-klasik Sentezde mali politikanin dnemi vurgulanmaktadir,
glinkli yatinm ve likidite tuzadinda genisleyici para politikasinin bir etkisi
olmamaktadir. Bu durumda genislemeci mali politikanin tam istihdama

16 “wusurcu’ (Imperfektionist) yani Keynesyen diistinirler, Neo-Klasik ekonominin gériisiine
katilmaktadirlar, ¢inki normal kosullarda pazar gigleri tam istihdam dengesi yoninde
olusmaktadir” (Felderer ve Homburg, 1987: 101).
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ulasma yonltnde etkili oldugu argiimanina dayanarak, Neo-Klasik Sentez
taraftarlari “maliyeci” olarak adlandiriimistir.

Keynesyen teorinin temel éneme sahip boélimleri Neo-Klasik Senteze
dahil olmamistir, hatta bu senteze ters diismektedir. Onemli olan nokta
Keynes'in Neo-Klasik Sentezden ve Neo-Klasizmden farkli olarak (cret
esnekliginin istihdam dizeyinin iyilesmesini sadlayacadina inanmamis
olmasidir. “Esnek bir Ucret politikasinin, “Birakiniz yapsinlar” distncesine
dayali bir sistemin, blylk 6lglide hatta bltlinliyle dogru ve uygun bir parcasi
oldugu varsayimi gercekligin tam tersidir.” Ayrica: “Bu politikanin (esnek
Ucretler, v.d) sonucu olarak o kadar siddetli bir fiyat hareketliligi ortaya cikar
ki yasam bigimimize gobre isleyen ekonomideki batiin ticari hesaplar alt Ust
eder” (Keynes 1936: 227). Neo-Klasik Sentezin en blyidk kusuru ise
Keynes’in 1930 yilinda yayimlanmis “Para Uzerine Inceleme (A Treatise on
Money)” eserini tamamen g6z ardi etmis olmalaridir. Keynes bu kitapta, Neo-
Klasik Sentezde tamamen eksik olan enflasyon kuramini gelistirmistir.
Keynes'e gore (1930) enflasyonist ve devallasyonist slreglerin temelinde
Ucret-fiyat sarmali yatmaktadir. Buna gore artan Ucretler artan maliyetler
tizerinden enflasyona ve diisen iicretler de devaliiasyona neden olmaktadir.!’
Keynes bu sekilde kendiliginden dedisen Ucretleri arastirmis ve kati Ucret
talebi olasihigindan yola cikmistir, cunklt Keynes kati Ucretleri kapitalist
ekonomiler igin bir aksaklik dedil istikrar kosulu olarak gérmustur.

Sermaye piyasasl Neo-Klasik Sentezde oldukga basit bigim ve igerikte
tasarlanmis bir modellemedir. Sermaye biitgeleri Neo-Klasik Sentezde sadece
para ile sabit faizli hisse senetleri arasinda secim yapma imkanina sahiptirler.
Ikincisi, ilk etapta spekdlatif olarak belirlenir, glinkii ekonomik aktérler hisse
senedi kurlarinin disecedi beklentisiyle hemen paraya sarilir — para talebi
artar- ylkselen kur beklentisinde ise hisse senetleri alirlar - para talebi
azalir. Sabit faizli hisse senetlerinin spekilasyonu piyasada bir rol oynar,
ancak bu spektilasyonun kapitalist ekonomilerin istikrarsizhdinin merkezi
anlamina gelmesi kabul edilmemelidir. Leijonhufvud (1973) bu noktada Neo-
Klasik Senteze karsin hisse senedi sermayesinin, bununla birlikte Gretim
sermayesinin sermaye piyasasina dahil edilmesi gerektigi yaklasiminin
Keynes'in fikriyle bagdastigini vurgulamistir. Keynes’e gére ekonomik aktorler
isletmelerin (hisse senetleri ve sabit faizli menkul degerlere yatirim yapilarak)
desteklenmesi ile paraya yatinm arasinda secim yapmak durumunda
kalmaktadirlar (krs. Keynes, 1936, Bo6l. 12). Bu portfoy tercihi Neo-Klasik
Sentezde oldugundan tamamen farkli bir nitelik tasimaktadir, burada
ekonomik aktorler igletmelerin ve hisse senetleri kurlarinin gelecegi hakkinda
yorum yapmak durumundadirlar. Hisse senedi piyasasina egemen olabilecek
bir spekilasyon durumunda Keynes ekonominin istikrari igin blyuk tehlikeler

17 Uretim gelismelerine dikkat edildi§i zaman, Uretimin artmasi ile parasal licret seviyesinin
ylkselmesine ve bu da lcret birim maliyetlerinin ve fiyat seviyesinin ylkselmesine neden
olmaktadir. Ucretlerin lretime kiyasla daha az hizla yiikselmesi de disen icret birim
maliyetlerinden dolay! fiyat seviyesinin dismesine neden olmaktadir (krs Keynes, 1930;
Reise, 1986, Heine/Herr, 2000).
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ongormektedir. “Spekulatorler girisimciligin akintisinda giderken sabun
kopukleri gibi zararsiz olabilirler, ancak bu girisim akintisi spekilasyon
girdabindaki kopukler haline gelirse durum ciddilesir. Bir Ulkenin sermaye
gelisimi kumarhanedeki bir oyundan geriye kalanlardan olusursa isler kotlye
gidecektir” (Keynes 1936: 134). Bltgelerin yalnizca sabit faizli menkul
kiymetler ile para arasinda secim yaptigi varsayiliyor ise kapitalist dinya cok
tehlikesiz bir sekilde modellenmistir. Neo-Klasik Sentezde belirsizlik timdiyle
yok olmaktadir. Bunu kuramsal olarak egrilerle de ispatlamaktadirlar. Ancak
bu modelin merkezinde yer alan bir olgu degildir.®

Para stoku digsal olarak merkez bankasi kaynakli goérilmektedir. Bu
noktada Neo-Klasik Sentez Keynes’e dayanir. Keynes Genel Teori‘de Neo-
Klasik gorisdeki paranin miktar teorisinde oldugu gibi, para arzinin digsal
oldugu varsayimindan yola gikmistir. Miktar teorisinden farkli olarak Keynes,
para talebinin sabit olmadigini vurgulamistir. Post-Keynesyenizmin temsilcileri
ise dissal parayl ortadan kaldirarak merkez bankasini piyasa slirecine dahil
etmislerdir (Kaldor, 1985; Moor, 1983; Reise, 1989; Heine/Herr, 2000).
Merkez bankasi, kisa sireli olarak bankalarin refinansman faiz oranlarini
belirleyebilir. Fakat belirli bir refinansman faiz oraninda olusturulmus para
arzi bankalarin ve isletmelerin hesaplarina bagimhdir. Bu sekilde isletmeler
kendi hesaplar dogrultusunda belirli bir kredi talebinde, bankalar da belirli
kredi arzinda bulunacaktir. Sonug olarak da merkez bankasinin para arzinin
olusmasi asamasinda bir araci gorev Ustlendigi ve para arzinin digsal
olamayacadi ileri surulmektedir. Para arzinin  kendiliginden olusma
potansiyelinin analizi Keynesyen yaklasimin Post-Keynesyenizm ile kazanmis
oldugu ve Keynesyen gorisin para talebinin hareketliligi yaklasimi ile iligkili
olan énemli bir katkidir.

Savas sonrasi donemde Neo-Klasik Sentezin ekonomi dinyasina
egemen olmasiyla Keynesyen iktisat politikasi da basit bir sekilde ayni kefeye
konuldu. Basit mali politikanin basarisiz olmasi ile Keynesyenizmin genel
olarak coklisl tezi birbiriyle baglantilandiriimistir. Keynes buna karsin mali
politikanin kisith bir roli oldugunu vurguluyordu. Keynes kimsenin karsi
cikamayacadi, genel teamilin disinda akintiya karsi bir mali politikadan séz
ediyordu, ancak -Neo-Klasik Sentezin tam tersine - likit para politikasinin
gerekliligi ve énemine vurgu yapmaktayd (Leijonhufvud 1973, Riese 1986).
Keynes muhtemel gordiglu c¢evrimsel blylime aksakliklarinda asla mali
politikaya donmemis, hatta bdyle bir durumda devletin yatirirm hareketlerine
dogrudan muidahale etmesini kaginilmaz goérmistir. “Yatinmlarda genis
kapsamli bir kamulastirmaya gidilmesini, tam istihdama yaklasmanin tek yolu
olarak goériyorum; ancak bu kamu kurumlarinin 6zel girisimcilerle birlikte
calisacadi suregleri ve ara ¢6zlim arayislarini engellememelidir.” Keynes planli
ekonomiden bahsetmekte ve sbéyle devam etmektedir: “Ancak, bunun ortak

18 Neo-klasik sentez, ekonomide kredi hacimlerinin bilindigini, ancak isletmelerin yatinmlarda
tekrar borclanmaya gitmek zorunda olduklarini éne siirmektedir. Isletmelerin borglanmasi
kredi hacimlerinde dikkate alinmaz. Resmi olarak: Yatirim girisimleri oldugunda LM-Egrisi’'nin
kaymasi gerekir, ancak bu gergeklesmemektedir.
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ekonomik yasamin blyik bélimunG belirleyecek bir devlet sosyalizmi sistemi
icin acik bir gerekce olusturacadi dusinidlmemelidir” (Keynes 1936: 319).
Belirli yatinnmlarin kamulastiriimasi fikrinin kendi icinde ne anlama geldigi hala
bilinmemektedir.®

Neo-Keynesyenizm ve Yeni-Keynesyenizm

Neo-Klasik Sentezin hala Keynes ile bir baglantisi bulunuyorsa, yani en
azindan analiz sirasinda para s6z konusu oluyor ve paraya dayali bir sermaye
piyasasi modeli olusturuluyorsa daha sonra inceleyecedimiz Keynes
yorumlamalarinda analiz sirasinda para faktéri tamamen ortadan
kalkmaktadir. Burada s6z ettigimiz her iki Keynes yorumu da Neo-Klasik
Sentezden aslinda sadece bir dislinceyi almislar ve bunu Neo-Klasik Genel
Denge Teorisi'ne tasimislardir: (lcretlerin ve fiyatlarin katiligi. Neo-
Keynesyenizm Neo-klasizmin mikro dediskenleri (zerinde olusmus ve esnek
fiyatlarin yerine sabit fiyatlarin kabul edilmesi durumunda Genel Denge
Kurami‘nda ne tir gelismeler oldugunu arastirmaktadir  (krs.
Barro/Grossmann, 1976; Clauer, 1975; Leijonhufvud, 1973; Malinvaud,
1977). Kisa slreli de olsa miktar efektlerinin fiyat efektlerine karsin
Ustinligunt 6ne strmek ve daha sonra piyasa dengesi ile bigimlenmeyen
miktar ¢ézimlerine ulasmak devrimci bir distince olarak nitelendirilmektedir.
Boylece Neo-Klasik Sentezde oldugu gibi piyasa sisteminin “kusurlu” oldugu
kabul edilir ve bu kabulin doguracadi sonuglar arastirilir. Neo-Klasik mikro
ekonomi gergevesindeki bu tir sabit fiyat modellerinde piyasa dengelerinin
olmamasi ve issizligin ortaya cikmasi sasilacak bir durum degdildir. Neo-
Keynesyenizm ayrica piyasa sistemlerinin bilgilendirme sorununa da vurgu
yapmaktadir. Bu sekilde isciler issiz olduklari ve distk gelir aldiklari zaman,
ornedin sarap istekleri, kisitlanmis olmaktadir. Sarap Ureticileri sarap talep
edilmedigi icin isci almamaktadir. Fiyatlarin reaksiyon gostermesi halinde bu
tlr bir durum uzun slre igsizlige neden olacaktir. Neo-Keynesyen yaklasim
“makro ekonominin mikro seviyede fonlanmasi” adli bir arastirma projesi
yoluyla canlandiriimistir. Basit Neo-Klasik makroekonominin saglam temellere
dayanmadigi yukarida anilmistir. Neo-Klasik Sentezin ortaya gikmasi ile es
zamanl olarak makroekonomik modellere mikro seviyede fonlanmasi
gerektigi konusunda uzlasma olusmustur (krs. Samuelson 1947). Bu agidan
Neo-Keynesyenizmin, Keynes'den alinmis Neo-Klasik mikro fonlama gabasi
olarak anlasilmamasi gerekir. Bu gaba aslinda Neo-Klasik Senteze aittir.

80’li yillardan bu yana ilk olarak ABD’de gelisen Yeni-Keynesyenizm
(krs. Gordon 1990, Mankiw 1990, Romer 1996) Neo-Keynesyenizmin birgok
unsurunu kabul etmektedir. Bu yaklasim Walrasyan Genel Denge Teorisi’'ne
dayanmakta ve fiyat katiligini kabul etmektedir. Béylece model, yontemsel

19 Keynes'in ekonomi politikasinin diger unsurlar, fiyat seviyesinde istikrar saglamak igin
Uretim odakli Ucret politikasi ve gerektigi durumlarda o6zellikle sermaye hareketlerinin
ekonomi disi dizenlemelerdir.
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acidan da Neo-Klasik mikro ekonomi ile cok yakin diismektedir.?°Ancak Neo-
Keynesyenizm ile arasinda iki fark bulunmaktadir. ilki - Yeni-Klasizmde
oldugu gibi — rasyonel beklentilerden yola c¢ikilmasidir. Yeni-Keynesyenizm bu
acidan bakildiginda Neo-Keynesyenizmin gelismis seklidir, fakat yine de
rasyonel beklentiler kuraminin giiciinden etkilenmektedir. Ikincisi de Yeni-
Keynesyenizmin esasl gerekceler sunmadan kolay yoldan kati fiyatlarn 6ne
siirmemesidir. Bu modelde 6nemli olan ekonomik aktdrlerin optimizasyon
hesaplarinin  disarida  tutularak  fiyat  katiiginin  rasyonel olarak
gerekgelendirilmesidir.

Farkh yazarlar tarafindan uzun vadeli Neo-Klasik dengenin sapmasina
yol acabilecek ad hoc varsayimlar yapilmaktadir. Bu varsayimlar kismen
havadan sudan gerekgeler Gretmektedir. Ornegin etkin lcret hipotezine gére
iscilerin calisirken, ilkesel olarak, potansiyellerini gizledigi varsayimi ortaya
atilmaktadir. Isletmeler béyle bir “kaytarma” durumunun &niine siki
kontroller yoluyla ya da isgilere genel Ucret seviyesinden daha yiksek reel
Ucretler 6deyerek gegebilirler. Bu durumda kaytarirken yakalanan isgi isten
atilma tehlikesi ve piyasa kosullarinin altinda bir licrete calisma segenedi ile
karsi karsitya kalacaktir. Bu duruma maruz kalmamak igin is¢ci daha az
kaytaracaktir. Isletmelerin reel {cretleri kaytarmanin &niine gecmek igin bir
arag olarak kullanmasi reel licret seviyesinin genel lcret seviyesinin Ustline
cikmasina yol agacaktir. Bunun da igsizlik ile baglantisi vardir.

Para faktortiniin analiz strecinden buttntyle cikarildigi ve Genel Denge
Kurami’'nin dogrudan bir referans modeli secildigi Neo-Klasik Sentez, Neo-
Keynesyenizm ve Yeni-Keynesyenizm modelleri Neo-Klasik Paradigmanin
farkli tlrevleridir. Neo-Klasik kuramin bu dediskenleri arasindaki tartisma
noktasi temel olarak Neo-Klasik tam istihdam modelinden ayrilmasi
noktasinda fiyatlara dair farkli gerekgelendirme ve uyum hizlarinin kabul
edilmesidir. Bu yaklasimlarin hicbirinin Keynes’le fazla bir badglantisi
bulunmamaktadir (krs. Davidson, 1994: 290 vd.).

Ekonomi Paradigmalarinin Merkezi Bir Ayrisma Olgiitii Olarak
Beklentiler ve Belirsizlik

Keynes ile Neo-Klasizm ve ayni gelenekten Keynes yorumlari
arasindaki ayrisma noktasi zaman yonetimi, diger bir deyimle beklenti
olusum analizidir. Ozellikle lretken sermayeye yapilan yatinmlarda sermaye
uzun bir zaman dilimi boyunca bagh kalmaktadir. Bu nedenle yatirimcilar ister
istemez bir yatinmin ileriye dénik dederlendiriimesinin nasil olacadi ve bir
yatinma bagli para miktarinin ileride yeterli oranda geri kazanim sadlayip
saglayamayacadi Uzerine beklentiler olustururlar. Keynes, ne gelecekte

20 vyenj-Keynesyenler, katilik ve/veya koordinasyon eksikligi acisindan kisa sureli issizlige
aclklama getirmek ve gikti dalgalanmalarini toplamak amaciyla klasik sisteme bir ya da daha
cok 6zel amaglh (ad hoc) arz yanl kusurluluk eklemistir. Uzun vadede serbest piyasalar Klasik
¢6zUmu bulacaktir” (Davidson, 1994: 292).
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olusmasi muhtemel evrensel pazarlarin varligini 6ngérmekte ne de olasilik
bazinda da olsa gelecedi varsayan rasyonel beklentilerden yola gikmaktadir.
Genel olarak, gelecekte oldukca sinirli  pazarlarin  gelisebilecedi
varsayllmaktadir. Ekonomik aktérlerin 6znel beklentiler olusturduklari ve ayni
zamanda gelecekteki bircok gelismenin tahmin edilemeyecedini de bildikleri,
bu dogruysa, beklentilerin tarihnte meydana gelen 6nemli olaylardan bagimsiz
olamadigi ortaya cikmaktadir. Yatirnm hareketlerini tarihsel gelismelerin
Otesinde belirleyecek - muhtemelen daha 6nemli - faktdérler meydana
gelemez. Farkh ekonomik aktérler, dinyay! farkh (kuramsal) tasavvurlarla
yorumladiklari igin farkli beklentiler olusturacaklardir?!

Neo-Klasik paradigmadan gelisen modeller bu paradigmanin goérisu
itibariyle tarihsel ve Ulkelere 6zel durumlardan bagimsizdir. Bu modeller hatta
kismen de olsa pazar ekonomisi ile hicbir iliskisi olmayan ekonomiler lizerinde
de kullaniimaktadir. Bu durumda ortaya popller olan Robinson ekonomileri,
yani toplumdan ve tarihi her boyuttan bagimsiz ekonomiler gikmaktadir (krs.
Baro, 1988). Neo-Klasizm en acik sekline Muth (1961), Lucas (1973 ve
1981), Barro (1974) ve Sargent (1979) gelenedinde olusan Yeni-Klasizm ile
kavusmustur. Yeni Klasik gorise gore reel ekonomi, Genel Denge’nin
Walrasyan sistemi vyoluyla ifade edilmektedir. Walrasyan modele goére
gelecekte olusmasi muhtemel tim pazarlar ancak gelecedi dogru tahmin
eden ekonomik aktérlerin eline birakilmistir (Hahn 1984). Lawson (1988)
farkli beklenti hipotezleri Uzerine aydinlatici bir bakis sunmustur ve asagidaki
tabloda gérilen siniflamayi yapmistir.

Tablo 1: Farkli Durumlarin Olasilik ve Belirsizlik Agisindan Siniflandirilmasi

Diisiinsel olarak tasarlanmis Nesnel Diinya iizerine
birim olarak: Olasilik Olasihk
Olciilebilir birim Dislinsel olarak tasarlanmis Nesnel diinya lzerine
olarak belirsizlik dinya Uzerine 6znel olasiliklar nesnel olasiliklar (Yeni-
Klasizm)
Olciilemez birim Bilinmezlik, olasiliklar somut Nesnel diinya Gzerine
olarak belirsizlik olarak formile edilemez. nesnel olasiliklar formdle
(Keynes) edilemez.

Rasyonel Neo-Klasik beklentiler teorisi sag Ust bélimde yer almaktadir.
Ekonomik aktdrlerin tasavvurundaki dinya ve nesnel dinya uyumlu bir iliski
sergilemektedir. O halde nesnel dinyayr tanimak muamkindidr. Mantikl
distinen her insan nesnel olasiliklar temelinde esit — herkes igin ayni kabul
edilen - Dbilgiyle ayni beklentilere sahip olacaktir. Nesnel olasiliklar
uygulanabilirse o zaman gelecek, risk yonetimi ile ydnlendirilir, bu da

21 Bu olasilik rasyonel beklentilerin konseptine zarar vermektedir, clinkii bu konseptte
rasyonel ekonomik aktérlerin nesnel olasiliklar temelinde dinyay! yorumlamak igin sadece bir
kuramsal model kullandiklar kabul edilir.
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belirsizlikten ayristiran seydir. Risk durumunda, her ne kadar gelecekte hangi
olayin ne zaman meydana gelecedini sdéylemek mimkin olmasa da, olasilik
acisindan gelecek buglin dahi bilinmektedir. Ancak bu, nesnel olasiliklarda,
ekonomik aktorlerin de 6ngorebilecedi gibi, gelecedin iktisadi acidan gulvenli
olarak siniflandiriimasina etki etmemektedir. Schiller (1978) bu yaklasimdaki
olasihidin sadece teferruat olduguna aciklik getirmistir. Gelecekte sadece bir
olayin varsayllmasi tim ekonomik aktorlerin bu olayin kesin gerceklesecedi
yoninde beklentiler olusturmasina neden olur. Diinya deterministtir ve her
bir ekonomik aktor igin bilindiktir. Herkes “gercek” modele gore hareket eder.
Sag alt kosede gelecek olasilik agisindan bugin bile mevcuttur. Ancak
ekonomik aktérler rasyonel beklentiler yaklasimindan farkli olarak burada
gelecedi tanima olanadina sahip dedildirler.

Sol Ust kdsede olasilik olusturmak muimkin goérilmektedir. Fakat bu
durum tamamen 6znel bir dogadan kaynaklanir ve ekonomik aktorlerin kendi
tasavvur etmekte olduklari 6znel olasiliklarin higbir sekilde gergeklikle
bagdasma garantisi yoktur. Ekonominin farkh aktorleri daha sonra farkli
beklentiler de olusturabilir’®> Sol alt késede ise ©znel kosullarda
olustuklarindan beklentiler farkl ekonomik aktérler icin ayni sekilde farklidir.
Buna karsin, ekonomik aktorlerin sadece 6znel olasiliklar olusturma
durumunda olduklari da soylenemez. Son olarak, Keynes su sekilde
yorumlanabilir; dinya tarihsel bir siregte yaratilmistir, c¢lnkd insanlarin
6zglr iradeleri vardir. Tarihin kiyisinda bulunan ekonomi igin “tarihsel”
stirecin kacinilmaz oldugu kabul edilmektedir (Shakle 1958). Gelecekteki
dinya henlz gergeklesmemistir ve bu ylzden taninamaz da. Gelecek, bu
bakis acgisina gére hem isletmeler igin blylk yatirnm kararlarinda hem de
bitceler igin blylk portféy kararlarinda bilinmez niteliktedir. Kural olarak,
gelecekte olmasi muhtemel olaylarin hepsi bilinemez ve olaylarin olasilik
kuramina gore dederlendirilmesi mimkiin degildir.?

Keynes, ekonomik aktoérlerin beklentilerini iktisadi olarak digsal bulur,
Yeni-Keynesyenizm ise bunun tersine igsel beklentilerden s6z eder.

Olasi bir Post-Keynesyen Arastirma Programi

Keynes kapilarini ekonomiyi toplumun bir pargasi olarak algilayan ve
toplumdaki ekonomik ve toplumsal bélimler arasindaki iletisimi analiz eden
bir arastirma programina agmistir. Bu ydntemsel adimla Keynes, ekonomi
analizini bir atomun yapisini analiz eder gibi arastiran Klasizm ile Neo-
Klasizmden ayirmistir.

22 Tablo 1'deki tim dort béliime de ait kuramci bulmak miumkindir (krs. Palley, 1996, Bol.
6).
23 »Yalnizca sunu hatirlamak durumundayiz: Ister kisisel olsun, isterse siyasi ya da ekonomik
olsun, gelecedi etkileyen insani kararlar kesin matematiksel beklentilerle desteklenemez,
glinkd bu tir hesaplamalarin degeri yoktur. Dogustan kazanmis oldugumuz ve hayati devam
ettiren sey eyleme arzusudur ve bu esnada ussal benimiz kendi igin en iyi segimi kimi zaman
heves kimi zaman da duygu ve tesadif yoluyla arar, bulur” (Keynes, 1936: 137; krs.
Keynes, 1937)
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Keynesyen Arastirma Programina ilk katki bir ekonomiyi bigimlendiren
piyasa yapilanmalandir 6nermesidir (krs. Riese, 1984; Riese/Sphan, 1990;
Herr, 1995).?* Piyasa yapilanmalari her seyden 6énce ekonomik belirsizlige
etki edebilecek kurumlar ve mekanizmalar yoluyla olusturulur. Gelecekte
hicbir kiresel pazarin ve rasyonel Neo-Klasik beklentinin olmamasi,
mecburen piyasa ekonomilerinin kendi icindeki belirsizligi azaltan kurumlarin
ortaya cilkmasina neden olmaktadir. Ekonomik aktoérlerin hareketlerini
yonlendiren “uzlasmalar” olusmaktadir (Keynes, 1937). Piyasa yapilanmalari
orta ve uzun vadeli nitelige sahiptirler ve cevrimsel sirecin Ustliinde kalkinma,
durgunluk ve kriz durumlan ile baglantiidirlar. Piyasa yapilanmalari, kendini
olusturan sartlarin - 6rnegin toplumun kurumsal yapisinin - hizli degismemesi
nedeniyle kural olarak kendilerini yeniden (retirler. Piyasa yapilanmalari yine
de icsel ya da dissal ekonomik veya siyasi sorunlardan dolayi son bulabilirler
ve baska piyasa yapilanmalarinin bir pargasi haline gelebilirler.

Bir piyasa yapilanmasinin tanimlanmasi onun gibi kuramsal olmayan
tarih yazimi ile kanstinlmamaldir. Piyasa yapillanmalarinda ekonomik
modellerin 6nemli bir rol oynadigi kabul edilir, ancak bu modellerin kendilerini
toplumun diger alanlarina acan siniflandirmalar bulunmalidir. Model bu
sekilde kendi disindaki faktorlerle baglanti kuracadi unsurlara kavusur -
bunlar model igerisinde digsal faktorler bigimini alirlar, ancak 6rnedin dissal
faktorlerin degistirilmesinin yaratacadi etki modelin teorisinin donlsimine
neden olabilir.

Bir pazar yapilanmasi ekonomik aktorlerin 6zel davranis bigimlerini
icerir?®>. Ekonomi modelleri iginde bu tiir davranis bigimleri, davranis
fonksiyonlari kapsaminda dederlendirilir. Bunun bilindik bir 6rnedi (ek) gelirin
bir bolumunin tiketime aktarildigini 6ngoren tliketim faktoridir. Davranis
bicimleri zaman ve mekan faktorlerinden bagimsiz gelisemezler, 6rnegdin 90l
yillarda ABD’deki 0zel tlketim harcamalarn kotasi Almanya’dan ya da
Japonya‘dan c¢ok daha ylksektir. Daha o6nceden ABD’de bu kota daha
disiktli. Makro ekonomik bir model ve onunla birlikte piyasa
yapilanmalarinin olusumuna davranis fonksiyonlarinin dahil edilmesi sarttir.
Bu fonksiyonlar ekonomik sistem ile toplumun geriye kalani arasindaki
"kopriler” den birini kurmaktadir. Bunlarin zamansal gegerliligi ve istikrar
dogrudan piyasa yapilanmalarinin 6zgliin durumuna baghdir. Yuksek bir
belirsizlik diizeyi ile tanimlanan piyasa yapilanmalari, agikga énemsiz oldugu
bilinen “haberler” glindeme geldiginde bile, davranis fonksiyonlari (izerinde
hizh  ve sik kaymalar vyaratabilir. Belirsizlik seviyesi dusuk piyasa
yapilanmalarinda ise, bilylk olumsuzluklar dahi davranis fonksiyonlarinin
istikrarina zarar vermemektedir.

24 Ekonomiyi niteleyen 6zel bir rejimden de s6z edilebilir.
25 Davranis fonksiyonlari, tercihlerden farklidir; tasarruf sahipleri kendi cikarlarini ve
isletmeler kendi kazanglarini en lst seviyeye c¢ikartmaya calisirlar ifadesi ile
kanstinlmamalidir (krs. Reise, 1986). Tercihlerin ampirik olarak saptanmasi mimkin dedildir
-saptamalara daima karsi Ornekler olusmaktadir- bilakis tercihler modellerin gelisimi
sirasindaki aksiyomatik tanimlamalarin bir pargasidiriar.
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