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Ozet: Sadlikli ve yasanilabilir kentsel mekan (retimi acisindan bakildiginda, birbirinden
oldukga farkli kentlesme uygulamalarina sahne olan dlkeler igin, dénisim ya da
yenileme yoluyla kentsel yasam alanlarinin yeniden dlzenlenmesi, gercekte ¢éziimdii
acil bir sorunun varli§ina isaret etmektedir. Ozellikle (lkemizde bu sorunun ¢éziimiine
yanit olarak gelistirilecek gercekci bir dizenlemenin, saglikli ve yasanilabilir kentsel
mekan sorununu tim yénleriyle, baska bir degisle sosyal, ekonomik ve kiltiirel olarak
ele alinmasi, belirli bir mekansal biitiine; kent, bélge ve hatta ulusal 6&lcekte
dizenlemeler getirmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada halkin, kendilerini yakindan
ilgilendiren kentsel déndsiim uygulamalarinin igerisinde etkin bir sekilde yer almalarinin
yasalar ile desteklenerek saglanmasi geregine vurgu yapiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel yasam, kentsel mekan, kentlesme, kentsel déniisim
Urban Regeneration Projects and Public Participation

Abstract: The reconstruction of the urban life areas via regeneration or renewal for
the countries witnessing the urbanization praxis quite distinctive from each other
indicates the presence of a matter with its urgent solution in terms of concerning the
output of healthy and livable urban abode. Peculiarly for our country, a real planning to
be advanced as an answer to this matter should take the issue of the healthy and
livable urban housing issue in all its parts alias of with social, economic and cultural
sides and more bring urban, regional, and even national regulations to the definitive
spatial whole. This study highlights the need for assuring the effectual participation of
the public in the urban renewal praxis.
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Giris

Saglikl ve yasanilabilir kentsel mekan Gretimi agisindan bakildidinda,
birbirinden oldukga farkli kentlesme uygulamalarina sahne olan ulkeler igin,
donisim vya da yenileme vyoluyla kentsel yasam alanlarinin yeniden
dlizenlenmesi, gercekte ¢ozimi oldukca acil bir sorunun varligina isaret
etmektedir (Gul, 1997; Gil ve Dulupcu, 2010). Ozellikle lilkemizde bu
sorunun ¢6zimine yanit olarak gelistirilecek gergekgi bir dizenlemenin,
saglikh ve yasanilabilir kentsel mekan sorununu tim yoénleriyle, baska bir
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degdisle sosyal, ekonomik, kilttrel ve fiziksel olarak ele almasi, belirli bir
mekansal bitiine; kent, bdlge ve hatta ulusal dlcekte diizenlemeler getirmesi
gerekmektedir. Bitin bunlar gerceklestirilirken, halkin, kendilerini yakindan
ilgilendiren kentsel dénisim uygulamalarinin icerisinde etkin bir sekilde yer
almalarinin yasalar ile desteklenerek sadlanmasi geredi ise asla g6z ardi
edilmemelidir.

Kavram Olarak Kentsel Doniisiim

Nufus artisi ile belirli noktalarda yodunlasan insan topluluklarinin
zanaat ve ticaretle gelisip, farklilasmasi, gesitlenmesi, is kollari, sanat ve
egitimle dedismesi, o6rgitlenme ve uzmanlasmanin yayginlasmasi, etik,
kimlik, kavram ve  kurallarinin  olusumu gibi  olgular  “kent”i
tanimlamaktadirlar. Kent, bu davranislari kentliye ve cevresine sunan bir
yasam alanini olusturma niteligine sahiptir. Bilimsel-Teknik gelisme ve
sanayilesme kentlesmenin artmasina, kenti tanimlayan 6zelliklerin
yodunlasmasina, toplumlarin kdltlrel, siyasi, ekonomik ve toplumsal
yasamlarinda, iliski bigim ve tirlerinde kokli dedisimlere yol agmaktadir. Tim
bu 6zellikleriyle kentlesme, gelismislik diizeyinin énemli bir géstergesi olarak
karsimiza cikmaktadir (Saran, 1995).

Toplumlarin ekonomik, siyasi, klltirel ve sosyal yasamlarinda ortaya
cikan ve kokli dedisimleri iceren kentlesmeye paralel olarak, ekonominin
kaynak dagiiminda gergeklesen herhangi bir gelisme, sanayilesme, ekonomik
bliyime ve benzeri slreglerde ise karsilikli etkilesim goézlenmektedir. Bu
asamada kirsal alanlarda ¢6zlilme gerceklesirken, kentlerde yogunlasma s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla kentlesme sireci ile birlikte 6n plana gikan
toplumsal ve ekonomik yasama iliskin kaynak kullanimi ve blyime
sorunlarinin mekansal boyutu, ginimizde merkezi ve yerel y®dnetimlerin,
kentlesme ve kentlilesme yoksunlugunu giderecek ciddi politikalar Gretmeleri
geredinde belirleyici olup, gercek anlamda planlamayl gerektirmektedir
(Keles, 2002).

“Kentsel Donidsim” kavraminin ise, 6zinde “kentsel yoksunlugu”
barindirdigi dikkati gekmektedir. Kentsel yoksunlugun bilesimini olusturan
faktorler eski konut dokusu, konfor kosullarinin eksikligi, onarim ve mevcudu
stirdirme durumu, genel goérinimunin sefilligi, cok kullanicilik ve ylksek
oranda kiracilik durumlari ile ifade edilebilir. Ayrica ¢op dolu sokaklar, kirlilik,
sanayi ve konut karisimi yerlesme dokusu, islevsiz hale gelmeye baslamis
mekanlar da fiziksel gevrenin olumsuz karakteristiksel 6zelliklerini olusturan
diger 6nemli unsurlardir.

TUm bunlarin yani sira, ekonomik yetersizliklerin baglica etken oldugu
kentsel yoksunlugun nedenleri arasinda kisaca “sosyal keyifsizlik” terimiyle ya
da bir baska deyimle, toplum icinde bulundugu konumdan ve
cevresinden hosnut olmama durumuyla acgiklanabilecek (6rn; problemli
aileler, anti-sosyal davranislar, vandalizm, sug ve suga yonelik faaliyetler vd.)
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kosullar ile hizmet birimlerinin ve donatilarin noksanligi ve standartlarinin
yetersizligi gibi faktorler de yer almaktadir (Stewart ve Dig., 1974).

Iste kentsel yoksunluun nedenleri arasinda siralanan bu sebepler,
kentsel c¢oklntilerin de temel nedenlerini olusturmaktadir. Kentsel
coklntllerle basa cikmanin yolu ise, etkin kentsel dénlisimden gegmektedir.
Thomas (2003) kentsel doénltsimi, “kentsel sorunlarin c¢ézimlenmesini
saglayan ve dedisime ugrayan bir bdlgenin ekonomik, fiziksel sosyal ve
cevresel kosullarina kalici bir ¢6ziim saglamayi! amaclayan genis kapsamli bir
vizyon ve eylem” olarak tanimlamaktadir. Turok (2004) ise kentsel dénistimu
benzer bir tanimla ifade ederken, bu tanimi iki temel 06zellik ile
bulusturmustur. Buna goére kentsel dontsim:

> Bir yerin (mekanin) dodasini dedistirmeyi ve yerlesik halk ile
sOzkonusu yerin gelecedinde s6z hakki bulunan diger aktorleri
siirece dahil etmeyi amaclar.

> Bolgenin 6zel sorunlarina ve potansiyeline bagli olarak devletin
temel islevsel sorumluklari ile kesisen cok cesitli hedefleri ve
faaliyetleri icerir.

Uygulama Olarak Kentsel Donlisiim

Gelismis Batil tlkelere bakildiginda, ilk kentsel donisim deneyimlerini,
gelismekte olan veya azgelismis Ulkelerden farkli bir temele oturtmus
olduklari acgikca gozlemlenebilir. Soyle ki; 1850‘lerin Avrupa’sinda kirsal
alanlardan sehirlere yogun bir gog yasanmaya baslanmis, bu gog ile birlikte
ise, cesitli saglik, yerlesim, ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya cikmis ve
sehir alanlarinda ciddi boyutlarda gokintilere yol agmistir. Bununla birlikte,
1870-1880 tarihleri arasinda tiim metropollerde yogunlasan genis kapsamli
sehir planlan ile birlikte modern merkezlerin olusturulmaya baslandigi da
bilinmektedir. Bu birinci donisim dalgasinin ardindan ikinci bir dalga da 2.
Dinya Savasi’'nin ardindan gelmistir. Savas sonrasi yakilip yikilan kentlerin
yeniden insa edilmesi, islah edilmesi ve canlandirilmasi, Avrupa Ulkelerinde
kentsel donlisim ihtiyacini ortaya gikaran temel nedenlerin basinda yer
almaktadir.

Avrupa kentlerinde buyuk g¢okuntilerin baslamasina 6nayak olan
1850’li yillarin kdyden sehire goégcleri, Kuzey/Giney Amerika kentlerini de
benzer bir sekilde etkilemis; ayni deneyimlerden gegmek zorunda birakmistir.
Hizli  kentlesmenin getirdigi sosyo-kdltirel ve ekonomik sorunlar ile
beraberinde gelen konut sorunlari, kentlerde derin gdkintilerin baslamasina
neden olmustur. 1960'lara kadar metropolitan alan sinirlari iginde en fazla
bliylime, merkezi kentlerin sinirlari igcinde gergeklesmekte iken, bu tarihten
sonra durumun degdistigi gérilmektedir.

Konut ve is alanlarinin merkezlerden banliydlere dogru kayarak
yayillmasi olarak adlandirilan “urban sprawl” yani kentsel sagaklanma
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edilimlerinin baslamasi, Ulkede blyuk degisimlere yolagmistir.
Banliydlesmenin hizla artmasi ve kentsel yayllma ve sagaklanma sorunun
ciddi bir tehdit haline dénismesi, Amerika’da o6zellikle kent merkezlerinin
dénistimini gerekli kilmistir. 1950'de metropoliten alan nifuslarinin yaklasik
% 70'i kent sinirlari icinde yasamaktayken, 90’lara gelindiginde nifusun
yaklasik % 60'inin merkez kentlerin disinda yasamakta olusu gercedi dikkat
cekicidir (World Development Report, 1999 / 2000).

Banliyolere dogru olusan bu sacaklanma streci, Amerikan politikacilari,
cevre bilimciler ve kent planlamacilar tarafindan, son derece olumsuz bir
gelisme olarak dederlendiriimis ve izole edilmis yasamlar, irk ayirnmciligd,
trafik sorunlari, cocuklarda astim hastaligi, rekreasyon alanlarinin yok olmasi,
issizlik ve yoksulluk gibi sorunlarin ortaya ciktigi belirtilmistir. Peru, Uruguay
ve Meksika deneyimlerine bakildiginda ki 6zellikle Meksika 6rnedinde, sorunu
g6zmek adina ithal uygulamalarin dedil, kooperatiflesmenin toplumsal
gelenedine dayali gergek deneyimlerin yer aldigi bilinmektedir.

Bu baglamda, 1961'de kurulan ve de kisa adi COPVP olan Konutlasma
ve Yerlesim Islem Merkezi (Centro Operacional de Vivienda y Poblaminto)
baslangicta sadece vyerel topluluklara destek vermeyi amaglayan, kendi
kendini finanse edebilen bir olusumdu ve daha iyi yerlesim kosullari igin
mucadele eden dulstk gelirli kisilere teknik ve finans yardimi yapmaya yoénelik
calismalarda bulunmaktaydi. Gosterilen tim cgabalar ise gergek katilim
hakkinin, vyayilma hakkl ile ilgili tum talepleri tamamladigi fikrinin
gligclenmesine yardimci olmus, birincisinin hareket 6zgurlagand, ikincisinin ise
elde etme haklarini diizenledigini ortaya koymustur.

COPVP lyeleri, katihmciligin, kaynaklarin daha iyi kullanimi istegine
gegici ¢6zim olarak kabul edilmemesini, fakat politik zorunluluklarin
hiyerasisi igerisinde, katilimciligin kaynaklarin dagitimindan gok daha 6nemli
oldugunu; gunki birinin etkin, digerinin ise edilgen olmayi gerektirdigini ifade
etmislerdir. Katiimcilik haklarini giivence altina alan bir yasanin, katilmcilar
icin bir tir koruyucu oldugu goérisini daima savunmuslardir. Meksika
ornedinin  6zglnligl, ortak katihmchda verdigi kararl  6nemden
kaynaklanmaktadir. Bu asamada Ustlenilen gérev, Meksika’da konutlarin Ggte
ikisinin yapimindan sorumlu olan halk sektdrine, politik ve yasal bir 6zne
niteligi kazandirmak olmustur.

Konut insaatinda en (retken sektore yasal ve siyasal statli saglanmasi,
ya da halk sektdrund, konut insa slrecinde kamu ve 6zel sektérlerden daha
6nemli, ana tarihsel 6zne olarak tanimak oldukga énemli bir basaridir. Elbette
katiim dodal olarak, yasal bir koruma olmaksizin, kendiliginden “informel”
bicimde de gelisebilir. Ancak, bu yasamsal Olglide gerekli katiim tarzinin
yanisira, katilimci halk pratigi, hilkimet programlarinda mutlak surette yer
alacak ve codgunlugun toplumsal pratigiyle de uyumlu olan bir yasanin
korumasi altinda gok daha iyi gelisebilir. Diger Latin Amerika Ulkelerinde de
benimsenen bu anlayis, yasal ve siyasal olarak taninmis 6rgltli topluluk
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pratigine yol acmis, uygulanan projeler ise, destedin yasal ve kurumsal bir
cerceveyi gerektirdigi yolundaki inanglari pekistirmistir (Robert, 1999).

Tlrkiye'de “Kentsel DOonlsim” uygulamalari ise, Avrupa ulkeleri ve
Amerika ile karsilastirildiinda cok daha yakin tarihlerde ilgili cevrelerin
sOylemlerinde yer bulmus bir olgudur. Kentlesme stireci acisindan cok sancili
bir 50 yil gecgiren (lkemizde, kentsel doénisim gereksiniminin ortaya
cikmasina yol acan c¢ok sayida neden bulunmaktadir: Gég, gecekondu, kacak
yapilasma, sehir merkezlerinin ve eski sehir alanlarinin sorunlari ve son
olarak da deprem (genis ifadesiyle afetler), hep birlikte kentler lzerinde
olumsuz sonuglar doguran ve de kentsel dontsimi gerekli kilan temel
nedenler olarak ortaya cikmaktadirlar (Ozden, 2002).

Bahsedilen tim bu nedenlerin énemli bir
sonucu olarak ise, 1980'li  yillardan
itibaren gundemi mesgul etmeye
baslayan “Kentsel Dénlisiim” kavraminin,
1990’larla birlikte ilk defa ciddi anlamda
uygulamaya konuldugu gorilmektedir.
(Ankara’da Dikmen Vadisi ve Portakal
Cicedi Projesi'ni bu uygulamalarin ilk
ornekleri olarak gdsterebiliriz / Resim 1).
2000’lere gelindiginde ise, hem kavramin
kendisinin hem de uygulamalarin, ilgili
gevreler tarafindan artik gok daha detayl
bir sekilde sorgulaniyor olmasi, “kentsel
dénldsim” adina 6nemli bir gelismedir.

Resim 1: Dikmen Vadisi Konut ve Gunumuizde kent planlamasinin

Gevre Gelistirme Projesi en 6nemli konusu haline getirilen, AB,
Dinya Bankasi ve Uluslararasi Kredi
Kuruluglari ile Bankacihk Sistemlerinin
(Mortgage), projelerin finansmanina
yonelik girisimlerde bulundugu, Toplu
Konut Idaresi (TOKI) ve Biyiiksehir
Belediyeleri basta olmak Uzere birgok
belediyenin su veya bu Olgekte,
gecekondu alanlarinin iyilestirilmesinden,
uluslararasi sermayenin ve gayrimenkul
yatirim ortakhklarinin dahi ilgisini geken
buylk yatinmlara (Dubai Towers Istanbul,
Galataport, Resim 2) kadar uzanan bir
yelpazede, “kentsel dénlisim”e
odaklanildigi gézden kagmamaktadir (Gl
ve Ergun, 2009).

Yasal baglamda ise, 2004 yilinda
Resim 2: Galataport Projesi yururlige giren 5216 sayili Buyuksehir
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Belediyelerinin  Y6netimi Hakkindaki Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun, 5162 sayili Toplu Konut Kanunu’nda
ve Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Eki
Cetvellerinin Toplu Konut Idaresi Baskanliina Ait Béliminde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ve 5273 sayili Arsa Ofisi Kanunu ile Arsa Ofisi
Genel Mudurligunian Kaldinlmasi Hakkinda Kanun, 2005 yilinda yuriarlage
giren 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5366 Sayil Yipranan Tarihi ve Kiiltirel
Tasinmaz Varlklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun, ayrica Belediyelerin Arsa, Konut ve Isyeri Uretimi, Tahsisi,
Kiralamasi ve Satisina Dair Genel Yonetmelik, konut ve arsa sunumunun yeni
uygulama araglarini tanimlamaktadir.

Ote yandan, Biiyiiksehir Belediyeleri ve Belediyeler arasinda yetki
paylasimi konusunda hala net olmayan bazi noktalar bulunmasina ragmen
yerel yonetimler bu kavrama, imarla ilgili tim sorunlarindan kurtulus yolu
olarak sahip cikmislardir. Bu cercevede mevcut vyasalarin ise, yasam
alanlarina yonelik yenileme ya da dénlisim uygulamalarina bdlgede yasayan
insanlarin demokratik katilim haklarinin s6z konusu oldugu, mekansal
dlizenleme sirecini; birakin yerel halkin ve ilgili c¢evrelerin katiimini
saglamay! ve de bolge halkinin itirazlarini dikkate almayi, olaganistl afet
kosullarinda ancak Bakanlar Kurulunun alabilecedi kamulastirma yetkilerini
dahi kisitsiz bigimde belediyelere birakmak suretiyle tersine cevirdikleri
gortlmektedir. Bunun en son 6rnedi de, D6nlsim Alanlari Yasa Tasarisl
kapsaminda agikga ortaya konulmaktadir.

Tdm bunlarin  yani sira, “Kentsel Donlsim”e bu derece ilgi
gosterilmesi, bazi cgevreler tarafindan, olumlu bir gelisme ve iyi niyetli bir
yaklasim olarak dederlendirilse de, kentlerimizin son derece hatali politikalar
sonucu, son derece hatali gelismelere maruz kaldidi, dodal yasam
alanlarimizin ve tarihi mirasimizin giderek yok edildigi yadsinamaz bir
gecektir. Bir afet Ulkesi olmamiza ragmen, yasadisi yapilasma orani % 60-
70’lere ulasmis durumdadir. Ayrica, saglikli konut acigi, oldukca ylksek
dizeylerde seyretmektedir. Arsa ve konut politikalari ise gegmisten bugiine
istikrarli ve etkin bir gizgiye oturtulamamistir. Tim bunlarin sonucunda ise
kentsel yoksunluk, her gegen giin blylyen bir ¢ig gibi kentleri tehdit eder
noktaya kadar gelmistir.

Bununla birlikte, kentsel dénlisimi yeni bir bakis agisiyla ele alma ve
dederlendirme zamani da gelmistir. Ancak, Ozellikle yasadisi yapilasmanin
onlne gegilmesinin oldukga zor oldugu glinimizde, doénidsimin bir
zorunluluk olarak dederlendirimi konusunda toplu bir uzlasi var olmakla
birlikte, bunun yodntemi konusunda c¢ok somut kararlar Uretilememekte,
arayislar devam etmektedir. Gelinen bu asamada TOKI'nin son yillarda konut
sunumunun ve kentsel donltsimiin en 6nemli aktori olarak rol oynadidi da
bilinen bir gergektir. Dolayisiyla, dénlisim alanlari tanimlamasini yaparken
dikkat edilmeli, 6zenli davraniimal ve de tanimlanan bdélgelerde yasayan
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halkin sosyal, kiltirel ve ekonomik kosullarina dedinilerek halkin
katihmi/talepleri ile isleyecek bir dontisim sireci olusturulmahdir.

TOKI D lerkez

Resim 5: TOKI Denizli-Merkez Resim 6: TOKI Elazig-Palu

Hic kuskusuz bu konudaki kaygi, dénlisime standart bir recete arama
ybéniinde de gerceklesmemelidir. TOKI 6rneklerinde (Resimler 3, 4, 5 ve 6)
géruldugu Uzere bazi uygulamalar, donlsimin standart bir regetesini
olusturma yoéniinde bir endisenin yiikselmesine neden olmakta, idarenin
konut Uretimi ve dénlisime ydnelik politikalarinda birkag temel yanls géze
carpmaktadir.

Bunlar sdyle siralanabilir:

> Idare, déniisim alani kapsaminda kalan yasadisi konut alanlarinda
yasayan halki buradan alip, kendi binyesinde (Urettigi konut
alanlarina yerlestirmektedir. Burada iki sorun ortaya gikmaktadir:
ilk olarak, yasadisi alanda yasayan konut kullanicisini ev sahibi olma
konusunda oncelik vererek, kolaylik gostererek ¢dullendirmektedir.
ikinci olarak da, bu uygulama, dénisimin farkli boyutlarindan biri
olan sosyal boyuta yoénelik muidahaleleri kapsayacak nitelikte bir
kapsama sahip degildir. insanlari bir yerden digerine tasimanin,
alanda sosyal anlamda sorunlarin ¢ézimiine katkida bulunmadidi
gibi; surdirebilirligi olan bir icerigi de yoktur.

» Urettigi konutlarla, yeni konut alanlarinda tek tiplesmeye
gitmektedir. Bir merkezi hikimet politikasi olarak son dénemde
genis bigimde kabul géren bu yaklasim, farkli kentlerdeki Toplu
Konut Idaresi uygulamalarina, alanlarin genel karakteristigi ve
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O6zgln niteligi (deprem bolgeleri, dere vyataklari vd.) dikkate
alinmadan bir standardizasyon anlami yiklemektedir.

> Alt, alt-orta ve orta gelir grubuna yoénelik konut Uretimi yerine,
cogunlukla orta-Ust ve Ust gelir grubuna vyonelik konut
tretilmektedir. Idarenin bu politikasi, ihtiyag sahibi olan toplumsal
kesim yerine, yatinm amacgh konut edinmeyi amacglayan kesime
hizmet etmektedir. Bu durum, konut sunumu ve politikasindaki
o6nceliklerin géz ardi edilip, kar amacinin énde tutulmasi anlamina
gelmektedir,

» Idarenin sézkonusu uygulamalari, st dlgekli planlardan bagimsizca
hayata gegirilmektedir. Uretilen yeni konut alanlarinin yersecimine,
plan bu vyeri gosterdidi icin dedil; uygun nitelikteki arsa orada
bulundugu icin karar verilmektedir (TMMOB, 2006a ve 2006b).

Ayni konut Uretim politikalari, belediye sirketleri eliyle Gretilen konut
uygulamalarinda da kendini gdstermektedir. Belediyeler hemen hemen
timdayle Gst gelir grubuna hitap eden konut dretimi yapmaktadirlar. Oysa ki
Anayasa’nin 57. maddesinde, “Devlet, sehirlerin 0&zelliklerini ve c¢evre
sartlarini gézeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbislerini destekler” denilmektedir.
Dikkat edilirse burada bir konut ihtiyacindan s6z edilmekte ve devlet bu
ihtiyaci karsilamakla yakimli tutulmaktadir. Buna karsin, bugin tlke capinda
izlenen konut uUretimi politikasi, konut ihtiyacini karsilama amacini asmis
bulunmaktadir.

Son yillarda, kamu ve Ozel sektoér eliyle Uretilen konut projelerine
bakildiginda, bu projelerin yaklasik % 90‘inin orta-list ve (st gelir grubunu
hedefledigi, kentsel alanda sinirsizca yayilip, Ust olgekli politikalardan
bagimsizca yer sectigi, her giin birbiriyle yarisan bir baska projenin daha
hayata gegirildigi gorilmektedir. Turkiye'nin ihtiyaci olan konut politikasi bu
tlr bir gelismeyi 6ngoéren dedil, alt, alt-orta ve orta geliri hedefleyen bir konut
Uretimi ve kira denetimi sorunuyla basa cikmay! hedefleyen bir yaklasima
odaklanmalhdir.

Tarkiye, 1950'li yillardan itibaren etkin, kararh, tutarli ve istikrarli bir
arsa ve konut politikasi benimseyememistir. Planh dénemle birlikte baglayan
sosyal devlet anlayisi, 1980°li yillarla birlikte yerini 6zellestirme politikalan
kapsaminda yeni bir anlayisa birakmistir. Ayni yillar, tlkemizin yasa disi
yapilasma acisindan da ayiph yillanidir. Bu donemde kent ydneticileri arsa ve
konut ihtiyacini giderme yerine, imar aflari kapsaminda, bireylerin kendi
konut ihtiyacini gidermesi yolunu tercih etmislerdir. 1990°li vyillar ise,
glindemini konut ve konut arsasi Uretimine dedil, kiresellesme slireci icinde
sermayenin yer secimi taleplerini karsilayacak nitelikte blylk arsa Uretimi
Uzerine odaklamis; bireysel girisimlerin tesvik edilmesi yine g6z ardi
edilmistir. Bdylelikle, bugin var olan kentsel dénisim ihtiyacinin altyapisi
yaklasik 50 yillik bir dénemde (st liste birikerek olusmustur (Ozden, 2005).
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Dolayisiyla, kentsel doénisim alaninda baslatilacak doénltsim
uygulamalari, bu alandaki konutlarda yasayan halka yénelik bazi kosullarin
netlik kazanmasini da gerekli kilmaktadir:

» Alanda yasadisi yapilar, yasal yapilar, yasal olmakla birlikte yasadisi
ilaveleri ya da iskan izinleri eksik olan vyapilar bir arada
olabilir. Dolayisiyla bu insanlarin mulkiyet durumunu tam olarak
ortaya koymadan ¢6zim arayisina gitmek hatali sonuglara vyol
acabilir; ya da dénlsim uygulamasini gikmaza sokabilir.

> Yasadisi gelismis alanlar, toplumsal celiski ve gerilimin ylksek
oldugu alanlardir ve bu kisimlarda yasayan halkin egitim-kultlr
dizeyleri genellikle disuk olup, toplumsal érgitlenme konusunda da
basarili olduklari pek sdylenemez. Alanda uygulanmasi hedeflenen
proje, bu toplumsal grubu dogrudan etkileyecegdi icin bir tir
toplumsal katihm ve orglitlenme modelinin dodru bir sekilde
kurulmasi, kislerin gelismelerden haberdar kilinmasi gerekmektedir.

Bilindigi gibi bugiin kullanildigi anlamda “Kentsel Dontstim” kavrami;
neo-liberalizm, kiresellesme ve dinya kenti kavramlarinin, kavram olmaktan
cikip gercgeklige donlismelerinde kullanilan en temel araglardan biri olmustur.
Bu baglamda, “Kentsel Dénlisim” kavramina, kavram yanilgisiyla “Kentsel
Yenileme” kavramindan daha genis bir igerik ylUklenmekte, daha o6nce
yapillasmamis (ilk kez yapilasmaya acilan) alanlar dahi bu kapsamda
anilmaktadir.

Bir diger celiski ise “Kentsel Donlisim Projeleri”nin dar gelirli kesimlerin
konut sorununun ¢éziimine yonelik atilmis bir adim olmadididir. Bu kavram
altinda glindeme getirilen ¢ogu projenin ortak ozelligi, ister konut isterse
ticaret alani olsun orta ve Ust gelir gurubuna yoénelik nitelikler tagimalaridir.
Ornedin; amaci dar gelirli toplum kesimlerinin konut sorununa katkida
bulunmak olan TOKi'nin, daha énce de belirtildigi lzere, bu amacini ikinci
plana attigina, Ust gelir gurubuna yonelik “prestij” projelerine ve tema
parklari yapimina yogunlastigina yonelik bir gindem olusmustur.

Kavramin iceriginden de anlasilacagi lizere bir gecekondu alaninin ¢ok
kath konut alani haline getirilmesinin déntsimle bir iliskisi bulunmamaktadir
ve de bu tiir projeler gercekte déniisim projeleri olarak sunulmamalidir. Ote
yandan herhangi bir kentsel alandaki kullanim bigimini dedistirmeyen, ayni
kullanimla yenilenmesini veya rehabilite edilmesini dngdren, "“Kentsel
Iyilestirme” veya “Kentsel Yenileme” projeleri olarak isimlendiriimeleri
gereken bu projelerin, “Kentsel Déntsim Projeleri” olarak adlandirildiklar da
gorilmektedir.
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Sonug ve Degerlendirme

Ulkemzide “Kentsel Do&niisim” kavraminin yasal alt yapisinin
hazirlanmasina yoénelik ilk adim, 5393 sayili Belediye Kanununun “Kentsel
Doénisim ve Gelisim Alan1” baslkli 73. Maddesinde yapilan dizenlemeyle
atilmistir. Bu dlizenleme ile yerel ydnetimlere, blylk insaat sirketleri ile
birlikte kiglik muilkiyet sahiplerinin haklarini dikkate almayan bir sekilde
(yapilmasi planlanan konutlarin niteligi ve hedef kitlesinden bagimsiz olarak)
tasarruf etme yetkisi verilmektedir. Bu baglamda, bir sekilde yipranmis alan
olarak tespit edilen kisimlarda, Belediye veya il Ozel idareleri her tirli fiziki
dizenlemeyi yapmakla sinirh birakilmayip, 6zel milke miidahalede de yetkili
kilinmiglardir. Kentsel donlsimi yasal dayanaga kavusturmak igin yapilan
girisimlerin bir parcasi olan DOonlsim Alanlari Hakkinda Kanun Tasarisi'nin
yasalasmamis olmasi nedeniyle glnimizde bircok belediye 5393 sayil
Belediye Kanunu’'nun 73. maddesine dayanarak kentsel dénlisim projelerini
hayata gecirmektedir.?

Konut ihtiyacinin ve konut sahipliginin nitelik ve nicelik olarak dogru bir
sekilde bilinmedigi bir ortamda, Anayasa’nin “Milkiyet Hakki” baslkl 35.
Maddesinde yer alan; “Herkes, mlilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin
kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz” hikmu ve “Kamulastirma” baslkli
46. Maddesinde yer alan “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 06zel
mudilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar (izerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir" hikimleri ile koruma altina alinan “milkiyet
hakki” goz ardi edilmektedir.

Hazirlanan “Doénldstim Alanlari Hakkinda Kanun Tasarisi”nin amag ve
kapsam maddelerine bakildiinda ise dodal ve tarihi alanlar ile hazine
arazileri ve kamuya ait gayrimenkullerin tasarrufu konusunda merkezi
idarenin yetkilerinin, yerel yonetimlere aktarildigi, yerel yonetimler merkezi
idarenin yatirm ve kaynak planlamalan Gzerinde, karar mercii haline
getirildigi gorilmektedir. Elbette Mahalli Idarelerin, cok cesitli yasalan
ilgilendiren ve gok gesitli uzmanhk gerektiren bu konularda yetismis eleman
ve teknik donanima sahip olup olmadiklari da mutlaka sorgulanmalidir. Ayrica
bu durumun Anayasa’nin 126 ve 127. Maddelerine aykiri oldugu ortadadir. Bu
dizenlemeyle merkezi idarenin, mahalli idareler Uzerindeki vesayet yetkisi

! Ancak Belediye Kanunu’nun 73. maddesine dayanarak uygulamaya konan kentsel
donlisim projeleri yasal dayanaktan yoksun olarak dederlendirildiginden, kentsel
donlsimin o6ninl acabilmek igin 5998 sayili yasa ile 5393 sayili yasanin 73.
maddesinde degisiklik yapilmis ve bu degdisiklik 23 Haziran 2010 tarih ve 27621 sayih
Resmi Gazete’de yayinlanarak yururlige girmistir. Boylece, 6zellikle bulyuksehir
belediyelerine “belediye ve micavir alan sinirlari iginde kentsel dénisim ve gelisim
projesi alani ilan etme” yetkisi verilmektedir.
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adeta tersine cevrilmektedir. Yasa Tasarisinin “*Amacg” baslikh 1. Maddesi ile
“Kapsam” baslikli 2. Maddesi konuya daha da acikhk kazandirmaktadir.

Tasarinin 7. maddesi “Doénlsim Alanlarinda Uygulama” bashgini
tasimaktadir. iki sayfay!r gecen bir uzunluga sahip olan madde ie, uygulamanin
esaslari ortaya konulmaya calisiimaktadir. Madde metni bu ylzden fikralar
bazinda incelenmeye calisilacaktir. Maddenin birinci fikrasi séyledir:

"idare, déniisim amacli imar plani kararlarina uygun olarak; mevcut
yapillar ve cgevreleri hakkinda koruma, kullanma, gulglendirme, islah,
gelistirme, yenileme ve tasfiyeye iliskin kararlar almaya, bu kararlara
bagll olarak ruhsat vermeye yetkilidir. Bu yapilar, idarece yapilan veya
yaptirilan yapilar kapsaminda dederlendirilecek olup, fenni mesuliyetin
onayli uygulama projelerine gére, 3194 sayil Imar Kanununun 26'nci
maddesi dodrultusunda, idarece veya idare tarafindan kurulan kamu
tuzel kisiligine haiz kuruluglarca veya protokol yapilmak suretiyle bu
konuda uzman kamu kurum ve kuruluglarinca tstlenilmesi zorunludur.”

Bu maddeye gére Belediye veya Il Ozel idarelerinin, vatandasin (miilk
sahibi veya kiraci) géristnli almadan, tamamen sibjektif tercihler ve kendi
karlarini maksimize edecek sekilde vyaptiracaklari imar planlarina goére,
vatandasin yapisini yikip yikmayacadina, gulglendirip gliclendirmeyecegine,
artik bu semtte oturup oturmayacadina iliskin karar verme yetkisini daha da
glglendirmektedir. Ayrica, bu alanlardaki mdulkiyet yapisinin yeniden
belirlenmesi hususunda, mulkin gergek sahibi vatandas, butlnuyle devre disi
birakilmakta, Yerel Yonetimler ve ortadi 06zel kisileri tek yetkili hale
getirilmektedir. Resen vyapilacak bu islemlerin vatandasa ne sekilde
duyurulacagi ve vatandasin itirazinin ne sekilde yapabilecegi ve bu itirazin ne
sekilde dederlendirilecedine dair bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Maddenin diger fikralarinda, Mahalli Idareler ve ortadi olacak 6zel
kuruluslarin, yurttaslarin  mdlkiyetlerinin  dederlendiriimesi ve yeniden
yapilandirnlmasi Uzerindeki tek tarafli karar verme haklan ve tasarruf
olanaklari daha da artinlmakta, vatandasin tek tarafli olarak yapilan bu
dizenlemelere itirazi durumunda, itiraz eden vatandasin malinin (kamu yarari
varmis gibi) kamulastirimasina karar verilebilmekte, vatandasin bu karara
itirazi ise sadece bedele itirazla sinirl tutulmaktadir. Dontsim alanlarinda
hak sahipliginin tespiti ve hak sahibi olarak tespit edilen kisilerin, proje
slirecine sadece bilgilenmek amaciyla dahi katilimini saglamaya yonelik hig
bir yonteme madde metninde yer verilmemistir.

Boylece, yasa ile Anayasa ve Kamulastirma Kanununda yer alan “Kamu
Yarar” kavrami, tamamiyla 6zel kisi ve sirketlerin cikarlari dogrultusunda
kullanilabilir seklinde genisletiimektedir. Yasa Tasarisina goére yasal olarak
yapilasmis alanlar dahil, tim ulke (askeri alanlar harig) “Déntsim Alanm”
olarak tespit edilip, insanlar yasadiklari yerlerden sirgin edilebilmekte,
soylulastirmaya (gentrification) gidilmekte, milkeri Uzerindeki tasarruf
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haklari ellerinden alinabilmektedir. Boyle bir durumda demokrasi ve katilm
haklari giindeme bile gelememis olmaktadir.

Ozi itibari ile halka yakin ve daha demokratik olmasi gereken
belediyelerin karar ve bu kararlara katiim mekanizmalari, meclis Uyelerinin
niteligi, meclislerin calisma bicimi ve calisma kosullariyla sinirhdir. Halkin,
Belediye Meclisi toplantilarina katilimi yasal olarak serbesttir, ancak bunun
anlamli olabilmesi icin toplantinin glndemi ve goérisilecek konularin
ayrnintilarinin,  halka  toplantinin  ginlerce  6ncesinden  duyurulmasi
gerekmektedir. Dodaldir ki boyle bir ortam, yonetenler ve yo6netilenler
arasinda gulvensizlikten kaynaklanan bir duvar Ormekte, iletisim iyice
kopmaktadir. Gergek bir katiimin saglanabilmesi igin dogru ve yeterli bilgiye
erisim olanaklar ¢ok 6nemlidir. Halkin, merkezi ve yerel ybnetimlerin tim
icraatlarina iliskin dogrudan kaynadindan bilgi edinme hakki ve yollari agik
tutulmahdir (Ertekin, 1995).

Kentin planlanmasi ve yasanacak bir yer haline gelebilmesi, temelde
halkin talep ve istekleri tarafindan belirlenmelidir. Nasil bir cevrede yasamak
istediklerine iliskin tercihlerinde son s6z mutlaka halka ait olmalidir. D6nlisim
alanlarindaki alinacak kararlar da, halk tarafindan kabul gérmeli ve
desteklenmelidir. Diyalog gok 6nemlidir ve de yapilacak isler konusunda,
halkin ikna edilmesi ve zorunluluklarin anlatilmasi, déntstimin saglikli
olabilmesi igin oldukga gereklidir. Ote yandan déniisim, sosyal programlarla
desteklenmelidir; sosyal programlarla beslenmemis herhangi bir kentsel
dénlsim uygulamasinin tam anlamiyla basariya ulasma sansi yoktur. Katilimi
saglayici ve artirici bir yapilanmaya gidilmeli, Avrupa’da yerel yonetimlerin
dedisen rolli ve kimligi acisindan da 6zellikle vurgulanan “Yurttas katilimi
temel amaglardan biridir; 6ncelikle yerel toplum odakli, yurttas odakli bir
felsefenin benimsenmesi gerekmektedir; yurttas odaklilik diger stratejilerin
tamamlayicisidir” ilkeleri g6z ardi edilmemelidir (Cukurgayir, 2003).

Ayrica halkin kentsel donlisim sirecine katilimi agisindan 6nem tasiyan
diger bir konu da, katilimin 6lgedi ve buna bagl olarak katihm talebinde
bulunan kesimlerin neyi ve kimleri temsil ettikleri, yani temsil nitelikleri olup
olmadididir. Kente iliskin yapilan makro planlarin (gevre dlzeni planlari,
nazim planlar, ulasim ve altyapi ana planlar gibi) yapim ve karar alma
slireglerine katilim ile proje 6lgedinde katilimin ayni boyutta degerlendirilmesi
dogru goziikmemektedir. Birinde daha gok meslek o6rgltlerinin (TMMOB ve
bagli odalar, Ticaret, Sanayi ve Esnaf Odalari gibi) katiiminin saglanmasi
gerekirken, proje 6lgedinde hazirlik, karar alma ve uygulamaya katilimin,
projeden etkilenen tim kesimleri (mulkiyet sahipleri, kiracilar gibi) kapsamasi
gerekmektedir.

Demokratiklesme  sirecinin,  sosyal-hukuk devleti  anlayisinin
glgclendirilmesi dogrultusunda gelismesi ve bunun igin meslek 6rgltlerinin,
sivil toplum orgltlerinin karar ve denetlemede de etkin olmalari, katilimi
onemli Olglide etkileyecektir. Halkin, yalnizca hizmet bekleyen, bu hizmeti
goéremediginde ise, basvurularina yanit alamayan, sorununu g¢dézemeyen bir
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konumda edilgen ve caresiz kaldigi, egemen olan klasik siyaset anlayisinin
ciddi anlamda degiserek, kentli bilinciyle yénetimi ve yoneticiyi aktif olarak
denetlemesi, yasalarla glivence altina alinarak saglanmalidir. Kent yonetimine
halkin katilimi diizenekleri arastiriimali, mahalle ve semtler dlizeyinde yerel
orgltlenme bicimleri Gzerinde dneriler gelistirilmelidir.

Kentlerin ve kentlilerin yasadiklari sorunlari tanimlama, bu sorunlari
kavrama, sorunlarin ¢ézim vyollarinin bilincine varma ve ¢6zUmdu icin udras
verme surecinin basarili olabilmesi, halkin toplumsal érgdtliltkler icinde aktif
olarak yer almaya yo0neltilmesiyle saglanabilir. Bu 6rgutlilik yalnizca siyasi
parti olarak algilanmamali, meslek odalari, konut kooperatiflesmelerine
yonelik sivil toplum kuruluslari gibi diger 6rgatlt topluluklari da kapsamalidir.

Sonug olarak, kentlerin bir yandan insanlariyla diger yandan
demokratik orgttler ve kurumlariyla, demokratiklesme sirecinin dnemli bir
halkasini olusturduklari gercedi 6n plana cikmaktadir. Dolayisiyla, “Kentsel
Dénistim Projelerine”, kentlerin makro planlarinin yapimindan yani Kentlerin
Yonetiminden baslayarak, halkin ve halkin 6rgitli temsilcilerinin katilmi ciddi
bir konudur, bu saglanamadigi takdirde tim projeler ve yatinmlar sagliksiz
kentsel gelismenin, israfin, kentsel yagmanin ve glgsiz kesimlerin
ezilmesinin araci olacaktir.
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