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Ozet: Ekim 2008'de baslayan kiiresel krizi gidermeye yénelik olarak basta ABD olmak
lizere AB llkeleri ve gelismis kapitalist (lkelerde devletin mali sistemi kurtarma
hareketlerine girismesi ve reel sektdrde vergi ve faiz indirimlerine gitmesi Keynes ve
Keynesgi yaklasimlarin ekonomi-politik yazinda yeniden tartisimasini gindeme
getirmistir. Bu c¢ercevede c¢alisma, serbest piyasa dlzenlemelerinin, piyasanin
dodasindan kaynaklanan istikrarsizliklar ve belirsizlikler nedeniyle ekonomide
dengesizlikler ve krizler yarattigini ve piyasalarin kendiliginden otomatik olarak tam
istihdam denge dizeyine gelemeyecedini savunan Keynes ve sonrasinda Keynes’i
yorumlayan Keynesgi yaklasimlarin kuramsal temellerini, iktisadi krizleri agiklama
bicimlerini ve iktisat politikasi O6nerilerini irdelemeyi amacglamaktadir. Calismada,
Keynes’in kapitalizmin krizine yol agan ekonomik istikrarsizliklarin sebeplerini, sermaye
birikimini yeniden olanakli kilan ¢6zim &nerilerini ele aldigi iktisat politikalar
incelenmekte, daha sonra ise Keynesgi yaklasimlarin kriz ve iktisat politikalarina bakisi
analiz edilmektedir. Sonugta, Keynes ve Keynesg¢i yaklasimlarin kriz ve istikrar politikasi
Onerilerinin kapitalist sistemde yeni bir paradigmaya yol agmadan sistemin gereksinim
duydugu anlarda periyodik olarak uygulanan teoriler bitinl olduguna ve sistemi
gliclendirdigine vurgu yapiimaktadir.
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Keynes and in Keynesian Theory, Crisis and Economic Policy Discussions

Abstract: Keynes and the Keynesian approach have been brought to the fore within
the framework of political economy literature following the governments’ intervention
first in the USA, then in EU countries and other developed capitalist nations in their
efforts to recover the financial system during the global economic crisis that started in
October 2008. Above mentioned countries initiated efforts to stabilize the financial
system and implemented tax and interests reductions in the real economy. This study
therefore aims to discuss Keynesian approach which asserts that open economic
adjustments cause economic instability and crisis due to the nature of free markets
and the uncertainties of the economy and that economies cannot reach an equilibrium
at full employment by themselves. Moreover, the fundamentals of Keynesian
approaches that interpret Keynes, their way of explaining economic crisis and the
propositions of their political economics have also been discussed. This study also
views economic policies of Keynes to resume capital accumulation and turn it into a
new phase which are the main economic uncertainties that cause crisis of capitalism
and then Keynesian approaches’ way of dealing with crisis and the economic policies
have been analyzed. As a result, it has been stressed in the study that crisis and
stability propositions of Keynes and Keynesian approaches are periodically
implemented when the capitalist system needs it and that they strengthen the system.

Keywords: Crisis, Keynes, Keynesian theory, expanding demand policy, expectations,
uncertainty

Giris

1930’lara kadar Ingiltere’nin kapitalist diinya sistemi icinde kurdugu
hegemonya klasik liberalizme dayali serbest ticaret ilkesine dayanmaktaydi.
Kitlesel Gretimin yayginlasmasiyla birlikte Uretici gligler (Uretim sermayesi)
dinya olcedinde sanayi sermayesi ile finans sermayesinin yogunlasmasini
hizlandirdi. Sanayi sermayesi ile finans sermayesinin tekellesme egiliminin
giderek artmasi, bolisim iliskisinde kar-licret analizinin Ucret aleyhine
gelismesine, kitlesel Uretimdeki artiglarin tiketim artislariyla
desteklenmemesine ve 1929 yilinda ABD borsasindan baslayarak finans
sistemine yayilan bir mali krize neden oldu. Kriz hizla ekonominin reel
kesimine yayildi. Krizin reel kesime yayillmasiyla birlikte iflaslarin artmasi,
ekonominin gelir ve istihdam dlzeylerinde blylk dustgslere, issizligin
yukselmesine ve kisa slrede dinya ekonomisinin bUtininl etkisi altina
almasina yol acti. Krizin diinya genelini etkisi altina almasi ve uzunca bir sire
devam etmesi klasik liberal teorinin  mikemmel isleyen piyasa
mekanizmasinin ve iktisat politikalarinin (genel denge, altin standardi, denk
para, denk bitce gibi) J. Maynard Keynes tarafindan sorgulanmasini getirdi.
Batin dldnyay! etkisi altina alan asin birikim krizine klasik liberal politik
anlayisin ¢o6zim olmayacadini ileri stiren Keynes, eksik tiketimi, issizligin
kaynadini ve yoksullugu efektif talep yetersizligine baglamis, bu nedenle
efektif talebi canlandiracak iktisat politikalarini dnermistir. Keynes'e goére,
eder efektif talebi canlandirmak icin gereksinim duyulan ek-talep ve
yatirnmlar, sermayenin marjinal etkinliginin dtsik olmasi, yatinm-tasarruf
dengesizligi, likidite tuzadi vb. nedenlerden dolaylr 06zel sektbérce yerine
getirilemiyorsa, devlet maliye politikalari araciligiyla ekonomiye miudahale
ederek yaratabilir.
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Ancak devletin eksik tlketimi gidermek icin ek-talep yaratmak
amaciyla karsiliksiz para basmasi, piyasaya verilen tesvikler ve kamu
kredileri, kamu yatirimlan aracilidiyla kapitalist Uretimin siibvanse edilmesi,
vergi oranlarinin dustrialmesi gibi dedisik araglara basvurmasi bitcesinin
stirekli acik vermesine yol acmistir. Devlet, bltce aciklarinin kapatilmasini ya
vergi gelirlerinin artiriilmasiyla ya da devletin piyasalara borclanmasiyla
(hazine bonolari vb. yoluyla) sadlamistir. Vergi gelirleriyle bitce aciklarinin
kapatilmasi ek-talep yaratma amaciyla celistiginden tek yol, devletin ic ve dis
borglanmasinin artiriimasi olmustur. Devletin borclanma gereksinmesi arttigi
oranda, faiz oranlari ylkselise gecmistir. Faiz oranlarindaki ylikselis, devletin
borclanma gereksinmesinin ("kamu finansmani") daha da artmasina vyol
acmistir. Bu kisir dongi blylyerek sireklilik kazanmistir. Bu durum
1960’larin sonunda Keynesgi teorinin talep yonetimli politikalarinin sorunlari
g6zmekten cgikmasi ve enflasyon-issizlik degis-tokusundan (phillips edrisi)
ziyade enflasyonla igsizligin bir arada gortldigu yeni sorunlar ortaya
cikarmistir.

1970'lerle birlikte basta ABD olmak Uzere gelismis Ulkelerde kar
oranlarinin disme edilimine girmesi, artan ekonomik durgunluk, issizlik ve
enflasyonun bir arada go6rildiga dinya kapitalizmi icin Keynesyen iktisat
politikalan stagflasyonist sireci hizlandirmistir. Bu ylzden Monetarist, Yeni
Klasik ve Arz-Yanl politikalar savunan iktisatcilar, krizden ve stagflasyonist
etkiden Keynesci talep politikalarini sorumlu tutmuslardir. Krizi ve
stagflasyonist etkiyi gidermek Uzere neo-liberalizm olarak adlandirilan ve son
ceyrek yuzyilllik donemde kapitalist sistemde 6nemli dénisliimler saglayan,
hem efektif talebi hem de arz birlikte harekete gecirmeyi hedefleyen istikrar
ve yapisal reform politikalarini gindeme getirmislerdir. Uygulamaya konulan
istikrar ve yapisal reform politikalari, tim dinyada Gretimde, dis ticarette ve
finansal sistemde serbestlesmeyi, emek piyasasinda, devlette ve sosyal
politikalarda vyapisal dontsim saglayan dizenlemeleri hizlandirmistir.
Ornegin, finansal serbestlesme ile ulusal ve uluslararasi mali kurumlara bir
cesit para yaratma ve basma yetkisi yani, bir élgide merkez bankasi islevi
verilmigtir. Boylece efektif talebi arttirmak igin dine kadar devletin finanse
ettigi "ek-talep", artik, neo-liberal iktisat politikalariyla 06zel finans
kurumlarinin dzellikle "tlrev" piyasalar ve araclariyla sirekli Urettikleri ve
blyuttiukleri parasal araglar ve kaditlarla finanse edilmistir.

Suardurtlen finansal genisleme politikalarinin ilk bayuk etkisi 1997 Asya
Krizi'yle ortaya c¢ikmis ve basta Japon ekonomisi olmak uUzere dlinya
ekonomisini glnimize kadar suren bir durgunluga itmistir. Ayni sekilde
2008’de yasanan kuresel mali krizin tetikleyicileri arasinda da kapitalizmin
giderek genigleyen (balon) finansallasmasi ve buna mali sistemin yetersiz
aktif-pasif durumunun eglik etmesi sonucu ortaya cikan iflaslar damgasini
vurmustur. Bu baglamda Ekim 2008'de baslayan kiresel finans krizi de
kapitalist asin-birikim krizini engellemek amaciyla diinya finans sisteminin
ek-talep vyaratilmasi politikalarinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin en ug
noktasidir. Gelinen nokta, ©zel finans kuruluslarinin "tirev araglarla"
Urettikleri sanal kredilerle sadlanan ekonomik blylimenin daha fazla
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strdurtlememesidir. Diger bir deyisle, glinimuz krizi gegmiste Keynesci talep
politikalar cergevesinde devletin karsiliksiz para basarak, borglanarak ya da
kamu harcamalarinin kapasitesini arttirarak genislettigi mali kaynaklarin
1970’lerde yarattigi buyuk krizin, bu sefer de 6zel sermaye kesimi tarafindan
gerceklestirilen yeni suriminden baska bir sey dedildir. Dolayisiyla 6zel
finans kuruluslar araciligiyla yetersiz tliketime ek-talep yaratmanin sonucu
ortaya c¢lkan ginimuz krizi, bu kez yine tersine devlet midahaleleriyle
asilmaya calisiimaktadir. Bu nedenle krizi gidermeye yonelik olarak basta
ABD olmak lzere AB Ulkeleri ve gelismis kapitalist Ulkelerde devletin mali
sistemi kurtarma hareketlerine girismesi, vergi ve faiz indirimlerine gidilmesi
Keynes ve Keynesci vyaklasimlarin ekonomi-politik yazinda yeniden
tartisiimasini giindeme getirmistir.

Bu calismanin amaci, serbest piyasa dlzenlemelerinin, piyasanin
dogasindan kaynaklanan istikrarsizliklar ve belirsizlikler nedeniyle ekonomide
dengesizlikler ve krizler yarattigini ve piyasalarin kendiliginden otomatik
olarak tam istihdam denge diizeyine gelemeyecegdini bu nedenle etkin bir
devlet mudahalesiyle kapitalist sisteme istikrar kazandirilabilecegini ve
onarilabilecedini savunan Keynes ve sonrasinda Keynes'i yorumlayan
Keynesgi yaklagsimlarin kuramsal temellerini, iktisadi krizleri agiklama
bigimlerini ve iktisat politikasi dnerilerini irdelemektir.

Calismanin birinci boéliminde, Keynes'in kapitalizmin krizine yol agan
ekonomik istikrarsizliklari, sermaye birikimini yeniden olanakl kilmak ve yeni
bir evreye donlstirmek icin ele aldidi iktisat politikalari ele alinmaktadir.
Ayrica, Keynes'in analizinde vardidi tartismali olan “bir kriz teorisi yaklasimi
var midir” sorusuna da yanit aranmaktadir. Ikinci bélimde Keynesgi
yaklasimlarin kriz ve iktisat politikalarina bakisi analiz edilmektedir. Cok
sayida ve gittikge birbirinden farklilasan Keynesyen akimlar ve bu akimlara
bagh farkh ekoller olmakla birlikte, burada Keynesci yaklasimlarin
siniflandiriimasi baslica doért temel kategoriye ayrilmistir. Bunlar; “Neo-klasik
Sentez  Keynesciligi”, “Dengesizlik  Keynesciligi”, “Yeni  Cambridge
Keynesciligi” ve “Ana Temeller Keynesciligi"dir?.

Sonugta ise, Keynesci yaklasimlarin kriz ve istikrar politikasi
Onerilerinin sistemde yeni bir paradigmaya yol agmadan neo liberal sermaye
birikim ve bélusim iliskilerini dizenleyen ¢dézimler olarak kapitalist sistemin
gereksinim duydudu anlarda periyodik olarak uygulanir olduguna ve sistem igi
degerlendirmeleri gliclendirdigine vurgu yapilmaktadir.

Keynes’'te Kriz ve Coziim Politikalari

Klasik liberal yaklasimin temel goérisleri, 1929 buyuk krizi sirasinda
ortaya c¢ikan siddetli depresyon ve kitlesel igsizlik karsisinda, Keynes
tarafindan blyulk capta elestiriye ugramistir. Keynes’e gore, klasik yaklasimin
savundudgu gibi, ekonomik durgunluk yerini bir tirli ekonomik genislemeye

! Buradaki temel ayrim igin T. Arin‘in, 1987 galismasi esin kaynagi olmustur.
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birakmamakta, issizlik ve kriz kalici olma niteligi gostermektedir. Keynes,
krizlerin kapitalist sistemin isleyisine 6zgi oldugunu, sanildigi gibi piyasalarin
kendi kendisini otomatik olarak diuzenleyemedigini ve bu nedenle kapitalist
sisteme son vermeksizin, 6zel milkiyet sisteminin dizenli isleyebilmesi icin
devletin mldahalesinin zorunlu oldugunu gostermeyi amaclamistir.

Klasik iktisatgilar krizin temel nedenini reel Ucretlerin ylksekligi ile
iliskilendirerek, Ucretlerin dusuUrdlmesini savunmuslardir. Reel Ucretlerin
dusurulmesi dnerilerine Keynes karsi gikmistir. Keynes’e gore, krizin ve artan
issizligin nedeni, reel Ucretlerin yiiksekligi degildir. Ucretlerin distrilmesi,
insanlarin harcanabilir gelirlerini azalttigindan krizin asilmasina yardimci
olmaz, hatta krizin daha da derinlesmesine yol agabilir. Kriz ve issizlik, efektif
talep yetersizliginden kaynaklandigindan krizin asilmasi da efektif talebin
genisletilmesine baglhdir. Keynes igin kisa dénemde, toplam arz bir sorun
olarak ortaya c¢ikmadigindan, iktisadi dalgalanmalar efektif talep
unsurlarindan o6zellikle de yatinm harcamalarinin dedisken bir karakter
tasimasindan kaynaklanmaktadir (Orhan, 1990: 43).

Keynes'te kriz analizinden cok bir konjonktlr (is cevrimi) analizi vardir
(Keynes, 1980: 329-350). Ona gore, is cevrimlerinin temel nedeni, tiketim
edilimi ile sermayenin marjinal etkinligi tanimiyla gosterdigi en uretken
sermayeden (yatinm harcamalari) beklenen getiri (kar orani) oranindaki
cevrimsel dedismelerden kaynaklanmaktadir. Fakat asil belirleyici olan
sermayenin marjinal etkinligindeki dedisimdir. Sermayenin marjinal
etkinliginin gelecekteki dederi konusunda vyetersiz (eksik) bilgilenmeden
dolayr asin belirsizlik, c¢evrim analizinin temelini olusturur. Cevrimsel
dalgalanmalari, sermayenin marjinal etkinligine badlayan Keynes,
sermayenin marjinal etkinligini de yatirimcilarin Gmitlerini ve korkularini
icinde barindiran gelecekle ilgili beklentilerine baglamaktadir. Yatinmcilarin
gelecekle ilgili beklentileri icgtdileri tarafindan belirlenmektedir (Bocutoglu,
2008: 62). Nitekim Keynes, yatirnmcilarin gelecekle ilgili beklentilerini
belirleyen iggldiye hayvani iggidl (animal spirits) adini verir ve bu
icglidulerin yonlendirdigi beklentilerin sermayenin karlihdini da bir hayli
istikrarsizlagtirdigini ileri stirer (Snowdon-Vane, 2005: 59).

Gelecede iliskin beklentileri sekillendiren etkenler ise efektif talep yapisi
ve faiz oranlandir. Efektif talep, belli bir Uretim ve cari istihdam dizeyinde
yatinmcilarin  6ngoérdikleri tiketim ve yatinrm mallari harcamalarinin
toplamindan olusan, dider bir deyisle yatinmcilarin beklentilerini karsilayan
taleptir (Keynes, 1980: 137-141). Bu nedenle Keynes, Ucretli kesimin gittikce
yayildigi bir toplumda, Ucretlilerin ayni zamanda tlketici olduklarini ve
tiketimin artacagina iliskin tahminlerin, sermayedarin beklentilerini ve
yatinmlarini arttirdigini séylemektedir. Keynes klasiklerin piyasa ve fiyat
mekanizmasina badladiklari denge kosulunu ulusal gelirdeki dedismelere
dayandirmaktadir. Keynes’e gore, ulusal gelir diizeyi efektif talep tarafindan,
efektif talep ise tlketim edilimi ve sermayedarin beklentilerine bagli olan
yatinm talebi tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla yatirnmcilar, ekonomik
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ortama duyduklari glveni kaybettikleri zaman, yatinm yapmaktan
vazgecmekte ve bu efektif talebi kicllten bir sok meydana getirmektedir.

Faiz orani ise, para arzi ile para talebi tarafindan belirlenmektedir. Para
arzi devlet tarafindan arttirilip azaltildidi igin otonom kabul edilir. Klasik
yaklasimda para sadece islem ve ihtiyat amaciyla talep edilirken, Keynes,
paranin islem amaci yaninda spekilatif amacl da talep edildigini kabul eder.
Paranin hangi sekilde kullanilacaginda gelecede ait belirsizlikler etkili olur.
Cunku spekulasyon amaciyla para talebi, Keynes'in de belirttigi gibi gelecegin
ne getirecedini daha iyi bilmekle saglanacak kar oranini elde etmek icin
yapilir (Savas, 1994: 55). Spekilatif amacgh para talebiyle faiz orani arasinda
ters yonlu bir iliski oldugunu ve bu iligkinin belirleyeninin de likidite tercihi
oldugunu ileri slrer. Likidite tercihini cari faiz oraniyla sermayenin marjinal
etkinligi arasindaki iliskiye badlar. Eder faiz orani sermayenin marjinal
etkinliginden kiclkse, sermaye gereksinimi ve buna bagh olarak yatirimlar
artar. Sermaye gereksinimindeki artis faiz oranini arttirir ve bireyler yatirim
yapmak yerine spekiilatif amagl islemlere yonelirler. Boylece yatinm amacl
sermaye talebi azalir. Yani, faiz orani artarsa elde para tutmanin firsat
maliyeti ylUksek olacadindan bireyler tahvil gibi getirisi yiiksek olan para disi
varliklara yoneleceklerinden spekiilatif amacgli para talebi azalir; faiz orani
duserse de tahvillerin saglayacadi faiz kazancinin firsat maliyeti dstk
olacagindan bireylerin spekdlatif amach para talebi artar (Keynes, 1980: 169-
178). Keynes, para talebinin islem ya da spekdulatif amaglh artmasi sonucu
faiz oranlarinin artmasinin sermaye mallarinin maliyetini arttiracadini, bunun
da krizi kismen baslatan kismen de derinlestiren bir etken olacagini kabul
eder. Bununla birlikte asil olarak sermayenin beklenen getirisindeki
degismelerin 6nemli olacagini séyler (Keynes, 1980: 331-332).

Keynes'in analizinde merkezi roll olan beklentiler, belirsizlikler gibi gok
hassas bir temel U(zerinde oturmaktadir. Keynes bekleyisleri gizellik
yarismasiyla mukayese eder. Glinimduzde ise genellikle televizyon seyircileri
tarafindan segilen cevaplar tahmin etmek zorunda kalan yarigsmalar buna
ornek verilir. Sorun dodru cevabi bulmak dedildir, sorun diger insanlarin ne
tahmin ettiklerini tahmin etmektir (Begg-Fisher-Dornbusch, 1994: 570).
Tahminlerin goklugu dodgru cevap beklentilerini farklilastirmakta segilen
cevaplari bulma zamanini uzatarak belirsizligi arttirmaktadir. Iste bu yiizden
yatinmcilarin gelecekle ilgili beklentilerinin igerdigi belirsizlik ekonomik
dalgalanmalara yol agmaktadir. Diger bir deyisle, iktisadi dalgalanmalar,
gesitli tipteki yatinmlarin gelecekte sadlayacaklari kar oranlarinin ne
olacadina iliskin bekleyislerdeki dedismelerden kaynaklanmaktadir. Kar orani,
gevrimin genisleme déneminde asiri yatinm durumunun yaraticisidir. Nitekim
genisleme déneminde sermayenin marjinal etkinliginin azalmasi gerekse bile,
ongorulerin  yanilticihdr nedeniyle, sermaye maliyetinin ve faiz oraninin
ylkselmesine oranla beklentiler daha fazla olur, demek ki asin yatirm
gorelidir. Bu durum, yatirim talebinin durmasi nedeniyle krize yol agacak olan
beklentilerde bir karamsarlikla — sermayenin marjinal etkinliginin birden bire
dismesiyle - sonuglanacaktir (Rosier, 1991: 39). Bodylece serbest piyasa
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kosullarinda, gelecek konusundaki belirsizlik ve sermayenin marjinal
etkinligindeki dusls likidite tercihinde artisa (fiziki yatirimlardan finansal
yatinmlara kayisa) ve bunun sonucunda faiz oranlarinda yilkselmeye yol
acacaktir. Sermayenin marjinal etkinligindeki dusise faiz oranlarindaki
yukselmenin eglik etmesi reel sermaye yatirmlarinin giderek yok olma
olasihigini guliclendirecektir (Keynes, 1980: 331-333). Dolayisiyla kriz, faiz
oraninin yikselmesi dedil, sermayenin marjinal etkinligindeki ani dlslise ve
tasarruf edilimine baglanmaktadir. Bu nedenle belirsizligin yarattigi iktisadi
dalgalanmalar, kapitalist yeniden Uretim slrecine disaridan muidahale
edilmedigi takdirde istikrarsizlia ve savurganhda neden olacaktir.

Keynes'e goére, para arzi artisi, faiz oranlarinin bir zaman sonra
dismesiyle sermayenin marjinal etkinliginin artmasinin kosullarini yaratabilir.
Fakat sermayenin marjinal etkinligindeki disis o kadar derin olur ki, faiz
oranlari ne kadar duserse dussun (likidite tuzadi), tasarruflar yatinmlari
dengeleyecek yeterlilige sahip olamaz. EgJer faiz orani krize ¢6zim igin tek
basina yeterli olabilseydi canlanma, kisa sirede para otoritelerinin alacagdi
O6nlemlerle gergeklesebilirdi (Keynes, 1980: 333). Ne var ki kriz, sermayenin
marjinal getirisiyle faiz orani arasindaki farkin ortadan kalkmasindan
kaynaklandigi icin sermayenin marjinal verimliliginin ytkseltilmesi gereklidir.
Bu gorev 6zel sermayeye birakilirsa ekonomide belirsizliklerin ylksek olmasi,
sermayenin marjinal etkinliginin disik olmasi nedeniyle ¢ok uzun zaman
alabilir. Bu nedenle belirsizligin giderilmesi ya da en azindan azaltilmasi igin
devletin ekonomiye muidahalesi kaginilmazdir. Boylece Keynes'te krizden gikis
politikalari, ekonominin yeniden canlanmasi ve efektif talebin arttiriimasi igin
maliye politikalari altinda 6zellikle kamu harcamalarinin kullanilmasi Gzerine
insa edilmektedir.

Keynes, ekonomide likidite tuzadinin varlidi, ozellikle durgunluk
donemlerinde yatirimlarin faiz oranlarina karsi duyarsizligi ve sermayenin
marjinal etkinliginin, faiz oranlarindan daha hizli azalmasi nedeniyle izlenecek
para politikasinin efektif talebi genisletme etkisinin olmayacadini savunduktan
sonra, tek etkin arag olarak devletin ekonomiye mudahalesini saglayan
maliye politikasini 6nermektedir. Maliye politikalarini iceren devlet
mudahalesi, yatinmlarin sosyalizasyonu anlamina gelmektedir. Keynes'e
gore, ekonomideki dengesizligin nedeni, piyasalardaki yatirim dlzeyinin
istikrarsiziigidir. Bu sorun ancak yatirim dizeyinin devlet tarafindan stabilize
edilmesiyle asilabilecektir (Paya, 1997: 233-34). Keynes'e goére, hikiumetler,
yatirimlan stabilize etmek, tam istihdami saglamak ve ekonomiyi durgunluk
ve istikrarsizliktan g¢ikarmak istiyorsa, kamu yatinmlaniyla 6zel sektér
yatinmlarini ikame etmeli, is diinyasini yatirrma tesvik etmeli, vergileri azaltip
yatinm ve tluketim artisi saglamali ve bayindirlik islerine girismelidir.

Keynes’in dinyasinda, piyasalarda, taraflarin gikarlarini koordine eden
mekanizmalar bulunmamaktadir. Bu durumda, efektif talebi para ve maliye
politikalariyla yonlendirmek, eksik tiketim krizlerinin asilmasinin tek yoludur.
Cunkl Keynes’e gore, her kapitalist kriz daha gok tiketim mallarinda ortaya
cikan bir eksik talep krizidir. Keynes toplam Uretimi iki kesime ayirir: Yatirm
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mallar Greten birinci kesim ile tiketim mallan Greten ikinci kesim. Yatirm
mallari Ureten kesimde Uretim siparis Uzerine yapildigindan bu kesimde arz
ile talep arasinda dengesizlik olmadigi dusuntlir. Kriz daha c¢ok tlketim
mallar Greten ikinci kesimden kaynaklanir. Ayrica Keynes Uretilen mallarin
maliyetinin toplam geliri belirledigini, toplam tasarruflarin da toplam gelirin
bir fonksiyonu oldugunu kabul eder. Sermayenin marjinal etkinliinde bir
azalma ve faiz oranlarinda bir artis yatinmlarla birlikte tlketim egilimini
disurerek gelirin harcanmayan kismini yani tasarruflan arttirir. Dolayisiyla
tasarruflarin artisi  tlketime ayrilan gelirin tlketim mallarinin  Gretim
maliyetlerinin altina inmesine ve tiketim mallan fazlalifina bu fazlahidin
eritilmesi icin fiyatin dismesine neden olur. Bu nedenle ekonominin mali
kesiminde baslayan bir kriz, sermaye birikiminin yavaslamasina, yatirimlari
ve toplumun tlketimini duslrerek talebi azaltmasina ve eksik kapasite
kullanimina yol acarak, eksik tiketim krizini daha da derinlestirir.

Keynesgi Yaklasimlarda Kriz ve Céziim Politikalarn

Keynesgi donem olarak adlandirilan ve 1940’lardan 1970°lere kadar
uygulanan keynesyen politikalarin 1970'lerde iyice belirginlesen kapitalizmin
krizi karsisindaki basarisizlii ve neo liberal iktisat yaklasimlari tarafindan
Keynes'e yoneltilen elestiriler, Keynesgi yaklasimi kendi iginde bir dizi
kuramsal farklilasmaya ve degisime gétirmustir. Ornedin pek cok keynesyen
iktisatcl, Keynes’in makro temelli teorilerini Klasik ve Neo-klasik (Ortodoksi)
teorilerin ekonomik karar birimlerinin optimizasyoncu davraniglarini temel
alan mikro modellerle butlnlestirmeye calhsmistir (Hunt, 2005: 583). Bu
farkh Keynesci yaklasimlar; Monetaristlerin, Yeni klasiklerin ve Arz Yanli
yaklasimlarin  o6nerdigi iktisat politikalarinin, ekonomik hastaliklarin
nedenlerini ortadan kaldirmak vyerine, sadece belirtilerini yok ettigini
savunmakta ve krizleri piyasa basarisizliklarina ve belirsizliklere
baglamaktadir. Ancak hepsinin ortak 6zelligi, devletin ekonomiye
mudahalesinin yararli olacagina inanmalaridir. Hepsi temelde piyasa
mekanizmasinin ve o6zel milkiyetin hakim oldugu ekonomilerde, devletin
milkiyete sahip olmadan ekonomiye miuidahale etmesinin ekonomik ve
toplumsal istikrarsizligi giderecedine inanirlar. Bu yaklasimlar kendi aralarinda
“Neo-klasik sentez Keynesciligi”, “Dengesizlik Keynesciligi”, “Yeni Cambridge
Keynesciligi” ve “Ana Temeller Keynesciligi” olmak Uzere farkli akimlara
aynilmiglardir. Her ne kadar Keynes'in teorilerini devam ettiren ve neo-klasik
sentezi reddeden son ¢ akim epeyce yaygin olarak Post Keynesci yaklasim
olarak anilmakta ise de buglnki duruslariyla dért akimin hepsinin Post
Keynesgi Yaklasim olarak anilmasi daha uygun olacaktir (Arin, 1988: 32-33).

Neo-klasik Sentez Keynesciligi Neo-Klasik Keynesyen Sentez

Keynesci iktisat politikalarina yoéneltilen neo-klasik elestirilerin
temelinde, Keynesci yaklasimin talep yo6netimli olmasi, yani 6ne sirilen
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iktisat politikalarinin ekonominin talep yonuyle ilgilendigi ve arz yoninu g6z
ardl ettigi duslncesi ile mikroekonomiyi ihmal ettigi yer almaktaydi. Bu
elestiriler sonucunda bir grup iktisatci, Keynes ile Neo-klasik iktisadi yaklasimi
baddastirarak, Keynesci analize arz fonksiyonunu dahil etmis ve Neo-klasik
Sentez olarak adlandirilan Keynesci yaklasimi olusturmuslardir Bu yaklasimin
ayirici 6zellidi, issizligin uygun olmayan reel Ucretler sonucu ortaya ciktigini

yani nominal Gcret katihdinin (rijitligi) reel [Ucretlerin denge dederine
ulasmasini engelledigini kabul etmesidir (Yildirim, 1999: 51-52).

Neo-klasik Sentezci Keynesci yaklasim, o6zellikle J. Hicks (1937), F.
Modigliani (1944), A. Hansen (1953) ve daha sonra Neo-klasik Sentez
kavramini 6neren P. Samuelson’in (1955) calismalariyla 6nemli o&lglide
gelistirilmistir (Snowdon-Vane, 2005: 22). Hicks, calismasinda Keynes'in
genel teorisini Walras’in genel denge yaklasimi ile yorumlamistir. Hicks’e goére
Keynes, para arz ve talebi ile faiz hadlerini, faiz hadleriyle de yatinmlarin
belirlenebilecedini sdylemisti. Boylece tlketim ve yatinm harcamalari toplam
harcamay! ve olusan milli gelir dlizeyi de ulusal Uretimi belirleyebilirdi. Yani
faiz orani ile milli gelir arasinda bir dongulsel iliski bulunmaktaydi. Ancak
Hicks, likidite tercihi ile para arzinin faiz hadlerini belirleyemeyecedini, ginku
her degisik gelir dlizeyi icin dedisik bir likidite tercihi s6z konusu oldugunu ve
spektilasyon gudustiiyle para talebi gelir diizeyine bagh olmasa bile, islem ve
ihtiyat motifi ile talep edilecek para miktarini belirlemek igin gelir diizeyinin
bilinmesi gerektigini ileri stirmisti. Boylece Keynes'in faiz teorisinin de ayni
tip belirsizlikleri tasidigini gostermisti (Savas, 2004: 776). Hicks faizin
belirsizligini gidermek amaciyla hem mal piyasasinin hem de para piyasasinin
birbirleriyle karsilikli etkilesim iginde bulunarak ekonominin nasil genel
dengeye yo6neldigini gosteren bir model gelistirdi. Daha sonra A. Hansen,
Hicks’'in bu modelinden yola gikarak kisa dénemde denge gelir, denge
istihdam diizeyi ve denge faiz oraninin, para arzinin para talebine esit oldugu
dlizeyde belirlendigini gosteren IS-LM analizini gelistirmistir. IS-LM analizi,
faiz oranini esnek bir unsur olarak modele dahil ederek Keynes’in reel analize
dayanan ve fiyatlar genel dizeyi ile faiz oranlarini sabit varsayan yaklasimin
eksikliginin giderilmesi amaglanmistir. Mal, para ve tahvil piyasalarini igeren
(emek piyasasini disarida birakan) IS-LM analizi, gergekte serbest piyasa
mekanizmasinin  kendiliginden tam istihdami (emedin tam kullanimi)
saglamasinin mamkin olmadigini, eksik istihdamin neden genel bir durum
oldugunu aciklamakta yetersiz kalan bir modeldir. F. Modigliani ise eksik olan
emek piyasasini nominal Ucretlerin kati (rijit) oldugu varsayimi altinda Neo-
klasik teorideki isleyisi gibi IS-LM analizine sokarak ekonominin her zaman
tam istihdamda olacadini, issizligin olmayacagini géstermistir (Snowdon-
Vane, 2005: 102-114).

Neo-klasik Sentezci Keynescilik toplam arz soklarini tamamen g6z ardi
etmemekte temelde Keynes’in dretim ve istihdam dlzeyi ile bu dizeydeki
konjonktlrel dalgalanmalarin toplam talep diizeyi tarafindan belirlendidi
gbristiini benimser. Buna gore, ekonomide enflasyon ve issizlik ya talep
fazlasl ya da talep yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ekonomide
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tam istihdam reel Ucret dizeyinden ziyade toplam talep dlizeyine baghdir.
Talep dulizeyi belirleyici olunca, analizlerinin agirlik noktalar da toplam talebin
6geleri olan tiuketim, yatinm, devlet harcamalari, vergiler, ithalat ve ihracat
Uzerinedir. Buna gore, devlet midahalesi toplam talebin yo6netilmesi ve
dlizenlenmesini iceren maliye politikalari olmalidir.

J. Hicks, C. Shultze, A. Kahn, P. Samuelson gibi Noe-klasik sentezi
savunan iktisatcillara gore, mikro dilizeyde piyasa mekanizmasini kabul
etmeden goreli fiyatlarin kaynak dadilimi ve gelir boélisimini dizenlemesi
mumkian degildir. Diger yandan devletin ekonomiye makro dlzeyde
mudahale etmesi gerekliligi ekonominin Keynes’in de savundudu gibi eksik
istihdamda dengeye gelecedi gérisinden dolayl kabul edilmektedir. Ayrica
asgari Ucret dlizenlemeleri, iscilerle isverenler arasindaki uzun doénemli
sozlesmeler, sendikalarin ve tekelci firmalarin yarattigi piyasa aksakliklar ve
esneksizliklerin ekonominin kendi kendine dengeye gelmesini
geciktireceginden, devlet harcamalarini arttirmak, vergileri indirmek, bltce
acigi vermek ve bunu emisyon vyoluyla finanse etmek, maliye ve para
politikalanyla talebi canh tutmak iktisadi dalgalanmalar azaltarak tam
istihdama ulasmay! hizlandiracaktir. Ancak, talebi canlandirmak igin yapilan
bu midahalelerden sonra piyasanin serbestce calismasina ve isleyis
mekanizmasina karismamak gerekir, ¢linkl rekabetci kosullar altinda arz ve
talep fiyat ve miktar iliskilerini dizenleyecektir (Arin, 1988: 35-36).

Keynesciligin neo-klasik sentezi olan bu yaklasim, hem Keynesciligi
monetarizmle, hem de para politikasini maliye politikalariyla
bitiinlestirmektedir. Bunun nedeni, Ikinci Diinya Savasi'ni izleyen genisleme
ve hizl birikim déneminde gelir artisina karsin tasarruf / gelir oraninin goreli
olarak sabit kalmasi, Keynes’in gelir arttiginda asir tasarruftan kaynaklanan
durgunluk hipotezini zayiflatmis olmasidir. Bu nedenle para politikasinin
maliye politikasina gore etkinsizligi gorlsleri degismeye basglamistir. Boylece
Neo-klasik Sentezci yaklasim, para ve maliye politikalarini gelir dizeyinin
belilenmesi kurami ve para kurami ile butlnlestirip belirgin bir paranin
dolasim hizi teorisi sunarak Monetarist ve Keynesgi makro ekonomi
yaklasimlarinin bir sentezini yapmaktadir. Buna ragmen, faiz oranina dayanan
para politikalari Uretim ve istihdami arttirmada etkili olmayacadindan,
ekonomiyi istikrara kavusturmak igin maliye politikasi uygulamak gerektigi
sonucuna ulasir. Kisacasi, Neo-klasik Sentezci yaklasim, istikrarin saglanmasi
icin ekonominin iginde bulundugu duruma goére bazi kosullarda para
politikalari, bazi kosullarda maliye politikalari ya da her iki politikanin birlikte
uygulanmasi gerektigini savunur.

1970’lere  gelindiginde yasanan ekonomik durgunluk, devlet
harcamalarinin artmasi ve buna badl olarak artan bltge aciklar issizligi
onleyemedidi gibi issizlik artarken fiyatlar genel seviyesi de yikselmistir. Bu
da issizlikle enflasyon degis-tokusunu (trade-off) ileri stren Neo-klasik
Sentezci Phillips Egrisi yaklasimi elestirilere ugramistir. Neo-klasik Sentezci
Keynescilik, enflasyon iginde issizlik (stagflasyon) krizine yol agan etmenin,
uygulanan iktisadi politikalarin kétd uygulanmasi ve yeterince ‘ince ayar’
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(fine-tuning) tutturulamamasi oldugunu ileri sirer. Yani uygulanan istikrar
politikalarinda enflasyon sinirina dikkat edilmemistir. Buna, Keynesgci
genislemeci talep politikalarin, ekonomi tam istihdama yaklasirken, isglcl
rezervlerini azalttigi kosullarda talebi arttirci uygulamalar nedeniyle
enflasyonu hizlandiran asin talebe yol agmasini gerekce gésterirler. Asiri talep
politikalarini uyaran en 6nemli neden ise 1970’lerde (petrol, hammadde ve
tarimsal drinlerin fiyatlarinin yikselmesiyle) ortaya c¢ikan arz soklaridir.

Fakat arz soklarinin yarattigi fiyat artislarini besleyen ve maliyet
enflasyonuna yol acan en 6nemli 6Je, esnek olmayan ucret artiglandir.
Ucretler asadi dogru esnek olmadidi icin enflasyon dizginlenememektedir.
Ucretlerin esnek olmamasi pazarlik yoluyla sendikal miicadele iginde fiyat
artislarini icerecek  sekilde endekslenmesinden kaynaklanmaktadir.
Endekslemeye gidilmesi maliyetleri arttirmakta, maliyetler fiyatlan
yukseltmekte, bdylece lcret-fiyat sarmali hizlanmaktadir (Dornbusch, Fischer
ve Startz, 2004: 139-185). Kisacasl Neo-klasik Sentezci Keynesciligin
ayirdedici 0Ozelligi, issizligin uygun olmayan reel Ucretler sonucu ortaya
ciktigini kabul etmesidir. Diger bir deyisle, nominal Ucret katihdi reel
Ucretlerin denge dederlerine ulasmasini engellemektedir. Bu kosullarda
devletin ekonomiye milidahale eden genisletici talep yodnetimli politikalar
genel fiyat dlzeyini dedistirerek reel Ucret denge dlizeyini belirlemenin bir
almasigi olmaktadir (Yildirim, 1999a: 52).

Enflasyonun artmasina badh olarak hikimetler genisletici talep
politikalar yerine talep daraltici politikalar uygulamaya baslamistir. Uygulanan
daralticl politikalar faiz oranlarini, déviz kurlarini, dolayl vergileri arttirmis, bu
da maliyetleri ve fiyatlari daha cok yulkseltmistir. Fiyat artislan Ucretlere
yansitilmistir. Daraltici politikalarla beraber parasal licretlerin asadi dogru kati
olmasi bir yandan enflasyonu arttirirken, 6te yandan issizlije yol acmistir.
Bitlin bu slreci besleyen en 6nemli olay daraltici politikalar ve artan
Ucretlerdir. Ayrica, Uretimi arttirmadan ve otomatik istikrar saglayici
mekanizmalari harekete gegirmeden uygulanan daraltici Monetarist politikalar
Ucret taleplerini ve enflasyon beklentilerini koriklemektedir. Boylece,
enflasyon ve igsizlik varken Ucretlerin ve fiyatlarin katiligi hem enflasyonun
hem de issizligin daha da yikselmesine yol agar (Arin, 1988: 37).

Nitekim Neo-klasik Sentez Keynesgi yaklasimin monetarist elestirilere
karsi “talep ydnetimi” politikalarini savunamaz hale gelmelerine yol agan
durum budur. Sonugta Neo-klasik Sentezciler ekonomide yasanan issizlik ve
istikrarsizlik durumunda piyasanin dengeye gelmesi igin ya talep genisletici
para ve maliye politikalarini uygulamaya koyarak toplam talebin arttiriimasi
ya da yuksek igsizlik nedeniyle isgiler arasinda rekabetin parasal Ucretleri
dusirmesiyle toplam arzin arttirilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Neo-
klasik sentezci yaklasim, parasal lcretlerin asagi dogru kati olmasi nedeniyle
Ucretlerde bir dismenin olmayacadini kabul ettiginden, devletin ekonomiye
mudahale ederek toplam talebi arttirici politikalari uygulamalarini ve bunun
sonucunda fiyat dlizeyinin ylkselmesi nedeniyle reel (cretlerin diserek
Uretimin tam istihdama ulasacagini ileri stirmektedir.
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Neo-klasik Sentezci Keynesci yaklasim 1970’lerdeki krizin en énemli
gostergelerinden olan enflasyonu ve issizligi gelirler politikasi, fiyat ve
Ucretlerin kontrol edilmesiyle dizginlenebilecek bir olgu olarak kabul etmistir.
Egder issizlik uzun dénem NAIRU’nun? lzerinde ise ve “histerisiz” etkisi varsa
gelirler politikasi 6énem arz eder. Burada gelirler politikasiyla kastedilen
Ucretlerin sinirlandiriimasidir. Yani, enflasyonist ortamda issizligin azaltiimasi
icin reel (cretlerin gerilemesi veya Ucretlerin fiyat artislarinin gerisinde
kalmasi gereklidir, clinkii anti-enflasyonist iktisadi canlandirma politikalarinin
basarisi tamamlayici bir Gcret-fiyat politikasiyla gerceklestirilebilir. Boyle bir
gelirler politikasi uygulamak icin 6nerilen, Ucretlerin belirlendigi kurumsal
yapilarin ve kurallarin degistirilmesidir. Yani sendikalarin gliciint pekistirdigi
alan olan (cretlerin  belirlendigi toplu pazarlik sistemi yeniden
dlizenlenmelidir. Fakat maliyetlerin artmasinda tekelci firmalarin mark-up
fiyatlama® sistemi sorgulanmaz, ¢inki mark-up fiyatlan arttiran esas
etmenin Ucret artislar oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle fiyat kontrolleri
yerine Ucret kontrolleri 6nerilmektedir (Arin, 1988: 37-38).

Neo-klasik Sentezci Keynesgilerin kabul ettigi gelirler politikasi
piyasanin serbest isleyisiyle uyumlu olmahdir. Bu politika mikro dizeyde
icret ve fiyat kontrollerine karsidir. Ucret artislarinin ne olacagi makro
dlizeyde belirlenmelidir. Buna gére, enflasyon asirn talep artisindan,
enflasyonist gelir bélisimi miicadelesinden veya enflasyonist beklentilerden
kaynaklanabilir. EJer enflasyon sadece asin talepten kaynaklanmiyorsa,
nominal talebi azaltarak enflasyon durdurulamaz, fakat ekonomi mutlaka
ciddi bir durgunluda, hatta krize girer. Hikimetler durgunlugu énlemek ve
secimleri kaybetmemek igin talebi distirmez, ancak talep artmaya baslayinca
da panige kapilarak harcamalari kisarlar. Ucretlerin disirilmesi biyik bir
issizlikle saglanabilir. Bu nedenle depresyona yol acmadan enflasyonu
durdurmak igin Gcret-fiyat kontrolii uygulanmahdir. Ucretlerin kontroli
fiyatlarin kontroliinden daha kolay olmasi, onceligin Ucretlerin kontroliine
verilmesini gerekli kilmaktadir. Ucretlerin kontroli, piyasada géreli fiyatlarin
isleyisine dokunulmadan yapilmalidir. Ucret-fiyat kontrolleri buna ters diser.
Bunun yerine ekonomide ortalama bir fiyat artisi tutturabilmek igin ortalama
bir Ucretin saptanmasini savunur. Kontrol firmalarin net satislari tzerinden
yapilacaktir. Her firmaya karsiliksiz kredi verilecek ve bu kredi, net satis,
kullanilan kaynaklarin (isglici ve sermaye) artisina ve ekonomideki verimlilik
artislarina esit olacaktir. Toplam talep ve toplam harcama artisi da mal ve
hizmet artisina esit olacaktir. Fakat kredilerin lcret, kar, rant ve faiz arasinda
bélisimi tamamen firmalar ile galisanlar arasindaki pazarlida birakilacak,

2 Monetarist ve Yeni Klasik'lerin savundugu Dodgal issizlik Orani (NRU)'nun bir (st versiyonu
olan (NAIRU: Non-Accelarated Inflation Rate of Unemployment): Enflasyon artisini
frenlemeye yetecek bir igsizlik oranidir. NRU ile NAIRU arasindaki temel fark mikro ekonomik
duzeydedir. NRU tam rekabet piyasalari, NAIRU ise aksak rekabet piyasalarn igin
tanimlanmustir.

3 Maliyete belirli bir kar oranini ekleyerek satis fiyatini belirleme yontemidir. Bu uygulama
daha gok sermayenin merkezilestigi ve yodunlastigi piyasalarin tekelci diizenleme bigimleri
olarak gorulir.
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boylece goreli fiyat dedismeleri piyasa gereklerine gore isleyecektir (Arin,
1988: 39-40).

Neo-klasik Sentezci Keynesci yaklasimin en sag kanadinda yer alan
iktisatcilar ise, asiri talep artisini, enflasyonu ve issizligi hizlandiran etmenleri
uluslararasi rezerv paralardaki asiri artisa, petrol fiyatlarindaki artisa, daha
yuksek ithal fiyatlarina, dolayh vergilere, daha ylksek mark-up fiyatlara ve
daha yuksek Ucretler yaninda devlete badlarlar. Bu iktisatgilara gore, devlet
harcamalari 6zellikle secim dénemlerinde artar, ¢linkl( hikimetler secimleri
kaybetmemek icin issizlik yaratmayi goéze alamazlar. Ayrica enflasyonu
onlemek icin parasal tedavi gereklidir. Doviz kurlarinin esnekligi saglanarak
ekonomi, istenmeyen dis etkilerden korunmalidir. Ucret ve fiyatlarin esnek
olmamasiyla vergi indirimi yoluyla miicadele edilebilir. Ucretlerin saptanmasi
serbest pazarliga birakilmalidir. Ayrica serbest piyasa islevini yerine getirecek
gelirler politikasi uygulanmalidir. Fakat formel bir gelirler politikasi uygulamak
yerine sendikalarin da sorumlu oldugu genel bir “uzlasi” yaratmak daha
yararh olur.

Dengesizlik Keynesgiligi

Neo-klasik yaklasimin denge analizine karsi c¢ikarak piyasadaki
fiyatlarin denge fiyatlar olmayacadi, fiyatlarin esnek olmadigi bir piyasadaki
dengesizliklerin diger piyasalarda da dengesizlik yaratacadi ve dengesizligi
gliclendirecedini savunan Dengesizlik Keynesciligi ilk kez 1960‘larda A.
Leijonhufvud ve R. W. Clower tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra R. Barro
ile H. Grossman ve D. Patinkin’in isgucli piyasasi analizi ile R. Clower’in mal
piyasasl analizini bir araya getirerek yaklasimi bittnlestirmislerdir. Clower ve
Leijonhufvud, issizligi ve efektif talep yetersizligini, piyasalardaki
enformasyon ve koordinasyon yetersizliginden kaynaklanan bir dengesizlik
sorunu olarak ele alirlar. Keynes’in atomistik rekabetgilik ve fiyat sinyalleri
gibi birgok klasik mikro teorik varsayimlari kabul ederler. Fiyat ve miktar
faktorlerini bireysel davraniglara dahil ederler (Snowdon- Vane-Wynarczyk,
1994: 110). R. W. Clower (1965), ve A. Leijonhufvud (1967) galismalarinda
Neo-klasik Sentezin, Neo-klasik teorinin birey ve firma davraniglarini
etkileyen maksimizasyon ilkesine ters distligini, Keynes'in mizayedeci ile
sembolize edilen Walrasyan koordinasyon mekanizmasini reddettigini
gormezden geldigini, Keynes'in genel teorisini yanls yorumladidini ve
Keynesgi iktisattan uzaklastigini belirtmislerdir. Gergekte Keynes’in modelinin
bir dengesizlik modeli oldugunu ve Walrasin genel denge analiziyle
baddastirlamayacadini iddia etmislerdir. Clower’e gére, emek piyasalarindaki
arz fazlasi Walras'in genel denge analiziyle gelismektedir. Sorun emek
piyasasindaki bu arz fazlasini baska bir piyasaya talep fazlasi olarak
yansitacak mekanizmanin olmamasidir. Ayrica isgiler, emeklerini mal satin
almadan o6nce sattiklarindan piyasalarda Walrasgi anlamda esanh bir
dengeden sb6z edilemez (Savas, 2004: 799; Yay, 1985: 77-78; Yay,
2001:11).
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Keynes'in yanlis yorumlanmasindaki sorunlarin gogunun kaynadi IS-LM
modelinde sakhdir. ClUnkl IS-LM modelinde belirsizlige yer olmamasi
dolayisiyla modelin mal, para, tahvil ve emek piyasalarinin birlikte tam
istihdam genel dengesine ulasabilecedini gostermesi, reel sektorle (IS)
parasal sektorde (LM) kararli denge halinin varhigini kabul etmesi, esitsizlik ve
dengesizligi g6z ardi etmesi nedeniyle Keynes'in genel teorisi ile
bagdasmayan bir sonuca ulasmaktadir (Leijonhulfud, 1991: 39-40).

Dengesizlik Keynesciligi, istihdam ve gelir dizeyindeki dalgalanmalari
dengesizlik fiyatlariyla birbirini izleyen miuibadeleler slireci olarak inceler.
Buna gore, goreli fiyatlar mibadele hacmini etkiler. Eger cesitli nedenlerle
(6zellikle goreli fiyatlarin esnek olmamasindan dolayi), goéreli fiyatlar Walrasgi
denge fiyatlari dedilse miibadelelerin hacmi de dengede olmayacaktir, gunk
piyasalar isleyis mekanizmalarindaki aksakliklarindan dolayr tam istihdam
denge dlizeyini koordine edemezler. Bu ylzden Dengesizlik Keynesciligi,
Keynes'i Walrasgi olmayan genel denge analizi cergcevesinde eksik ve yetersiz
bilgilenme, yanlis fiyatlar ve miktar uyarlanmasi varsayimlari altinda yeniden
yorumlar. Onlara goére, Keynes’in kuramsal yaklasimi bireylerin tercihlerini
goreli fiyatlarin denge dizeyde olmadigi durumlarla, yani muibadelelerin
dengesizlik fiyatlanyla yapildigi durumlarla ilgilidir. Oysa Neo-klasik Sentezci
Keynesciler, mibadelelerin denge fiyatlariyla yapilacak kadar iyi koordine
edilmis bir sistem icinde yapildigini varsayarlar. Dolayisiyla Keynesgi gorisi
denge cergevesine oturtan bu yaklasim kurami dondurmus, saptirmis ve
6zunden uzaklastirmistir (Arin, 1988: 43).

Dengesizlik Keynesciligine gore, piyasalar fiyatlarin denge dizeyinde
belirlenmesine izin verecek diizeyde esnek dedildir. Ayrica ekonomide
Ucretler ve fiyatlar esnek olsa bile, piyasalardaki koordinasyon eksikligi, lcret
ve fiyat uyarlamalarinin slresini geciktirebilir. Fiyat uyarlama mekanizmasi
yavas kaldigi icin mevcut fiyatlarla denge fiyatlar arasinda daima bir zaman
gecikmesi ortaya cikar (Bocutoglu, 2008: 136-137). Yani Ucret ve fiyatlarin
uyarlanmasi Walrasgi denge yaklasimindan farkl olarak yavas ve mikemmel
olmayabilir. Toplam talepte bir diisme aninda, eder fiyat uyarlamalari miktar
ayarlamalarinin arkasinda kalirsa, bu stok artisi-isgi gikarma-fiyat disisl-
stok azalisi-Ucretlerin dismesi-efektif talebin diismesi-stok artisi bigiminde bir
durgunluk silreci baslatacagini, piyasanin bu slireci tersine gevirecek otomatik
istikrar mekanizmalarina sahip olmadidini ileri strer (Yay, 2001: 13-14).
Dolayisiyla piyasada fiyatlar yerine miktarlar uyarlanir. Bu nedenle, fiyatlar
hizla dedisip arz ve talep arasinda denge saglamak yerine, miktar
ayarlamalari bu dengesizlik fiyatlarina goére uyarlanir. Burada sistemin
istikrarini mal stoklar saglamakta, fakat bir piyasadaki dengesizlik bu
stoklarin karsilayamayacadi kadar biiylk olursa ekonomide durgunluk baslar.
Boylece, géreli fiyatlarin katihdi durumunda ideal kaynak dagitimi islevini
yerine getiremezler. Dengesizlik fiyatlariyla yapilan mubadeleler igsizlige
neden olur. Ayrica yapilan mibadeleler gonulltlik temelli dizenlendiginden
alicilarla saticilar tercihlerini birbirine dayatamayacaklarindan fiillen mibadele
edilen miktar denge miktarindan daha distk olur. Dolayisiyla dengesizlik
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fiyatlariyla yapilan mibadeleler nedeniyle Gretim hacmi de distk kalir. Bu
durumda miktar uyarlamasi 6nem kazanir.

Fiyatlar denge fiyatlarindan disik ya da ylksek olursa, mal
piyasasindaki dengesizlik Ucret dlzeylerinde de dengesizliklere yol acar.
Fiyatlar asir ylksekse nominal parasal Ucret dizeyi asin disuktir, fakat reel
ticretlerdeki diisls issizligin azalmasina yardim etmez. Ucretlerin asin yiiksek
veya dusik olmasi mal piyasalarinda da dengesizlige yol agar. Cunk( veri
istihdam dlzeyinde Ucretlerin asiri yliksek olmasi toplam talebin ve isglcu
arzinin yuksek olmasina neden olur. Fiyatlarin asiri ytuksek olmasi ise, belli bir
Uretim dlzeyinde yine isgucl arzinin asiri dizeyde ylksek olmasi demektir,
glinkl isglcl geliri asirn sikismis olacaktir. Kisacasi, eder fiyatlar denge
dluzeyinde dedilse issizlik ortaya cikacaktir (Arin, 1988: 43).

Dengesizlik Keynesciligine gore, fiyatlarin ve Ucretlerin asiri dislk ya
da ylksek olmasi Keynesci issizlik, klasik issizlik ve bastirilmis enflasyon
issizligi gibi farkl tlrde igsizliklerin ortaya cikmasina neden olur. Fiyatlarin
denge fiyatlardan yliksek olmasi hem asiri mal arzi hem de asiri isglcl arzi
yaratir, bu da Keynesci issizlige yol acar. Stagflasyon durumunda Ucretlerin
asirt yiuksek olmasi, asir isglici arzi yaratirken mal piyasasinda da asiri
talebe neden olur, fiyatlar da asin ylkselir, bu da klasik issizlige yol acar.
Burada Ucretlerin asir ylksek olmasi asiri isglicii arzi yoluyla issizlige, asir
mal talebi asir ylksek fiyatlar yoluyla enflasyona neden olur. Bastiriimis
enflasyon issizliginde, isglici piyasasi ve mal piyasasinda asiri talep vardir,
cunkl Ucretler ve fiyatlar asin duisiktir. Bastinlmis enflasyonda aslinda
isglct yetersizligi vardir. Fakat istihdam ve gelir dlzeyini isgict arzi
belirlemektedir. Bu ise Uretimi sinirlamaktadir. Bastirilmis enflasyon fiyatlarin
sabit varsayildigi modellerde ortaya cikar. Fiyatlar yukariya dodgru sabit
tutulmadigi durumda ise, hem mal hem de isglicli piyasalarindaki asiri talep
fiyatlari arttinir, isglct talebini uyarir, issizlik diser veya ortadan kalkar.
Dengesizlik her iki piyasada da fiyatlar arttirma yoénindedir. Bu durumda
bastiriimis enflasyon “Keynesci enflasyon” durumuna donlsir. Yani hem
fiyatlar hem de Ucretler artar (Akyuz, 1984: 81-108).

Dengesizlik Keynesgiligi denge durumu ile ilgilenmezse de sistemin
istikrari igin fiyatlarin dengeye getirilmesi gerektigini savunur. Bu yaklasima
gore, issizlik kaynak dadiimindan badimsiz dedildir. Bu nedenle kaynak
dagilimi sorunu istikrar agisindan 6nem tasir. Neo-klasik Sentezci yaklagim
kaynak dadilimini 6nemsemedidi igin elestirilir. Bu yaklagima gore, fiyatlar
dengesizlik diizeyinde oldugunda ve fiyatlarin katiligi nedeniyle fiyatlar yerine
miktarlar uyarlandiginda, uygulanan politikalarin sistemi tam istihdam denge
dizeyine ulastirabilmesi igin sadece makro dizeyde midahaleler yetmez.
Ayni zamanda piyasalarin yeteri kadar esneklikle calisip denge fiyatlarin
olusmasi igin mikro dlizeyde kaynak dadgihimi politikalariyla toplam talep
politikalar birlikte kullanilmahdir. Nitekim toplam talebi arttiran politikalar
gelir ve istihdam dizeyini arttirsa bile, bu politikalar tek basina tam istihdami
sadlayacak kaynak dadilimini gergeklestiremeyecektir. Kriz iginde Keynesgi
politikalarin basarisiz olmalarinin en 6nemli nedeni sadece makro
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degiskenlerin blyukligline yonelik olmalan dedil, ayni zamanda farkli tar
piyasalardaki farkh tlir dengesizlikleri ve kaynak dagilimi sorunlarini ihmal
etmeleridir. Bu nedenle de, devletin diger politikalarla birlikte ekonomideki
kaynak dagihmi ve goéreli fiyat sorunlarina miidahale etmesi gerekmektedir.

Hangi tir madahale politikalarinin kullanilacadi issizligin kaynagina ve
derecesine badll olarak belirlenmelidir. Keynesgi igsizlik durumunda, yani
fiyatlar asir yliksek ve reel Ucretler distiyor ise ya da artmiyor ise Neo-klasik
Sentezci Keynesci politikalar etkili olacaktir. Gelir duzeyini ve istihdami
belileyen etmen toplam harcama dlzeyi olduguna go6re, devlet
harcamalarinin arttinlmasi ve vergi indirimi yoluyla toplam harcamalardaki
artis hem mal hem de isglicli piyasasindaki arz fazlasini ortadan kaldirabilir.
Fakat gelir ve istihdam diizeyi fiyat artis diizeyine bagh olur. Ornegin Ucret
dizeyi ne kadar yliksek olursa istihdam dizeyi o kadar disik olur. Bu
nedenle gelir diuzeyi ve gelirin paylasimini gergeklestirmek Ulzere, bltce
politikalarinin fiyatlar ve gelirler politikalari, bunlarin gerektirdigi para
politikalanyla desteklenmesi gerekir. Keynesgi issizlik durumunda asiri ylksek
fiyatlarin disilrilmesi icin devallasyon da onerilir, ginkl devaliasyon asiri
ylUksek fiyatlari dislrerek ihrag talebini arttirir (Arin, 1988: 45-46).

Dengesizlik Keynesciligi 1970’lerdeki issizlik kosullarinin klasik issizlik
hali oldugunu ileri sirer. Klasik issizlik durumunda, talep genisletici devlet
harcamalarn issizlik sorununu gézemez, glnkl devlet harcamalarinin artisi
toplam talebi ve fiyatlar arttirir. Fakat Ucretlerin fiyatlar izledigi ve reel
Ucretlerin dismedigi durumda issizlik azalmaz. Eger fiyatlari dislirmek lzere
harcamalar kisilir, vergiler arttirilir ve siki para politikasi uygulanirsa toplam
talep azalir, fakat reel Ucretler (Ucretlerin kati olmasi nedeniyle) dismedigi
icin igsizlik azalmaz. Stagflasyon durumunda issizligi énlemek icin gelirler ve
fiyatlar politikasiyla reel (cretlerin dlsltrilmesi ve parasal (cretlerin
enflasyondan daha yavas arttinlmasi Onerilir. Bdylece daha disik bir reel
Ucret duzeyi ve daha ylksek bir kar orani ile istihdam ve Uretim arttirilabilir.

Yeni Cambridge Keynesgiligi

1980l yillarda ortaya gikan ve “Yeni Keynescilik” (New Keynesian) de
denilen Yeni Cambridge Keynesgiligi, M. Parkin- R. Bade (1982)'de ilk defa
gindeme getirilmistir. 1970’lerin ve 1980°lerin krizi gergevesinde Keynesgi
akimlari gézden gegirme amacini tasir. BU yaklasim, G. Akerlof (1985), J.
Taylor (1989), G. Mankiw (1989, 1991), O. Blanchard (1990), E. Phelps
(1990), J. stiglitz (1992), D. Romer (1993), J. Tobin (1993), A. Lindbeck
(1998) ve B. Bernanke (1997, 2001) gibi gok heterojen bir iktisatgi grubunu
icinde barindirmaktadir (Dornbusch ve Fischer-Startz, 2004: 8; Parasiz ve
Bildirici, 2003: 166; Snowdonve Vane, 2005: 360-361). Ekonomide
dengesizlige yol acan fiyat ve Ucret katiliklarinin mikro ekonomik nedenlerini
ortaya koyarak Neo-klasik Sentezci Keynesciligin zayif olan mikro ekonomik
temellerini giglendirmistir. Uyumcu (adaptif) beklentiler varsayimi yerine
rasyonel beklentiler hipotezini benimsemis, ekonominin sadece toplam talep
yanini degdil, arz yanini da giglendirmek gerektigini savunmustur. Eksik
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rekabet, aksak piyasalar, heterojen isglci ve asimetrik enformasyon (bilgi)
gibi kavramlarn ele alarak gercek dinyanin koordinasyon hatalari ve makro
ekonomik digsalliklarla dolu oldugunu gostermislerdir.

Boylece Neo-klasik Sentezci Keynesciligin 6nermelerini, mali varliklarin
kullanilabilir gelir ve harcamalar lzerindeki etkilerini, UGcretlerin ve fiyatlarin
olusumunu ve uluslararasi rekabetin glcini Keynesgi analize dahil ederek
genisletmeye ve iyilestirmeye calismislardir. Neo-klasik Sentezci Keynesci
yaklasimin mali stok ve akimlari ele alisinin ¢ok vyetersiz oldugu
dederlendirmesinden hareket eder. Mali varliklarin harcanabilir gelirleri
etkilemesi agisindan 6nemli oldugunu ve harcanabilir gelirin sadece cari
gelirden olusmadigini, 6zel kesimin gegmis vyillardaki gelirlerinden yapilan
tasarruflarla satin alinan mali varliklarin miktari tarafindan da belirlendigini
ifade etmiglerdir. E§er mali varliklar tiiketim harcamalarini finanse etmek igin
kullanilirsa cari harcamalar cari gelirleri asabilir (ya da tersi). Gelir ve
harcama arasindaki bu farkliik dogrudan dogruya etkisini “dis 6demeler
dengesi”nde goésterir. Bu nedenle devletin talep genigletici acik bitge
politikalan, Uretim ve istihdami wuyarmak vyerine ithalati uyarabilir.
Uluslararasi fiyat etkinliginin olmadigi durumda ekonominin genisletilmesi igin
uygulanan politikalar daha blylk bir dis aciga, bu da ayni oranda bir bltge
acigina yol acgar. Ayrica s6z konusu olan mali varliklarin 6nceden belirlenmesi
mimkin olmayan etkilerinin ekonomide “ince ayar” politikalarini dislamasi da
kaginilmazdir (Arin, 1988: 48).

Yeni Cambridge Keynesciligin  Neo-klasik  Sentezci  Keynesgi
yaklagimdan diger bir farki, enflasyon ve enflasyona bagli olarak gergeklesen
Ucretlerin ekonomiye etkisidir. Bu yaklasima gére, hem lUcretler hem de
enflasyon piyasa mekanizmasi tarafindan dedgil, kurumsal iligkiler (toplu
pazarlik sistemi) tarafindan belirlenir, glnkl isgiler reel Ucret dizeylerini
korumak amaciyla hem vergi artislarini hem de fiyat artislarini telafi edecek
parasal Ucret artisi talep ederler. Dolayisiyla ekonomide egzojen (dissal)
olarak belirlenen Ucretlerin esnek bir yapiya sahip oldugunu séylemek dogru
dedildir. Firmalarda artan (cretlerden dolayr maliyetleri Gizerine belirli bir kar
marji koyarak (mark-up fiyatlama) fiyatlarini yuikseltirler. Boylece parasal
Ucret artisi fiyatlarin artmasina yol agar. Bu da enflasyonun hizlanmasina
neden olur. Dolayisiyla enflasyon reel Ucretlerin yukseltiimemesi nedeniyle
parasal Ucretlerin sitrekli artmasindan kaynaklanir (Arin, 1988: 49).

Yeni Cambridge Keynesgiligi, belirli bir aralikta karlarin Ucretlerin artan
bir fonksiyonu oldugunu ‘etkin (cret modeli’, ‘zimni s6zlesmeler ve Ucret
katili§l’ cergevesinde kabul etmektedir. Modelin arkasinda yatan temel
disitince isgiici verimliliginin Ucretlere badlihdidir. Ucretler yiikseldiginde
verimlilik de yukselmektedir. Dolayisiyla Ucretlerde bir disme verimliligi
azalticc etki yapacadindan, kapitalistler de ekonominin genisleme
doénemlerinde parasal (cretlerin artirilmasini saglayan soézlesmelere ses
cilkarmamaktadir (Mishkin, 2004: 665). Bu cergevede Weintraub (1961)
yaptidi calismada; zimni s6zlesme ile belirlenen Ucretlerin gelecek donemleri
de kapsayacadgindan (reticilerin bu (cretlere bagli olarak Uretimlerini
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bicimlendirebileceklerini, ayni dénemde kar oranlari ve verimlilik ayni kaldidi
takdirde fiyatlarin ylkselmeyecedini, ancak verimlilikteki bir dismenin
enflasyona yol actigini géstermistir (Savas, 2004: 944). Buna gore, krizlere
neden olan yani, Gretim artisini ve istihdami sinirlayan en énemli unsur,
verimliligi arttirici yatirmlarin dusuakltgadar. Yatirimlarin disukltdga de yerli
sanayilerin uluslararasi pazarlardaki rekabet gtci, karlihk ve dinamizminin
zayifigindan kaynaklanir. Yatinmlarin arttirilabilmesi icin  yatirimlarin
karhiliginin  arttinimasi  gerekir. Karhlik kapasite kullanim oranlarinin
arttinlmasiyla bir 6lgclide sadlanabilir. Fakat ihracatin dlslk olmasi ve
uygulanan daralticl politikalar tretimi ve kapasite kullanim oranlarini olumsuz
etkileyerek yatirimlari yavaslatir ve karlarin diismesine yol acar.

Yeni Cambridge Keynesciligine gore, hem arz hem de talep soklari,
ekonomi icin potansiyel bir istikrarsizlik kaynadidir. Herhangi bir sokun arz
yanh faktoérlerden mi yoksa talep yanl faktérlerden mi kaynaklandigini
belirlemenin her zaman kolay olmadididir. Burada, soklarin kaynadindan
ziyade, ekonominin bu soklara cevap verme tarzi oldugu énem kazanir ve bu
husus Uzerinde durulmahdir, c¢inkli ekonomide, talep ve arz soklarini
arttiracak buyudk o6lgekli uretim ve istihdam dalgalanmalarina yol agacak
parasal Ucret ve fiyat katiliklar ile koordinasyon eksiklikleri s6z konusudur.
Parasal fiyatlar “menid maliyetleri” nedeniyle parasal (cretler de toplu
sbzlesmeler nedeniyle katidir. Mal piyasasindaki ‘menid maliyetleri’ parasal
fiyatlar katilastirarak kendiliginden diismesini onler. Dolayisiyla firmalarin bir
araya gelerek ortak bir kararla parasal fiyatlan distrmeleri parasal fiyat
katiligini engelleyici bir durum yaratirken, ekonomideki koordinasyon eksikligi
firmalarin ortak hareket etmesini onledigi icin, parasal fiyat katihgindan
kurtulmak mumkin olmaz. Herhangi bir talep daralmasi, firmalann efektif
isglict talebini disireceginden ekonomide gayri iradi issizligin ylikselmesine
yol acar. Dolayisiyla ekonominin devlet midahalesi olmaksizin kendi kendine
tam istihdam denge dizeyine dénme slreci uzun zaman alir. Bu soklarin
etkilerine karsi piyasanin kendi kendini duzenleyen “otomatik istikrar
mekanizmalan” yerine aktivist toplam talep politikalariyla devletin ekonomiye
“kaba ayar” yapacadi miudahaleler daha ¢ok tercih edilir. Aktivist toplam talep
politikalan kalici olma edilimi tasiyan blyilk soklari yavaslatarak hem gayri
iradi issizligi, hem de uretim ve gelir kayiplarini kisa dénemde ortadan
kaldirabilir (Bocutoglu, 2008: 279-286; Parasiz-Bildirici, 2003: 174-181;
Snowdon-Vane, 2005: 396-397).

Yeni Cambridge Keynesgiligine gore, 1970’lerin ve 1980’lerin krizlerinin
kaynadi esas olarak dis soklardir. Uygulanan daraltici politikalar ile
uluslararasi kuruluslarin bu politikalari desteklemeleri krizin genellesmesine
yol agmistir. Bu analize gore, fiyat artiglari arz soklar tarafindan uyariimis ve
ek olarak da deflasyonist etki yapmistir. Bunun sonucunda ithalatin
artmasiyla birlikte mali kaynaklarin disa akmasi krizden ¢ikisi engelleyici bir
etmen olmustur. Bu durum karlar azaltmakta, yatinmlar engellemekte,
verimliligin dustk kalmasina ve borglanma potansiyelinin zayiflamasina yol
acmaktadir. Uygulanan daraltici politikalarla dis 6édemelerde dengesizlik ve
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acigin azaltilmasi, yerli paraya karsi spekilasyonun 6nlenmesi, devletin
bor¢clanmasinin sinirlanmasi ve mali istikrarin saglanmasi amaclanmaktadir.
Yani blylime vyerine mali istikrar hedeflenmektedir. Fakat daraltic
politikalarin uygulanmasi hem toplam talebi dustrerek issizligi koriklemis
hem de dretim hacmini dislrerek bitge aciklarini arttirmistir. Devletin
ylksek faizle borglanmasi da durgunluga katkida bulunmus ve bu da
enflasyonu hizlandirmistir. Bu durum  yatirimcilarin beklentilerini
karamsarlastirarak durgunlugun sirekli bir hale déntismesine yol acmistir. Bu
nedenle daraltici politikalar enflasyonu azaltsa bile, bliyime ve istihdami
arttiramamakta, aksine yavaslatmaktadir. Ozellikle para arzini kontrol etme
politikasi enflasyonu dlstrmede hi¢c de etkin olmamistir. Eder enflasyon
disls gostermis ise, bunun nedeni ekonomik durgunluk, Gcret kontrolleri ve
ucuz ithal mallar olmustur (Arin, 1988: 49-50).

Ekonomik durgunluga ve enflasyona karsi genel talep genisletme
politikasiyla beraber genisleme 6nlindeki engelleri hafifletici politikalar énerir.
Fakat 6demeler dengesi sorununu, ekonomik canlanmayi ve bilylmeyi
engellememesi icin de ithalatin kontrol edilmesini ve sanayinin korunmasi
gerektigini savunur. Cunkl ekonomiyi canlandirmasi igin uygulanan talep
genisletici politikalarin ithalati arttiripp 6demeler dengesini bozmasini énlemek
gerekir. Aksi halde ekonomik canlanmanin gerektirdigi ithalat artisi blytk
olacagindan talebi kismak icin yapilacak devalliasyon ekonomiyi daha da alt
ust eder. Bu nedenle ithalat kontrolleri &nerilir. 1ithalat kontrolleri
deflasyonist olmayan bir biiylimeyi uyaracaktir. ithalat kontrolleri dis rekabeti
glclestireceginden bir miktar enflasyon yaratabilir, fakat issizligi azaltip,
Uretimi arttirdidi icin enflasyona yol agmadan Ucret artislarina imkan sadlar.
Ote yandan ithalat kontrolleri selektif degil, genel nitelikte olmaldir. Etkin
olmayan sanayiler korunmamalidir. Ekonomik canlilik ve yenilikler i¢ pazarin
canlanmasindan kaynaklanacadindan, ithalat mamul mallar yerine bliyimeye
yardimci girdilere kaydirilmaldir (Arin, 1988: 51).

1980'ler ve 1990’larda yasanan ekonomik durgunluklar nedeniyle
Ozellikle Avrupa’da ortaya cikan yuksek oranh issizlik, Yeni Cambridge
Keynesciligi “Hysteresis etkisi”* kavramina gétiirdi. Avrupa’da cari issizlik
orani ylkseldi ve dodal issizlik orani veya NAIRU’yu asti. Hikimetlerin aldidi
tedbirler sonucunda durunluklar ortadan kalktiginda bile cari igsizlik orani eski
dizeyine dismedi. Yasanan durgunluklar, becerisini ve motivasyonunu
kaybetmis gok sayida isGi yaratti ve durgunluk sonrasinda da birgok isciye
yasli olduklari gerekcesiyle firmalar tarafindan is verilmedi. is bulamayan
geng isglicu ise ya sigortasiz ya da marjinal islerde galismak zorunda kaldi.
“icerdekiler” (halen bir iste calisan sendikall isciler) ile “disaridakiler”
(herhangi bir iste calismayanlar) arasindaki cekismede de, igerdekilerin
O0rgutli  olmasi nedeniyle parasal ucretlerin dismesini engellemeleri
disaridakilerin is bulmasini zorlastirmakta ve NAIRU'yu ylksek kilmaktadir.

4 » ‘Hysteresis etkisi’ sdyle 6zetlenebilir: Bu yil ile gegen yilin dodal issizlik oranlari arasindaki
fark, gegen yilin cari igsizlik ile gecen yilin dogal issizlik orani arasindaki farkin artan bir
fonksiyonudur” (Bocutoglu, 2008: 283).
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Dahasi Uretim maliyetlerini dustrmek isteyen firmalar isglici edgitim
programlarini azaltti. Dolayisiyla toplam talebi arttirici politikalar yeniden is
bulmayi saglayamadi. Ayrica durgunluklar yatirim yetersizligine de sebep
olur. Firmalar toplam talepteki canlanmaya, Ulretimi arttirarak ve daha fazla
isci calistirarak dedgil, fiyatlari yikselterek cevap verdi. Bu da cari issizlikte
azalma sadlasa da NAIRU ve enflasyon oraninda ylkselme vyaratmistir
(Bocutoglu, 2008: 283-284).

Yeni Cambridge Keynesgi iktisatgilar, issizligi 6nlemek ve isglicl
piyasasindaki aksakligi gidermek amaciyla bir takim yapisal reform politikalari
onermigstir: Sendikall isgilerin glicunt kirmak igin, isglcinin ise alinma ve
isten c¢ikarilma  maliyetlerini  dUslrecek is glvenligi  yasalarinin
yumusatilmasiyla, grevlerin yapilmasi olasihidini distrmek ve is hukukunda
gerekli mevzuat dedisikligine gitmek. Disaridakilerin beseri sermaye ve
marjinal verimliliklerini arttirmak igin yeniden egitilmesi, isglici mobilitesini
hizlandirici politikalarin gelistirilmesi, Ucretlere daha buyuk esneklik getiren
kar-zarar paylasma dizenlemelerinin yapilmasi ve issizlik sigortasi sisteminin
yeniden sekillendirilmesi (Lindbeck ve Snower, 1986; 1988; Snowdon ve
Vane, 2005: 422-423).

Yeni Cambridge Keynesci iktisatgilarin bircogu, esgidimsiliz (cret
pazarlik sisteminin issizligi arttinc  etkisini azaltmak ve piyasa
basarisizliklarinin  etkisini gidermek igin bir tir “gelirler politikasi”
onermiglerdir. Ekonomide  issizlik MAIRU’yu astiginda  ‘Ucretlerin
dondurulmasi’ gibi bir gecici politikanin igsizligi azaltmada etkili olacadi
belirtilir (Snowdon ve Vane, 2005: 423). Bazi iktisatgillar “gelirler
politikasi”nin krize care olabilecedini, ancak uygulanabilmesi icin toplumsal
uzlasmayi gerektirdigini savunurlar. Toplumsal uzlasma sadlanamaz ise,
gelirler politikasini uygulamak yerine isgileri verimlilik artislarina gore Ucret
artislarina ikna etmek gerekir. EJer gelirler politikasi uygulanacaksa da
yatirimlarin arttinlmasi, yatinmlarin arttinlmasi icin de karlarin gelirdeki
paylari arttinimahdir. Bu da vergilerin arttinlmamasi, Ucret artislarini
Onleyecek vergi indirimi, devletin mal ve hizmet fiyatlarinin artisinin
sinirlandirnlmasi politikalarini igerir. Sonucgta tek basina uygulanacak bir
gelirler politikasinin basari sansinin disik olacadi savunulur.

Ana Temeller Keynesgiligi

Ana Temeller Keynesciligi, kuramsal gercevesini Keynes'i klasik ve neo-
klasik temellerden ayiran goérisler Gzerine kurmustur. Bu yaklasima goére,
1970’ler ve 1980’lerde iktisat kuraminda gérilen bunalima, hatta gerilemeye
Neo-klasik Sentezci Keynescilik sebep olmustur. Bu yaklasimin 6nde gelen
iktisatgilan, Kalecki (1943), Kaldor (1955; 1961), Robinson (1962), Davidson
(1980; 1991), Minsky (1982) ve Shackle’dir (1967; 1974) (Bocutoglu, 2008:
80; Snowdon ve Vane, 2005: 71). En 6nemli tezlerinden birisi, istihdam ve
gelirdeki dalgalanmalarin, ekonomideki belirsizlik ve is gevrelerindeki gliven
eksikligi karsisinda olusmus beklentilerin istikrarsizhigindan kaynaklandigidir
(Palley, 2008: 47). Krizi asmak amaciyla mikro dlzeyde uygun gelir
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dagilimini saglamak icin sosyal ve emek piyasasli koruma kurumlarinin
muhafaza edilmesini, makro dizeyde ise tam istihdami sadlamak amaciyla
genisletici talep yonetimi politikasinin izlenmesini 6nerirler. Diger kuramsal
tezleri, belirsizlik, piyasa “aksakligi”, parasal ve mali istikrarsizlik ile gelir
bélisimi etrafinda toplanir. Bitin bu tezler, “sistemin istikrari acisindan
yatinmlarin en 6nemli belirleyici oldugu” inancina dayanir (Arin, 1988: 54).
Yatirnmlarin ise, énemli 6lclide firmalarin finansal yapilar ile (devletin likidite
saglayan varlik olarak) para arzina bagh oldugunu vurgularlar.

Bu yaklasim, Keynes’in en temel tezi olan “belirsizlik” kavramini kabul
eder. Belirsizlik anlayisinda bilgi eksikligi ve gelecedin bilinemezligi énemlidir.
Yatinmlarin, sistemin istikrari agisindan en 6nemli belirleyen oldugunu ve
belirsizlik kosullari altinda gelecek hakkindaki beklentilerin dalgalanmasina
bagh olarak dalgalanacadini ileri stirer. Ekonomik kararlar alinirken, ekonomik
birimlerin  karsilastiklari  sartlar istikrara ve dengeye ulasmayi
engellemektedir. Uretim ve fiyat diizeylerinin gelecekte hangi ydne hareket
edecedi beklentiler tarafindan belirlenir. Ancak beklentiler de muglék ve
belirsizdir. Dolayisiyla ekonomide gelecedin belirsizligi para talebine ve elde
para tutma istedine, elde para tutmak ise efektif talep yetersizligine neden
olacaktir (Davidson, 2007: 175).

Ana Temeller Keynesciligi, Neo-klasik Sentezci Keynesg¢i yaklasim ile
dengesizlik Keynesciligini Walrasgi denge kavramini ve eninde sonunda
dengeye ulasmayi kabul ettiklerinden dolayi elestirir. Walrasgi piyasa etkinligi
kosullarina uymayan piyasa mekanizmasinin “piyasa aksakliklar” olarak
tanimlanmasini yanlis ve gergeklere aykiri bulur. Buna goére, piyasada
esneksizlik ve katilik olarak nitelendirilen ve piyasalarin aksak islemesine yol
acan unsurlarin  aksakliktan dedil, piyasa sisteminin isleyisinden
kaynaklandigini belirtir. Piyasadaki Ucret ve fiyat katiliklarinin, belirsizlik ve
bilgi eksikligi altinda alinan kararlarin daha etkin ve istikrarli olmaya yardim
ettigini, c¢lnkU gelismis kapitalist sistemde piyasalarin dodasi geredi
istikrarsiz oldugunu kabul eder. Toplumun bu istikrarsizliklari azaltacak
davranis bigimlerini ve kurumlarini gelistirdiginden, bunlar istikrarsizlidi
azaltmaya yonelik oldugu igin aksaklik dedildir, hatta kendi iginde
rasyoneldirler. Ote yandan bu igleyis bigimleri tam istihdamdan uzaklasmaya
yol agar (Arin, 1988: 55).

‘Mali istikrarsizlik’, analizinde Neo-klasik Sentezin para piyasalari ile
mali piyasalarin isleyisini ihmal ettigini ve Keynes’in genel denge kavramina
likidite tercihi analiziyle getirdigi elestirilerin de Neo-klasik Sentezci yaklagimi
etkisiz kildigini kabul eder. Ayrica batin fiyatlar goreli fiyatlar yerine parasal
fiyatlar olarak ele alindiginda goreli fiyatlan parasal yanindan koparmak
glglesir. Bu nedenle goreli fiyatlarin dengesizliginden hareket eden
Dengesizlik Keynesgiliginin de yetersiz kaldigini soyler. Keynes’in efektif talebi
ile belirsizligini ve Kalecki’'nin gelir dagilimini ile asiri borglanma tezlerini,
analizinin merkezine yerlestirir.

Mali istikrarsizlik, asimetrik bilgi, finansal kirilganlik teorisi ve paranin
icselligi tezlerine dayanir. Mali istikrarsizlik tezi, serbest piyasa
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mekanizmasinin islemesinin s6zkonusu olmayacadini, ¢lunkli para ve mali
piyasalarin surekli dalgalanmalar yasadigini ve bu dalgalanmalarin 6zellikle
mali piyasalarda istikrarsizliga yol actigini savunur. Bunun yerine gercek
diinyada serbest piyasa mekanizmasinin yerini alacak mali kurumlar
gelistirildigini, bu kurumlarin varligindan dolay! piyasa mekanizmasinin kendi
kendini uyarlamasinin s6zkonusu olamayacadini ileri sirer. Cunkld bu mali
kuruluslarin mali piyasalar dizenlemek Ulzere verdigi krediler ve sundudu
araclar istikrarsizhgi daha da biyiitiir. Toplam krediler icinde Ponzi etkisi® ve
spekilatif finansman orani ne kadar fazla ise finansal kirilganlik da o kadar
fazla olur. Piyasalarda uzun doénemli yatinm kararlari, bu blylyen
istikrarsizligin yarattigi belirsizlik ve finansal kirilganlik iginde alinir. Bu
belirsizlik uzun dbnemde mali piyasalarda spekilasyonu daha da
hizlandiracagindan, faiz oranlari yikselir ve borg geri 6denmesinde sorunlar
cikabilir. Bu sirecte bir likidite krizi yasanir. Karlar dismeye baslar, yatirimlar
azalir ve istihdam 6nemli oranda diser. Artan karlar dis finansmani arttirdidi
gibi azalan karlar da dis finansmani azaltir. Bu nedenle bor¢ deflasyonu®
baslar. Bu noktada karlar, yatinmlar ile devlet borclarinin toplamina esit
oldugundan, devlet enflasyona veya deflasyona yol agmadan issizligi
azaltmak igin borglanmaya giderek krizi hafifletmeye calissa da, piyasayi
daha da kirilgan hale getirerek serbest piyasanin isleyisini istikrarsizlastirir
(Minsky, 1982: 14-58).

Minsky, mali krizleri 6nlemek amaciyla iki tir politika O6nerisinde
bulunur. Bunlardan ilki, merkez bankasinin son kredi mercii olma islevini
Ustlenmesi, ikincisi ise hiukimetin biltge acgiklaridir (aktaran Parasiz ve
Bildirici, 2003: 514-515). Mali kurumlar ve bankalar likidite sorunu yasarlarsa
merkez bankasi ekonomiye miidahale ederek piyasaya likidite saglar. Ancak
paranin maliyeti dedismis olur. Gelecek konusunda beklentiler olumlu ise,
kredi talebi artar. Kredi talebi para arzini artirir. Hikimetler de, bitge agiklar
pahasina yatinmlar yeniden harekete gecirecek politikalara basvurur. Ancak
belirsizliklerin varhgi beklentileri olumsuz etkilediginde artan talep ve para
arzi enflasyonu yeniden uyaracaktir. Bu gercevede Minsky, iktisadi cevrimleri
alti asamaya ayirmistir: enflasyonun hizlanmasi, finansal kriz, dustk gelir
dazeyine hizh kayig, hikimetin butge politikalariyla ve merkez bankasinin
para politikasiyla midahalesi, hizli kayisa bir fren ve genisleme evresine
gecis. Minsky, genisleme evresinden sonra enflasyonun hizlanma evresine
geri donecegini ve iktisadi cevrimlerin kendi kendini besledigini ve cevrimlerin
merkezinde finansman ve mali krizlerinin yer aldigini savunur (aktaran
Yildirim, 1999: 129). Dolayisiyla Ana Temeller Keynesciligine gore, devletin
mali istikrarsizligi diizenlemek Uzere harcamalari, kredileri ve bor¢ hacmini
daraltma ya da genisletme zorunlulugu kapitalist sistemin isleyis dogasindan
bagimsizlastirlamaz. Bu nedenle devlet miidahaleleri, kapitalizmin isleyisini
sadece makro dlizeyde dedil, ayni zamanda mikro dlizeyde de
dizenlemelidir. Cunkl issizlik makro dizeyde vyapilacak miidahalelerle

5 Ponzi etkisi, borcu borgla 6demek. ]
6 Borg deflasyonu kavrami, asiri borglanma olarak ele alinir. irwin Fisher’e gére bunlardan biri
digerini yaratan ve birbirini gtiglendiren olgulardir.
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tamamen giderilecek bicimde ince (fine-tunning) ayarlanamayacadi icin
enflasyona yol agmadan issizligi sona erdirmek olanaksizdir (Arin, 1988: 56).

Ana Temeller Keynesciliginin “gelir boltistim” ile ilgili gorusleri, klasik
ve Ricardo’cu gelir bélisimu tezi ile Keynes'in ve Kalecki'nin eksik talep ve
tekelci uygulamalarla ilgili tezlerinin birlesiminden olusmustur (Davidson,
2007: 170). Gelirin Ucretler ve karlar arasindaki reel bolisimi sinif
mucadelesine, bélisumu etkileyen kamu politikalarina ve yatinmlarin oranina
dayandiriilmaktadir. Bu tez 1970‘lerin stagflasyon kosullariyla yakindan
ilgilidir. Enflasyonu gelir bolisimuinin bir pargasi olarak ele alr ve
enflasyonun para arzinin asiri artisindan dedil “gelir gekismesi’nden
kaynaklandigini, para arzini uyaran unsurun da bu gelir gekismesi oldugunu
ve gelir cekismesi ile fiyat artislarinin birbirlerini yigilimh olarak arttirdigini
savunur. BuyUmenin sdrdaridlmesi ve yatinmlarin  canlihdi, Ucretlerin
verimlilik tGzerinde artmamasi ile karlari disirmemesine baglanir. Dis soklarin
yarattigi fiyat artiglari, Ucretleri arttirma yodninde kesimler arasinda gelir
cekismesine yol acar. Ucret artislari bu gelir gekismesi iginde sirdiikge,
devletin genisletici politikalara devam etmesi, gelir gekismesinin yarattidi
fiyat artislarinin enflasyonu kériiklemesine yol agar. Eger genisletici politikalar
yerine daraltici politikalar uygulanirsa, gelir gekismesi, karlari sikistirir ve
daraltici politikalarin yol actiyi durgunluk yatinmlarini azaltir. Ote yandan
Ucret artislarinin devam etmesi isglcinden tasarruf edici yatinmlarn ve
teknolojileri uyarir, bu da issizligi arttirir. Yatinmlarin arttiriimasi igin karlarin
yukselmesi gerekir, fakat gelir gekismesi bunu da engeller (Arin, 1988: 56-
57).

Ana Temeller Keynesciliginin kriz aciklamasi soyledir:

“Dis soklar, belirsizligin artmasi, bilgi eksikligi, ekonomideki dongiiler,
mali istikrarsizlik, endeksleme ve yapilan soézlesmeler, Ucret artislari,
gelir gekismesi, makro politikalar ve battin bu olgularin varligi sonucunda
yatinmlarin durgunlasmasi. Ornedin bilgi eksikligi, iscilerin daha az,
isverenlerin daha fazla bilgiye sahip olduklarinin (asimetric-information)
kabul edilmesidir. Bilgi farkliligi parasal Ucretler yilkselse bile reel
Ucretleri duslrtct etki yapacagindan bu etmenler enflasyon ile
durgunlugu beraber getirir ve sadece talep yo6netimine dayanan
politikalari basarisiz kilabilir” (Arin, 1988: 57).

”

Burada krize yol agan etmenler arasinda “ucret tahdidinin ¢dkmesi
gbrist 6nem kazanir. 1970'lerden sonra yasanan arz soklari Ucretleri belirli
sinirlar altinda kontrol altinda tutmayi! zorlastirmistir. Yurtici enflasyon ithal
mallara olan talebi arttirnca ekonomide durgunluk baslamis, bu durumda
Ucretlerin artmaya devam etmesi karlar sikistirarak yatinmlari daha da
daraltmistir. Ucret artislarinin  devam etmesi (cretlerin belirlenmesi
yontemlerinden kaynaklanmistir. Fiyat artislari  karsisinda (Ucretlerin
endekslenmesi (veya daha genis kapsamli endeksleme) ile toplu
s6zlesmelerin uzun dénemli olmasi, Ucretleri arttirmakta ve verimlilik dlsse
bile Ucret artislari devam etmektedir. Ote yandan uluslararasi rekabet
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nedeniyle kar marjlarini yikseltmek de kolay olmaz, kar marjlan yukseltildigi
zaman fiyat artislari hizlanir. Ucretler maliyetlerin 6nemli bir kismini
olusturdugundan Ucret artislari maliyetleri arttirir. Bu kosullar altinda devletin
durgunluktan cekinerek talep genisletici politikalar uygulamasi para arzini
arttinir ve enflasyonist baski yaratir.

Endekslenmis bir ekonomide arz soklari enflasyonu kroniklestirir. Mali
istikrarsizligi ve enflasyonu azaltmak Gzere uygulanan daraltici politikalar da
enflasyonu etkilemeden yatinmlar azaltarak durgunluda ve issizlige yol acar.
Sonugta yatirimlar, hem talep genisletici hem de talep daraltic politikalar
uygulandiginda, dismektedir. Ayrica verimlilik dustslerinin  nedeni de
yatinmlarin dismesidir. Yatinmlar artmadikca ve ekonomik durgunluk
surdikge firmalarin borglanarak yatirrm yapmalar artan istikrarsizlik ve
belirsizlikler nedeniyle daha da zorlasir. Firmalarin fiyatlarini ylkselterek
karlarini arttirmalan fiyat artislarini hizlandirdigi igin endekslenmis bir
ekonomide Ucretler diismeden enflasyon dnlenemez. Sonugta Ana Temeller
Keynesciligini diger Keynesgi yaklasimlardan ayiran belirleyici etmen
yatirimlarin istikrar saglamada merkezi rol oynamasina, kriz yaratan etmenler
icinde durgunlugun karlar dasarict etkisine ve mali istikrarsizigin belirsizligi
arttirici 6zelligine vurgu yapmasidir.

Ana Temeller Keynesciligin krizi cozme Gnerileri ise; neo-klasik piyasa
mekanizmalarina glvenerek krizleri 6nlemenin mimkin olmayacadini, ginku
baytumeyi, ekonomik canliidi ve dinamizmi saglamayacagindan, piyasanin her
seyi cOzecedi gorlsliini reddetmek gerektigini kabul eder. Bu nedenle
ekonominin istikrara kavusturulmasi igin bir yandan genis bir alana yayilan
devlet midahalesi, 6te yandan 6zel kesimin karar alma sirecini etkileyen
belirsizliklerin en aza indiriimesine yonelik devlet faaliyetlerinin arttiriimasinin
gerekli oldugunu ileri sturer. Genis boyutlu bir devlet midahalesinin, ancak
“iktisadi planlama” aracihidiyla gerceklestirilebilecedi sonucuna varir.
Planlamanin gerekliligi kapitalist sistemin gelismesiyle birlikte giderek
ekonomi yonetiminin zorlastigi ve karmasiklastigi analizine dayandirilir.
Boylece planlama ile uygulanan politikalarin kestirimleri, amaglar ve araglar
arasinda esgudim ve denge sadglanarak gelecedin kriz yaratan
belirsizliklerinin ortadan kaldirilabilecegdi savunulur.

Ana Temeller Keynesciliginde planlama (¢ dizeyde tartisilmaktadir.
Birincisi, sanayi ve yatinm politikalari, ikincisi, 6éncelikle isciler ve isverenler
olmak Uzere toplumun bitin kesimleri arasinda yeni bir toplumsal anlasmayi
da (pakt) icerecek bicimde bollisim, fiyatlama, yatinm politikalar ve
demokratik karar almaya doénuk bdylk kurumlasma (corparatizm) ve
Uglnclsl, milkiyet haklar ile karlarin demokratiklestiriimesidir. Sanayi ve
yatinm politikalari tezi, yeniden sanayilesmeye ve yatirmlara yonelik kismi
planlama ile mikro dlizeyde midahaleleri 6nerir. Buna gore, durgunlugu ve
enflasyonu 6nlemek sadece gelirler politikalariyla ve ekonomiyi canlandirici
talep yonlu politikalarla sadlanamaz. Yani sadece ekonomiye makro
mudahaleler yetmez. Eder Ucretler ve fiyatlar asagi dogru esnek dedilse, ya
da yavas uyarlaniyorsa, endeksleme uygulamalar ve toplu sézlesmeler
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enflasyonu slreklilestirmisse, Ucretleri kisarak enflasyonu durdurmak issizlige
yol aciyorsa, arz yonll anti-enflasyonist politikalari da uygulamak gereklidir.
Bu nedenle devlet ekonomiye ve vyatirimlara mikro dizeyde dogrudan
dogruya mudahale etmelidir. Midahalenin amaci, uluslararasi rekabet gtcin(
arttirmak, teknolojik yenilikleri hizlandirmak, dengesizlikleri gidermek ve
karliligr arttirmak igin Uretim ile yatinmlan arttirmanin 6ntndeki engelleri
ortadan kaldirmaktir. Bunun icin Onerilen politikalar, vergi indirimi,
hizlandirilmis amortisman uygulamasi, slbvansiyonlar, kredi kosullarinin
yatinmlan 6zendirecek gsekilde dlizenlenmesi gibi daha cok arz yoénlu
aracglardir (Arin, 1988: 59).

Daha genis kapsamli planlamayi savunanlar ise planlamanin asagidaki
Ogeleri kapsamasi gerektigini ileri stirerler (Arin, 1988: 61-62);

Gelirler politikasi: gelir cekismesini ve oligopolistik fiyat uygulamalarini
ortadan kaldiran ve enflasyondan arindiriimis gelir gruplarini blylimenin
sonuglarindan pay almaya ikna eden bir bélistim politikasi;

Yatirim politikasi: 6zel kesimin yatirimlarinin hacmi ve bilesiminin, devletin
yatinm ve harcama politikalarinin seyrine uyarlanmasi;

Fiyatlama politikasi: rekabetgci fiyatlarin olmadigi, yani tekelci olusumlarin
varligi halinde fiyatlarin yénlendirilmesi enflasyonu énlemeye yardimci oldugu
gibi yatinm ve bolisim iliskilerinin de yeniden diizenlenmesini saglar. Bu
nedenle devletin, planlamanin esgidimini saglayacak bigcimde fiyatlarn
yonlendirecek bir politika izlemesi;

Demokratik karar almaya yonelik kurumlagsma: bu tir genis kapsamli bir
planlamanin ancak “yeni bir toplumsal anlasma” aracilidiyla
gerceklestirilebilecedi ileri sarllir. Buna gore, soOzkonusu “uzlasmay!”
saglayacak bir kurumsal yapinin gerekliligi.

Ancak, Ana Temeller Keynesciligini benimseyen iktisatcilar arasindaki
en tartismali alanlardan biri, yeni toplumsal uzlasmanin hangi araglarla
saglanacadi sorunudur. Bu tartismayi gelirler politikasi lUzerinden ele alan
iktisatgilara gére, butin ekonomik kararlara isgilerin, isverenlerin ve devletin
temsilcilerinin ortak katihminin saglandigi (Ekonomik ve Sosyal Konsey) bir
“demokratik korporatizm” olusturulmalidir. Ancak bu yolla uzlagsma temelinde
gelir cekismesini giderecek bir iktisadi blylime sadlanarak, enflasyon ve
issizlik dnlenebilir (Arin, 1988: 63).

Daha radikal toplumsal uzlasma savunucularina gére ise, “demokratik
korporatizm”in yeterli olmayacadi, clnki toplumsal catismalan azaltarak
enflasyonu 6nlemek ya da kontrol etmek icin sadece ekonomik muidahale
yetmez. Olusturulacak bir tir uzlasma mekanizmasi yatirimlan canlandirmal,
yobnlendirmeli ve gelir cekismesini azaltmalidir. Buna goére, toplumsal
catismanin ve gelir cekismesinin temeli yoksulluk ve ekonomik esitsizliktir. Bu
nedenle esas olarak “miulkiyetin ve karlarin demokratiklestiriimesi” gerektigi
ileri strGltr. Bu amacgla ekonominin arz cephesine midahale etmek, istihdam
yaratmak, ekonomiyi uluslararasi olumsuzluklardan korumak ve yeniden
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bolisimcli  sosyal devlet harcamalarina adirlik verecek politikalarin
uygulanmasi savunulur. Clnkil tam istihdama ulasmak icin her dizeyde
demokrasi ve sosyal adalet gergeklestirilmelidir.

Sonug

Bu calismada; 2008 yilinda yasanan krizin ortaya cikardigi issizlik,
karhlik azalmasi, yetersiz tretim, tiketim ve stagflasyon olgulari, 1929 blylk
krizine ve 1970'ler krizine yanit olarak talep yonli iktisat politikalarini
savunan Keynes ve Keynesci kuramlarin temel esaslari, analitik gergeveleri ve
olasi yanitlari 6zetlenerek g6z 6nline serilmek istenmistir. Keynes, Genel
Teori'de istikrarsizhidin kapitalizme igkin oldugunu, kapitalizmin kendiliginden
tam istihdam dengesini saglayamayacagini ortaya koyarken, Klasik ve Neo-
klasik iktisadin pek cok teorik temellerini ve buna paralel olarak bazi temel
ilkelerini ters yluz etmistir. J. Maynard Keynes'in kendi caddasi olan
iktisatcilardan en ©6nemli farki, konjonktirel olarak ortaya cikan
istikrarsizliklarin ve krizlerin, kapitalist sistemin varligina yonelik blylk bir
tehlike olusturdugunun bilincinde olmasidir. Keynes’e gére kapitalizmin karsi
karsiya kaldigi “eksik tiketim” krizleri sistemik yani, genel niteliktedir. Bu
durumda aslil olan "yetersiz tliketim"i ortadan kaldirmaktir. Diger bir deyisle,
tiketicilerin alim gldcind artirarak Urltinlerin satilabilmesini saglamak, krizden
¢ikis igin tek yoldur. Bu anlamda Keynes ve onu izleyen Keynesgi iktisatgilar
kapitalizme karsi degildir. Ozellikle Keynes, tam istihdama ulasma konusunda
yetersiz kalan kapitalizmin aksakliklarini gidererek sistemi onarmayi ve
devamliigini saglamay! amaglayan politikalar énermektedir. Onerdigi iktisat
politikalarinin istikrarsizliklari gidermede etkin olmadigi durumlarda ise
devletin ekonomiye muidahale etmesi gerektigini savunur. Boylece devletin
alacagi kararlar ve iktisat politikalariyla mudahalede bulunmasinin
ekonominin etkin bir sekilde calismasini, gerektigi durumlarda da bu etkinligi
arttirmayi saglayacadini ileri siirer.

Keynes sonrasindaki Keynesci kuramlarin, Klasik ve Neo-klasik
(Ortodoksi) teoriden ne 6lglide bir kopusa olanak sadladigi ise kullandiklari
talep yonetimli 6znel makro iktisat politikalarin arz yonelimli mikro temellere
yaklastiriimasi baglaminda ele alinmalidir. Cinkl Keynesci iktisatgilar eksik
rekabet, Ucret ve fiyat katihdi, piyasalar arasinda koordinasyon
basarisizliklari, heterojen isglcu, gayri iradi issizlik, adil olmayan bir gelir ve
servet dagihmi gibi makro ekonomik dissalliklarla karakterize edilen teorik bir
dinyada yasamaktadirlar. Buna ragmen, gelistirdikleri modeller ile
ekonominin arz vyanini glglendirmeye cgalismalan ve istikrarsizliklarin
potansiyel kaynadi olarak arz ve talep soklarina 6nem vermeleri, iktisat
yazininda butincul bir yaklasim ortaya koymalarini engellemektedir. Bu
yuzden Keynesci kuramin makro iktisadin mikro temellere indirgenmesi
yaklasimi hala tartismalidir. Ancak, “piyasalarin psikolojik durumu” kavramini
iktisat yazinina sokarak ginimiz kapitalizminin istikrarsizlik unsuru olarak
gordikleri “beklentileri” ve “belirsizlikleri” sisteme ickin olarak saptamis
olmalan da kuramsal 6nem arz etmektedir. Clnkl kapitalist sistemdeki

100



Altiok, M., 2009, “Keynes ve Keynesgi Kuramda Kriz ve Iktisat Politikasi Tartismalari”

gelecede iliskin “beklentiler” ve “belirsizlikleri”, insanhdin hala ¢6zim
bulmadidi sorunlarin basinda gelmektedir. Bu ylzden “giderek genisleyen
sermaye birikimi istikrarsizlidina yol acan sey ekonomideki beklentiler ve
belirsizlikler midir? Yoksa ekonomik belirsizliklere yol acan sey giderek
genisleyen sermaye birikimi midir?” sorulari Keynes'ten sonra da iktisadi
krizlerin temel sorunsallari olmaya devam etmektedir. Sorun Keynesci
politikalarin kapitalizmin krizine ¢6ziim olabilecedi diistincesidir.

Bu gercevede gunimuiz krizi, ekonomideki belirsizlikleri gidermek igin
Keynesgi talep yonetimli politikalar cercevesinde devletin ekonomiye
midahale etmesi sonucu geniglettigi mali varliklarin 1970’lerde yarattigi
yapisal krizin ayni sekilde Monetarist, Yeni Klasik ve Arz Yanl Iktisat
politikalari altinda 6zel sermaye kesimi tarafindan vyaratilan ve giderek
sUrdirilemez noktaya varmasinin farkl bir bigimidir. Yani kriz, yine 6&zel
sermaye ve finans kuruluglari aracihidiyla vyetersiz tuketime ek-talep
yaratilmasi seklinde strdlrllen neo-liberal iktisadi politikalarin yarattigr asiri
genisleyen mali sermayenin vyarattigi bir sonugtur. Bu anlamda, finans
sistemini kurtarmaya yoénelik kapitalizmin blylk captaki devlet midahaleleri,
yasanilan krizi asmanin gorintileri oldugu kadar, ayni zamanda kapitalist
krizin ne kadar adirlastiginin géstergeleridir de.

Sonucta, kapitalist sistemin igsellijinden kaynaklanan belirsizlik,
ekonomik durgunluk, mali sektordeki kirilganliklar, issizlik ve enflasyon gibi
istikrarsizliklar bazen genel mali ve parasal politikalardan bazen de
yOnetimden kaynaklanan ya da onunla g¢o6zulebilen makro-ekonomik sorunlar
iken, ginimizde tekil sektorlerin optimal olmayan performansi ve dedisen
rekabetgi konumundan kaynaklanan mikro-makro temelli sorunlar olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu sorunlari, kisa dénemde cevap veren herhangi bir
genel vergi destekli kamu harcamasi, digsalligi ve kamusal mallari 6n plana
alan bir kamu yatirnimi girisimi veya para politikasiyla gézmek yerine, devletin
ekonomiye neo-liberal Post-Keynescgi uzun dénem dizenleme politikalariyla
mudahale ederek gbzmesi savunulmaktadir. Devletin dizenleme politikalari
su mudahaleleri icermektedir: tekrar is egitimi (Is Kur'un ve halk egitim
merkezlerinin dizenledigi meslek edindirme kurslari) ve alt-optimal emek
iliskileri (taseronlasma ve esnek galisma) ile emek piyasasinin diizenlenmesi,
mark-up fiyatlamayl ortadan kaldirarak piyasalarda rekabeti arttiracak
kurumsal dizenleme kurullarn (rekabet kurumu, bankacilik diizenleme ve
denetleme kurumu, vb.), mal ve para piyasasi ile kamu hizmeti iglerinin
tedariki (STK'lar tarafindan karsilama). Dolayisiyla 1970’lere kadar ABD,
Avrupa ve Japonya gibi gelismis kapitalist Ulkelerde kapitalist Gretim ve
bolasum iliskilerinin temel geliskilerini ve krizlerini, Keynesci blylk-uzlasma
(makro-corporatism) diye anilan ylksek blylme oranlari, yaygin teknolojik
ilerleme, saglik ve sosyal glivenlikte iyilesme, satinalma glcinde artis ve
issizlikte dlists edilimlerinin gl kazanmasini saglayan Keynesyen para ve
maliye politikalari ile dizenlemisse, bugliin 2008 kiresel krizini de benzer
bicimde fakat bu kez tersine devlet midahaleleriyle, Yeni-Keynesci uzlasma
(mezzo-corporatism) politikalariyla asmaya galismaktadir.
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