Kiiresellesme Karsisinda Egitim ve
Mekans Politikalari Uzerine Diisiinmek

Duygu Cukur

Ars.Gor. Dr.

Siileyman Demirel Universitesi
Mihendislik-Mimarlik Fakdltesi
Sehir ve Bélge Planlama Bolimii
E-posta: dcukur@mmf.sdu.edu.tr

Ozet: Kiiresellesmeyle birlikte diinya élcedinde yasanan kiiltiirel boyuttaki “aynilasma”
ve Bati’nin kendi disindaki Ulkelere gesitli yollarla uyguladigi denetim, tek/Bati boyutlu
diinya dizeninin mesrulugunu ve slirekliligini saglamaktadir. Bu dogrultuda, Bati kendi
icinde ve disindaki (llkelere iki farkll uygulama sergilemekte ve Bati’'nin bu ikili tavri,
egitim alaninda da gérilmektedir. Baska bir deyisle, Bati’da, O&zellikle Avrupa
Birligi'nde, ortak bir egitim politikasi benimsenmemekte ve her (llke kendi kiiltiirel ve
ulusal degerlerine gére bicimlenmis bir egitim sirdirerek kendi cografyasinin kiiltiirel
dederlerini, varlhigini korumaktadir. Oysa Avrupa kultdrinin temellendigi Bati
cografyasinin nesne odakli ve iliski-baglam bagimsiz disince sistemine uygun bir
egitimin aktarildigi  diger (lkelerde Bati’'nin deder sistemine odaklanan bir
toplumsallasma siireci yasanmaktadir. Ulkemiz de adaylik siirecinde politikalarini AB
politikalarina uyumlastirarak bigimlendirmektedir. Ayrica, Bati kaynakli sehir planlama,
ontolojik &zellikleri geredi kapitalist ideolojiyi mekanda somutlastirmakta ve bu
dogrultuda kentler 6ncelikle-sadece ekonomik bir bitiinlik olarak gérilmektedir. Bu
cercevede makalede, kendi kiltirimiz baglaminda varligimizi koruyabilmek icin
Ulkemizin egitim ve mekansal politikalarinin dayanaginin ne olmasi gerektigi iizerine bir
tartisma yapilacak ve éneriler gelistirilecektir.
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Reflecting Upon the Educational and Spatial Policies of Turkey in an Era of
Globalization

Abstract: "Becoming identical” in the cultural dimension on a world scale accompanied
by globalization and the control that the West carries out on other countries in diverse
manners enable the legitimacy and the continuity of the one/Western dimensional
world order. Accordingly, the West displays two diverse practices within and outside its
boundaries and this dual attitude of the West is also observed in the educational field.
In other words, in the West, and especially within the European Union, a common
education policy is not adopted, and keeping an education system formed according to
its cultural and national values, each country manages to preserve the cultural values
and existence of its particular geography. However, the other countries that adapt an
educational system appropriate to object-oriented and relation-context independent
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thinking of the Western geography as the basis of the European culture experience a
socialization process focused on the Western values. Turkey, as well, structures its
policies in line with those of the EU during its candidature. Moreover, urban planning of
West origin, in line with its ontological characteristics actualizes capitalist ideology in
space and in this context the cities are seen only and primarily as an economic entity.
Within this framework, the article discusses what should be the basis of the educational
and spatial policies of Turkey in order to preserve its existence in the context of its
culture and develops further suggestions.

Keywords: Globalization, policy, culture, Turkey

Giris

Akilla daha mutlu, 6zgur ve esitlikgi bir dlizene ulasilabilecedi ve bu
dogrultuda evrensel bir dederler sisteminin gerekliligine olan inanci ve
ilerlemeci disince bigimi ile bir Aydinlanma felsefesi olarak Modernite, ayni
dusince kanali ve eylem bigemi ile slreg iginde/sonunda bugun
kiresellesmeye ulasmistir. Yani modernite ve kiresellesme ayni ve tek bir
siirecin diguim noktalandir. icinde yasamakta oldujumuz Avrupa merkezli
uygarlik anlayisi, Materyalist Monizm Metafiziine oturan disince
sistematiginin Grinudir. Bu olgusal uygarlik gergekligi, ekonomi’yi temele
koyarak insani devre disi birakmis ve bdylece bugiin yasamakta oldugumuz
sorunlar ortaya cikmistir (Ergin, 2008). Baska bir anlatimla, bilim ve
teknolojinin sagladigi glicle ekonomik modeli olan kapitalizsm ve bunun
toplumsal-kurumsal iliskilerini  duzenleyen toplumsal modeli olan
endUstriyalizm ile olgusal gercgeklik alaninda Modernizm, toplumsal
formasyonu kapitalist Gretim bigiminin maksimum kar ve glic saglama
amacina hizmet edecek bicimde yénlendirmektedir. Bu durum kiiltirel mekan
Uretiminde somutlagsmaktadir. Aydinlanmanin ¢ocugu olarak anilan sehir
planlama, Modernite Ulkisi'ni imar planlar araciidiyla mekana indirmekte;
diger bir deyisle, merkeze endustriyel Gretimin / kapitalist tretim iliskilerinin
mekansal organizasyonunu almaktadir. Bunun sonucunda ekolojik denge
bozulmakta, insanlararasi esitsizlik artmakta, insanlar sinirlandirilmakta,
mutsuz olmakta, kisaca Modernist/Endustriyalist sistemin ontolojik 6zellikleri
geredi Aydinlanma’nin vaatleri gergeklesememektedir. Buglin gelinen durum
itibariyle, klresellesme siyasal boyutta tek kutuplu dinya dizenine,
ekonomik boyutta uluslararasi sermayenin egemenligine ve kultirel boyutta
birbirine zit iki ayrn sonuca, 6n plana cikarilan kulttrel farkhliklara ve dinya
capindaki kultlrel birérneklilige/aynilasmaya, isaret etmektedir (Kongar,
2007). Bunlara kosut olarak, katiim kavrami yayginlasmis, “yeni toplumsal
hareketler” ortaya ¢ikmis ve kamusal alan tartismalan yeniden glindeme
gelmeye baslamistir.

Anilan tim olumsuz sonuglara karsin, tek/Bati boyutlu (kapitalist)
dinya dlizeni tek secenek olarak varlidini strdir(t)mektedir. Bu dogrultuda,
diger codu Ulke tarafindan, Bati‘dan gelen/dayatilan ¢ozliimler alinmakta
(buna uygun politikalar olusturulmakta) ve boylece daha cagdas ve gelismis
olunacagi diisiincesi yerlestiriimektedir. Ozellikle egitim alaninda dayatilan
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politikalarla o Ulkenin-kiltirin  toplumsallasma slrecine miuidahale
edilmektedir. Ote yandan mekanin belirleyici (insan bilincini bigimlendirici)
ozelligi nedeniyle toplumsallasma araci olmasi gbz onlnde
bulunduruldugunda bu alandaki politika ve uygulamalar da o6nem arz
etmektedir.

Bu cercevede makalede, kiliresellesmenin ne anlama geldigi ortaya
konulacak ve klresellesme karsisinda llkemizin gelecedine yon veren editim
ve mekansal politikalarin neye dayanmasi gerektigi Uzerine duslince
Uretilecektir.

Bat1 ve Diger Ulkeler igin Kiiresellesmenin Anlami ve Uygulamasi

GUnUmiuiz Bati/kapitalist boyutlu dinya dlzeninde sirketler, iktisadi
misyonlarinin disinda, bulunduklan Ulkenin hukuk, siyaset, egitim, kultir ve
glivenligini yonlendirecek-denetleyecek donanim ve misyonla ylklenmislerdir.
Bu dogrultuda, Batili gok uluslu sirketlerden teknoloji ithal ettikleri igin onlara
bagimh hale gelen az gelismis Ulkelerdeki yerli sirketlerle (sermayeyle)
isbirligi/ortaklik kurulmakta ve bu ulkelerde sirket-devlet bitlinlesmesi
saglanmaktadir. Dolayisiyla kliresel 0Olgekte karin yani  sira glg
maksimizasyonu  amacglanmaktadir.  Asadida, anillan amacin  naslil
gergeklestirildigi O6zetlenecek; egemenligini saglamada Bati'nin kendi icinde
ve diger Ulkelerde nasil bir uygulama sergiledigi, 6zellikle temel sosyalizasyon
araci olan egitime odaklanilarak (ilkemiz 6zelinde ortaya konulacaktir.

Modernist/Endustriyalist sistem maksimum kar elde etme amacin,
sinirsiz tiketim yoluyla gerceklestirmektedir. Bu dogrultuda, cesitli araclarla
(6zellikle medya tekeliyle) bireylerin bilingleri “sahip olmak” ilkesine gére
tlketici olarak bicimlendirilmekte; tlketici nitelikleri belirlenerek insan dogasi
olarak sunulmaktadir. Tlketim talebi yaratmak ya da tiketimi cezbetmek igin
iletisim teknolojisinden yararlaniimakta ve pazarlama mekanizmasi devreye
sokulmaktadir. Moda, endustriyel tasarrm ve reklamlar  bunu
gergeklestirmede islevseldir. Verilen bilingle insan tiketerek doyum
saglayacagini, 6zglir ve mutlu olacadini, toplumda bir kimlik edinecegini
dusinmektedir. Dinya 6lgedinde Bati disindaki diger gelismis ve az gelismis
ulkeler potansiyel musteri olarak gérilmektedir. Amerikan tiketim araglarinin
diger Ulkelere ihraci ile aslinda Amerikan yasam bigcimi (deder ve distince
sistemi) ihrac edilerek “aynilastirma” siireci yasanmaktadir. Insanlarin
dederlerini, tercihlerini, isteklerini, hayallerini, zevklerini, tutum ve
davraniglarini sistem belirlemektedir. Bdylece kiiresellesme, bireyleri
kilttrlerinden koparmakta; ulusal ve vyerel kimligi yok etmekte ve
yabancilasmaya yol agmaktadir. Dolayisiyla kiresellesme, Bati kapitalizminin
tiketim kalibinin kiresellesmesi, kisaca kapitalizmin kiiresellesmesi anlamina
gelmektedir.

Sistemin maksimum glic saglama amacini ise Bati, uluslararasi
antlasmalara baglanmayarak ve gelismekte olan (lkeleri gesitli yollarla
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denetleyerek gergeklestirmektedir. Bu Ulkelere ya askeri ve siyasi acidan ya
da kendi uzantisi haline getirdigi yerli sermayeyle medya, egitim, spor,
siyaset, sanat, kultlur alaninda denetim sadlayarak iktisadi, siyasi ve kilttrel
acildan mudahale etmektedir. Bu dodrultuda, bu ulkelerde piyasa
ekonomisinin esas alinmasi, Bati gidimli IMF gibi kuruluslarin ekonomide
yol gosterici olmasi, mallarin ve teknolojinin Bati’ldan gelmesi, liberal bir
politikanin izlenmesi, devletin kliclik ve etkisiz olmasi, bicimsel demokrasinin
varolmasi, egditim sisteminin Batili olmasi, ordunun denetim altina alinmasi,
bu ulkelerin kendi aralarinda isbirligi yapmamalari vb. istenmektedir
(Manisali, 2003).

Bati, egemenligini surekli kilmak igin, iceride ve disarida farkh kurallar
ve politikalar uygulamaktadir. Bati'nin kendi iginde kapitalizmin kurallari
disiplin altina alinmakta (6rn. rekabet esas alinmakta); ic sistemi devlet,
hiklimet, yerel yonetimler yani toplum yonetmekte ve kamu yarari-kamusal
glc temel alinmakta; toplumsal demokrasi, adalet, insan haklan
uygulanmaktadir. Buna karsin disarida (baska Ulkelerde), vahsi kapitalizm
desteklenmekte (6rn. Batili firmalarin tekelci duruma gelmesi igin c¢aba
gosterilmekte), ic sistemi piyasa yonetmekte ve hukuk disi ydéntemlere
basvurmaktadir (Manisali, 2003). Bati'nin bu ikili tavri, editimde de
gorilmektedir. Ornedin Avrupa Birligi (AB)'nin kendi cografyasinda farkl
kdltarlerden Ulkeler bulunmaktadir ve bu kiltirel cgesitlilik korunmak
istenmektedir. Baska bir deyisle, llkeler egitimde (toplumsallasma siirecinin
temel kurumunda) kendi 6zerkligini korumaktadir. Bu saptama, konuyla ilgili
2003 yihindan gunimize vyapilan lisansistli tezlere dayanmaktadir. Bu
cercevede, AB editim politika ve programlarini tarihsel sireg iginde inceleyen;
AB Uye Ulkelerinin (15 Ulkenin) egitim sistemlerini karsilastirmali olarak ele
alan; AB egitim politikalarina uyumlastiriilmasi gercevesinde Tirkiye egitim
sistemini dederlendiren, o6neriler gelistiren toplam 12 adet doktora ve ylksek
lisans tezine (Alma, 2005; Aydin, 2006; Aydiner, 2006; Cetinkaya, 2005;
Gilcan, 2003; Inandi, 2005; Kihtir, 2003; Postaci, 2004; Suner, 2007; Terzi,
2005; Topsakal, 2003; Tuzcu, 2005) ulasiimistir.

Tezlerden yararlanilarak, AB editim politika ve programlari slireg iginde
dederlendirildiginde, AB iginde politika olusturmada Almanya, Fransa ve
Ingiltere gibi Glkelerin belirleyici role sahip olduklan ve farkli kdltirel
dederlere sahip olan Uye Ulkelerin ulus-devlet anlayislarindan vazgegmedikleri
veya ulusal dederlere gore bigimlenmis editim alanindaki egemenliklerinden
ulus-tsti yapiya herhangi bir vyetki devri vyapilmasini istemedikleri
gorulmektedir. Yontem, igerik ve yapi agisindan tek tip bir egitim yerine, lye
Ulkelerin kendi ulusal Ozelliklerine gére bigimlenen editim politikalarini AB
egitim politikasi (Avrupa boyutu, yasam boyu egitim, hareketlilik, teknolojinin
o0dgrenme stlirecine dahil edilmesi vb. politikalar) ile bitlnlestirmeyi ve
karsihkh gorus aligverisi ile uyumlastirmayl hedefledikleri gérilmektedir.
Ozetle, “genel editimde” ulusallik ve karismama ilkeleri gecerliyken, “mesleki
egitimde” giderek artan bir isbirligi ve uyumlasma gegerlidir. 2000 yilinda
gergeklestirilen ve bir kirllma noktasi olarak dederlendirilen Lizbon Zirvesi'nde
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genel ve mesleki editim alaninda ulusal editim sistemleri icin net ve genel
cerceveler belirlenmis; bu dodrultuda Uye Ulkelerin ulusal politikalarinin
degistirilmesine ve belirli ortak amaclara ulasiimasina yonelik yeni bir isbirligi
cergevesi olusturma amaclanmistir. Lizbon Stratejisiyle baslayan dénem ile
birlikte Birligin tium politika alanlarindaki 6ncelikli hedefi, bilgi toplumuna
uyum ve rekabet edebilirlik kapasitesini artirma olmustur. Bu dénemde, yeni
hiklmetler arasi slrecler ve isbirligi metotlarinin tesvik edildigi ve bu
dogrultuda Bologna ve Kopenhag slrecleri gibi sireglerin basladidi
gorulmektedir. Bu cercevede, editim program ve projeleri ytratilmektedir.

Ancak ozellikle Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi biyik ulkelerin
kiltirel ve geleneksel nedenlere dayanan direngleriyle iliskili olarak
programlarin bu Ulkelerde yeterli etki yaratamadigi belirtiimektedir. Blytk ve
gelenekgi llkelerin aksine, ekonomik gelisim veya politik dedisim igerisindeki
kliglik AB (lkelerinde bu programlarin (ke editim sistemlerinin yeniden
yapilandiriimasinda 6nemli rol oynadigi sOylenmektedir (Sellin, 1999'dan
aktaran; Postaci, 2004). Tlrkiye 6rnedinde oldugu gibi aday olan Ulkeler dahil
olmak Uzere, uygulanan editim programlariyla ve son dénemde yasanan
gelismelerle (gesitli Zirvelerde alinan kararlarla) ulusal egitim sistemlerinde
bazi dedisikliklere gidilmektedir. Bu durumun 1990’l yillarda farkh kilttrlere
sahip ulkelerin adaylidiyla kosut olusmasi, editimde cesitlilige sayginin mi
yoksa ortllt de olsa bir uyumlastiriimanin mi temel alindigi sorusunu akla
getirmektedir. Saptanan fiili durum, editim alaninda ortak politikalarin
olusturulmadidi, farkl kulttrdeki kiguk Uye (Ulkelerin buyuk Ulkelerce
(6zellikle kurucu 6 cekirdek (ilke) belirlenen politikalara uyumlastirildigi
sonucuna gotirmektedir. Baska bir anlatimla, genel egitimde ulusallik ilkesine
vurgu vyapilmasi, kurucu 6 (Ulkenin editim alanindaki egemenliklerini
korumalar olarak; buna karsin bu kurucu Ulkelerce belirlenen egitim
politikalarinin (ve politikalarin uygulanmasi igin arag olarak gelistirilen egitim
programlarinin) uygulanmasi ise daha cok sonradan eklenen 6zellikle Dogu
Avrupa ulkeleri egitim sistemlerinin bu politikalara uyumlastiriimasi olarak
yorumlanabilir.

Goruldigu gibi Bati, egitimi serbest birakarak kiresellesmenin bir
sonucu olan kdltarel birérnekliligi ya da yerel kiltirden kopusu kendi iginde
uygulamamaktadir. Bu celiski, Bati igindeki ve disindaki uygulama farkhligini
ortaya koymaktadir.

Kiiresellesme Karsisinda Ulkenin Egitim ve Mekansal Politikalarinin
Dayanagi Uzerine Bir Tartisma

Yaklasik gegen ylzyilin son geyredinden bu yana Tlrkiye politikasini
bluyuk oranda AB’ye Uyelik tartismalar belirlemektedir. Adayliga kosut olarak
gesitli alanlarda uyumlastirma galismalari baslamistir. Bu alanlardan biri de
editimdir. 2001 yilinda AB editim programlarina katilim baslamis ve bu
dogrultuda Ulusal Ajans kurulmustur. 2004 vyilinda tam Uyelik mulzakere
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streclerinin baslamasiyla birlikte editim sisteminde cesitli degisiklik ve
yeniliklerin yapildigi gortlmektedir. Turkiye editim sistemi, AB editim
politikalari dogrultusunda editim mevzuatini (6zellikle orglit yapisinda
yerellesmeye yonelik dlizenlemeler), 6rgitlenme bicimini, mifredat
programini, ders ve kitap iceriklerini, 6grenme kuramini vb. yeniden
yapilandirmaktadir. Ayrica MEB blinyesinde cesitli birimler ve tarih, yurttashk
ve yabanci dil editimi Uzerine 6zel ihtisas komisyonlari olusturulmus; yeni
editim amaclar tanimlanmaya baslanmistir (Aydiner 2006; Cetinkaya 2005;
Terzi 2005; Topsakal 2003). AB egitim politikalariyla demokratik-gelisimci-
girisimci insan tipi hedeflenmektedir. Bu dodrultuda, MEB’in 1996-2011
yillarini kapsayan Egitim Ana Plani’nda gelisimci-girisimci insanin yetistiriimesi
milli editimin temel amaclarindan biri olarak vurgulanmaktadir. Ayrica,
Ulkemiz 2004 yilindan itibaren tim programlara (Sokrates, Leonardo,
Genglik) tam katilim saglamistir.

Bilindigi gibi egitim, toplumlarin distince aliskanligini / sistemini (dlinya
goristint ve bilissel slrecglerini) yansitmakta ve disinme kaliplarindaki
kalttrel farkliliklari ortaya koymaktadir. Batililar dinyayi, soyut ve bagimsiz
nesnelerden olusan bir yer olarak gérmekte; dinyaya analitik, atomistik
acidan bakmaktadir. Batih toplumlarda, ‘“kisisel eyleyenlik” (kendi
yasamlarindan sorumlu olduklan ve tercih ettikleri sekilde yasayabilecekleri)
anlayisi ile bireysel kimlik anlayisi birbirini tamamlamaktadir. Benlik anlayisi
“bélinmez bir 6zgilr eyleyen”e dayanmaktadir. Bir kisinin, kosullardan ya da
belirli kisisel iliskilerden bagimsiz niteliklere sahip oldugu dustntlmektedir.
Bu benlik énemli bir dedisime ugramaksizin gruptan gruba, ortamdan ortama
gecebilmektedir. Bu badlamda Bati cografyasinda, toplumlarin distince
sistemlerine uyumlu sosyalizasyon slreci nesneler diinyasinda strmektedir.
Ornedin Amerikali anne babalar dikkati nesneler (ve onlarin ait oldugu
kategoriler) Uzerinde yogunlastirarak, cocuklari bagimsiz olarak hareket
etmeleri beklenen bir dinyaya hazirlamaktadir. Cocuklara 6zglrlik ya da
farkli bir yasam slUrmek gibi bireyci dederler verilmektedir (Nisbett, cev.,
2006). Egitim de buna uygun bigimde, bu disiince sistemini yerlestirmeye ve
anilan degerleri kazandirmaya yonelik olmaktadir.

Oysa biz, Materyalist Monizm’e temellenen dlslince sistemi ve
Hiristiyan inancina dayal Avrupa kultirinin yer aldigi Bati cografyasindan
farkh bir codgrafyada bulunmaktayiz. Bilindigi gibi, bir toplumdaki benlik
anlayisi, o toplumun inang sistemlerine ve biligsel slreglerine uyumludur.
Batili toplumlardaki “kisisel eyleyenlik” anlayisina karsilik toplumumuzdaki
benlik anlayisi insanlararasi “uyum”a (toplumsal uyum) vyani “kolektif
eyleyenlik” anlayisina temellenmektedir. Dolayisiyla iginde bulundugumuz
cografyada, bireysellie dedil, iliskilere 6nem verilmektedir. Ahlak alani ve
toplumsal hayatin dizenlenmesi, yardimlasma, dayanisma ve birlige
dayanmaktadir. Yalitilmis dedil, iliskiler iginde olusan bir benlik anlayisi bu
cografyaya igkindir.
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Bu noktada sorgulanmasi gereken, Tirkiye'ye ickin olmayan Avrupa
kaltirinin Ulkesel politikalarimiza yén vermesinin anlamli, yararh ve gerekli
olup olmadididir. Bu soru, kendi varligimizin ne oldugunun biling bilgisi haline
gelmesiyle yanitlanabilir.

Bunun icin beyin bilimi alanindaki arastirmalardan yararlanilabilir. Buna
gobre, insan beyninin korteks (lst beyin) disinda, evrene ait dért milyon yillik
bilgi birikiminin maddesel enerji formunda depolandigi, bilingdisinda yer alan
alt beyin kismindan sz edilmektedir. Alt beyni' kullaniimakta olan Metafizikle
kavramak olanaksizdir ve Modernist Bati Bilimi, insan beyninin sadece
korteks kismini kaale almaktadir. Alt beyinde dogaya ve icinde yasanilan
killtare ait bilgi birikimi bulunmaktadir. Korteks tGzerine kurulu fiili uygarhk,
anilan bilgi birikimini g6z ardi etmekte, yadsimaktadir. Egitim yoluyla verilen
korteks  bilgisi bu bilgiye uyumlu olmadigi zaman kolaylikla
icsellestiriliememekte ve benimsenememektedir. Clinkii bu durumda insanin
varlik butiinlagune aykir davranilmaktadir. O halde, bu cografyaya, kultlr
havzasina ickin olmayan Avrupa kultirl temel alinarak olusturulan politikalar
ve bu dodrultuda gerceklestirilen bir toplumsallasmayla kendi varligimiz
korumus olmuyor, aksine sistemin amacina hizmet etmis oluyoruz denilebilir.
Bunun da nedeni, her bir cografyanin kiltiriine 6zgl bir “homeostatik
denge”sinin®> ve buna uyumlu yerlesik bir toplumsallasma sirecinin
bulunmasidir. Kiltlr ise “yer”le iligkilidir. Bu baglamda farkli bir cografyanin
kultari bize “ickin” dedildir. Dolayisiyla Bati’dan aktarilan ¢ozimler bu
cografyanin ¢6zimdu olabilir mi, tartisiimalidir.

Bilindigi gibi, toplumsal alani insanlararasi iliskiler sekillendirmektedir.
Bu iliskiler o topluma ait tarihin kdkenlerindeki insan iliskilerine, kulture

! Beyin hiicrelerinin % 28’lik kismini Ust beyin (korteks) hiicreleri, geriye kalan % 72’lik
kismini alt beyin hticreleri olusturmaktadir. Korteks, 1mm kalinhdinda ve agildiginda da 1,5
m? lik bir alana karsilik gelen beyin zandir. Ust beyin algilama, yargilama, disinme,
konusma, hayal kurma, okuma, yazma gibi egitimle kazanilan ve daima 6grenmeye agik
bulunan beyin bolimudur. Sadece insanlarda bulunmaktadir ve ilk gaglardan bu yana evrimle
gelismistir. Egitimle kazanilan bilgileri igeren, iradi davranislari idare eden beyin bolimuadur
(Kaya, 2004). Genellikle de, insan yasliik dénemini yasarken, 80 yasinin lUzerinde korteks
onemli 6lglide hlcresel dedisime ugrayarak islevini yitirmeye baglamaktadir (Ergin, 2008).
Suuraltindan hipofize kadar olan bolim alt beyindir. Alt beyin gegmise, atalarimiza, evrene
ait bilgileri igeren beyin bélimudir. Evrene ait bilgiler, insanin alt beynine genetik sifrelenme
yoluyla gegcmekte, baska bir deyisle, alt beyinde nesilden nesile tasinarak kayitl
tutulmaktadir. Dolayisiyla genetik sifreler, bilgiler, evrendeki butiin bilgiler toplulugudur. Alt
beynin sezgi dili bulunmakta ve refleksif davranislar idare etmektedir (Kaya, 2004).

2 Toplumlarin inang sistemleri, yani “metafizikleri” veya diinyanin dogasina iliskin temel
inanglari, bilginin nasil elde edilebilecedi Uzerine disinmelerine neden olmaktadir ki, bu da
zorunlu olarak kendilerine 6zgl dlslnce slreglerini dogurmaktadir. Béylece diinya gorusleri,
kendi Ozlerine uyumlu bilgiyi elde etmek Uzere bilissel slregleri ve islevsel gereglerini
yaratmaktadir. Sonucta, Uretilen deder Obeklerine badimli kilinan tercihler, tutum ve
davraniglar, farkli toplumsal yapr ve benlik anlayislari getirmektedir. Ancak bdyle
karakteristik 06zelliklere sahip bir toplumsal yapidaki uygulamalar, ayni zamanda
sosyalizasyon sireglerini  olusturdugundan, toplumun zihinsel yeniden Uretimini de
saglamaktadir. Yani toplumlarin farkli uygulamalarn da, farkli felsefi yapilara olanak
saglamakta ve (i¢ dengesini koruyarak kendi kendisini pekistiren) Homeostatik Denge
olusmaktadir (Cukur ve Ergin, 2005).
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dayanmaktadir. insan davranislarini yénlendiren inang sistemi bu cercevede
onemlidir. Dolayisiyla Ulkenin editim politikalari olusturulurken icinde
yasamakta oldugumuz kultar havzasina ickin temel dederleri (dislnce
dinyamizi olusturan toplumsal koékenleri) dikkate almak, kiresellesme
karsisinda kendi varhdimizi strdirebilmek, kimligimizi ve bunun kaynadi
olarak tarihten giinimuze toplumumuzun homeostatik dengesini korumakla
yakindan iligkilidir. Bu da alt beyin bilgilerimizin niteliginin ayrimina varmak
ve onlari islevsel kilmak iizere diisiinmeyi gerektirir. Ornedin egitim alaninda,
“yver”e bagh, Turkiye'ye 6zglin, baska bir anlatimla, Turkiye'nin gercekligi,
kosullari, potansiyelleri, sorunlari goézetilerek ve “yer”in insan glci
kullanillarak planlanmis bir egditim modeli olan Koy Enstitlileri glintmiz
kosullari gozetilerek yeniden dederlendirilebilir.  Bilindigi  gibi, Koy
Enstitlileri'nde kuramsal ve uygulamaya yonelik dersler (kdltir dersleri ile
tarim ve teknik dersleri) bir arada yer almis ve boylece el ve beyin birlikteligi
saglanarak “yaparak ve yasayarak” Odrenme esas alinmistir. Mifredat
programinda go6zlem, deney, arastirma, inceleme, tartisma gibi 6grenme
tekniklerine yer verilmis; 6lcme ve dederlendirme agisindan eleyici bir 6lgme
teknigi dedil, “cocugun bir bltlin halinde degerlendirilmesi” benimsenmis;
islerin, yetki ve sorumluluklarin paylasilmasi, Enstiti islerinin topluca
goristlmesi, elestiri toplantilarinin yapilmasi, imece yénteminin uygulanmasi
nedeniyle yonetim agisindan 6grencilerin katilimini saglayan demokratik
kurumlar olarak goérilmustir. Bu model, etkin, yaratici, sorumluluk sahibi,
hosgorilli, kendine glvenen, Uuretken, sorgulayici, elestirel disinen,
arastirmaci, zorluklarla micadele edebilen, cesur, tutumlu, bencil olmayan
insan kimligi olusumuna olanak saglamistir. Yeteneklere gore egitim
verilmesi, cocugun kendini kesfetmesine ve kendini gergeklestirmesine olanak
sunmus; ayni zamanda kolektiflik/ortaklik bilinci yerlestirilmis ve dayanisma
gergeklesmistir (Cukur, 2008). Dolayisiyla bu model, kiltirimuzin -
cografyamizin benlik anlayisini (kolektif eyleyenlik) yansitmaktadir. Ayrica
glinimiz egditim sisteminin sikga dile getirilen sorunlarina (6rn. sorgulamayi,
yaraticihdi, kisisel yetenekleri gelistirmeyen sinava endeksli ezberci editime)
¢6zUm sunan, yol gosterici bir modeldir. Bu nedenle Bati’dan aktarilan egitim
modelleri ve politikalar yerine, kendi cografyamiza “igkin” Koy Enstitlleri
egitim modelini dikkate almali ve glinimiz kosullarina uyarlamaliyiz. Ancak
sistemin yerlestirdigi bilingle, Glkemizde yapilmis lisanslstl tezler gogunlukla
Ulkemiz egitim sistemini AB editim politikalarina uyumlastirma gercevesinde
ele almakta; yasanan editim sorunlarina ¢6zim olarak editim fakdiltelerinde
Bati'nin gaddas editim kuram ve yodntemleri (goklu zeké kurami, isbirlikli
0dgrenme, yapilandiricc 6grenme gibi) ilgi gérmekte; buna karsilik, Koy
Enstitdleri ile ilgili tezler sinirli sayida kalmaktadir.

Ayrica mekan plancilari da anilan gergekligi dikkate almaldir. Clnku
mekanin belirleyici (gevresel determinizm) 6zelligi vardir. Mekan ve insan
bilinci arasinda etkilesim bulunmaktadir. Mekan Uzerinden verilen biling,
kdltirimuzle uyumlu olmalidir ki, alt beyin bilgimiz ve bdylece varlk
batinligumuiz dikkate alinmis olsun. Bu da ekonomi degil, insan odakh bir
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planlama anlayisina karsilik gelecektir. Ornedin kiltiriimiize ickin olan
Osmanli mahalleleri, kultard (kGltirin temel Odelerinden etnik ve din
O0delerini) ve insanlararasi iliskileri yansitmaktadir. Osmanli sehirlerinde
Islami 6geler ve Ortaasya Tirk uygarhdinin etkileri gériilmektedir. “*Osmanli
sehir planlarinda egemen 6deler, cami, bedesten ve imaret siteleridir. Sehre
gelen yollar buralarda sonugclanir ve aralarinda dizenli bir baglanti vardir. Bu
odak noktalan arasindaki cati, ekonomik etkinliklerinin sahnesi olan garsi ve
pazar yerleri ile doldurulmustur. Sehrin asil merkezini BEDESTEN olusturur.
Etrafinda, yalnizca bir geceleme yeri niteligi tasimayan, ayni zamanda ticaret
yeri olan hanlar yer almistir. Codunlukla kentin blylk cami, ya da
camilerinden bazisi da burada vyer alabilir. Bu merkezden diger odak
noktalarina dodgru bir yayllma goéze carpar. Yayllmanin mihverini de
bedesten’den baslayan ve UZUNCARSI denilen genis cadde olusturur.
Uzuncars! sehirde Uretilen her tlrli mal ve hizmet erbabinin bulundugu
kesimdir. Uzuncarsiya acilan sokaklarda, her biri ayr iskolunda mal ve hizmet
Ureten esnaf Orgltleri yer alir... ve sehir plani bu ana damarlar gevresinde
yer alan mahallelerle tamamlanmis olur” (Ergeng, 2009).

Osmanli sehirlerinde mahalle, sosyal ve fiziki bir birimdir. Mahalle,
birbirlerini taniyan, bir 6lglide birbirlerinin davranislarindan sorumlu, sosyal
dayanisma icinde olan kisilerden olusmus bir toplulugun yasadigi yerdir.
Osmanlh gagindaki tanimiyla, ayni mescidde ibadet eden cemaatin aileleri ile
birlikte ikamet ettikleri sehir kesimidir (Ergeng, 2009). Bu dodgrultuda,
Osmanli sehrinin genel yapisi genellikle sdyle tanimlanmaktadir: “Temel
yerlesme birimi, genellikle bir dini yapinin ya da bir pazarin etrafinda gelismis
olan MAHALLE idi. Her mahalle, kendi gelenekleri ve yasama tarzlari ayn ve
farkli cemaatleri igine aliyordu. Mahallenin yerlesikleri dini inang, ekonomik
mesgale ve onlar komsularindan ayiran didger faktorlerle birbirlerine
baglanmislardi. ibadet yeri ya da pazar yeri, bitiin mahallenin ortak faaliyeti
gerektiginde acilan ve genisletilen cemaat merkezini teskil ediyordu. Bu
ylzden mahalle, sehir hayatinin bir fiziksel merkezi oldugu kadar, bitln
yerlesiklerinin katildigi bir tarikatin ya da bir loncanin veya bir milletin yerel
birimi olarak dusitndlebilir” (Shaw, 1976 ve Tankut, 1975'ten aktaran,
Ergeng, 2009: 103-104). Baska bir anlatimla, “*Osmanli sehirlerinde mahalle,
bir caminin, zaviyenin veya imaretin gevresinde kurulan meskenlerden olusan
veya birlikte yasama istedi duyan ayni meslek mensuplari veya inang ve
gelenek sahiplerinin evlerinden olusan bir Unitedir” (Ergeng, 2009°dan
aktaran; Erdogan 2009: 254). Ancak mahalleler birbirinden kopuk pargalar
halinde dedildir (Karag6z, 1999).

Ayrica mahallelerdeki yari kamusal alan olan sokaklar, iletisime olanak
tanimaktaydi. Ozellikle c¢ocukluk yas doénemi igin sokak oyunlarinin
sosyallesmede 6nemli bir roll vardi.

GUnlmz sehirlerine bakildiginda, kultiire igkinlik baglaminda yukarida
anilan anlayisin bulunmadigi gorilmektedir. Bu durum, sehir planlamanin
ontolojik ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Daha acik bir anlatimla, 19.
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yy.'da dodan sehir planlamanin gelisim tarihi Uzerine yaptigi calismalar
dogrultusunda Tekeli (1991), sehir planlamanin blytk Olclide Bati
disincesinin gelisimi icinde ortaya ciktigini, temelde bir modernizasyon
projesi oldudgunu, gelisen planlama yaklasimlarinin disinsel ve kuramsal
bakimdan Bati temelli oldugunu, kent topraklari Uzerinde 06zel milkiyetin
temel denetim bicimi oldugu kabuline ve varliginin ve ¢6ztmlerinin bu
miulkiyet bicimlerine dayandigini belirtmektedir. Bu baglamda, sehir planlama
pratigine hakim olan “Rasyonel Genis Kapsaml Planlama” yaklasimi aragsal
akilciliga temellenmekte ve dogrusal ilerlemeci ekonomik kalkinma anlayisina
hizmet etmektedir. Dolayisiyla kentler sermayenin birikim alani (sadece-
oncelikle ekonomik bir butlnlik) olarak ele alinmakta; kentlerin ayni
zamanda biyolojik-ekolojik ve sosyolojik bir butinlik oldugu go6z ardi
edilmektedir. Baska bir deyisle, kentler kullanim dederinden cok, dedisim
dederi acisindan dederlendirilmektedir. Bu durum, AB mekansal
politikalarinda da  gériilmektedir®. Ozellikle kiiresellesmeyle  birlikte

3 Kentsel-mekansal politikalar AB’nin ana politikalarindan biri olmamistir. AB’nin kentsel
politikalarinin olusmasinda Ingiltere, Almanya, Fransa, Hollanda gibi lkelerin belli kentsel
bolgelere 6zgl izledigi politikalar 6rnek olusturmustur (EC, 1996’dan aktaran; Duru, 2009).
Konuyla ilgili metinler, sadece kentsel politikay! ilgilendiren bazi sorun alanlariyla (6rn. gevre
sorunlar) ilgili esnek, badlayiciidi-yaptinnmi olmayan, ayrintii-kapsamli dtzenlenmemis,
yoOnlendirici-yol goésterici nitelikte belgelerdir. AB dliizeyinde mekansal politikaya ilk kez 1992
Maastricht Antlasmasi’'nda (md.130) yer verilmistir. Slireg icinde gesitli konferanslar yapilmis
ve raporlar hazirlanmistir. AB'nin ortak mekan politikasinin belirlenmesi stirecinde en énemli
asama 1999 yilinda benimsenen “European Spatial Development Perspective (ESDP) -
Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi”"dir. ESDP (g temel ilke Gzerine kurulmustur: “ekonomik
ve sosyal uyum; dodal kaynaklarin ve kulttrel mirasin korunmasi; rekabetin daha dengeli
hale getiriimesi” (EC, 1999'dan aktaran; Duru, 2009). ESDP metni, yasam kalitesini
artirmayi, tarihsel dederlerin ve dodal kaynaklarin korunmasini amaglasa da sonucta,
ekonomik gelisme igin kentsel yasami pazarin isteklerine gore diizenlemeyi 6ngérmektedir
(Duru, 2009).

Bu alandaki uyum cgalismalari llkemiz planlama anlayisina, bélge planlama ve
bolgesel kalkinma politikalarina farkli bir igerik kazandirmistir. Bunlar, ilgili temel politika
belgelerinden (Katihm Ortakli§i Belgesi, Ulusal Program ve ilerleme Raporlar), kalkinma
planlarindan ve yasal dizenlemelerden izlenebilir. AB mekansal planlama politikalarinda en
fazla 6nem verilen planlama o6lgedi “bolge”dir. AB bdlgesel politikalar Glkemiz planlama
alanina sdyle yansimistir: Istatistiki Bélge Birimlerinin belirlenmesi (NUTS), Kalkinma
Ajanslarinin olusturulmasi, Yerel Yénetimler Reformu. Ozellikle 1999 Helsinki Zirvesinden
sonra bdlgesel kalkinma konusunda AB tarafindan verilen desteklerin miktarinin arttigi ve
iceriklerinin zenginlestigi gorilmektedir (Demirci ve Geng, 2007).

Ayrica, 2003 yili “Tirkiye Icin Katilim Ortakligi Belgesi”, 2004 yili ilerleme Raporu gibi
belgelerde kentler sadece ekonomik sektérler agisindan ele alinmakta; kentsel yasama ve
kent kalttrine iliskin bir degerlendirme bulunmamaktadir. Kentlerin fiziksel gelisimi, altyapi,
gevre sorunlarl ve yasam dizeyinin artirilmasina iliskin dizenlemelerin ardinda, sermaye
birikimini saglama, serbest pazar olusumu igin gerekli ortami yaratma ve ekonomik gelismeyi
strdirme amaglari bulunmaktadir. Kentsel yasamin toplumsal-kiltirel yéni kapsam disinda
birakilmistir. Surdirilen gevre ve yerel ydnetimle ilgili dizeltim galismalarn genel olarak
dederlendirildiginde, gorinitrde daha iyi bir yasam dizenine ulasmaya ve daha demokratik
bir yonetim diizeni saglamaya yoénelik diizenlemeler getirse de, bitiin bu calismalarin son
asamada sermayenin bliyiUme gereksinimine yanit vermeye yonelik oldugu goérilmektedir.
Kentler daha c¢ok ekonomik gelismeye katkilari oraninda ele alinmakta; enerji, ulasim,
altyapi, sanayi gibi alanlarda AB d&lgltlerini yakalamak igin blyulk caba harcanirken, kentsel
yasam ve kent kulturd ile ilgili sorunlar g6z ardi edilerek ertelenmektedir. Ayrica, AB kentsel
politikasini ortaya koyan belgelerde, katiimdan, saydamliktan, hesap verebilirlikten séz
edilmekte; ancak bunlar genelde kadit Uzerinde kalabilmektedir. Yonetisim gogunlukla
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sermayenin mekandaki hareketliligi artmis ve kentler uluslararasi sermayeyi
cekebilmek icin birbirleriyle rekabete girmisler, “goOsteri alan” haline
dontsmduslerdir (Isik, 1993). Kentlerin uluslararasi pazarda tanitimi ve
pazarlanmasi, blyik o6lclide kentsel tasarim aracilidiyla kamusal alanlara
yatinnm yaparak, kentin imajini yenileyerek gerceklesmektedir. Bu dogrultuda
“kentsel yenileme” gibi tanimlar glindeme gelmeye baslamistir. Kiresel
ekonomi, liberallesmeyi ve 06zellestirmeyi destekleyerek kamusal alanlarin
Ozellesmesine neden olmaktadir. Bu da ayrimciliga neden olmakta ve
kamusal hizmetlere esit erisim olanadini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla
kamusal alanda herkes temsil edilmemektedir.

Bu cercevede, kamusal alani kent merkezli ele alan Richard Sennett’in
cb6zlmlemelerine basvurulabilir. Sennett, kamusal yasamin 0zel yasama
kiyasla ©6nemini kaybetmesini, baskici, pasiflestirici, homojenlestirici,
farklihklari  aynstirici, disa yb6nelmeyi engelleyici kent dlzeniyle
iliskilendirmistir. Bu gercevede kent hiz, kagis ve pasiflik prensiplerine gore
dizenlenmektedir. Kamusal mekan “hareket”in bir tlrevi haline gelmistir.
Otomobiller hareket 6zgurliga saglamaktadir ve kentin sokaklari ulagimi
olanakl kilma islevi kazanmistir. Bu dogrultuda, kamusal alanda toplumsal
yalitim gergeklesmistir (Sennett, 2002). Farkliliklardan, yabancilardan kagis
yasanmaktadir. Modern kamusal yasam cevreyi pasif olarak algilamaya
dayanmaktadir. Bu pasiflik mekanin kullanilmasindansa iginden hizla gegip
gidilmesi, karsilasilan insanlarla konusulmamasi bigimde yasanmaktadir
(Diken, 1997). Bu durum, sosyal iletisimi zayiflatmaktadir.

Blylk sehirlerde mahallenin yerini ayni yerde yasayan ancak birbirini
tanimayan insanlarin yer aldigi ve gevresinden glivenlik duvarlariyla yalitilmis
siteler almistir. Sehir merkezlerini alisveris merkezleri temsil eder hale
gelmistir. Ancak kiltire dayall olarak insanlararasi iligkilerin stirdiga daha
klglk sehirlerde anilan durumun varolmadigi ya da kabul gérmesinin gic
oldugu gérilmektedir. Ornedin alisveris merkezleri bu sehirlerin disinda,
yama bigiminde konumlanmaktadir.

Kisaca, eski ve yeni sehirler arasinda temel bir fark vardir. Anilan
dizeyde sehirlesme/kentlesme niteliklerinin gorilmedidi eski yerlesmelere,
alt beynimizdeki kulltirimiz, buna dayalh yasam bigimi ve insanlararasi
iliskiler aktanlmistir. Kiltirin yasanmasi igin kultirel mekan dretilmistir.
Boylece insanin varlk butinligli (mekan (zerinden verilen bilingle yani
korteks bilgisiyle alt beyin bilgisinin uyumlu olmasi nedeniyle) gézetilmistir.

Ozetle, icinde yasamakta oldugumuz Islam cografyasinda, Bat
cografyasinda egemen olan bireysellige dedil, iliskilere énem verilmektedir ve
bu anlayis, mekan kurgusuna da yansimistir.

Ozellestirme anlamina gelebilmekte; katim sadece belli bir ekonomik-toplumsal kesimin
goris ve istemleriyle sinirh kalabilmekte; karar alma slrecleri gergekte kamuya yeterince
aclk olmayabilmektedir (Duru, 2009).
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Fiili durumdaki sehir planlama uygulamalanyla kdltGrimize igkin,
insani ve iligkileri merkeze alan kultlirel mekanlarin Uretil(e)medigi aciktir.
GUnUimiuiz sehirlerinin  sadece-6ncelikle ekonomik bir bdtinlik olarak
gérilmesi ve dedisim dederinin 6n plana cgikarilmasi, sehir planlamanin
ontolojik 6zelliginden yani “ekonominin bagimh dediskeni olmasi’ndan (Ergin
ve Cukur, 2007), dolayisiyla, dodaylr ve insani merkeze almamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle anilan duruma mildahale, ancak sehir
planlamanin bu badimhliktan kurtulmasiyla olanaklidir. Bunun icin de sehir
planlamanin kuramsal (6rn. paradigmal sorgulamalar) ve bunun yansimasi
olarak uygulama boyutunda (6rn. plan analiz ve yapim asamalari-yéntemleri,
arazi kullanis siniflamasi, planlama 6lcek kademelenmesi ve lejantlan vb.)
konu (zerine bilgi Uretilmelidir. Uretilecek bilgiler ayni zamanda plan
yapimina iliskin ilgili yasa ve ydnetmeliklere, idari-6rgitsel yapiya ve sehir
planlama egitimine yansitiimahdir.

Buraya kadar, kiresellesme karsisinda kendi kimligimizi koruyabilmek
icin Ulkemizin editim ve mekansal politikalarinin bu codrafyaya, kdltlre,
“yer”e ickin olmasi gerektigi vurgulandi. Bir sonraki asamada, bunun nasil
gerceklestirilebilecedi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu sorunun yaniti agiktir.
Toplumsal formasyonun ideoloji dizlemine midahale etmek baslangig
noktasidir. Yirlyen dengeler icinde, Avrupa kultird odakh fiili toplumsal-
ideolojik yapiyr anilan igerikle dedistirerek yeniden Uretebilmek (devrimci
kiltirleme; Y. Oner, 1991), mevcut toplumsallasma sirecini degistirmekle
olanakhdir. Bu strecin dncelikle ve 6zellikle erken gocukluk dénemi Uzerindeki
etkisi, yeni bir “homeostatik denge” durumunun olusumunu hizlandiracaktir.
Bu nedenle gocukluk dénemini yasamakta olan bireylerin bilinglerini alt beyin
bilgisine uyumlu bigimde bigimlendirmek gereklidir. Ayrica toplumsallasma
stireciyle insa edilen yurttas kimligi icin “yer”e bagli olma zorunlulugu vardir.
Buna uygun editim modelleri belirlenmeli ve mekan tasarimi yapilmalidir.

Sonug

Makalede, kiiresellesmenin kapitalizmin kiresellesmesi demek oldugu
ve bu dodrultuda kiltirden kopusu ifade ettigi, ancak bunun sadece Bati
disindaki Ulkeler igin gegerli oldugu Uzerinde durulmustur. Bati’min kendi
icinde ve disindaki farkh uygulamalarindan kaynaklanan ikili tavri,
toplumsallagma stirecinin temel araci olan editime de yansimistir.

Bu baglamda, tlkemiz fiili durumda yUliziinGi, bize ickin olmayan Avrupa
kiltiriine dayal Bati'ya cevirmis durumdadir. Ulkenin gelecegdine yén veren
egitim ve mekansal politikalar bu gergevede olusturulmaktadir. Ancak,
kiresellesme karsisinda kendi varligimizi koruyup surdirebilmek igin bu
politikalar kendi cografyamiza, “yer”e, kiltlirimuze igkin olmalidir. Bu
dodrultuda, Batinin egitim modellerini Turkiye igin verili kaynak olarak ele
almak anlamli dedildir. Ayrica Bati‘'dan aktarilan yéntem ve tekniklere dayali
alan galismalar yerine kendi cografyamizda bilgi tretilmelidir.
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Sonugta, insanlarin varlik butunligine, baska bir deyisle, kilturel
dederlerine uyumlu egitim ve mekansal politika ve uygulamalarin varlgi,
ekonomiden c¢ok insani merkeze alan bir anlayisa karsihik gelecektir
denilebilir.
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