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Ingiltere kaynakli olmasi ve burjuva iktisadini temsil etmesi
gercevesinde, 18. yuzyilda Adam Smith’in (1723-1790) An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776) adli kitabi énemli bir yere
sahiptir ve belirtilen temsil agisindan basi gekmektedir. David Ricardo (1772-
1823) Principles of Political Economy and Taxation (1817) adh kitabiyla s6z
konusu cizginin 19. ylzyildaki temsilcileri arasinda ilk sirada yer alir. John
Maynard Keynes (1883-1946) ise The General Theory of Employment,
Interest and Money (1936) adli kitabiyla bu gizginin 20. yuzyildaki son
temsilcisi olma 6zelligini tasimaktadir. Ancak, Keynes'e atfen belirttigim bu
husus; kendisinin bizatihi Genel Teori'nin énemini vurgulamasi, devrim
niteliginde oldugunu ifade etmesi ve kitabin halé (en azindan benim agimdan
Keynes'in Genel Teori'den c¢ok daha o6nemli calismalari bulunmaktadir)
Uzerinde en fazla konusulan ve tartisilan galisma olmasina dayanmamakta,
belli bir gizginin sliregeldiginin vurgulanmasi amacini tasimaktadir.

Keynes, Genel Teori'yi yazarken, 1 Ocak 1935 tarihinde George
Bernard Show’a gonderdigi mektupta,

“Halet-i ruhiyemi anlamak icin, dinyanin, iktisadi sorunlar konusunda
distndukleriyle ilintili olarak -su anda olmasa da, gelecek on yil iginde-
iktisat teorisinde buyilk olgiide devrim yaratacak bir kitap yazdigima
inandigimi bilmeniz gerekmektedir” demektedir.

Genel Teori’'nin niteligi kadar, Keynes’in bu kitapla iktisat teorisinde
devrim vyaratip yaratmadigi hususu da, glnimizde Keynes'le ilgili olarak
yapilan tartismalar cercevesinde anlasmazhdin sirdigt konulardan biri olarak
iktisatcilar arasinda strdiriilen ve higbir kesintiye ugramadan devam eden
noktalardan biri olarak glincelligini korumaktadir. Genel Teori’'nin devrimci bir
karakterde olup olmadidi tartismasinin ana ekseni, kitapta yer alan fikirlerin
ne kadarinin Keynes’e ait oldugunun ve ne kadarinin da kendinden Onceki

Akalin, U. S., 2009, “Keynes ve Genel Teori Uzerine Kisa Bir Not”, Toplum ve Demokrasi, 3 (6-7),
Mayis-Aralik, s. i-vii.



Sunus Yazisi, Toplum ve Demokrasi, 3 (6-7), Mayis-Aralik, s. i-vii.

iktisatcilarin ~ fikirlerine dayandiginin  sorgulanmasi temelinde ortaya
cikmaktadir. Bu cercevede, kitapta yer alan kimi dislnceler Keynes'e ait
6zgun fikirler olsa da, kimi dlstnceler de kendinden 6nceki 6rnedin, Malthus,
Hobson, Wicksell, Robertson ve Khan gibi iktisatcilarin fikirleri (zerinde
temellenmistir. Bu tartismalarin haklihgi UGzerine gidecek dedilim. Ancak,
Keynes'in ortaya koydudgu dislincelerin kendinden 6nceki kimi iktisatgilardan
etkilenmemesinin - mimkin olmamasi acgisindan devrimci bir karakter
tasimadigini ifade etmek dodru olsa da, gelistirdigi fikirlerin yaygin olarak
kabul gérmesi ve s6z konusu fikirlerin hikimet politikalarini etkilemesi,
Genel Teori'nin devrimci bir 6zellik tasimasini saglayan unsurlar niteliginde
oldugunun acikca bilinmesi gerektigine inaniyorum.

Konuya iligskin tartismalara i1sik tutmasi acgisindan, yazdigi mektubun
Uzerinden gecen 11 ay sonrasinda kitabini tamamladiginda Genel Teori'ye
yazdigi 6ns6zln son satirlarinin biraz daha dikkatli okunmasi gerekmektedir.
Burada Keynes sunlari sdylemektedir:

‘Bu kitabin olusumu, benim igin, ahsiimis dislince sekli ve ifadeden uzun
soluklu bir kagls miucadelesi bigiminde olmustur. Yazdiklarimin
anlasilmasi ve bunlara inanilmasi konusunda elde edecedi basari, kitabi
okuyacak olanlarin buytk bir c¢ogunlugunun da benzer bir caba
gostermesini gerektirecektir. Kitapta, oldukca emek verilerek ortaya
konan fikirler bir hayli basit ve aciktir. Zorluk, vyeni fikirlerin
anlasilmasinda dedil, cogumuzun vyetistiriimesi gercevesinde zihnimizin
her kodsesinde dallanip budaklanmis eski fikirlerden uzaklagmakta
yatmaktadir’.

Genel Teori, klasik iktisadin dnermelerine karsi cgikarak, efektif talep
ilkesini ortaya koyup, tanimlar ve fikirleri siralayarak ise baslamakta,
beklentiler ve sermayenin marjinal etkinligi, tiketim edilimi, yatirnmlarin
tesviki, parasal Ucretler, faiz, istihdam ve fiyatlar konusunu ele alarak devam
etmekte ve ticari gevrimler, merkantilizm ve sosyal felsefenin gelecegine
iliskin distincelerin ele alinmasiyla sonlanmaktadir.

Genel Teori, okunmasi oldukca zor olan bir kitap olma huviyetini
tasimaktadir. Bunun nedeni, cevrildigi dile iliskin ve g¢evirmen kaynakl
sorunlarin olmasi gercevesinde dedil de, cok sayida teknik jargon kullanilarak
ve anlasilmaz bir dille yazilmis olmasindan kaynaklandigi géz 6nlinde
tutulmahdir. Oyle ki, P. A. Samuelson Genel Teori'nin cok kétii kaleme
alinmis, iyi dizenlenmemis, pedagojik olarak ders kitabi olarak
okutulamayacak, madrur bir dille yazilmis ve polemide acik bir kitap
oldugunu vurgulayarak, kitaba bes silin 6deyerek satin alanlarin paralarinin
heba oldugu hissine kapildiklarini ifade ettiklerini belirtmekten geri
kalmamistir.! Paul Krugman’in ise kitabi, iyi bir mezeyle baslayip gizel bir
tatll ya da meyveyle bitmesine ragmen ana yemedi berbat bir et olan bir

! Keynes, yayincisina, kitabin cok satacak olmasina inanmasi nedeniyle bes silinden piyasaya
stirmesini sdylemis olmasina ragmen bu distk fiyattan neredeyse hig satilmamis olmasi
Keynes'i ve yayincisini hayal kirikligina ugratmistir.
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menl olarak betimlemesi dikkat cekicidir. Dahasi, Alvin Hansen ve P. A.
Samuelson, Genel Teori'nin dilini ve jargonunu yalin bir Ingilizceye cevirmek
zorunda kalmiglardir. Bu nedenle, nagizane tavsiyem, kitabin bir nebze de
olsa kolay okunabilmesi ve anlasilabilmesi icin, ticari cevrimler, merkantilizm
ve sosyal felsefenin gelecedinin ele alindidi son g kismin 6zellikle de, hig
dedilse, sosyal felsefenin gelecedine iliskin son kismin, Oncelikle okunmasi
gerektigidir.

Kitabin, iktisat teorisinin ve iktisadi olaylarin temel olarak beklentiler ve
efektif talep kavramlari c¢ercevesinde ele alinmasi ve dolayisiyla da,
Ozetlenmesi gerektigi distincesini tasimaktayim. Ancak, bu dislincemi, Genel
Teori'nin niteligine iliskin diger ele alis tarzlariyla bir bittinsellik icinde burada
ortaya koyamayacak olmam beni, kitabin 6zetini, Harrod’un 30 AJustos 1935
tarihinde Keynes'e yazdidi mektupta yazdiklarina binaen yine Keynes'in,
Harrod’un Genel Teori'ye iligskin olarak yaptigi 6zetten kendisinin ne anladigini
ifade ettigi satirlarla sinirlamami gerekli kilmaktadir.

Anladigim kadariyla gorislerin, en genis anlamiyla su sekildedir:
Yatirnm hacmi, sermayenin marjinal etkinligi sedult ve faiz orani tarafindan
belirlenmektedir. Faiz orani, likidite tercihi sedllli ve para miktar tarafindan
belilenmektedir. Istihdam hacmi, yatirnm hacmi ve carpan tarafindan
belirlenmektedir. Carpanin dederi, tasarruf egilimi tarafindan
belilenmektedir’.

Genel Teori'nin ruhuna iliskin olarak belirtilenler her ne olursa olsun,
Keynes’in kitapta, temelde milli gelir dizeyini ve istihdam miktarini belirleyen
unsurlar Uzerinde durdugunu sodylemek hatali olmayacaktir. Klasik
iktisatcilarin, arz ve talep arasindaki dengenin tam istihdami saglayacaklarini
belirterek temel bir hata vyaptiklarini vurgulayan Keynes, kapitalist
ekonominin  kronik olarak istikrarsizlik iginde oldugu ve iktisadi
dalgalanmalara maruz kalacagi hususu Uzerinde 6nemle durmustur. Daha
acikgasl, arz-talep arasindaki uyumun tam istihdam dlzeyini saglamasi
gerektirmedigini, s6z konusu uyumun eksik istidam dengesinde de
gerceklesebilecedi vurgusunda bulunmustur. Bu durumun ise belirsizligin
beraberinde getirdigi yatirnm-tasarruf uyumsuzlugu cgergevesinde gelistidi
tespitini yapmistir. Bundan daha 6nemlisi, Keynes Genel Teori'de, devletin
ekonomide daha fazla rol Ustlenmesi geredi ve dolayisiyla da, gorevi lizerinde
durmakta, ekonomiye miuidahale araci olarak genelde maliye politikasi
araglarina ve oOzellikle de kamu harcamalarina basvurularak, kapitalizmin
kronik istikrarsizlik igine dlsmesinin ve iktisadi dalgalanmalara maruz
kalmasinin onlenebilecedi hususuna dikkat  gekmektedir. Kamu
harcamalarinin bitge acgiklari verilmesi pahasina gergeklestirilerek is
imkanlarinin saglanmasi ve bu yolla da satin alma giclnin artmasi
hedeflenmektedir. Bunun aksi durumda yani ekonominin canlanma ve
genisleme evresine girdiginde ise kullanilan maliye politika araglarinin (kamu
harcamalarinin) uygulamadan kaldirilmasi yolunun benimsenmesi gerektigine
dikkat gekilmektedir.
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Keynes, eksik istihdami 6nlemeye yonelik sadece belirtilen bu iktisadi
politika ©nerisi nedeniyle bile devletin slrekli olarak ekonomi U(zerinde
denetleyici bir rol Ustlenmesi gerektigi gorisiini savundudu vurgusunda
bulunularak elestirilere ve hatta sosyalist olmakla suclayan gorislere maruz
kalmistir.

Genel Teori’'nin, sosyal felsefenin gelecedine iliskin son kisminin bir
boliumuna okurlar ile paylasmanin, bu alandaki calismalarn tesvik edecegini
umuyorum.

24. Kisim?
Genel Teorinin Neden Olabilecegi Sosyal Felsefe Uzerine Son Notlar I

Icinde yasadigimiz iktisadi toplumun géze garpan hatalari tam istihdami
saglamada gosterdigi basarisizlik ile servet ve gelirin keyfi haksiz
boélusimudar. G6z o©Onlne almadigimiz teoriyle bu basarisizlardan ilki
arasindaki iliski ortadadir. Ancak, teoride, ikinci basarisizlikla ilgili iki 6nemli
husus daha s6z konusudur.

On dokuzuncu yuzyilin sonundan bu yana, servet ve gelir arasindaki
farkin giderilmesine ydnelik olarak 6zellikle Ingiltere’de dolaysiz vergileme
araci olarak kullanilmasi girisimini ortaya cikarmistir. Codu kisi bu konuda
daha ileri adimlarin atilmasini isterken, iki dislince s6z konusu Kkisilerin
boylesi bir dislinceden vazgegmelerine neden oluyordu. Bunlardan ilki,
avantaj sadlayan gelir kaynaklarinin ortadan kalkacak ve de risk Ustlenme
motifinin bos yere azalacak olmasi korkusu ve ikincisi de, sermaye artisinin,
bireysel tasarruf motifine iliskin gig ve s6z konusu buydmenin blylk 6lgide
zenginlerin sahip oldugu buylk miktarlardaki varligi nedeniyle ortaya gikan
tasarruflara bagh olmasi gergedi oldugunu duslinliyorum. Bizim argimanimiz,
bu disincelerden ilkini etkileyebilecek durumda olmasa da, ikincisine y&nelik
tutumumuzu blylk olglide degistirebilecek niteliktedir. Zira tam istihdamin
varlidgini slrdardiglt noktaya kadar, sermaye artisinin distk tiketim
edilimine badgh olmak surada dursun, aksine belirtilen egilim tarafindan
engellenmesi s6z konusudur. Sadece tam istihdamin gecerli oldugu
kosullarda, duslik tlketim edilimi sermaye artisina vesile olabilmektedir.
Bundan baska, deneyimler, mevcut kosullarda kurumlarca vyapilan
tasarruflarin ve amortisman fonlarinin yeterli oldugunu géstermekte ve gelirin
yeniden  bollstlmesinin  tlketim  edilimini  artiracak  bir  bigimde
gergeklesmesinin, sermayenin artisi konusunda olumlu bir adim oldugunu
belirtmektedir.

Halkin zihninde konuyla ilgili karmasa, veraset ve intikal vergilerinin
Ulkedeki sermaye zenginligini azaltan neden olduguna olan inangtan
kaynaklanmaktadir. Devlet bu vergiler nedeniyle elde ettigi gelirleri siradan

2 John Maynard Keynes, 2008, Genel Teori, cev: Akalin, U. S., Istanbul, Kalkedon Yayinlari,
s. 315-319.
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harcamalarinda kullanacadi, dolayisiyla da, gelir ve tlketimden alinan
vergileri azaltilabilecedi ya da bu vergilerden kacinilabilecedini varsayarak,
maliye politikasinin adir veraset ve intikadl vergileri icerecek bir bicimde
diizenlenmesinin toplumun tuketim edilimini artirma yonilinde etkileyecedi
tabii ki dogrudur. Alsilmis tiuketim ediliminde meydana gelen bir artis
genelde (tam istihdam kosullan disinda) ayni anda yatinm artisini tesvik
edecektir. Buradan gikarilacak sonugsa, gercedin tam da tersidir.

Boylelikle, argimanimiz bizi, ginimiz kosullarinda, servet artisinin,
distnaldagu gibi zenginlerin sakinmalarina bagli olmadidini, tam da tersine
engelledigi sonucuna goturmektedir. Bu nedenle, Servetteki blyik esitsizligin
baslica sosyal gerekgesi ortadan kaldiriimaktadir. Ortaya koydugumuz
tezimizden ayri olarak, bir takim kosullarda, esitsizligi hakl goésteren baskaca
nedenler olmadigini séylemiyorum. Ancak, bizim tezimiz, buraya kadar
dokunmamis oldugumuz nedenlerin en 6énemlilerini dikkatli bir bicimde secip
ayirmamiz gerektigidir. Bu husus 6zellikle veraset ve intikal vergilerine iliskin
tutumumuzu etkileyecektir: zira mirastaki esitsizliklere ayni sekilde
uygulanamayacak gelir esitsizliklerinin belli gerekgeleri s6z konusudur.

BKK Kendi agimdan, gelirler ve servetler arasinda énemli esitsizliklerin
sosyal ve psikolojik gerekceleri olduguna inaniyorum. Ancak, gunimuzde
boylesi ayriliklarla ilintili olarak ayni seylerin sdylenebilmesi pek mimkin
gbérinmemektedir. Gergeklesmesi igin para kazanma motifi ve 0zel servet
sahipliginin olmasini gerekli kilan faydali insan faaliyetleri bulunmaktadir.
Bundan baska, para kazanma ve 06zel miulk sahip olma firsatlarinin
saglanmamasi durumunda, insanlarin, acimasiz, kisisel glig ve otoritenin
pervasiz bir hale gelmesine ve burnunun biytimesine neden olabilecek tehlike
yaratabilecek edilimleri, belirtilen imkanlarin saglanmasiyla zararli olmayan
kanallarina yoéneltilebilir. Vatandaslarina zulmetmektense, banka hesabina
zulmetmesi daha evladir. Buna karsin banka hesabina zulmetmesi kimi
zaman, en azindan bir alternatif olarak, vatandaslarina zulmetmek amaciyla
kullanilan bir arag haline dénuUstr. Ancak, bu durum, s6z konusu faaliyetlerin
uyarilmasi igin yapilmasi gereken bir sey dedildir ve bugiin igin bu edilimlerin
desteklenmesi amaciyla oyunun bu kadar vyiksek riskli oynanmasi
gerekmektedir. Oyuncular bu oyuna alisir alismaz, daha az riskli oyunlar da
ayni amaca hizmet edebilir. Insan dogasinin tamamen dénustiirilmesi, insan
dodasinin idare edilmesiyle karistirilmamalidir. ideal bir cumhuriyette insanlar
risk almayacak ya da risk altinda yasamayacak ya da yetistirilmeyecekse de,
ortalama insan ya da toplumun d6nemli bir kismi gergekte para kazanma hirsi
icinde olduklari slirece, devlet adamlari da akil ve ihtiyatla oyunun kurallar ve
sinirlamalar iginde oynanmasina izin verebileceklerdir.

I1

Bununla birlikte, gelecekteki servet esitsizliklerine iliskin
argimanimizdan c¢ikarilabilecek bir ikinci sonug daha bulunmaktadir. Bu
noktaya kadar, tasarrufun uyarilmasi hususu, ihmli bir ylksek faiz oraninin
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gerekcesi olarak ifade edildi. Ancak, etkin bir tasarrufun mutlaka yatirm
Olgedince belirlenmesi ve yatirim 6lgedinin de, tam istihdam duzeyinin 6tesine
gétirme duslincesinde dedilsek, diisiik faiz oraniyla desteklenmesi geregi
ortaya kondu. Boylelikle, faiz oranini sermayenin marjinal etkinligi sedultne
oranla, tam istihdam dlzeyine ulasincaya kadar distrmemiz, bize cok iyi
avantaj saglayacaktir.

Bu kriter bize, hic siiphesiz, buraya kadar lUzerinde konustugumuz faiz
oranindan daha duslk bir faiz oranina ulasmamizi sadlayacaktir. Dedisik
sermaye artislarina tekabll eden sermayenin marjinal etkinlik sedillerinden
hareketle cok kolaylikla tahmin edilebilecedi gibi, gercekte, dernesik tliketim
egiliminde (devlette dahil olmak Uzere) bliylk Olclide bir dejisme meydana
gelmedigi slrece, tam istihdamin surekliligini saglayan kosullar lic asadi bes
yukari stirdiirmek mimkitinse, faiz orani dismeye devam edecektir.

Sermaye stokunu, s6z konusu stokun marjinal etkinligi cok distk bir
dizeye dusmedigi noktaya kadar artirmanin zor olmamasi anlaminda,
sermaye talebinin sinirlandirilacagindan eminim. Bu, sermayenin kullaniminin
hicbir maliyetinin olmayacadi dedil de, sermayeden sadlanacak getirinin israf
ve demode olmasi nedeniyle ortaya cikan deder kaybiyla birlikte risk,
maharet ve sermayeyle ilgili kararlarin verilmesinde katlanilan maliyetleri
kapsamasi anlamina gelmektedir. Kisacasi, dayanikli mallarin yasam sureleri
boyunca elde edilecek dernesik getiri, yasam suresi kisa olan mallarda oldugu
gibi, Uretimde kullanilan emek maliyeti arti risk karsiliklari ve maharet ve
denetim maliyelerine esit olmalidir.

Bu durum, kimi bireyselcilik 6lgltleriyle bagdasabilse de, rantiyerin yok
olup gitmesi ve sonugta da, sermayenin kit olmasi nedeniyle sahip oldugu
dederi sémiren kapitalistin birikimli bir bicimde gelisen ezici glcl yitirmesi
anlamina gelecektir. Bugun faiz, toprak rantindan daha fazla bir getiri
saglamamaktadir. Topradin kit olmasi nedeniyle toprak sahibinin rant elde
etmesi gibi, sermaye sahibi de, sermayenin kit olmasi nedeniyle faiz geliri
elde etmektedir. Ancak, topradin kit olmasinin kendine has nedenleri
olmasina karsin, sermayenin kit olmasinin kendine has nedenleri
bulunmamaktadir. Kithidin, tam istihdam kosullarinda, bireysel tlketim
edilimin, sermaye yeterince bol hale gelmeden 6nce net tasarrufun sona
erecedi bir nitelik tasimasi disinda, uzun dénemde, faiz bigiminde bir 6dentide
bulunulmasini gerektirecek gergek fedakarlik anlaminda, kendine has bir
Ozelligi bulunmayacakti. Ancak, boyle olsa da, Devletin aracilidiyla toplumsal
tasarrufun sermaye artisinin kit oldugu noktaya kadar artmasina izin
verilecek bir bigimde surdarilmesi mimkun olabilirdi.

Bu nedenle, kapitalizmde rantiyerin bulunmasina iliskin gerceveyi, bu
kesimin islevini yerine getirdikten sonra ortadan kalkacadi bir evre olarak
goriyorum. Kapitalizmin bu yoninin ortadan kalkmasiyla isler blylk 6lglide
dedisecektir. Bundan baska, islevsiz bir yatirnmci olarak rantiyerin ortadan
kalkmasi bir anda gergeklesmeyecek, bunun igin hemen bir devrim
gerekmeyecek ve Ingiltere’de son zamanlarda gérildigi gibi, tedrici olmakla
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birlikte belli bir zaman stliresine yayilmasindan sonra gerceklesmis olacaktir.

Boylelikle, uygulamada, sermaye kithdi ortadan kalkincaya kadar
sermaye hacmini artirma amacini gttmeliyiz (bunun saglanamamasi igin
ortada hicbir engel bulunmamaktadir). Boylece, islevi olmayan yatirimci higbir
kazanc elde edemeyecektir. Maliyeciler ve girisimciler et hoc genus omne
(bugiline nazaran cok daha yiksek bir kazang elde edecek olan ve islerini
sevenler), zeka, kararlilik ve islerine iliskin sorumluklari Ustlenen niteliklerini
makul kosullarda toplumun hizmetine sunmaya yo6nelerek, dolaysiz bir
vergileme dlizeni yaratabileceklerdir.

Ayni zamanda, Devlet politikasi bigiminde kendini gdsteren kamu
iradesinin yatinmin tesvik edilmesini artirma ve eksikliklerini giderme
konusunda nasil yonlendirilmesi gerektiginin sadece deneyimler gercevesinde
anlasilabilecegini kabul etmek zorundayiz. Bir ya da iki kusak boyunca
sermayenin kit olma nitelidi cercevesinde sahip oldugu dederden
vazgecmeden, ortalama tlketim edilimini uyarmak ne olglide glvenilir bir
husustur. Faiz oraninin dismesiyle tiiketim egilimi kolayhkla glclendirilebilir.
Bu durumda, buglnkinden biraz daha fazla bir birikim sayesinde tam
istihdam duzeyine ulasilabilir. Bu durumda, ylksek gelir ve mirasin ylksek
oranda vergilenmesine, tam istihdama, buglnkl dizeyinin altina disirilen
bir birikim oraniyla ulasilmasi sonucunu doguracak olmasi nedeniyle karsi
cikilir. Bu sonucun ortaya cikabilecedini ya da olabilecegi ihtimalini inkar
ettigim varsayilmamalidir. Zira bu konularda, ortalama bir insanin nasil tepki
verecedini tahmin etme konusunda aceleci davranilmamalidir. Bununla
birlikte, su anda gegerli birikim oranindan gok da fazla olmayan birikim
oraniyla tam istihdama ulasmak mimkin olsaydi, ortaya ¢ikan sorun
g¢6zlimlenebilecekti. Sorun, ayri bir kararla, tiketimin kisitlanma 6lgedini ve
kosullarini tespitten ibaret olacak ve zamanla, kendinden sonra gelecek
kusaklarin tam yatinm halinden yararlanabilmeleri amaciyla buglinkii kusagdi
buna razi etmeye galismak akla yatkin ve uygun olacakti.
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