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Amag: Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan 2012-2017 yillar1 arasinda kirsal kalkinma yatirimlari kapsaminda
Izmir, Manisa ve Denizli illerinde damla sulama hibelerinden yararlanan ve yararlanmayan iireticilerin durumu
ile su yonetimine iliskin tutum ve davranislari karsilastirilarak ortaya konulmaya ¢alisilmustir.
Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Calismanin verileri; soz konusu hibeden yararlanan 33 iiretici ile hibeden
faydalanmayan, ancak damla sulama sistemini kullanan, benzer isletme 6zelliklerine sahip 33 {iretici ile yapilan
yiiz ylize anket ¢alismasindan elde edilmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, yiizde oran gibi
istatistikler kullanilmigtir. Damla sulama hibesinden yararlanma durumuna etki eden faktorler ise lojistik
regresyon analizi ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Elde edilen veriler 15181nda, hibeden yararlanan tireticilerin, hibe almayan tireticilere gére daha geng
ve daha yiiksek egitimli olduklart; ¢iftcilik disinda bir meslege sahip olduklari; ¢gevre ve doga bilincinin nispeten
daha gelismis oldugu gériilmistiir. Bununla birlikte hibeden yararlanmayan tireticilerin damla sulama sistemini,
sulama hibe ve desteklerinden 6nce kurduklari tespit edilmistir. Lojistik regresyon analizi sonuglarma gore,
tireticilerin egitim siiresinin, ailedeki kisi say1sinin, tarimda galisan aile birey sayilarinin, tarimsal gelirlerinin ve
islenen tarla arazisi bityiikliigtiniin damla sulama hibesinden faydalanma durumunu pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durum, damla sulama hibelerinden gelir seviyesi yiiksek, arazi varligi fazla olan
treticilerin yararlandigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, su yonetimi ve modern sulama sistemlerinin
onemi konularinda bilgi yetersizligi oldugu goriilmiistiir.

Ozgiinliik/Deger: Stratejik bir dogal kaynak olan su, artan talep, iklim degisiminin etkisi ve kalite kayiplar1
nedeniyle giiniimiizde daha da ¢nemli bir hale gelmistir. Ulkemizde mevcut tatli su kaynaklarmimn %74
tarimsal sulamalarda kullanilmaktadir. Bu nedenle su kullanim etkinliginin arttirilmasina yonelik modern
sulama sistemlerine geg¢ilmesi ve bu sistemlerde dogru bir sulama isletmeciliginin uygulanmast su
kaynaklarinin korunmasi bakimidan 6énemli unsurlardandir. Etkin su kullanimi ve yénetimi i¢in modern
sulama sistemlerini kullanan iireticilerin durumu ile su yénetimine iligkin tutum ve davranislari iizerine gerekli
calismalar yapilmalidir. Etkin su kullanimi ve yonetimi konusunda bilgi yetersizlikleri ile yanlis uygulamalara
yonelik daha fazla yayim ve bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Tarimsal sulama, su yonetimi, basingli sulama sistemleri, kirsal kalkinma yatirimlari,
tarimsal yayim.

Benefiting from Drip Irrigation Grants and Behaviors of Producers:
Case Study of ‘Tzmir, Manisa, Denizli
Abstract

Purpose: The situation of the producers who benefited and those who did not benefit from drip irrigation grants
in [zmir, Manisa, and Denizli provinces within the scope of rural development investments between 2012 and
2017 by the Ministry of Agriculture and Forestry and their attitudes and behavior towards water management.
Design/Methodology/Approach: In this context, the data of the study was acquired from a face-to-face survey
conducted with 33 producers who benefited from the grants and 33 producers who did not benefit from the
grants, however, had similar operating characteristics with those that received drip irrigation support.
Descriptive statistics such as mean standard deviation and percentage were used in the analysis of the data. The
factors affecting the benefit of drip irrigation grants were evaluated with logistic regression analysis.
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Findings: In the light of the acquired data, it has been seen that the producers benefiting from the grants are
younger and more educated than the producers who did not receive the grant; they have a profession other than
farming; it has been found that environmental and nature awareness is relatively more developed. However, it
was determined that the producers who did not benefit from the grant installed the drip irrigation system before
the irrigation grants and supports. According to the results of the logistic regression analysis, it was concluded
that the education level of the producers, the number of people in the family, the number of family members
working in agriculture, agricultural incomes, and the size of the cultivated field land positively affect the
benefiting from the drip irrigation grant. This situation reveals that producers with high-income levels and large
land assets benefit from drip irrigation grants. At the same time, it has been concluded that there is insufficient
knowledge on water management and the importance of modern irrigation systems.

Originality/Value: Water, which is a strategic natural resource, has become even more important today due to
the increasing demand, the effect of climate change, and quality losses. 74% of the available freshwater
resources in our country are used for agricultural irrigation. For this reason, the transition to modern irrigation
systems to increase the efficiency of water use and the application of correct irrigation management in these
systems are important elements in terms of conserving water resources. It is necessary to carry out further studies
on the situation of the producers using modern irrigation systems for effective water use and management, and
their attitudes and behaviors towards water management. More extension and information studies should be
conducted on the lack of information and wrong practices on effective water use and management.

Key words: Irrigation, water management, pressurized irrigation system, rural development investments,
agricultural extension.

1.GIiRiS

Gida giivencesi ve saglikli beslenme konusu yasanan bir¢ok degisimle birlikte daha 6nemli hale gelmistir. Su, gida ve enerji
tiretimi basta olmak iizere gogu ekonomik faaliyetin olmazsa olmaz girdilerden birisidir. iklim degisimi senaryolar1 gelecekte su
miktar1 ve tarimsal tiretimin daha fazla olumsuz etkilenecegini ortaya koymaktadir.

Tirkiye yart kurak iklim bolgesinde yer aldigindan, su kalitesinin iyilestirilmesi, koruma ve kullanma dengesinin ve
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Anonim, 2014). Tiirkiye'nin yagis hacmi uzun yillar ortalamasi 450
milyar m’ olup, yillik tiiketilebilir yeriistii ve yeralt: su potansiyeli toplami 112 milyar m™tiir. Yillik su tiiketimi 2016 y1li sonu
itibartyla 54 milyar m”e (%48.2) ulasmistir. Bu suyun 40.0 milyar m™ii (%74) tarimsal sulama, 7 milyar m™i (%13) igme-
kullanma, 7 milyar m™ii (%13) sanayi suyu ihtiyaclarmin karsilanmasinda kullanilmaktadir (Sekil 1). 2017 y1il1 igin, tiiketilen
suyun 39 milyar m™ii (%72.2) yeriistii sularindan ve 15 milyar m™ii (%27.8) yeralti sularindan saglanmaktadir (OSB, 2017).

Sanayi suyu
%13

fcme-kullanma
suyu
%13

Tarimsal sulama
%74

Sekil 1. Tiirkiye su tiiketimi sektérel dagilimi (2017 yili)
Figure 1. Sectoral distribution of water consumption in Turkey (2017)

Sulama yapilan tarimsal alanlarin, yaklasik %82'sinde yiizey sulama yontemi olan salma, karik ve tava yontemleri; %1.7'sinde de
damla sulama yéntemleri kullanilmaktadir (TUIK, 2001). Arastirmanin yiiriitiildigii izmir, Manisa ve Denizli illerinde salma
sulama oranlar1 %90'larin tizerinde iken damla sulama sistemleri ile sulanan alanlar {zmir ili (%5.6) haricinde %1'in altindadir

(Cizelge 1).
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Cizelge 1. Sulama sistemlerine gére sulama yapan igletme sayist ve sulanan alan
Table 1. Number of agricultural holdings using irrigation and irrigated area by a method

Sulama sistemi

Sulama Sulama _ Ylizey sulama yéntemi Basingli sulama yontemi

yapan  yapilan Salma sulama Yagmurlama sulama Damla sulama

Toplamisletme  isletme alan Isletme Sulanan Isletme Sulanan  Isletme Sulanan

sayist sayis1 (da) sayisl alan (da) sayist alan(da) sayist  alan (da)

Tiirkiye 3022127 1295676 35057488 1147161 28653562 110895 5824142 37620 579782

[zmir 72332 47157 1439247 44925 1352387 379 5974 1852 80886

Manisa 94810 43456 1137612 42889 1130729 524 5962 44 922
Denizli 60524 37061 1021150 36308 984466 643 36499 110 185

Kaynak: TUIK, Genel Tarim Sayimi (2001).

Basingli sulama yontemlerinden biri olan damla sulama yonteminin diger sulama yontemlerine gore birgok tistiin 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar kisaca; sulama suyu ihtiyacinin diisiik olmasi dolayistyla kisitli su kosullarinda mevcut su ile daha biiyiik
alanlarin sulanabilmesi, su uygulama randimaninin yiiksek olmasi, yabanci ot, hastalik ve zararlilarin gelismesinin 6nlenmesi,
giibrelemeden en ist diizeyde faydalanilmasi, daha az is¢ilik istemesi, enerji masraflarinin nispeten diisiik olmasi olarak
stralanabilir. Bununla birlikte, ilk yatirim maliyetlerinin yiiksek olmasinin yani sira toprak, sulama suyunun niteligi, finans ve
cevre kosullarina bagli olarak bazi sorunlarla karsilasilabilmektedir (Aras, 2006).

Tarim politikalar1 kapsaminda verilen desteklemelerle iireticiler, yeniliklerle bulusturabilmekte ve davranislari
degistirilebilmektedir. Su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi, etkin ve verimli bir sulamanin
gergeklestirilmesi, sulama maliyetlerinin azaltilmasi gibi zorunluluklar, basingli sulama sistemlerinin kullanilmasini gintimiiz
sartlarinda oncelikli konu haline getirmistir. S6z konusu sistemleri yayginlastirmak amaciyla ¢esitli hibe, destek ve avantajli
kredi olanaklart bulunmaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan sulama sistemleri ile ilgili verilmekte olan hibe ve
destekleme programlarinin bazilari su sekildedir.

- Basingli sulama hibe destegi ile tireticilere yeni kuracaklart modern sulama sisteminin % 50'si hibe olarak verilmektedir.

- Tarimsal elektrik uygulamasi ile treticiler tarimsal sulama suyu temininde kullandiklart elektrik enerjisi i¢in daha az ticret
odemektedirler.

- Cevre Amagli Tarimsal Arazilerin Korunmasi Programi (CATAK) ile dogal kaynaklarin stirdiirtilebilirliginin saglanmasi, uygun
toprak isleme, giibreleme, sulama ve benzeri kiiltiirel tedbirlerin yayginlastirilmasi, erozyonun 6nlenmesi, treticilerin tarim-
¢evre yoniinde bilinglendirilmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda basingli sulama sistemleri kurulumu desteklenmektedir.

- Tarim arazilerinin toplulagtirilmas: programi déhilinde pargali ve dagmik olan araziler Arazi Toplulastirma Kanunu
cercevesinde toplulastirilmaktadir. Gergeklestirilen toplulasgtirmalar sonucunda; sulama projeleri yatirim giderlerinde tasarruf
saglanmakta, sulama ve ulagim randimani artmaktadir.

Kirsal Kalkinma Yatirimlarmin Desteklenmesi Programi kapsaminda arastirmanin yiiriitiildiigii Izmir, Manisa ve Denizli
illerinde 2012-2017 yillar1 arasinda toplam 296 iireticiye 18839.22 dekar alan i¢in tarla i¢i damla sulama sistemi kurulmasi
amaciyla hibe verilmistir. izmir ilinde 15 tireticiye toplam 1670.21 dekar alan icin; Manisa ilinde 81 iireticiye 7673.01 da alan i¢in
ve Denizliilinde de 200 iireticiye toplam 9496 da alan i¢in hibe verilmistir (TOB, 2018).

Bu arastirmada, [zmir, Manisa ve Denizli illerinde kirsal kalkinma yatirimlari aracihigyla tarla ici damla sulama sistemi
hibelerinden yararlanan ve yararlanmayan ireticilerin durumu ile su yonetimine iligkin tutum ve davranislar karsilagtirilarak
ortaya konulmaya ¢aligiimigtir.

2.MATERYALve YONTEM

Arastirmanin materyalini, Tarim ve Orman Bakanligiin Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi kapsaminda
2012-2017 yillar1 arasinda Denizli, izmir ve Manisa illerinde damla sulama projelerine %50 hibe destegi verilmis olan
ureticilerle, damla sulama destegi almayan isletmelerden yiiz yiize goriisme teknigi ile elde edilen veriler olusturmaktadir.
Arastirmanin yiiriitiild@igii Denizli, Izmir ve Manisa illerinde anket yapilan {iretici say1lar cizelge 2'de gosterilmistir. Denizli
ilinde dane musir, izmir ve Manisa illerinde ise zeytin yetistiriciligi yapan tireticilerle anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket
calismasinda; ¢iftgilerin sosyo-demografik bilgileri, isletmelerine iliskin genel bilgiler, damla sulama yontemi ile ilgili genel
bilgiler, tiriin girdi-gikt: verileri, Ureticilerin tarimsal faaliyetlere ve yeniliklere karsi tutumlari ile damla sulama hibeleri
hakkindaki goriislerine yonelik verileri elde etmek amaciyla olusturulan soru formu kullanilmigtir. Bu aragtirmanin anket
calismasi12019 yilindan 6nce yapildigi i¢in etik kurul izin belgesi alinmamustir.

Isletme arazi bityiikliiklerinin homojen olmamas1 nedeniyle érneklemede tabakali tesadiifi rnekleme yontemi kullanilmistir
(Yamane, 1967). Isletmeler 1-30 dekar araziye sahip olanlar (birinci grup); 31-70 dekar araziye sahip olanlar (ikinci grup); 70
dekardan biiyiik araziye sahip olanlar (ti¢linci grup) olarak ti¢ tabakaya ayrilmistir. Anket yapilan tarim isletmelerinin sayisinin
belirlenmesinde Oransal Tabakali Ornekleme yéntemi kullaniimistir.
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n=  NY[Nh(Sh)] ve ni =(Nh/N)*n (1)
N2D*+ YNh(Sh)?
D*=(d/Zy,

Esitliklerde; d= Ortalamadan belli bir yiizde sapma, N = Popiilasyon hacmi, Z = Serbestlik derecesine gére Cizelge degeri, ni =
Tabakadaki 6rnek sayisi, Nh = Tabakalardaki isletme sayisi, n = Ornek hacmi, Sh = Tabakalarin standart sapmasi, Sh® =
Tabakalarin varyansi (%5 hata pay1, %95 giiven aralig1).

Arastirmada damla sulama hibe programindan yararlanan 33 ve yararlanmayan 33 olmak tizere toplam 66 iiretici ile 2018 yilinda
anket caligsmasi gerceklestirilmistir. Kargilagtirma grubu olarak se¢ilen ve damla sulama sistemi i¢in hibe almayan isletmelerin,
hibeden yararlanan isletmelerle yaklasik olarak ayni isletme ozelliklerine (iiretim deseni, isletme biiytikliigi, tarim teknigi,
sulama yontemi vb.) sahip isletmeler olmasina 6zellikle dikkat edilmistir.

Cizelge 2. Anket yapilan isletmelerin illere ve tabakalara gére dagilimi
Table 2. Distribution of farms surveyed by province and stratum

Anket Sayilari
fller 1. Grup (1-30 da) 2. Grup (31-70 da) 3. Grup (71+ da) Toplam
Denizli 5 6 4 15
[zmir 3 5
Manisa 5 3 5 13
Toplam 10 11 12 33

Ureticilere iliskin sosyo ekonomik &zellikler ve baz1 degerlendirmelere verilen yamtlar hibe programindan yararlanan ve
yararlanmayan her iki grup i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Béylelikle hibe programindan yararlanmaya karar verme konusunda
etkili olan unsurlar belirlenmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasi i¢in tanimlayici istatistiklerden yararlanarak olusturulan
istatistik tablolar kullanilmistir. Hibe programindan yararlanan ve yararlanmayanlarin arasinda istatistiksel olarak bir farklilik
olup olmadigini analiz edebilmek i¢in parametrik olmayan testlerden ki-kare testi kullanilmistir (Aydin ve ark., 2016).
Arastirmada tireticilerin damla sulama hibesinden yararlanma egilimleri, ikili lojistik regresyon modeli ile belirlenmistir.

Lojistik regresyon analizi bir veya birden fazla bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi modellemek i¢in
kullanilmaktadir. Bagimli degiskenin sadece iki kategoriye sahip oldugu modeller ikili lojistik regresyon analizi olarak
bilinmektedir. Lojistik regresyon analizi, dogrusal regresyon analizinin gerektirdigi normallik, dogrusallik, esvaryanslik,
stireklilik gibi varsayimlart gerektirmediginden, literatiirde sik¢a kullanilan bir yontem haline gelmistir. Lojistik modelde
parametrelerin tahmin edilmesinde en kiigiik kareler yontemi yerine, en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) yontemi kullanilir.
En ¢ok olabilirlik yontemi, analiz sonucu elde ettigimiz tahmini parametre degerlerinin bizim gergek veri setimize uygunlugunu
maksimum yapan parametre degerlerini verir (Alpar, 2020).

ikili lojistik regresyon modelinde olayin gergeklesme ve gergeklesmeme durumu 0 ve 1 olmak tizere iki durum séz konusudur.
Olayn gergeklesme olasiliginin, gergekleseme olasiligina orani odds orani olarak tanimlanmaktadir. Odds orani 0 ile +oo arasinda
deger alabilmektedir (Karci ve Bayram Arli, 2018). Lojistik regresyon analizinde modelin genel anlamliliginin sinanmast igin ki
kare dagilimma sahip G istatistigi kullanilmaktadir (Isigigok, 2003). G istatistigi ilgili serbestlik derecesinde ki kare tablo
degerinden biiyilik ise modelde yer alan biitin agiklayic1 degiskenlerin bagimli degisken igin 6nemli olduguna karar verilir.
Modelin biitiin degiskenlerinin sagladigi uyumun iyiligini test etmek {izere bir diger test ise ki kare dagilim gosteren Hosmer ve
Lemeshow test istatistigidir. Hosmer ve Lemeshow test istatistigi ilgili serbestlik derecesi ile ki kare tablo degerinden kiigiik ise
modelin uyumunun iyi olduguna karar verilir (Oguzlar, 2001).

3.ARASTIRMA BULGULARI

Ureticilerin sosyo-ekonomik ozellikleri

Bireysel sulama sistemleri hibe destegi kapsaminda tarla i¢ci damla sulama sistemi kurulmast amactyla hibeden yararlanan ve
yararlanmayan tireticilere iliskin bazi sosyo-ekonomik 6zellikler ile sosyo ekonomik 6zelliklerin farkliliginin istatistiksel olarak
onemli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki-kare testi sonuglari ¢izelge 3'te verilmistir.

Hibeden yararlanan tireticilerin yas ortalamasi 48.97, yararlanmayanlarim ise 51.85'dir. Hibeden yararlanan tireticilerin tarimsal
deneyimi 26.33 yil; yararlanmayan ireticilerin 29.39 yildir. Bu kapsamda arastirmada tespit edilen ortalama iiretici yasi ve
tarimsal deneyim, tarimsal iiretim i¢in etkin ve verimli olunabilecek bir dénemi ortaya koymaktadir. Yas ve deneyimin
yeniliklerin benimsenmesinde ve yatirim karar1 alinmasinda 6nemli oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur (Olsen ve Lud,
2009; Sezgin ve ark., 2010; Howley ve ark., 2012; Aydin ve ark., 2019; Besen ve ark., 2020a; Demirbiik ve Ayyildiz, 2021).
Nispeten geng olan iireticilerin yenilikleri daha kolay benimseyebilecekleri diisiiniilmektedir.
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Bu arastirmada da istatistiki bakimdan anlamli bulunmamis olsa da hibeden yararlanan treticilerin yas ortalamasinin,
yararlanmayan iireticilere gore daha geng oldugu goriilmustiir.

Egitim siiresi; hibeden yararlanan tireticilerde ortalama 10.09 yil, yararlanmayan tireticilerde ise 8.18 yil olarak belirlenmistir.
Egitim ile hibeden yararlanma durumunda anlaml: bir iligki goriilmemis olsa da hibeden yararlanan tireticilerin daha egitimli
oldugu ya da ¢ocuklarmin egitim seviyesinin yiiksek oldugu, hibeden yararlanma konusunda kendilerine yardimei ve
yonlendirici olduklari belirtilmistir.

Hibeden yararlanan tireticilerin aile birey sayilari ortalamasi ile aile bireylerinden tarimda galisan say1si ortalamasi sirastyla; 4.06
ve 2.30 iken, hibeden yararlanmayan ireticilerin aile birey sayisi ortalamasi 4.64 ve aile bireylerinden tarimda ¢alisan sayisi
ortalamasi 2.45 olarak tespit edilmistir. Adana ilinde treticilerin besilik erkek sigir desteginden yararlanmalarinda etkili olan
faktorlerin belirlenmesi lizerine yapilan ¢alismada; destekten yararlanma durumu ile iireticilerin yasi, ailedeki birey sayist ve
tarimsal deneyim arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (Agir ve Akbay, 2018). Damla sulama hibesinden yararlanma
durumunda etkili olmayan 6zellikler Adana ilinde yiiriitiilen ¢alismada elde edilen sonuglarla 6rtiismektedir.

Hibeden yararlanan ve yararlanmayan tireticiler, toplam isledikleri, sahip olduklari ve kiraladiklari arazi buytikligi ile sulanan
arazi buytkligli bakimmdan degerlendirildiginde; damla sulama hibesinden yararlanan ireticilerin sahip olduklart miilk
arazinin, kiralanan arazinin, sulanan arazi ve toplam islenen arazi varliginin hibeden yararlanmayanlara goére sirastyla, %59.8;
%36.3; %55.3; %54.3 oraninda daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica tarimsal gelir bakimindan da hibeden yararlanan
tireticilerin hibeden yararlanmayanlara gore daha fazla (%64.8) gelir elde ettigi belirlenmistir. Hibeden yaralanan tireticilerin,
toplam isledikleri arazi i¢inde, sulanan arazinin pay1 %77.6 iken, hibeden yararlanmayan tireticilerde bu oran %79.2 olarak tespit
edilmistir. Gruplar arasinda; kiralanan arazi, tarla arazisi, sulanan arazi ve toplam islenen arazi biiytikliigii ve tarimsal gelir
bakimindan farklilik anlamli bulunmustur. Besen ve ark.,(2020b) tarafindan yapilan caligmada damla sulama destegi alan
isletmelerde toplam islenen arazi biiyiikliigii ve ortalama sulanan arazi biiytikliigi sirastyla; 85.60 da, 62.07 da ve destek almayan
isletmelerde ise sirastyla; 73.12 dave 37.59 dekar olarak bulunmustur.

Damla sulama hibesinden yararlanan iireticilerin %66.7'sinin, hibeden yararlanmayanlarin ise %60.1'inin tarim dis1 geliri
bulunmaktadir. Ayrica hibeden yararlanan tireticilerin tamaminin, hibeden yararlanmayan tireticilerin ise %93.9'unun bir sosyal
giivencesi bulunmaktadir.

Cizelge 3. Ureticilere iliskin baz1 sosyo-ekonomik 6zellikler
Table 3. Some socio-economic characteristics of farmers

Hibeden Hibeden Isletmeler
Sosyo- ekonomik dzellikler yararlanan yararlanmayan Ortalamast p
Yas 48.97 51.85 50.41 0.387
Egitim siiresi (y1l) 10.09 8.18 9.14 0.075%*
Tarimsal deneyim (y1l) 26.33 29.39 27.86 0.363
Ailedeki birey sayis1 4.06 4.64 4.35 0.190
Ailede tarimda calisan birey sayisi 2.30 2.45 2.38 0.705
Miilk arazi buytklugii (da) 213.55 127.64 170.59 0.100
Kiralanan arazi biiytikliigi (da) 278.21 100.94 189.58 0.029**
Sulanan arazi biiyiikligii (da) 418.48 231.61 325.05 0.06%**
Tarla arazisi bitytikligi (da) 537.75 240.96 383.42 0.023**
Toplam islenen arazi biiytiklugii (da) 539.21 292.55 415.88 0.022%%*
Toplam tarimsal gelir (TL) 541151.52 350757.58 445954.55 0.215
Tarim dist gelir (%) 66.67 60.61 63.64 0.798
Sosyal giivence (%) 100.00 93.94 96.97 0.246

*EROGL, **%5, *%10 dnem seviyesinde anlamli

[llere gore yapilan degerlendirmeler gizelge 4'te gosterilmistir. Her ii¢ ilde de hibeden yararlanan iireticilerin hibe yararlanmayan
iireticilere gore daha geng oldugu; daha yiiksek egitimli olduklari; ¢ift¢ilik disinda mesleklerinin oldugu; tarimsal arazi varliginin
ve tarimsal gelirlerinin daha fazla oldugu gortilmiistiir.
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Cizelge 4. [zmir, Manisa ve Denizli illeri tretici 6zellikleri
Table 4. Producer characteristics of Izmir, Manisa and Denizli provinces

[zmir Manisa Denizli
Hibeden Hibeden Hibeden Hibeden Hibeden Hibeden
Ozellikler yararlanan yararlanmayan yararlanan yararlanmayan yararlanan yararlanmayan

Yas 434 51.6 51.1 55.2 49.0 50.1
Egitim (y1l) 6.2 32 43 3.1 3.0 3.0
Tarimsal deneyim (y1l) 25.8 33.6 24.4 33.7 28.0 24.0
Ailedeki birey sayist 3.6 54 2.0 43 5.0 6.0
Ailede tarimda ¢aligan
bireysayist 1.4 3.0 3.6 2.2 3.0 2.0
Toplam arazi byiikligii (da) 451.80 224.60 340.40 296.30 740.67 311.93
Toplam tarimsal gelir (TL) 1282400.00 629200.00 241846.15 179230.77 607733.33 352333.33

Damla sulama hibesinden yararlanma durumunu etkileyen faktorler

Ureticilerin damla sulama hibe programindan yararlanma durumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesinde lojistik regresyon
analizi kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olup olmadig1 analiz edilmistir (Cizelge 5). Tolerans ve varyans artis faktorleri
(VIF) degerleri belirlenmis ve ¢oklu baglant1 sorunun olup olmadig1 tespit edilmistir. Tolerans degerlerinin < 0.10 ya da daha
diisiik olmas1 ve VIF degerinin >10 ya da daha yiiksek olmasi ¢oklu baglanti problemini gostermektedir (Bozkurt, 2011).Yapilan
analiz sonucunda, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadig1 sonucuna ulastimis olup, secilen tiim degiskenlerle
lojistik regresyon analizi yapilmustir.

Cizelge 5. Bagimsiz degiskenlerin tolerans ve VIF degerleri
Table 5. Tolerance and VIF values of independent variables

Degiskenler Tolerans VIF
Yas 0.332 3.015
Egitim stiiresi 0.388 2.578
Tarimsal deneyim 0.328 3.053
Aile birey sayis1 0.617 1.620
Tarimda calisan kisi say1st 0.611 1.637
Miilk arazi buytikligi 0.469 2.134
Tarla arazisi bliytikligi 0.181 5.515
Sulanan arazi bityiikligii 0.194 5.152
Toplam tarimsal gelir 0.432 2316
Faaliyet tiiri 0.619 1.617
Tarim dis1 gelir 0.631 1.586
Organik tarim 0.726 1.378

Model katsayilarinim anlamlilik testi sonuglari ¢izelge 6'da verilmistir. Birinci adimdaki modelin ki kare degerinin 24.444 ve
giiven diizeyinin 0.018 oldugu belirlenmis olup, anlamlilik diizeyinin 0.05'ten kiigiik olmasi modelin anlamli oldugunu
gostermektedir. Tahmin edilen modelin anlamli oldugu ve modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden en az bir tanesinin bagiml
degisken tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6. Model katsayilarinin genel anlamlilik testi
Table 6. General significance test of model coefficients

Ki-Kare Serbestlik Anlamlilik Diizeyi (P)
Adim 24.444 12 0.018
Adim 1 Blok 24.444 12 0.018
Model 24.444 12 0.018
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Model 6zeti ve Hosmer ve Lemeshow testi sonuglari gizelge 7'de verilmistir. Cox&Snell R’ ve Nagelkerke R* degerleri, model
tarafindan bagimli degiskende agiklanan varyansin biiyiikligiinti gostermektedir. Cox&Snell R istatistiginin birinci adimda
0.393 oldugu belirlenmis olup, bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda %39.3 oraninda bir iliski oldugunu
gostermektedir. Nagelkerke R” istatistigi ise 0.524 olarak bulunmus olup, bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasinda
%52.4 oraninda bir iliski oldugunu ve hibeden yararlanma durumundaki degisimin %52.4't modelde ele alinan bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Birinci adimda modelin ki kare degeri 13.109 ve anlamlilik diizeyi 0.108 olarak bulunmustur. Anlamlilik diizeyi 0.05'ten biiytik
oldugu i¢in modelin uygun olduguna karar verilmis, gézlemlenen degerler ile 6ngoriilen degerler arasindaki farkin anlaml
olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 7. Model 6zeti ve Hosmer ve Lemeshow testi
Table 7. Model summary and the Hosmer and Lemeshow test

Model Ozeti
-2 Log likelihood Cox&Snell R? Nagelkerke R?
Adim 1
43.464* 0.393 0.524
Hosmer ve Lemeshow Testi
Adim 1 Ki-kare Serbestlik Anlamlilik Diizeyi (P)
13.109 8 0.108

Lojistik regresyon analiz sonuglari ¢izelge 8'de verilmistir. Modelde yer alan degiskenlerin anlamlilik diizeyleri incelendiginde;
reticilerin yasi, tarimsal deneyimi, miilk arazi buytkligt, sulanan arazi buytukligl, tarim dist gelire sahip olma durumu
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ve damla sulama sistemi i¢in hibe alma durumu tizerinde etkili olmadig1
belirlenmistir.

Cizelge 8. Lojistik regresyon analiz sonuglari
Table 8. Logistic regression analysis results

Degiskenler B S.E. Wald DF P Exp (B)
Yas -0.007 0.063 0.013 1 0.910 0.993
Egitim siiresi 0.356 0.203 3.068 1 0.080* 1.428
Tarmmsal deneyim 0.077 0.075 1.037 1 0.308 1.080
Aile birey sayist -0.555 0.303 3.342 1 0.068* 0.574
Tarimda calisan kisi sayis1 0.613 0.341 3.238 1 0.072%* 1.846
Miilk arazi biiyiikliigii -0.005 0.003 2.503 1 0.114 0.995
Tarla arazisi biiyiikligi 0.006 0.003 2.957 1 0.085* 1.006
Sulanan arazi bityiikligii 0.002 0.004 0.297 1 0.586 1.002
Toplam tarimsal gelir 0.000 0.000 3272 1 0.070* 1.000
Faaliyet tiirti (1) 3.065 1.269 5.831 1 0.016** 21.440
Tarim dis1 gelir (1) 0.690 1.006 0.471 1 0.492 1.994
Organik tarim (1) 2.996 1.305 5.269 1 0.022** 20.005
Sabit -2.528 3.503 0.521 1 0.470 0.080*

p: Katsayi, S.E.: Standart hata, DF: Serbestlik derecesi, P: Anlamlilik diizeyi, Exp (p): Odds orani ***%1, ¥*%5, *%10 énem
seviyesinde anlamli

Ureticilerin egitim siiresinin, hibeden yararlanma durumunu %10 anlam diizeyinde pozitif yénde etkiledigi belirlenmistir. Egitim
siiresindeki bir birimlik artig damla sulama hibesinden yararlanma olasiligini %42.8 oraninda arttirmaktadir. Topgu (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada {ireticilerin egitim diizeyinin tarim politikalarindan faydalanma istekliligi tizerinde, Isik ve ark.
(2009)n1n yapt181 ¢alismada treticilerin egitim diizeylerinin tarimsal desteklerden faydalanma durumu tizerinde; Abay ve ark.
(2017) tarafindan yapilan calismada ise tireticilerin egitim siirelerinin tarimsal desteklemelerden faydalanma durumu tizerinde
pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir. Yolal ve Degirmenci (2020) tarafindan Yozgat ilinde yiiriitiilen arastirmada ise yeterli
egitim diizeyi, ekipman varlig1, arazi varlig1 ve gelir diizeyine sahip olan ciftgilerin hibe destek programindan yararlandig:
gozlemlenmistir. Ayrica hibe desteginden yararlanan ve modern teknolojilere agik olan kisilerin ¢cogunlukla geng yasta oldugu
goriilmiistiir. Caligmadan elde edilen sonug literatiirle benzesmektedir.

Ailedeki kisi sayisinin, hibeden yararlanma durumunu %10 anlamlilik diizeyinde negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Hane
halki sayisindaki bir birimlik artis damla sulama hibesinden yararlanma olasiligini (1/0.574) 1.74 kat azaltmaktadur.
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Ailede tarimda calisan kisi sayis1 hibeden yararlanma durumunu %10 anlam diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir. Ailede
tarimda ¢aligan kisi sayisi arttik¢a hibeden yararlanma egilimi artmaktadir.

Ureticilerin isledikleri tarla arazisinin bityiikligi hibeden yararlanma durumunu %10 anlam diizeyinde pozitif yonde
etkilemektedir. Tarla arazisi buyiikligiindeki bir birimlik artis damla sulama hibesinden yararlanma olasiligint 1.006 kat
arttirmaktadir. Abay ve ark. (2017) tarafindan yapilan c¢alismada iireticilerin isledikleri arazi buyiikligiiniin tarimsal
desteklemelerden faydalanma diizeyini; Tan ve ark. (2017) tarafindan yapilan c¢alismada ise dreticilerin isledikleri arazi
biiyiikliiginiin organik tarim desteginden faydalanma diizeyini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Ureticilerin tarimsal gelirleri hibeden yararlanma durumunu %10 anlam diizeyinde ve pozitif yonde etkilemektedir. Ureticilerin
gelirleri arttikca, hibeden yararlanma egilimlerinin arttigi goriilmektedir. Ureticilerin faaliyet tiirleri hibeden yararlanma
durumunu %5 anlam diizeyinde ve pozitif yonde etkilemektedir. Bitkisel tiretimle birlikte hayvansal tiretimin yapiliyor
olmasinin, damla sulama hibesinden yararlanma egilimini arttirdig1 goriilmiistiir. S6z konusu bu durum; tireticilerin hayvancilik
faaliyetinden elde edilecek ilave gelirin tarimsal geliri arttiracagi ve yapilacak masraflarin daha kolay kargilanabilecegi
diisiincesine sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ureticilerin organik tarim yapma durumlar1 hibeden yararlanma durumunu
%S5 anlam diizeyinde ve pozitif yonde etkilemektedir. Organik tarimla ugrasan tireticilerin damla sulama hibesinden yararlanma
egilimlerinin daha fazla oldugu gérilmistiir.

Damla sulama sistemi ve su yonetimi ile ilgili tutum ve davranislar
Arastirma kapsaminda iireticilerin damla sulama sistemini kag y1ldir kullandiklar1 sorulmustur. Ureticilerin %37.9'unun sistemi,
5ila 10 y1ldir kullandiklari belirlenmistir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Ureticilerin damla sulama sistemini kullanma siiresi
Table 9. Producers' usage time of drip irrigation system

Y1l araligi Say1 Oran (%)
1-5y1l 17 25.8
5-10 y1l 25 37.9
10 y1l ve tizeri 24 36.4
Toplam 66 100.0

Ureticilerin kullandiklari sulama yontemine karar vermesinde etkili olan 6zellikler sorulmustur. Ureticilerin sulama yontemine
karar vermesinde etkili olan o6zelliklere iliskin goriisleri gizelge 10'da gosterilmistir. Ureticilerin; %36.4'i “sulama kolaylig1”
ozelligine, %28.8'i “su kaynag1 ve sulama suyunun 6zellikleri” ne ve %15.2'si “topografik dzellikler” e gore sulama yontemine
karar vermektedir. Hibeden yararlanan tireticilerin, en fazla (%36.4.) “‘su uygulama kolaylig1” 6zelligini, ikinci olarak da (%18.2)
“topografik 6zellikler” e dikkat ederek sulama yontemine karar verdikleri goriilmiistiir. Hibeden yararlanmayan iireticilerin ise
birinci dncelik (%42.4) olarak “su kaynagi ve sulama suyunun 6zellikleri”; ikinci (%36.4) olarak da “su uygulama kolayligi” na
gore karar verdikleri belirlenmistir. Aydogdu, (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ciftcilerin sulama yontemini segme
nedenlerinde en fazla (%36.1 oraninda) mecburiyetten (sulama kaynagi, mevcut sulama sebekesinin basin¢li sulamaya uygun
olmama, finans yetersizligi vb. nedenler) ve ikinci olarak da sulama kolaylig1 (%24.1) nedeniyle oldugu bulunmustur. Y1ldiz ve
Yiirdem (2017) tarafindan izmir ilinde yiiriitiilen arastirmada; iireticilerin gogunlugunun damla sulama sistemini daha az is¢ilik
gerektirmesi sebebiyle tercih ettigi, sisteme iligskin dnemli konularda bilgi eksikligi oldugu ve yenilikleri takip eden iireticilerin
sayisinin az oldugu belirlenmistir.

Cizelge 10. Ureticilerin damla sulama yontemini segmesinde etkili olan 6zellikler
Table 10. Features that are effective in choosing the drip irrigation method of producers

Hibeden yararlanan Hibeden yararlanmayan Toplam
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)

Su kaynagi ve sulamasuyunun 6zellikleri

5 15.2 14 42.4 19 28.8
Toprak ozellikleri 1 3.0 1 3.0 2 3.0
Topografik 6zellikler 6 18.2 4 12.1 10 15.2
Bitki 6zellikleri 1 3.0 1 3.0 2 3.0
Ekonomik kosullar 5 15.2 1 3.0 6 9.1
Damla sulama destekleri 3 9.1 - - 3 4.5
Su uygulama kolaylig1 12 36.4 12 36.4 24 36.4
Toplam 33 100.0 33 100.0 66 100.0

118



Ureticilerin Damla Sulama Hibelerinden Yararlanma Durumu ve Davranislari: izmir, Manisa, Denizli Ornegi

Ureticilerin sulama programina yani kag giin arayla ve her sulamada ne kadar su vereceklerine karar vermelerinde etkili olan
unsurlara iliskin goriisleri cizelge 11'de gosterilmistir. Ureticilerin %74.2'si sulamay bitki ve arazi gozlemlerine gore ve tahmini
olarak yaptigini belirtmistir. Bagka bir deyisle, tireticiler i¢in uygulanan sulama suyu miktar1 ve sulama araligina karar vermede
belirli kriterlerden ziyade fenolojik gozlemler 6nemlidir. Hibeden yararlanan iireticilerin kendi deneyimlerine daha ¢ok
giivendikleri gorillmustiir.

Cizelge 11. Ureticilerin sulama programina karar vermesine etki eden etmenler
Table 11. Factors affecting the decision of the producers on the irrigation program

Hibeden yaralanan Hibeden yararlanmayan Toplam

Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Toprak nemine gore 3 9.1 2 6.1 5 7.6
Bitki goriiniisii veya digergozlemlerle 23 69.7 26 78.8 49 74.2
Iklim 6gelerinin kullanilmasi ile 2 6.1 2 6.1 4 6.1
Cift¢inin kendi deneyimi ile 4 12.1 1 3.0 5 7.6
Diger 1 3.0 2 6.1 3 4.5
Toplam 33 100.0 33 100.0 66 100.0

Ortalama:2.32

Standart sapma:1.040

Arastirmaya katilan tireticilerin % 78.8'1 damla sulama yontemine iliskin herhangi bir egitime katilmamistir (Cizelge 12).
Hibeden yararlananlarin %69.7'sinin herhangi bir egitim almamis olmasinin damla sulama sisteminin ve destekleme programinin
etkinligini azaltacak bir durumdur. Diger taraftan tireticilerin sulama yontemine karar vermede 6ncelikli olarak “su uygulama
kolayligin1” segmis olmalar1 da sinirli kaynak olan suyun yonetimi konusunda 6nemli eksiklikler oldugunu gostermektedir.

Cizelge 12. Ureticilerin damla sulama konusunda egitim alma durumlari
Table 12. Status of the producers receiving training on drip irrigation

Hibeden yararlanan Hibeden yararlanmayan Toplam
Egitim alma durumu Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Evet 10 30.3 4 12.1 14 21.2
Hayir 23 69.7 29 87.9 52 78.8
Toplam 33 100.0 33 100.0 66 100.0

Egitime katilan toplam 10 {ireticinin egitim hakkindaki goriisleri etkili oldugu yoniindedir (Cizelge 13) Basinghi sulama
sistemlerinin yayginlagmasi, dogru kullanimi ve etkin bir su yonetimi i¢in etkili egitim ve yayim c¢aligmalarinin artirilmasina
ihtiyac bulunmaktadir.

Cizelge 13. Damla sulama egitimine katilan iireticilerin egitime iligskin gortsleri
Table 13. Opinions of the producers participating in the drip irrigation training on the training

Hibeden yararlanan Hibeden yararlanmayan Toplam
Egitimin etkisi Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Kismen etkili oldu 4 40.0 2 50 6 429
Cok etkili oldu 6 60.0 1 25 7 50.0
Tamamen etkili oldu - - 1 25 1 7.1
Toplam 10 100.0 4 100.0 14 100.0

Ureticilerin damla sulama yontemine iliskin yargilar incelendiginde, hibeden yararlanan ve yararlanmayan iireticiler icin
bitkilerin giibreden yararlanma oranin artacagina yonelik yargi en etkili faktor; tuzlu ve sorunlu sularla sulama yapilabilecegi
yargisi en az etkili faktor olarak belirlenmistir (Cizelge 14). Hibeden yararlanan iireticiler i¢in damla sulama yonteminin
faydalarindan “topragin korunmasinda olumlu etkisinin oldugu” ikinci sirada (4.94) etkili olan faktor olarak tespit edilmistir.
“Verim artig1 sagladigy, kaliteli ve yeknesak iiriin eldesi, topragin korunmasinda olumlu etkisinin oldugu ve sulama suyunun
istenilen miktarda ve en iyi denetimle uygulanabildigi” yargilari da hibeden yararlanmayan tireticiler i¢in ikinci en etkili faktorler
(4.97) oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 14. Damla sulama sistemine iliskin tiretici yargilar
Table 14. Producers judgement regarding the drip irrigation system

Hibeden yararlanan Hibeden yararlanmayan
Likert Standart Likert Standart

Yargilar Ortalamast* sapma Ortalamasi sapma
Sulama suyu ihtiyact azdir 4.55 1.121 4.58 1.032
Sulama siiresi kisadir 4.12 1.431 4.18 1.261
Verim artig1 saglanir 4.9 0.292 4.97 0.174
Kaliteli ve yeknesak iiriin eldesi saglar 4.85 0.442 4.97 0.174
Bitkinin giibreden yararlanma orani artar 4.97 0.174 5.00 0.000
Tuzlu topraklarda tarim yapilabilir 3.24 1.480 291 1.400
Tuzlu ve sorunlu sularla sulama yapilabilir 1.97 334 1.73 1.257
Sulama suyu istenilen miktarda ve en iyi denetimle uygulanabilir

4.85 0.442 4.97 0.174

Damla sulama kullanimi kolaydir ve sulama is¢iligi
minimum diizeydedir 4.79 0.545 4.82 0.727
Her tiirlii toprak egiminde giivenle kullanilabilir 4.85 0.508 4.73 0.761
Yabanc ot kontrolii daha kolaydir 4.36 1.319 4.12 1.244
Sulama sirasinda topragin tamamu 1slatilmadigindan bazi
tarimsal islemler (hasat, ilaglama vb.) kolaylikla
yapilabilmektedir 4.76 0.435 4.06 1.273
Damla sulama ile ilaglama yapilabilir 3.85 1.302 3.76 1.640
Damla sulama yonteminde mevcut sulama suyundan en
st diizeyde yararlanilmaktadir 4.91 0.292 4.85 0.508
Enerji masraflart azdir 3.70 1.447 3.85 1.523
Damla sulamanin su kaynaklarinin korunmasinda olumlu
etkisi vardir 491 0.292 4.88 0.415
Damla sulamanin topragin korunmasinda olumlu etkisi
vardir 4.94 0.242 4.97 0.174
Damla sulamada ilk tesis masraflar1 oldukea yiiksektir 4.70 0.770 4.82 0.727
Damla sulamada kullanimi i¢in teknik bilgiye ihtiyac
vardir 3.5 1.502 3.61 1.368
Damla sulamada damlaticilar tikanmaktadir 3.52 1.395 3.48 1.326

*1:kesinlikle katilmiyorum 2:katilmiyorum 3:kararsizim 4:katiliyorum 5:kesinlikle katiliyorum

Damla sulama sisteminin tarimsal iretime katkisina iligkin tretici diistinceleri cizelge 14'de gosterilmistir. Hem hibeden
yararlanan hem de yararlanmayan tireticiler i¢in {irliniin kalitesinin arttigina yonelik 6nerme en etkili faktor olarak belirlenmistir.
Yine ayni sekilde her iki grup i¢in en az etkili faktor “islenen arazi miktari artt1” 6nermesi olmustur.

Cizelge 15. Damla sulama sisteminin tarimsal tiretime katkisina iligkin tiretici diigtinceleri
Table 15. Producer thoughts on the contribution of the drip irrigation system to agricultural production

Hibeden yararlanan Hibeden yararlanmayan

) Likert Standart Likert Standart

Onermeler Ortalamast* sapma Ortalamast sapma
Uretim maliyetleri azald: 4.24 1.200 4.30 1.334
Is yiikii azaldi 4.67 0.816 4.70 0.883
Uriin kalitesi artt1 4.73 0.574 5.00 0.000
Tarimsal gelirim artt 4.58 0.902 4.76 0.614
Caligan say1s1 azaldi 4.18 1.380 4.36 1.245
Islenen arazi miktar1 artt: 342 1.696 3.58 1.821
Yeni teknoloji kullanimi artt 4.42 0.902 421 1.386
Cevrenin korunmasina katk: saglar 4.55 1.034 4.88 0.415

*[ :kesinlikle katilmiyorum 2:katilmiyorum 3:kararsizim 4:katiliyorum 5:kesinlikle katilyyorum
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4.SONUC ve DEGERLENDIRMELER

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de suya olan talepte artis bulunmaktadir ve suyun énemli bir miktar1 tarimsal sulamada
kullanilmaktadir. Tarimsal sulamanin daha ¢ok geleneksel yontemlerle yapildigi ve dolayisiyla kullanilan su miktarimimn fazla
oldugu bir durum bulunmaktadir. Kisitli bir kaynak olan suyla daha verimli bir tiretim yapilabilmesi amaciyla pek ¢ok teknolojik
yenilik gelistirilmistir. Bu yenilikleri, ¢ift¢ilerin kullanmasi amaciyla destekleyici politikalar uygulanmaktadir. Kirsal Kalkinma
Hibe Destek Programi ile basingli sulama sistemlerine verilen hibelerde bu amaca hizmet etmektedir.

Bu ¢alisma ile izmir, Manisa ve Denizli illerinde iireticilerin, damla sulama hibesinden yararlanma durumunu etkileyen etmenler
belirlenmistir. Elde edilen bulgular kapsaminda, tireticilerin damla sulama hibesinden yararlanma egilimlerini; egitim siiresi,
ailedeki birey sayisi, tarimda calisan kisi sayisi, tarla arazisinin biiytikligii, toplam tarimsal gelir, tarimsal faaliyet tiirli ve organik
tarim yapma durumunun etkiledigi belirlenmistir. S6z konusu bu ti¢ ilde de hibeden yararlanan tireticilerin; daha geng, egitimli,
gelir seviyesinin yiiksek, daha biyiik araziye ve isletmelere sahip olduklari, ¢ift¢ilik diginda mesleklerinin oldugu gériilmiistiir.
Ureticilerin damla sulama yontemine karar vermesinde etkili olan en énemli 6zellik olarak sulama kolayhig1 belirlenirken,
sulamay1 bitki ve arazi gzlemlerine gore yaptiklart gériilmiistiir. Damla sulama yontemi ile {irtin kalitesinin arttigini belirten
tireticilerin gogunlugunun, damla sulama yontemine iliskin herhangi bir egitim almadiklar1 tespit edilmistir.

Basingli sulama sistemlerinin yayginlagsmasi, dogru kullanimi ve etkin bir su yonetimi i¢in etkili egitim ve yayim ¢alismalarinin
artirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica iklim krizi disiintildiigiinde tilke cift¢isinin bilyiik bir kismini olusturan kiigiik
ciftcilerin bu gibi hibe ve desteklerden yararlanabilmesinin saglanmasi, sinirli olan su ve toprak kaynaklart basta olmak tizere
mevcut dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin devami ve yasanacak olumsuzluklarin azaltilmasi ve engellenmesi bakimindan
gereklidir.

Tesekkiir

Bu c¢alisma Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midiirliigti tarafindan desteklenen
TAGEM/TEPD/17/G/A08/P01/006 numarali Tiirkiye'de Damla Sulama Desteklemelerinin Etki Analizi isimli giidimlii proje
kapsaminda elde edilen verilerden hazirlanmistir.

Aragtirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyam
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi1 olmadigini beyan ederler.

Ek Bilgi
Bu makale, 14. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmus olup, Tarim Ekonomisi Dergisi’nde
yayinlanmak tizere nse¢im agamasindan gegmistir.
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