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Tedarikg¢i segimi, giiniimiiz rekabetci is diinyasinda en kritik faaliyetlerden biridir. Bir
tedarikgi segciminde en iyi olani se¢mek zor bir istir. En iyi tedarik¢i seciminin belirlenmesi
icin ¢ok amagh karar verme tekniklerinden birisi olan ve alternatif tedarikgiler
degerlendirilerek biitiin durumlar icinden en iyi olani segebilen Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS), tedarik¢i segiminde yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.

AHS, secim asamasinda seceneklerin tistinliiklerinin belirlenmesi ve sistematik olarak
karsilastiritlip degerlendirilmesini saglayan bir yontemdir. Bu ¢alismada, bir isletmenin
tedarik¢i se¢iminde AHS ydnteminden yararlanilmis ve AHS yonteminin kullaniimasinda
Expert Choice 11.5 programi kullamlmistir. Expert Choice ile tedarikgilerin tistiinliikleri
belirlenmigstir ve sistematik olarak karsilagtiriimigtir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Karar Verme Yontemleri, Tedarikgi
Secimi

JEL Siniflandirma Kodlari: C44, D81, M1

Supplier Selection within the Process of Analytical Hierarchy in a
Business

Abstract

Supplier selection is one of the most critical activities in today's competitive business
world. Selecting the supplier is a very difficult task to carry out. For determining the best
supplier selection while assessing all the cases to choose the best approach, the Analytical
Hierarchy Process (AHP) is used.

AHP is a method used for systematic comparison, evaluation and selection of the
options via determining the strengths and weaknesses of options. In this study, AHP method
was utilized in the supplier selection and Expert Choice 11.5 was used while utilizing AHP
method. The suppliers' superiorities were determined by Expert Choice and they were
compared systematically.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Decision Making Methods, Supplier Selection,
JEL Classification Codes: C44, D81, M11
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1. GIRIS

Giliniimiizde isletmeler, yiiksek kalite ve servis hizmeti gerektiren ve
giderek artan bir rekabet ortaminda iiretimlerini siirdiirmektedirler. Birgok
isletme rekabetci yapisinit korumak ve pazar payini arttirmak igin, isletmeler
arasi iligkilerin 6nemini anlamislardir. Bu anlamda gerek tedarikgileri ile
gerekse miisterileriyle olan iliskilerini karsilikli isbirligi ve deger yaratma
esasina gore yeniden yapilandirmaya baslamiglardir. Tedarikgilerle
gelistirilen igbirliklerinin; iiriin kalitesi lizerindeki olumlu etkisi, satin alinan
iirlinlerin maliyetinin diisiiriilmesi, tiretimde esnekligin arttirilmasi, miisteri
memnuniyetinin  saglanmas1 gibi konularda olumlu katkilar yaptigi

goriilmektedir.

Tedarik zincirinin satin alma yOnetiminin kritik faaliyetlerinden birisi de
tedarik¢i secimidir. Isletmeler icin uygun tedarikginin segimi 6nemli bir
karar noktas1 olmaktadir. Her bir tedarik¢inin giliclii ve zayif ydnleri
bulunmakta ve isletmelerin bunlar1 dogru bir sekilde degerlendirebilmeleri
gerekmektedir. Bu caligmada; bir iiretim isletmesinde en iyi tedarikei
secimini analiz etmek {izere bir degerlendirme modeli kurulmustur. Analitik
Hiyerarsi Siireci yontemi ile calisan bu modelde ii¢ adet tedarikci
degerlendirilmistir. Her bir tedarik¢i Analitik Hiyerarsi Siireci modeli ile
degerlendirildikten sonra tedarikgiler i¢cin toplam puan elde edilmistir. Elde
edilen bu puanlarin arasindan en yiiksek puana sahip olan tedarik¢inin

uygun oldugu karar1 verilmistir

2. TEDARIKCI SECIMIi VE TEDARIKCi SECIMINDE UYGULANAN
MODELLER

Tedarik zinciri yOnetimi, isletmelerin, tedarikgilerinin siireclerini

teknolojilerini ve yeteneklerini hangi 6l¢iide etkin olarak kullandiklari ve
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isletmelerin  de iiretim, lojistik, malzeme dagitimi ve ulagim
fonksiyonlarinin koordinasyonunu ne Olciide basarili olarak sagladiklari

tizerinde odaklanmaktadir (Yiiksel, 2004: 144).

Tedarik zinciri yonetimi siirecinde isletme ve tedarike¢i iligkilerinin
siirecin 6nemli unsurlarindan birisidir. Etkin bir tedarik zinciri olusturma ve
rekabet avantaji saglamada isletme ile tedarik¢i iliskilerinin dogasi ve
Oneminin ortaya konulmast gerekmektedir (Giiles vd.,2009: 11).
Uluslararasi rekabetin artmasi sonucunda iiretimde dikey boyut azalmakta,
isletmeler iiretimde uzmanlastiklar belirli pargalar1 iiretmeye yonelmekte,
satin alinan parcalarin sayis1 artmakta ve buna bagl olarak tedarik¢ilere

bagimlilik daha da artmaktadir (Kagnicioglu, 2007: 78).

Uriin yasam dongiisiiniin giiniimiiz pazar kosullarindan giderek
azalmasina bagl olarak, isletmeler {iriin yelpazesini degistirmek ya da
arttirmak ve belirli donem araliklarinda pazara yeni {irlinler sunmak
zorundadirlar. Bu nedenle, isletmeler tedarik¢i se¢imine oncelik vermek ve
yeni tedarikgiler segmek durumundadirlar. Secilecek tedarikgiler isletmenin
geleceginde 6nemli roller oynayacak ve etkili olacaklardir (Boer vd.,2001:

78).

Tedarik¢i se¢iminin amaci, isletmenin gereksinimlerini kabul edilebilir
bir maliyet ile siirekli karsilayan yiiksek potansiyelli tedarikgilerin
tanimlanmasidr. Tyi bir tedarikci segimi siirecinde, alic1 ve saticilar karlarini
arttirmak i¢in tedarik zinciri se¢imi ve performansini etkileyen tim

faktorleri gbz ontlinde bulundurmalidirlar (Yang vd., 2008: 1481).
2.1 Tedarikgci Secim Siireci

Tedarikgi degerlendirme, tedarik zincirinin etkili bir sekilde yonetimi i¢in
bir ¢ok olgunun bir arada goz 6niinde bulundurulmasini gerektiren kritik bir
karar verme siirecidir (Tirer vd.,2008: 31). Tedarik¢i se¢imine verilen
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Oonem, tedarik¢ilerle sadece malzeme maliyetine bagli olmayan uzun
donemli iligkilerin gelismesini saglamakta ve bu iligskiler uzun doénemde
isletmenin rekabet etme giiciinii olumlu yonde etkilemektedir (Dagdeviren,
Eraslan, Kog, Dizdar, 2005: 115). Yanlis tedarik¢i se¢imi alict isletmeler igin

onemli finansal ve operasyonel kayiplara neden olacaktir.

Tedarikg¢i secim siirecini tedarik¢i se¢iminin amacinin belirlenmesi, karar
Olciitlerinin tanimlanmasi , potansiyel tedarikg¢ilerin 6n se¢imi ve son se¢im

olmak iizere dort asamadan olusmaktadir (Boer vd., 2001: 79).
2.1.1 Tedarikg¢i Se¢ciminin Amacinin Belirlenmesi

Tedarik¢i secim siirecinde dogru secimi yapabilmek icin satin alma
siireci, tedarik¢inin secilmesi ile saglanacak katkilarin belirlenmesi ile

baslamalidir.
2.1.2 Karar Olgiitlerinin Tanimlanmasi

Tedarik¢ilerin degerlendirilmesi ve secilmesinde kullanilan Slgiitler i¢in
yapilan en kapsamli ve yaygin olarak kullanilan ¢aligmalardan birisi de

Dickson (1966) tarafindan yapilan ¢alismadir (Tiirer vd.,2008: 32)

Dickson, bu caligmasinda tedarik¢i se¢iminde kullanilabilecek 23 6lgiit
belirlemistir. Kalite, teslimat ve performans ge¢misi sirasiyla en fazla 6neme
sahip olan 6l¢iitler olarak belirlenmistir. Weber vd. (1991) tarafindan yapilan
calismalarda sirastyla fiyat, teslimat, kalite, {irlin kapasitesi ve yer dnemli
kriterler arasinda yer almistir. Zhang vd. (1991-2003) calismasini, Dickson
(1966) 23 kriteri ve Weber vd.(1991) ¢alismalarina dayandirmistir (Tahriri
vd. 2008: 57).

Bu ¢alismanin sonucunda net fiyat, kalite ve teslimat sirasiyla en fazla

Ooneme sahip Olgiitler arasinda yer almistir. 3 farkli caligma sonucunda,
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Dickson’in (1966) kalite 6l¢iitii birinci sirada yer alirken fiyat en dnemli

secim Olciitii haline gelmistir (Tahriri vd. 2008: 57).

Hu (2004)’nun yapmis oldugu ve 1991 sonrasinda gerceklestirilen
arastirmalarin taranmasi neticesinde ise fiyat, kalite, liretim kapasitesi ve
dagitim, tedarik¢i degerlemede dikkate alinan en 6nemli dort Olgiit olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda fiyat, kalite, hizmet ve dagitim o6lciitleri bir
cok calismada en onemli Olgiitler olarak ele alinmaktadir (Tirer vd.,2008:

32)

Tedarik¢i secimi ve degerlendirilmesi sonucunda yiizlerce olgiit
Ozetlenmis ve Onem siralarina gore, kalite, teslimat, fiyat/maliyet, iiretim
kapasitesi, hizmet, yonetim, teknoloji, ar-ge, finans, esneklik, iligkiler, iin,
risk ve giivenlik, ¢evre sirasiyla en dnemli 6l¢iitler arasinda yer almistir (Ho,

2010: 21).

Geleneksel tedarik¢i degerlendirme yontemleri karar verme siirecinde
sadece finansal Olciitleri kullanirken, sonraki yillarda gelistirilen yontemler,
tedarik¢i degerlendirme ve sec¢im iglemi igin fiyat Olgiitiiniin tek basina
yeterli olmadigini, bunun yani sira baska Olglitlerinde géz oniine alinmasi

gerektigini ortaya koymuslardir (Tiirer vd., 2008: 32).
2.1.3 Onsecim

On secimlerin yapilmasinda cesitli yontemler kullamlmaktadir.
Tedarikgilerin Onse¢iminde, kategorik yoOntemler, veri zarflama analizi,
kiimeleme analizi ve olay tabanli ¢ikarsam sistemler yaygin olarak
kullanilmaktadir. Tedarikgilerin elenmesi de kullanilan yontemler arasinda
bulunmaktadir. Bu yontem ile tedarik¢ilerden her bir Olgiit i¢in istenen
minimum sartlar belirlenmekte ve eger bu dlgiitlerin en az birinde bile
istenen minimum deger yoksa tedarikgi listeden elenmektedir. Diger bir 6n
secim yonteminde, en onemli Olgiit belirlenmekte ve tiim tedarikg¢iler bu
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Olciite gore degerlendirilmektedir. En iyi Ol¢iit degerine sahip tedarikei
secilmektedir. Eger yok ise, ikinci en iyi Olciite gore degerlendirme
yapilmakta ve tedarik¢iler belirlenmektedir (Boer vd.,2001: 80).

2.1.4 Secimin Yapilmasi

En uygun tedarik¢i veya tedarik¢ilerin sec¢imi, birbiriyle ¢atisan kalite,
maliyet, teslimat performansi, teknik kapasite, tecriibe ve isi isteme istegi
gibi sayisal ve sayisal olmayan c¢ok sayida olgiite gore tedarikgilerin
degerlendirildigi, karmasik bir karar problemidir (Ghodsypour ve O’Brien,
1996: 199).

Tedarik¢i se¢iminde odaklanilan konu tiim gereksinimleri saglayacak
tedarik¢i karisimin1 segmektedir. Tedarik edilmesi gereken her seyin
eksiksiz olarak belirlenerek, bunlar saglayacak olan tedarik¢ilerin hepsinin
birden secilmesi gereklidir. Bu nedenle, bu basamakta sistem kisitlari ile
birlikte nicel ve nitel tiim ol¢iitler goz Oniine alinarak en son tedarikgiler

tanimlanir ve siparislerin bu tedarik¢iler arasinda dagitimi yapilir (Boer vd.,

2001: 80).

3. TEDARIKCI SECIMINDE UYGULANAN MODELLER
Tedarikgi secimi icin gelistirilen modeller: (Ozdemir, 2007: 41)
e Dogrusal Agirliklandirma Modelleri

e Maliyet Tabanli Modeller

e  Matematiksel Programlama Modelleri

e Tiimlesik Modeller

o Istatistiksel Modeller

e  Yapay zeka modelleri ve uzman sistemler
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3.1 Dogrusal Agirhklandirma Yontemleri

Tedarik¢i se¢im probleminin ¢6ziimiinde tedarik¢i segiminde kullanilan
kriterlerin 6nem agirliklarin1 kullanan bir yontemdir. Farkli kriterler icin
tedarikcilerin puanladigt ve bu puanlarin birlestirilerek tek bir skorun

bulundugu yontemlerdir (Paksoy, 2010: 27).

Dogrusal agirliklandirma modelleri ile tedarik¢i secimi problemi ele

alinirken asagidaki asamalar sirasiyla izlenmektedir: (Ozdemir, 2007: 42).
e Tedarik¢i se¢ciminde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi
e Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi

e Degerlendirme kriterleri cinsinden tedarik¢i  performansinin

Olciilmesi i¢in formiilasyon gelistirilmesi

e Her bir tedarik¢inin kriterlere baghh olarak performanslarinin

degerlendirilerek puanlanmasi

e Kriter agirliklar ile degerlendirme puanlarinin ¢arpilip tedarikg¢ilerin

siralanmasi

Bu yontemde alici isletme Olgiitleri kendisi agirliklandirir. Daha sonra
her bir 6l¢iitiin agirlig1 performans skoru ile ¢arpilarak her tedarikgi i¢in son

bir degerlendirme puani elde edilir.

Tedarik¢i secimi icin gelistirilmis formiil asagidaki gibi yazilabilir:

(Youssef vd., 1996: 63)
Ai :2 b ijaj

j:1
(1)
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Bu denklemde;
Aj : 1" inci tedarik¢inin toplam degerlendirme puanini,
n: Degerlendirmede kullanilan kriter sayisini,

bj: 1° inci tedarik¢inin j° inci kritere gore performans

degerlendirmesi sonucunu,
aj: J° inci kriterinin 6nem agirhigini, géstermektedir

Dogrusal agirliklandirma modellerinde kriterlerin  6nem agirliklart
belirlenirken karar verici (0-1) araliginda toplami 1 edecek sekilde
kriterlerin agirliklar1 igin nokta tahminde bulunabilir. Nokta tahmin
yapilirken en biiylik agirlik en onemli kritere verilirken diger kriterlerde
kendi iglerinde onem dereceleri dikkate alinarak degerlendirilir ve 6nem

agirliklart bulunur (Xia ve Wu, 2005: 1).

Bu modeller arasinda kategorik yontem ve analitik hiyerarsi siireci

bulunmaktadir (Kagnicioglu, 2007: 122).

a- Kategorik Yontem: Kategorik yontem biiyiik ol¢iide alict igletmenin
yetenegine ve deneyimine baglhidir. Satin alma, kalite, iretim ve satig
boliimlerinin sorumlulari, tedarik¢i performansinda kendi boliimleri
icin onemli olan temel Ol¢iitler hakkinda fikirlerini agiklarlar. Tiim
boliimler her tedarikgiyi segilen Olgiitlere gore degerlendirerek,
yeterli, yetersiz ve notr olarak notlandirmaktadir. Donemsel
degerlendirme toplantilarinda, satin alma sorumlusu boliimdeki diger
clemanlarla notlandirmalar1 tartismaktadir. Daha sonra, satin alma
sorumlusu her tedarik¢inin genel sonucunu belirlemekte ve se¢imini

yapmaktadir (Kagnicioglu, 2007: 122).

b- Analitik Hiyerarsi Siireci: AHS, problemin ¢ok kriterli dgelerinin
oncelik durumunu hiyerarsik bir yapi igerisinde belirlemeye ve
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temsil etmeye yarayan sistematik bir yontemdir. AHS, bir problemi
kiigiik parcalara ayirir, ikili karsilastirmalara tabi tutar, her hiyerarsi
icin Oncelikleri belirler ve bdylece belli bir mantiksal siireci diizenler

(Saat, 2000: 151). AHS sayesinde karar vericiler kompleks yapidaki

problemleri, ana hedeften alt kriterlere kadar uzayan hiyerarsik bir
yap1 i¢inde gosterebilmektedir (Ada vd.,2005). En iyi tedarikgileri
belirlerken, tedarikgilerin is yasamina iliskin performanslarini tiim
boyutlariyla degerlendirmesi, AHS nin {stiin yoniidiir. (Handfield
vd.,2002: 75). AHS, tedarik¢i se¢imine uygulanirken problem
hiyerarsik bicimde ayristirilir. Hiyerarsi temel olarak {i¢ diizeyde
olusturulur. Ilk diizeyde amac, ikinci diizeyde kriterler ve iiciincii
diizeyde ise aday tedarikgiler yer alir (Saaty, 1990: 9). Her oSlgiitiin
ekip i¢in Onemi belirlendikten sonra, tedarik¢ilerin belirlenen
Olciitler agisindan performanslar1 degerlendirilir. Bununla birlikte,
karar verici i¢in birden fazla Olgiit dnem tasiyorsa, alternatifler
arasinda se¢im yapmak zorlasir. Iste boyle durumlarda, AHS, karar
vericiler tarafindan kullanilabilecek giiclii bir aracgtir ve tedarikgi

ciftleri birbirleri ile karsilastirilarak, ekibin tercihleri belirlenir (Erol,

2003: 8).
3.2 Maliyet Tabanh Modeller

Maliyet oran1 yontemi her bir kriterin maliyetinin toplam deger i¢indeki
ylzdesinin bulunmasi ve tedarikgilere iliskin uyarlanmis bir maliyet
c¢ikarilmas1 yontemidir ki ¢ok fazla finansal veri gerektirmekte ve maliyet

hesaplamada karmasiklik yaratmaktadir (Paksoy, 2010: 28).

Maliyet tabanli modeller tedarikgi se¢imi ve tedarikgilerin
karsilastirilmas1 i¢in maliyetleri dikkate alan rasyonel yaklagimlardir.

Maliyet tabanli modeller maliyet oran yontemi ve sahipligin toplam maliyeti
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olmak iizere iki ayr1 sinifta toplanabilir. Maliyet oran yontemi; Maliyet
oranlama modelinde maliyetler toplam satin alma fiyatina eklenmektedir.
Daha sonra hesaplanan toplam maliyet, toplam satin alma maliyetine
oranlanir. Bu oranlama isleminden sonra tedarikgiler i¢in indeks degerlerine
ulagilir. Ulasilan bu indeksler tedarik¢i seciminde, isletmelerin verdigi
fiyatlara ¢arpan olarak eklenerek tedarik¢i ile is yapmaktan dolay1 ortaya
cikacak gercek maliyete ulasilmaktadir (Ellram, 1995: 5).

Sahip olmanin toplam maliyeti ise; belirli bir mal veya hizmetin bir
tedarik¢iden satin alinmasinin gergek maliyetinin ortaya konmasi igin
kullanilan bir aragtir. Sahip olmanin toplam maliyeti modelinde, satin alict
durumundaki isletme, iriiniin satin alma, elde bulundurma ve iirliniin
kullanim1 sirasinda ortaya c¢ikan maliyetlerin belirlemesini gerektiren bir

yontemdir (Kagnicioglu, 2007: 143).
3.3 Matematiksel Modeller

Matematiksel programlama teknikleri karar vericiye ¢esitli degiskenlerin
farkli degerleri i¢in maksimize ya da minimize yapidaki matematiksel bir
ama¢ fonksiyonunun terimlerinin yer aldigr karar problemi formiile
etmesine izin verir. Tedarik¢i seciminde bir matematiksel optimizasyon
modelinin amaci; tedarik¢i kisitlar1  altinda amag¢ fonksiyonunu
maksimize/minimize etmek i¢in bir ya da birkag¢ tedarik¢i segmektir. Amag
fonksiyonu tek kriterli (klasik optimizasyon modeli) ya da ¢ok kriterli
(hedef programlama ya da ¢ok amacli programlama) olabilir (Lee vd., 2001:
307).

Veri zarflama analizi, dogrusal, dogrusal olmayan modeller, tasima
modelleri, hedef programlama, 6rnek matematiksel programlama teknikleri
arasinda yer almaktadir. Matematiksel modeller karar vericiye, karar

problemini matematiksel amag¢ fonksiyonu olarak tanimlama olanagi
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saglamaktadir. Tedarik¢i se¢iminde amag¢ fonksiyonu, satin alma isleminde
isletmenin elde edecegi degerin maksimizasyonu veya toplam satin alma
maliyetinin minimizasyonu seklinde kurulabilmektedir. Kisitlayicilar ise;
tedarik¢i se¢iminde kullanilan kriterler i¢in tanimlanan minimum gereklilik

degerleridir (Boer vd., 2001: 80).
3.4 Tiimlesik Modeller

Tedarik¢i se¢cim probleminde birden fazla teknigin birlikte kullanildigt
tiimlesik yontemlerde kullanilmistir. Tiimlesik yontemlerde amag, bir arada
kullanilan tekniklerin ¢6ziimde tek baslarina kullanildiklarinda ortaya ¢ikan
eksikliklerini gidermektir. Bu diisiinceyle; Cebi ve Bayraktar analitik
hiyerarsik siire¢ ve onceliklerin korundugu hedef programlamadan olusan
timlesik bir yontemi, Ghodsypour yaptigi ¢aligmada dogrusal
programlamay1 tedarik¢i se¢iminde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile
birlikte kullanmistir. Tedarik¢i se¢im  probleminin ¢oziimii i¢in

gelistirmislerdir (Ozdemir, 2010: 59).
3.5 Istatistiksel Modeller

Tedarik¢i se¢im probleminin ¢oziimiine yonelik istatistiksel yaklagimlar
son derece sinirhidir. Tedarikgilere iliskin bazi verilerin kesin olmadig1 veya
olasilik tabanli oldugu durumlarda talep miktari, teslimat zamani ve kalite
gibi belirsiz durumlarin hesaba katilmasi icin kullanilan modellerdir

(Paksoy, 2010: 30).

Cok degiskenli istatistik teknikleri ¢ok sayida tedarik¢inin incelenmesini
gerektiren durumlarda, karar vericiye tedarikgileri bir 6n analiz ile
siniflandirma olanagr sunmaktadir. Bu islevi ile istatistiksel yontemler,
isletmelerin tedarik¢ileri degerlendirme siirecini daha hizli ve daha ucuz
yapmalarina olanak saglamaktadir. Temel bilesenler analizi Petroni (2000)

tarafindan tedarik¢i se¢iminde kullanmilmistir. Holt (1998) ise tedarikgi
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se¢iminde kiimeleme analizi, bir tedarikgi listesinin benzer niteliklere sahip
tedarikciler kiimelerine doniistiiriilmesinde kullanilmustir. (Ozdemir, 2007:

55)

Tracey ve Tan (2001) bir bagka istatistik teknigi olan yapisal esitlik
modeli tedarik¢i se¢im kriterlerinin, tedarikgilerin iirlin tasarimina ve siirekli
gelisim programlarina katilimiyla, miisteri memnuniyetiyle ve isletme
performansiyla arasindaki iliskinin incelenmesinde kullanilmistir (Ozdemir,

2007: 55)
3.6 Yapay Zeka Tabanh Modeller

Tedarik¢i se¢imi probleminin ¢6ziimii i¢in gelistirilen yapay zeka
modelleri; olay tabanli ¢ikarsama ve sinir aglart ile gelistirilen uzman
sistemler bu baglik altinda toplanmistir. Uzman Sistemler, uzmanlarin
diisiince bigimini taklit ederek, 6zellesmis bir alanda 6nemli problemleri
¢ozmeye yonelik yazilimlardir. Sinir aglarindan yararlanarak tedarikgi
secimi gerceklestirilirken karar alma siirecinin formiile edilmesi gerekliligi
bulunmamaktadir. Bu 6zelligiyle sinir aglari, belirsizlik ve karmasikligin
oldugu karar verme durumlar séz konusu oldugunda diger modellere gore
daha iyi basa ¢ikmaktadir. Albino ve Garavelli (1998) sinir aglarina dayanan
bir karar destek sistemiyle tedarik¢i secimi gergeklestirmislerdir (Ozdemir,

2010: 60).

4. ANALITIK HIYERARSI SURECI ILE TEDARIKCI SECIiMi

AHS yaklasgimi, 1970’li yillarin baslarinda Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen karmagik, yapilandirilmamis ve ¢ok Olciitlii karar siireglerinde
karar almaya yardimci bir aragtir (Partovi, 1994). Analitik hiyerarsi
siirecinde nitel ve nicel kriterler kullandig1 i¢in Gnerilmistir. Ayrica, isletme

yoneticileri tarafindan anlasilmasi ve uygulanmasi kolay olmakla birlikte
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karar verme siirecinin iyilestirilmesine de yardim edilebilecek bir yontemdir
(Ada vd., 2005: 607). Analitik hiyerarsi siireci yonteminin amaci; verilen
alternatifler kiimesi i¢in baglantili 6nceliklerin bir skalaya oturtulmak sureti
ile, karar vericinin sezgisel yargilari1 ve karar verme prosesindeki
alternatiflere ait karsilastirma tutarlihi@im1i da dikkate alarak, bu prosesin
(karar verme prosesi) en etkin sekilde tamamlanmasini saglamaktir

(Ozyériik ve Ozcan, 2005: 626).

Analitik hiyerarsi siireci tedarik¢i se¢imine uygulanirken problem
hiyerarsik bicimde ayristirilir. Hiyerarsi temel olarak hiyerarsi yapisi, ikili
karsilagtirma matrisi oranlar1 ve agirliklart hesaplamak i¢in yontem olmak

tizere li¢ dlizeyden olugsmaktadir (Xia ve Wu, 2007: 496).

Bu siiregte karar vericiden ikili kargilastirma matrisi oranlari istenir. Bu
nedenle bu yontem kesinlikle insanlarin karar verme yetisi ile ilgilidir.
Analitik hiyerarsi siireci tedarik¢i segimine uygulanirken problem hiyerarsik
bigimde ayristirilir. Hiyerarsi temel olarak ii¢ diizeyde olusturulur. ilk
diizeyde amag, ikinci diizeyde kriterler 6lgiit ve iiclincli diizeyde ise aday

tedarikgiler yer alir (Saaty, 1990: 259).

Hiyerarsi olusturmak karmasanin 6niine ge¢gmeye yardimer olurken ayni
zamanda probleminin temel unsurlarmin da belirlenmesini saglamaktadir
(Wind ve Saaty, 1980: 641). Kriterler aragtirmanin amacina bagli olarak alt
kriterlere de ayristirilabilir. Bu durumda hiyerarside olusturulan diizey sayisi

artacaktir.

En iist diizey problemin amaci olan tedarik¢i se¢imidir. Son diizey ise
alternatif tedarikgileri gdstermektedir. Ikinci ve devamindaki iigiincii diizey
ise sirasiyla tedarik¢inin se¢iminde kullanilan Olgiitleri ve alt Olciitleri isaret

etmektedir (Xia ve Wu, 2007: 497)
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4.1 Analitik Hiyerarsi Siireci Uygulama Adimlari

Yukarida genel olarak AHS metodolojisinin igerigi, unsurlar1 ve gerekleri
tanimlanmistir. Saaty tarafindan gelistirilen bu yontemin uygulama adimlari

maddeler halinde agagida verilmektedir (Kamal ve Subhi, 2001: 20)
1. Problemin tanimlanmasi ve bu problemdeki hedefin belirlenmesi.

2. Hedeften baslamak sureti ile orta seviyede kriterleri ve en alt

diizeyde de alternatiflerin sirast ile hiyerarsik yapiya oturtulmasi.

3. Hangi alternatif ya da kriterin hangisine baskin oldugunu
belirlemek ic¢in, Tablo 1°’de wverilen skalayr kullanarak hem
alternatifler (en alt diizey), hem de kriterler (orta diizey) arasindaki
ikili karsilastirmalarin yapilmasi ve ikili karsilagtirma matrislerinin
(nxn) boyutunda hazirlanmasi. Bunu yaparken Tablo 2’de ikili

karsilastirma 6lgegi kullanilmalidir (Saaty, 1986: 843).

4. Ikili karsilastirma matrisinde her siitun igin, siitun toplamlarinin
alimmas1 ve matristeki elemanlarin ilgili siitun toplamina boliinerek

matrisin normalize edilmesi.

5. Normalize edilmis olan matriste her alternatif ya da kriter igin
olusmus satir toplamlarinin alinmasi. (Bu asamada hesaplanan
degerler kriterler ya da secenekler i¢in Oncelik degerleridir ve bu

degerlerin olusturdugu matris ise oncelik vektor matrisidir.)

6. Oncelik vektorii ile olusturulan dncelik matrisindeki, her kriter ya
da segenek i¢in elde edilmis olan 6ncelik degerlerinin, o kriter ya da
secenege ait ikili karsilagtirma matrisinde bulunan siitundaki tiim
elemanlarla ¢arpilmasi. (Bu asamada hesaplanan degerlerle

olusturulan matris agirliklandirilmig toplam matristir.)
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7. Agirliklandirilmis toplam matristeki satir toplam degerlerinin, 5.
Adimda elde edilen Oncelik matrisi satir degerlerine boliinmesi ve
olusan (nx1) boyutundaki son matristeki degerlerin aritmetik

ortalamasinin alinmasi ile max. degerinin hesaplanmasi.

8. Tutarhlik indeksinin hesaplanmasi

Tutarlilik indeksi su sekilde hesaplanmaktadir; (Saaty, 1990: 13).
Cl=(max —n)/(n—1) CI : Tutarhilik indeksi (2)
9. Tablo ve CI'nin kullanilmas ile tutarlilik oraninin hesaplanmasi

Tablo 1’deki ortalama rassallik tablosundan rassallik gostergesi

kullanilmalidir (Saaty, 1980: 21).
CR =CI/RI CR : Tutarlilik Gostergesi  (3)

RI : Rassallik GOstergesi

AHP’de tutarlilik oran1 0.10 degerinden kii¢iik ¢ikmalidir. Bulunan
bu deger 0.10 ‘dan biiyiik ise ikili karsilagtirma matrisi incelenmeli

ve yapilacak diizenlemenin ardindan adimlar tekrar edilmelidir.

10. Kriterler bazinda hesaplanan alternatif oncelikleri ile, kriterlerin
kendi aralarinda ikili karsilastirilmalar1 sonucu elde edilen kriter
onceliklerinin her alternatif i¢in ¢arpilmasi ile ulagilmak istenen son

oncelik degerinin hesaplanmasi.

11. Kriterler bazinda hesaplanan alternatif oncelikleri ile, kriterlerin
kendi aralarinda ikili karsilastirilmalart sonucu elde edilen kriter
onceliklerinin her alternatif i¢in ¢arpilmasi ile ulagilmak istenen son

oncelik degerinin hesaplanmasi.
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Tablo 1: Ortalama rassal tutarlilik (RI) tablosu (Saaty, 1980)

8 9 10 11 12 13

14

15

RI |0

0.58 1 0.9

1.12 | 1.24

1.32

141 145|149 | 1.51 | 1.48 | 1.56

1.57

1.59

Tutarlilik oranm1 0,10’dan kiiciik ise karsilastirma matrisi tutarli kabul edilir

(Saaty, 1990: 13).

Tablo 2: ikili Karsilastirma Olgegi (Saaty, 1986)

Deger Tamm Agciklama

1 Esit Onemli iki faaliyetinde esit tercih edilmesi

3 Cok az 6nemli Bir faaliyetin digerine gore biraz daha
fazla tercih edilmesi

5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir faaliyetin digerine gore ¢ok daha fazla
tercih edilmesi

7 Cok  kuvvetli  derecede | Bir faaliyetin digerine gore ¢ok kuvvetli

6nemli sekilde tercih edilmesi

9 Mutlak 6nemli Bir faaliyetin digerine gore en yiiksek
derecede tercih edilmesi

2,4,6,8 Ara degerler 1-3,3-5,5-7,7-9 arasi1 degerlendirmeler

Tersleri Tersi karsilagtirmalar
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4.2 Analitik Hiyerarsi Siirecinin Expert Choice 11.5 Programinda

Uygulanmasi

Uygulama, 1980 yilindan itibaren iiti makineleri ve basingli buhar
kazanlar1 ile Izmir’de faaliyet gosteren bir {iretim isletmesinde
gergeklestirilmistir.  Tiirkiye genelinde halen yiizlerce tesiste caligir
vaziyetteki binlerce makinesi ile genis bir referans listesine sahip olan
isletme, yeni tasarim, proje dizayni, imalat, satis, montaj ve teknik servis

gibi her tiirlii faaliyet ile komple hizmet vermektedir.
4.2.1 Problemin Tanimlanmasi

[lk asamada, problemin ne oldugu tammlanmistir. Bu konu se¢im
kararinin amaci olacaktir. Uygulama yapilan isletmede satin alma, ar-ge ve
iiretim departmanlarindan uzman ve konuyla ilgili bilgi sahibi toplam alt1
kisinin A, B ve C olmak {izere ii¢ adet tedarik¢i arasindan degerlendirme
yapilmistir. En iyi tedarik¢i se¢cimi amacimizi olusturmakta ve modelin en

iist noktasinda yer almaktadir.
4.2.2 Kriterlerin Tanimlanmasi

Ikinci asamada, problem tanimlandiktan sonra se¢im kararini etkileyen
sayilar1 birden fazla olmasi gereken ana kriterler tanimlanmistir. Caligmanin
ana kriterleri; fiyat, kalite, teslimat, esneklik, teknoloji, modern yonetim

anlayis1 olmak tizere alt1 adettir.

Uclincii asamada ise alt kriterler tanimlanmistir. Calismanin ana kriterleri
kendi yapisina ait alt kritelere ayrilmistir. Bu alt kriterler; biitceye uygunluk,
fiyat giivenligi, 6deme sekli, opsiyon siiresi, iirlin kalitesi, liretim kalitesi,
hatasiz {riin miktari, ISO 9000, kalite gelistirme araclarimi kullanma,
miisteri odaklilik, zamaninda teslimat, dogru miktarda teslimat, ambalajl

teslimat, dogru yere teslimat, miktar, zaman, ¢esitlilik, teknolojiyi kullanma,
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istenilen teknolojiye sahiplik, yenilik, ar-ge calismalarina verilen 6nem,

yalin iiretim, alt1 sigma olmak iizere yirmi ii¢ adettir.
4.2.3 Alternatiflerin Belirlenmesi

Dordiincli asamada alt kriterler de tanimlandiktan sonra {izerinde se¢im
kararinin verilecegi bir takim alternatif segenekler belirlenmistir. Calismada
belirlenen alternatifler; A tedarikgisi, B tedarik¢isi, C tedarikgisi olmak

lizere li¢ adettir.
4.2.4 Analitik Hiyerarsi Yapisinin Olusturulmasi

Analitik hiyerarsi siirecinin en Onemli asamasi hiyerarsik yapinin
olusturulmasidir. Bu asamada, birinci asamada belirlenen amagtan
baslayarak ikinci asamada belirlenen ana kriterlere ve iiclincli asamada her
kriter i¢in belirlenen alt kriterlere ve son olarak dordiincli asamada
belirlenen alternatiflere dogru bir hiyerarsik yap1 olugturulmustur. Sekil 1’de

analitik hiyerarsi siirecinin yapisi gosterilmektedir.

Bu ¢alismada nitel ve nicel unsurlarin beraberce degerlendirilmesi, karar

aliminda hizli olma niteliginin korunmasi i¢cin AHS yontemi kullanilmistir.
4.2.5 Ana Kriterlerin Ikili Karsilagtiriimasi

Bu asamada hiyerarsinin her diizeyindeki benzer o&geler bir sonraki
diizeydeki kriterler acisindan karsilastirilmistir.  Tiim  6gelerin  ikili
karsilagtirma matrisi olusturulur. Bu matriste bir 6genin kendisiyle
karsilastirilmast 1 sayisi ile ifade edileceginden matrisin kdsegenlerine 1
degerler yerlestirilmistir. n elemanli bir matriste n(n-1)/2 adet karsilastirma

yapilmistir.
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1. Seviye /Amac

2. Seviye / Ana Kriterler

3. Seviye / Alt Kriterler

4.Seviye / Alternatifler

—

Fiyat

».
»

Biit¢eye Uygunluk

Fiyat Giivenligi

A 4

Opsiyon Siiresi

Kalite

Odeme Sekli

Makine Ltd.
Sti.’nin En Iyi

Kaparlar

A 4

Uriin Kalitesi

A 4

Uretim Kalitesi

Hatasiz iiriin miktar

A
Tedarikgisi

ISO 9000

A 4

Kalite Gelistirme
Araglarim1 Kullanma

Miisteri Odaklilik

Tedarikei

Teslimat

Secimi

Zamaninda Teslimat

A 4

Dogru Miktarda
Teslimat

Ambalaili Teslimat

B
Tedarikgisi

Dogru Yere Teslimat

Esneklik

h 4

Miktar

Zaman

Teknoloji

Cesitlilik

Modern
Yonetim
Anlayis1

Teknolojiyi
Kullanma

Istenilen
Teknolojiye Sahiplik

C
Tedarikgisi

Yenilik

Yalin Uretim
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Sekil 1: Analitik Hiyerarsi Siireci Yonteminin Yapist
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Ana kriterler kendi homojen siniflari igerisindeki unsurlarla beraber ikili
karsilastirma matrisine yerlestirilip 6ncelik vektorii bulunduktan sonra AHS
yontemi geregi, olusturulan vektoriin tutarliligi hesaplanmistir. Tutarlilik

orani daha dncede belirtildigi gibi 0,10 degerini gegmemelidir.

Kriterlerin ikili karsilastirilmast yapilirken ilk olarak birinci seviye
kriterlerinin karsilastirmalar1 yapilmistir. Boylece fiyat, kalite, teslimat,
esneklik, teknoloji, modern yonetim anlayisi olmak {izere ikili matrisi
olusturulup degerlendirmeler yapilmistir. Ana Olgiitlerin ikili karsilagtirma
matrisi Tablo 3’te gdsterilmistir. Sonraki asamada birinci seviyede bulunan
her bir kriterin de kendi alt kriterlerinin karsilagtirmalar1 yapilmistir. En son

asamada ise her bir kriter alternatifler agisindan karsilagtirilmistir.

Yapilan uygulamada belirlenen kriterler ¢ alternatif agisindan
karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmalar karar vermede etkin rol oynayan

yoneticiler ve proje grubu ile beraber yapilmistir.

Yapilan bu uygulamada Expert Choice 11.5 yazilim aracini kullanilarak
tedarik¢i se¢imi gerceklestirilmistir. Expert Choice firmasi tarafindan
tasarlanan Analitik Hiyerarsi Siireci uygulama yazilimi ile miisterilerine
profesyonel hizmet vermektedir. Bu program sayesinde kagit kalem
kullanmadan hesap makineleri ile ugragsmadan kolaylikla Analitik Hiyerarsi

Siireci uygulanabilmekte ve en ideal sonuglara kolaylikla ulasilabilmektedir.

Expert Choice 11.5 programi  kriterler 1ile  alternatiflerin
karsilastirilmasinda cesitli secenekler sunmaktadir. Bunlar s6zel, sayisal ve

grafik secenekleridir.

Tablo 3’te fiyat, kaliteye gore zayif bir onemsizligi gosterirken (1/2),
teslimata gore Onemli derecede (5), esneklige gore orta derecede (3),
teknolojiye gore orta derecede (3), modern ydnetim anlayigina goére orta
derecede (3) onemlidir. Kalite, fiyata gore zayif bir istiinliigli gosterirken
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(2), teslimata gore onemli derecede (5), esneklige gore orta derecede (3),
teknolojiye gore orta derecede (3), modern ydnetim anlayisina goére orta
derecede (3) onemlidir. Teslimat, fiyata ve kaliteye gére onemli derecede
zayifken (1/5), esneklige, teknolojiye ve modern yonetim anlayisina gore
orta derecede onemsizlik (1/3) gostermektedir. Esneklik, fiyata ve kaliteye
gore orta derecede Onemsizlik gosterirken (1/3), teslimata ve teknolojiye
gore orta derecede (3), modern yonetim anlayisina gore zayif bir listiinligii
(2) gostermektedir. Teknoloji, fiyat ve kaliteye gore orta derecede
onemsizlik gosterirken (1/3), teslimata gore orta derecede (3), esneklige
gore orta derecede Onemsizlik (1/3), modern yonetim anlayisina gore zayif
bir tistlinliigii (2) gostermektedir. Modern yonetim anlayisi, fiyat ve kaliteye
gore orta derecede Onemsizlik gosterirken (1/3), teslimata gore orta derecede
(3), esneklik ve teknolojiye gore zayif bir 6nemsizligi (1/2) gostermektedir.
Boylece AHP yonteminin ilk agamasi tamamlanmakta ve oncelik vektoriini

bulabilmek i¢in diger asamaya gecilmektedir.
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Tablo 3: Ana Kriterlerin Siitun Agirliklarinin Hesaplanmasi

Modern
Fiyat | Kalite | Teslimat | Esneklik | Teknoloji | Yonetim
Anlayis1
Fiyat 1 172 5 3 3 3
Kalite 2 1 5 3 3 3
Teslimat 1/5 1/5 1 1/3 1/3 1/3
Esneklik 1/3 1/3 3 1 3 2
Teknoloji 1/3 1/3 3 1/3 1 2
Modern
Yonetim 1/3 1/3 3 Ya Va 1
Anlayisi
Toplam 4,2 2,7 20 8,166 10,833 11,333

Ikinci asama, [A] matrisinde bulunan her bir siitundaki degerler alt alta

toplanir. Toplam bulunduktan sonra her bir satir elemani, elde edilen
toplama boéliinerek yeni [B] nx1 vektorii olusturulur. Sekil 2’de ana

kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi gosterilmektedir.
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Sekil 2: Ana Kriterlerin Agirliklarinin Hesaplanmasi

Tutarlilik orami1 0,05 olarak hesaplanmistir. Tutarlilik orami 0,10’dan
kiiciik oldugu i¢in olusturulan degerlendirme yoOnteminin tutarli oldugu

kabul edilebilir.

fiyat
I

Compare the rlative importance with respectto: Kaparlar Makina Ltd. §6.'nin En iyi Tedarikgi Segimi

fiyat kalite  feslimat esnekik teknoloji  modemyi
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B o »

|
kalite

fiyat

kalite

teslimat

esneklik
teknoloji
modem yinetim anlayigt

Sekil 3: Ana Kriterlerin Agirliklarinin Grafiksel Karsilastirilmasi

Sekil 3°te Sekil 2°den farkli olarak grafiksel karsilagtirilmas1 yapilmistir.
Sirastyla kalite, fiyat esneklik, teknoloji, modern yonetim anlayist ve

teslimat kriterlerinin dnemlerinin matris lizerinde gdsterilmistir.
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4.2.6 Kriter ve Problemin Tiimii icin Toplam Onceliklerin Hesaplanmasi

Tutarlilik analizinin yapilmasi i¢in ana kriterlerin kendi aralarinda ve her
ana kriter i¢in alt kriterlerin Oncelikleri hesaplanmistir. Bu asamada
yapilanlar 6zetlemek gerekirse, problemin ¢oziim asamalarinda elde edilen
onceliklerden hareket edilerek genel amag¢ agisindan Oncelikler
belirlenmistir. Burada her bir kritere bagli olarak her alternatife iliskin
oncelikler bir matris seklinde diizenlenir ve bu matrisin her siitunu, bu
stitundaki kriterlerin onceligi ile ¢arpilir ve bu carpimlar satirlar boyunca
toplanir. Boylece her alternatife iligkin oncelikler vektorii elde edilmis olur.
Kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin tiimii i¢in toplam &ncelikler

bilgisayar programinda ¢ézilmiistiir.

Expert Choice 11.5 programi ile analiz yapildiginda ana kriterlerin 6nem
kriterleri, sirastyla kalite %33,8 , fiyat %26,9, esneklik 15,5 , teknoloji
%10,5 , modern yonetim anlayis1 % 8,7 , teslimat % 4,5 olarak elde edilmis
ve alternatiflerin dnem degerleri de A Tedarik¢isi %52,4, B Tedarik¢isi %
%33,0, C Tedarikgisi %14,6 6nem degerleri belirlenmistir. A Tedarik¢isi %

52,4 ile en fazla 6neme sahip olan tedarik¢idir.

1.000 Kaparlar Makina Ltd. Sti 'nin En lyi Tedarikgi Segimi |"‘% ﬂj Blanatves ded mode 3 ﬂ ﬁ

ATedarikgisi b4
+ W fiyat (L: ,269) B Tedarikgisi 330
+ M kalite (L: ,338) C Tedarikgisi 146

+ W teslimat (L: 045)
+ M esneklik (L: ,155)
# [ teknoloji {L: ,105)
# W modern yonetim anlayigi (L: ,087)

Sekil 4: Ana Kriterlerin ve Alternatiflerinin Onem Degerleri
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Yukaridaki Sekil 4’de ana kriterler ve alternatiflerin dagilimi bilgisayar
programinda ¢Oziilmiistir ve Tablo 4’te kriterler, alt kriterler ve

alternatiflere ait goreli 6nem degerleri bir arada gosterilmistir.

Tablo 4: Kriterler, Alt Kriterler ve Alternatiflere Ait Goreli Onem Degerleri

o 2 7] 2
@ On 'S On
Ana Kriterler Alt Kriterler = _\é é _\é
8 F ~ =
g < m @]
Biitgeye Uygunluk (0,563) 0,528 | 0,333 | 0,140
Fiyat Giivenligi (0,093) 0,559 | 0,352 | 0,089
Fiyat (0,269)
Opsiyon Siiresi (0,281) 0,105 | 0,637 | 0,258
Odeme Sekli (0,062) 0,258 | 0,637 | 0,105
Uriin Kalitesi (0,289) 0,731 | 0,188 | 0,081
Uretim Kalitesi (0,108) 0,637 | 0,258 | 0,105
Hatasiz Uriin Miktar1 (0,245) 0,637 | 0,258 | 0,105
Kalite (0.338) | 156 9000 (0,105) 0,731 | 0,188 | 0,081
Kalite Gelistirme Araglarin1 Kullanma (0,090) | 0,637 | 0,258 | 0,105
Miisteri Odaklilik ( 0,163) 0,637 | 0,258 | 0,105
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Zamaninda Teslimat (0,161) 0,258 | 0,105 | 0,637

Dogru Miktarda Teslimat (0,464) 0,528 | 0,333 | 0,140
Teslimat (0,045)

Ambalajli Teslimat (0,207) 0,528 | 0,333 | 0,140

Dogru Yere Teslimat (0,168) 0,413 | 0,327 | 0,260

Miktar (0,637) 0,528 | 0,333 | 0,140
Esneklik (0,155) | Zaman (0,105) 0,258 | 0,105 | 0,637

Cesitlilik (0,258) 0,637 |0,258 | 0,105

Teknolojiyi Kullanma (0,249) 0,352 | 0,559 | 0,089
Teknoloji . - o

Istenilen Teknolojiye Sahiplik (0,157) 0,258 | 0,637 | 0,105
(0,105)

Yenilik (0,594) 0,528 | 0,333 | 0,140

Yalin Uretim (0,188) 0,311 | 0,493 | 0,196
Modern
Yonetim Alt1 Sigma (0,81) 0,157 0,594 | 0,249
Anlayist (0,087) -

Ar-ge Calismalarina Verilen Onem (0,73 1) 0,625 | 0,238 | 0,136

4.2.7 En Yiiksek Oncelige Sahip Alternatifin Secilmesi

Bir onceki asamada her bir alternatif i¢in bulunan 6ncelik vektorleri

karsilastirilarak en yliksek degere sahip alternatif se¢ilmistir. A Tedarikgisi
%52,4, B Tedarikgisi %33, C Tedarikgisi % 14,6 olarak hesaplanmis ve fark

ile en yiiksek oncelige sahip alternatif olan A Tedarik¢isi seg¢ilmistir.
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4.3 Duyarhlik Analizleri ve Yorumlari

Expert Choice programinda performans, dinamik, egim ve basa bas
duyarhiliklarim1 gosteren dort tane grafik vardir. Bu grafikler dortlii olarak

ayni pencerede gosterilebilmektedir.

Obj% A%

A0

.60
/\ / YA Todaiksisi |
.40
/ A R

.20

C Tedarikgisi
I
|

00
kalite esneklik modern yonet
fipat teslimat teknoloji OVERALL

Sensitivity w.r.L.: Kaparlar Makina Ltd. 5i."nin En iyi Tedarikgi Segimi Ideal Mode

Sekil 5: Performans Duyarlilig1 ( Yiizde Olarak)

Sekil 5°de her tedarik¢i i¢in belirtilmis dort duyarhilik grafiginden ilki,
performans duyarhhg grafigidir A ve B tedarikgisi fiyatta % 60
civarindayken, C tedarikgisi ise % 20'nin tizerindedir. A tedarik¢isi kalitede
% 95'in lizerindeyken, B Tedarikgisi, % 35'in altinda, C Tedarikg¢isi %15'tir.
A tedarikgisi teslimatta %70 civarindayken, B ve C tedarik¢isi %40
civarindadir. A tedarikgisi esneklikte %75 iken, B tedarikgisi %40, C
tedarikgisi ise %25 civarindadir. A tedarikgisi teknolojide %65, B tedarikgisi
%60'1n lizerinde, C tedarik¢isi %20'dir. A tedarik¢isi modern yonetim
anlayisinda %75, B tedarikgisi %45 civarindayken, C tedarikgisi %20
tizerinde performans duyarliligina sahiptir. Herhangi bir kriterin degeri
degistirildiginde, otomatik olarak diger kriter ve alternatiflerden olusan

degisimler es zamanl olarak goriilmektedir.
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Sekil 6: Egim Duyarliligi

Sekil 6’da her tedarik¢i icin belirtilmis dort duyarhilik grafiginden
ikincisi, egim duyarhhg: grafigidir. Bu grafik, kriter bazinda alternatiflerin
birbiriyle olan iliskisini gostermektedir. A tedarik¢isi %55 tlizerinden %45'e
dogru negatif bir egim gosterirken, B tedarik¢isi %30'dan %45'e dogru
pozitif egim gostermektedir. C Tedarikgisi ise %14'ten %15' e ¢ok az pozitif

egim gostermektedir.

52, 4% A Tedankgisi

14 6% C Tedarikgisi

Sekil 7: Dinamik Duyarlilig

Sekil 7°de her tedarik¢i icin belirtilmis dort duyarhilik grafiginden
ticlinciisti, dinamik duyarhhig grafigidir. Ana kriterler; fiyat % 26,9, kalite
%33,8 ile en yiiksek iken, teslimat %4,5 ile en diisiik, esneklik % 15,5,
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teknoloji 10,5 ve modern yonetim anlayisi % 8,7 dinamik duyarlilig
gosterilmektedir. A Tedarikgisi %52,4, B Tedarikgisi %33, C Tedarikgisi %
14,6 olarak hesaplanmis ve fark ile en yliksek oncelige sahip alternatif olan
A Tedarikgisi se¢ilmigtir.

B Tedarikgisi | C Tedarikgisi |

A Tedarikgisi <_$> B Tedarikgisi
leai::;l
post
mod.:lpii::etim

37.86% zs,lasz 18,93% n,4lsz 0% 3,4]sz 18,93% zs,lsaz 37.86%
Weighted head to head between A Tedarikgisi and B Tedarikgisi

Sekil 8: Basabas Duyarliligi

Sekil 8’de her tedarik¢i icin belirtilmis dort duyarlilik grafiginden
liclinciisti, basabas duyarhligr grafigi de secilen iki alternatifin kriter
oncelik  degerlerinden  olusacak  degisikliklerin,  birbirine  gore
karsilastiritlmasini belirtmektedir. A ve B tedarik¢isi basa bas duyariliginda;
kalite, teslimat, esneklik ve modern yonetim anlayisi agisindan en yiiksek

oncelige sahip alternatif olan A Tedarikgisi se¢ilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Bir iiretim isletmesinde, hammaddenin {iriine donilisiimi, triiniin nihai
tiikketiciye ulasmasi bir tedarik zinciri iginde gergeklesir. Bir isletme igin
tedarik zinciri; iirettigi liriiniin hammaddelerini ve parcalarini temin etme,
bunlan isleyerek iiriin yaratma ve bu {riinii ¢esitli kanallarla tiiketiciye
ulastirma asamalarindaki tiim unsurlarin birlesiminden olusmaktadir. Uriine,

tedarik zinciri i¢indeki her asamada deger katilmaktadir.
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Isletmeler icin tedarik zincirinin 6nemsenmesinde etkili olan bircok
gelismeden s6z edilebilir. Bu gelismelerden biri, isletmelerin kendi
kuruluslariyla veya diger kuruluslarla igbirligi icerisinde ¢alismanin yarattigi
fayday1 gormeleridir. Diger bir gelisme, artan rekabet kosullari ile birlikte

miisteri taleplerinin hizli bir bicimde karsilanmasi geregidir.

Tedarikgilerle kurulan iligkiler, basit diye nitelendirebilecegimiz sadece
is yapma diizeyinden, tasarim ortakligma yani stratejik diizeye degisim
gostermektedir. Tedarik¢i - igletme iliskileri stratejik diizeye c¢iktiginda,
aralarindaki biitiinlesme en {ist seviyeye ulasmaktadir. Isletmelerin arasinda
gergceklesen biitlinlesmelere bagli olarak bilgi ve veri paylasimi da
artmaktadir. Bunun sonucu olarak isletme yoneticileri, tedarikgilerle
kurduklar1 1iligkileri maliyet odakli diisiinceden, karsilikli kazanma

felsefesine doniistiirmiiglerdir.

Tedarik¢ilerin sagladigi hammadde/yar1 mamullerin kalitesi, iiretilen
tiriin kalitesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle isletmenin elde
etmeyi planladig: kalite miikemmelligi i¢in tedarikgi-kalite biitiinlesmesinin
Onemi biiylktiir. Bu nedenle tedarik¢i secim karar1 da isletmenin
performansin1 dogrudan etkileyen bir karardir. Ciinkii isletmeler, siirekli
degisen pazar kosullar1 karsisinda rekabetci yapilarimi siirdiirebilmek igin
kendi hedeflerine uygun nitelikte tedarikgileri se¢melidir. Bu gelismeler

isletmeler acisindan tedarik¢i se¢cim problemini 6nemli hale getirmektedir.

(Calismada yer alan AHS, tedarik¢i se¢im problemini, hiyerarsik bicimde
parcalayarak, daha anlasilabilir bir sekle doniistiirmektedir. AHS birgok
kriterli karar alma yontemidir. AHS karar vericiye, karar alma siirecinde
hem nitel hem de nicel kriterleri birlikte ele alma olanagi saglamaktadir.
AHS’nde karar verme islemi, uzman veya konuyla ilgili bilgi sahibi kisilerin

degerlendirmeleri tizerine kurulmustur. AHS yontemi yardimiyla kurulan
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modelin hiyerarsik yapisinda bulunan tiim unsurlar, ikili karsilagtirmaya
tutulduktan sonra, her bir unsurun oncelikleri belirlenmistir. AHS nde karar
vericinin yaptig1 degerlendirmelerin tutarliligi 6l¢iilerek ¢oziime ulasmadaki
stibjektiflik azaltilmaktadir. Modeli destekleyen karar destek sistemi olarak
da Expert Choice segilmistir. Onceleri Excel ile de yapilan AHS calismalari
daha uzun siirede yapilirken, Expert Choice 11,5 ile modern, teknik, daha

hizli ve daha kapsamli analizler yapilmaktadir.

Calismada bir iiretim isletmesinde satin alma, ar-ge ve {retim
departmanlarindan uzman ve konuyla ilgili bilgi sahibi toplam alt1 kiginin A,
B ve C tedarikgileri arasindan degerlendirilmek tizere en iyi tedarikgi
se¢cimi amacimizi olusturmakta ve modelin en iist noktasinda yer almaktadir.
Amacimizi belirledikten sonra ikinci derecede; fiyat, kalite, teslimat,
esneklik, teknoloji, modern yonetim anlayis1 olmak {izere alt1 adet ana kriter
bulunmaktadir. Ugiincii derecede yer alan alt kriterler; biitgeye uygunluk,
fiyat giivenligi, 6deme sekli, opsiyon siiresi, lirlin kalitesi, tiretim kalitesi,
hatasiz iiriin miktari, ISO 9000, kalite gelistirme araclarin1 kullanma,
miisteri odaklilik, zamaninda teslimat, dogru miktarda teslimat, ambalajli
teslimat, dogru yere teslimat, miktar, zaman, ¢esitlilik, teknolojiyi kullanma,
istenilen teknolojiye sahiplik, yenilik, ar-ge caligmalarina verilen Onem,
yalin iiretim, alt1 sigma olmak iizere yirmi ii¢ adettir. En son seviyede ise A
Tedarikgisi, B Tedarikg¢isi ve C Tedarik¢isi olmak {izere ii¢ adet alternatif
bulunmaktadir. Analiz edilen ii¢ tedarik¢i arasinda uygulanan AHS yontemi
sonucunda elde edilen tedarik¢i agirlikli puanlar1 hesaplanmistir. Buna gore;
A Tedarikgisi 0,524, B Tedarik¢isi 0,330, C Tedarikgisi 0,146 olarak

bulunmustur.

Sonug olarak, herhangi bir sektdrde faaliyet goOsteren rekabetci bir
isletme, i¢inde bulundugu kosullar geregi hayatini siirdiirebilmek icin her

anlamda esnek ve sahip oldugu avantajlarin yani sira dezavantajlari da birer
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firsat haline doniistiirebilen bir yapiya sahip olmak durumundadir. Bu esnek
yapiytr kurmak ve islerliligini saglamak c¢ok kolay bir siire¢ degildir. Bu
siire¢ kapsaminda alinacak onemli kararlarin bilimin 1s13inda, modern
teknik ve yontemlerin destegiyle alinmasi isletmenin her zaman bir adim

onde olmasini saglayacaktir.
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