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Ozet: Giinimiizde Tiirkiye'de iktisadi esitsizligin boyutlarinin ciddi noktalara
ulasmasina karsin, bu esitsizlik siyasi giindemde yeterince yer almiyor ve sosyal yardim
tartismalari gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk dizleminin disinda gergeklegiyor. Bu
makale, sosyal yardim politikalari (zerinden bir giincel ve kuramsal degerlendirme ile,
sol siyasetin sinif perspektifinden édin vermeksizin, esit vatandashk lzerinden bu
mekanizmalar ile “gelir hakki” savunusunu neden ve nasil igermesi gerektigi lizerine
ipuglari sunmayr amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal yardim, sol, vatandaslik, yeniden dagitim, gelir dagihimi
esitsizligi, Ttrkiye

Rethinking Social Assistance in Turkey through the Axes of Class and
Citizenship

Abstract:Despite the growing economic inequality in contemporary Turkey, economic
inequality has long been out of the scope of the political agenda and debates on social
assistance seem to be decoupled from the poverty and unequal distribution of income
nexus. In this article, through a contemporary as well as theoretical analysis of social
assistance mechanisms, we aim to present how and why social assistance could be
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integrated into the politics of the left to advocate for "the right to income” on the basis
of equal citizenship without extenuating the emphasis upon the class perspective.
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Sinif ve Vatandashk Ekseninde Tiirkiye’de Sosyal Yardimi Yeniden
Diisiinmek

2000 vyilinda Prof. Dr. Korkut Boratav, Washington Konsensus'unu
temsil eden Tulrkiye burjuvazisinin ve uluslararasi cevrelerin uzun vadede
yeniden daditimcr slreci politik alanin disina tasimaya yo6nelik cabalarinin
henliz tam olarak basariya ulasmadigini belirtiyordu (Boratav vd., 2000: 29).
Bu makalenin yazilmasindan dokuz yil sonra bugliin, Tlrkiye'de Uretilen
toplam gelirin toplum icerisinde nasil daditildigi meselesinin  siyasi
tartismalarin neredeyse tamamen disinda birakildigi bir dénemden gegiyoruz.
Gelir dadilimindaki esitsizlik siyasi alanin disina itilirken, Ulkenin 1980li
yillardan bugline gecirdigi donemde, gecmis ddénemden devralinan gelir
esitsizligi fazlasiyla pekisiyor (Senses, 2008: 66). Uluslararasi kuruluslarin
raporlarina bakildiginda, icinde bulundugumuz dénemde Tirkiye'nin kendiyle
benzer iktisadi gelismislik dlizeylerindeki diger Ulkelere kiyasla c¢ok daha
esitsiz bir gelir dagilimina sahip oldugu goriltyor.

2008 yilinda yayinlanan “Esitsizlik Artiyor mu? OECD Ulkelerinde Gelir
Dadilimi ve Yoksulluk” basliklh Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
raporu, Turkiye'nin 30 Ulke icerisinde Meksika’dan sonra en esitsiz gelir
dagilimina sahip llke konumunda oldugununu tespit ediyor (OECD, 2008:
25). Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) ise, 2000 yilindan 2005 yilina kadar
gecen slrecte Turkiye'de gelir dagihmi esitsizliginin daha da kotlye gittigine
isaret ediyor (ILO, 2008: 12). Avrupa Istatistik Kurumu (EUROSTAT) 2003 yili
verileri, Turkiye'nin gelir dagilimi esitsizligi acisindan Romanya ve Bulgaristan
dahil olmak Uzere tim Avrupa Birligi Ulkelerinin gerisinde yer aldigini
gdésteriyor. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Gelisme Raporu’nda
da Tirkiye'de en ylksek yluzde 10’luk gelir grubunun gelirinin en disik yizde
10’luk gelir grubunun gelirine orani 17.4 olarak belirtiliyor (UNDP, 2009: 196)
Bu verilere birlikte bakildiginda, her ne kadar Ulkenin siyasi gindeminde bir
yer teskil etmese de, Turkiye'de gelir dagihmi esitsizligi sorununun son
dénemde buylyerek stirdiglni soyleyebiliriz.

1980’li yillardan bugline gelir dagilimi esitsizligi —gerek tarihsel olarak
devraldiklar esitsizligin boyutu, gerekse esitsizlikteki artis miktarlar Tlrkiye
olmasa da- OECD {lkelerinin birgcogu icin de artis ediliminde (OECD, 2008).
Kapitalist toplumlarda, vatandaslhk temelinde kurumsallastirilacak temel bir
esitligin sinif esitsizliklerinin altini bosaltabilme potansiyelini (Marshall, 1950)
6nemseyen bir sol anlayisin takipgileri bu edilime karsi 21. vylzyilda
vatandaslik statlsi UGzerinden “neyin esitlenmesi” gerektidi sorusuna cevap
aramaya basladilar. Icinde bulunduumuz dénemde “neyin esitlenmesi”
gerektigi sorusuna Standing, herkesin temel gelir glivencesini de kapsayan
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temel sosyo-ekonomik givencesinin esitlenmesi cevabini veriyor. (Standing,
2003: 142; Standing, 2005: 91) “Gelir hakki” lzerinden gelistirilen temel
gelir glivencesi savi, sosyal yardim politikalari alanini artan gelir dagilimi
esitsizligi baglaminda yeniden glindeme tasir nitelikte. Ampirik olarak da
incelendiginde, 6rnedin “temel gelir”in®> gelir dagiimini yoksullarin leyhine
dedistirdigini gOsteren calismalar mevcut. (Garfinkel vd., 2003: 131)
Turkiye'de ise sosyal yardim politikalar ile ilgili tartismalarin neredeyse
timuiyle gelir dagihmi esitsizligi ve goOrece vyoksulluk tartismalarindan
koptugunu goérmekteyiz. “Gelir hakki” Tlrkiye’de heniliz sosyal politika
cevrelerine yabanci bir kavram olmayi strdartiyor (Bugra ve Keyder, 2006:
223). Sosyal yardim politikalari ne zaman glindeme gelse, tartisma yoksullari
hayirseverlerin gonillerine havale eden neoliberal muhafazakar sivil
toplumculuk ile esitsizligi giderme ve yoksullari kendi seslerini duyurabilecek
politik glice eristirme amacindan kopuk teknokratik devletgilik arasinda
tikanip kahyor (Yilmaz, 2008). “Gelir hakkl” kavramini sahiplenmesi politik
tercihleri geredi ihtimal disi olan neoliberal muhafazakar kanadi bir kenara
birakirsak, Turkiye'de sol cenahin sosyal yardim politikalan tartismasini
ciddiye almamasi bu makalenin ortaya ¢ikis nedenini olusturuyor.

Turkiye'de sol yaklasim icerisinden gelen calismalara baktigimizda,
kamusal sosyal yardimlari Adalet ve Kalkinma Partisi'nin popilizmi ile
eslestiren (6rnedin Hunler, 2005: 14) ve disgudimll bir neoliberallesme
projesinin dodal bir tamamlayicisi olarak tasvir eden (6rnedin Culha Zabci,
2003: 236-237) bir akademik yazin mevcut oldugunu goriyoruz. Mevcut
haliyle Turkiye'deki sosyal yardim mekanizmalarinin bdyle okunmasinda
hicbir haklihk payr olmadidini séylemek glic. Ancak, Senses’in Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Fonu’'nun kurulusuna dair “yoksulluga karsi
bugline kadar alinan belki en kapsamli 6nlem” tanimindan hareketle (1999:
429), biz bu alandaki gelismelerin, asadida tartisacagimiz énemli sorunlari
olmakla birlikte, daha Once higbir kamusal sosyal koruma adina erisimi
olmayan toplumsal kesimler acisindan da dederlendirmeyi 6nemli buluyoruz.
Bu baglamda solun, sosyal yardim alanindaki gelismelerin etkilerini yakindan
takip etmesi ve gelir dadilimi esitsizligine mudahale edecek sosyal yardim
politikalari gelistirmesi gerektiginin 6nemli olduguna inaniyoruz. Ulusal bir
gelir glvencesi politikasina sahip olmayan ve llke igerisinde herhangi bir
asgari gelir dizey standardi bulunmayan Tirkiye'de (Gough, 1996) solun
onemli bir siyasi alana sahip oldugunu disinlyoruz. Bu nedenle, elinizdeki
makale Turkiye'de gelir dagihmi esitsizligi ve gelir yoksullugu sorununu temel
alan, sinif temelli bir analize dayali ve sosyal vatandaslik temelinde

2 Temel gelir, bir toplumun kurumlarn tarafindan toplumun tiim Gyelerine bireysel olarak ve
herhangi bir kosul olmaksizin sagladigi dizenli ve orta dizeyli bir gelirdir (Van Parijs, 2000:
3). Fakat glinimizde temel gelirin bu sekliyle uygulandigi bir Glke bulunmamakta. Ornegin
Portekiz’de bireylerin gelirlerinin minimum bir seviyeye gekilecek sekilde kamusal nakit
transferi olarak tanimlanabilecek minimum gelir garantisi politikasi uygulaniyor (Bruto da
Costa, 2003).
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kurgulanacak sosyal yardim politikalarinin sol bir siyaset igin ciddi bir imkan
olusturduguna dikkat cekmeyi amacliyor.

1980 sonrasi neoliberallesme déneminin Tirkiye'deki etkilerine
bakildiginda Budra ve Keyder, bir yandan yeni yoksullugun ortaya cikisina
isaret ederken, bir yandan da Tirkiye'nin donisen refah rejiminin bu yeni
yoksullugun beraberinde getirdigi esitsizlikleri giderme yetisinin olmadidina
vurgu yapiyorlar (Bugra ve Keyder, 2006: 219). Ornedin, 2004 yilinda
Tirkiye’de kamu sosyal harcamalarinin gayri safi yurtici hasilaya (GSYIH)
oraninin 12,5 oldugunu gériayoruz (Budgra ve Adar, 2007: 26). Ayni oran AB
Ulkeleri icerisinde gelir dagihmi acgisindan Tirkiye'ye yakin durumda olan
Yunanistan’da 26 ve Portekiz'de 24,9 dlizeyinde (Budgra ve Adar, 2007: 26).
Benzer bir sosyal harcama analizinde de, Tlrkiye'de sosyal transferlerin
GSYIH’nin yiizde 12'sini olustururken ayni oranin Avrupa Birligi-25 icin ylizde
26 olduguna dikkat cekiliyor (Seker, 2008: 169). Bu baglamda, Tlrkiye'nin
benzer iktisadi gelismislik dlizeyine sahip (ya da dlinya kapitalist sistemine
benzer sekilde eklemlenmis olan) (lkelere nazaran vatandaslarina
esitsizlikleri azaltici bir sosyal refah rejimi saglama acisindan kisith kaldigini
sdylemek mimkdn.

1980 sonrasi neoliberallesme db6neminde Tirkiye'de iktisadi
dedisimlerle sosyal refah alanindaki dénisumler birlikte incelendiginde, bir
yandan sosyal yardim politikalar genislerken, bir yandan da tarim destekleri
ve sibvansiyonlarinin kaldirilarak ciddi bir yoksullasmaya neden olundugunu
gorultyor (Senses, 2008: 65). Ayni donemde vergi sisteminin gelir dagilimi
esitsizligi ile iliskisi incelendiginde ise, 2005 yilinda tiketim Uzerinden alinan
dolayh vergilerin toplam vergi gelirinin ylzde 70’'ine ulastigini (Zenginobuz
vd., 2006: 92) ve gelir dagihmindan halihazirda esitsiz pay alan yoksul
kesimlerin, bir de orantisiz bir vergi yukla altinda oldudgu gercedi ile
karsilasiyoruz (Goksen vd., 2008: 176). Uretim ve piyasa iliskilerindeki
dedisimlerin yarattigi gelir esitsizligine ve vergilendirmedeki adaletsizlie
ragmen sosyal refah rejiminin bu esitsizlikleri gidermede etkisiz kaldigina dair
bahsi edilen tim tespitler Tlrkiye ekonomisinin ciddi bir blylime ediliminde
oldugu vyillarda yapilmaktaydi. Buglin iginde bulundugumuz kriz déoneminde
ise esitsizligi azaltabilmek icin sosyal refah rejiminde cok daha radikal bir
doénlsum gerekiyor. Boyle bir badglamda, sosyal yardim politikalarini gelir
dagilimindaki esitsizligi giderici bir kurumsallik yolu olarak (Senses, 1999)
yeniden hatirlamamiz gerekiyor.

Sosyal yardimdan kavramsal olarak ne anladigimizi ve bu badlamda
Tirkiye'de sosyal yardim alanini nasil tanimladigimizi belirtelim. Oncelikle
sosyal yardim politikalarini sosyal refah rejiminin yalnizca bir pargasi
oldugunu hatirlamak gerekiyor. Yeniden dagitim slreclerine odaklanirken
sosyal yardimi; kamusal editim, saglik, barinma, ulasim, elektrik ve su gibi
kamu kolayliklari ve sosyal hizmetler gibi diger kamusal ortak alanlarla
birarada diistinmenin elzem oldugunu duslintyoruz. Bireyin onurlu bir yasam
sirmesi icin gerekli asgari gecim gerekliliklerini karsilamak amaciyla, belirli
bir sosyal refah rejimi icerisinde, hangi alanlarda “nakit bir gelir” insanlar igin
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gerekli hale gelmisse o alanin istihdam ve Ucret politikalari ile birlikte sosyal
yardimin da alani oldugunu goériyoruz. Dolayisiyla, uzun vadede Ucret ve
istihdam politikalar ile birlikte sosyal yardima konu olan alanin -baska bir
deyisle, nakit gelirle erisilebilecek insan ihtiyaclari alaninin- dedisken oldugu
kanisindayiz. Sosyal yardima konu olan bu dedisken alan ise her zaman
Ucretsiz saglik ve editim gibi ayni sosyal transferlerle birlikte disiUnllmesi
gereken bir alan (Van Parijs, 2000: 3). Bu kavramsal cerceve dahilinde,
Avrupa Birlestiriimis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi’nin (ESSPROS)
hanelere ve/veya bireylere ayni ya da nakdi olarak, belirli sosyal riskleri ya da
ihtiyaci karsilamak amaciyla (engellilik, hastalik, yashlik, saghk, maltlluk,
cocuk, aile, issizlik, konut ve sosyal dislanma gibi) yapilan transferler
tanimina sadik kalyoruz (EUROSTAT, 2008: 7).

Turkiye'de ESSPROS tanimi icerisine dahil edilebilecek sosyal
yardimlarin tarihgesi 1970li yillarin ortasina uzaniyor. 2000li vyillara
gelindiginde 6zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde gerek sosyal
yardim alaninin genisledigini, gerekse farkl sosyal yardim mekanizmalarinin
devreye sokuldugu gorlliyor. Genel anlamda Tirkiye'de sosyal yardim
alanina bakildiginda, Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz Odemeler Genel
Midiarlaga (POGM), Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK),
Vakiflar Genel Mudurligt (VGM), Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Muadurligta (SYDGM) ve yerel vakiflari, il ve ilge belediyeleri tarafindan
yuritilmekte olan birgok sosyal yardim mekanizmasindan bahsedilebilir.
SYDGM, vyerellerdeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari (SYDVler)
eliyle sosyal yardim dagitmakta, cocuklarin editim ve saglik hizmetlerinden
faydalanmasi kosuluyla verilen Sarth Nakit Transferi uygulamalarini
ylritmekte ve ilkogretime mali transfer yapmakta (6rn. ilkogretimde okul
kitaplarinin  Ucretsiz daditilmasi ile ilgili maliyetleri fon (zerinden
karsilamakta). POGM ise halk arasinda 2022 maasi” olarak bilinen 65 yas ve
engelli maagslarini yiritmekte. SHCEK evde bakim ayliklarini yuritirken,
Vakiflar Genel Mudurligu temelde actigi asevleri ve kapsami hayli dar olan
muhtaghk ayhgi ile bu alanda faaliyet gdsteriyor. il ve ilce belediyeleri ise
cogunlukla ayni olmak Uzere, birbirlerinden farkli, diizensiz fakat mali olarak
ciddi oranlara denk gelen sosyal yardim faaliyetleri yUrattyorlar.

Boyle  bir kurumsal yapilanma icerisinde, sosyal yardim
mekanizmalarinin reformu yakin dénemde basta POGM ve SYDGM olmak
Uzere kamu kurumlarinin da gindemlerini olusturuyor. Bu gindem, sosyal
yardimdan faydalananlarin yardimlari suistimali, sosyal yardimlarin ulastigi
nifusun kisitlihdi, sosyal yardim alaninda tek vyetkili kamu kurumunun
olmayisinin yarattigi koordinasyon sorunlari, nesnel bir yoksulluk kriterinin
olmayisi, sosyal yardim faydalanicilari ile nesnel kriter ile belirlenecek tim
yoksullarin bilgilerinin bulundugu bir veritabaninin eksikligi, sosyal yardim
miktarlarinin yetersizligi, istihdama tesvik eden sosyal yardim programlarinin
kisitlihgi, sosyal hizmet temelli calismalara verilen destedin darlhigi, o6zel
sektér ve sivil toplum kuruluslariyla isbirliginin eksikligi gibi sorun alanlari
izerinden sekilleniyor. (SYDGM, 2008: 77-98; SGK POGM, 2008: 1-3) Sosyal
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yardim alaninda bir dederlendirme raporu hazirlayan Devlet Denetleme
Kurulu da temel sorunu nesnel vyoksulluk o&lgitii bulunmamasi ve
vatandaslarin tim iktisadi aktiviteleri ile ilgili bilgilere ulasilabilecek bir
veritabani bulunmamasi ile iliskilendiriyor (DDK, 2009: 35). Dolayisiyla, kamu
kurumlarinin sosyal yardim reformu gindeminin temelinde kamunun ig
isleyisindeki sikintilarin giderilmesi ve sosyal yardim alanlarin “gercekten
yoksul olup olmadiklarinin” tespiti sorunsallari yatiyor.

Halbuki sosyal yardim mekanizmalarinin vatandaslar acisindan ¢ok
daha 6nemli sorunlari mevcut. Bu sorunlara dedinmek gerekirse, ilk olarak
kurumsal acgidan dadiniklik arz eden sosyal yardim mekanizmalarina
birokratik zorluklar nedeniyle erismenin giic oldugu séylenebilir. Ikinci
olarak, mekanizmalarin ¢odunun isleyisinin devlet ve vatandas arasinda bir
hak iliskisi tizerinden gerceklesmedigi iddia edilebilir. Ornegin, sosyal yardim
kararlarinin SYDVlerde kaymakamlarin istek ve gorlsleri dogrultusunda
alindigr tespit ediliyor (Yilmaz ve Yakut-Cakar, 2008; DDK, 2009: 7). Bir
baska sorun ise sosyal yardim mekanizmalarinin kisinin onurlu bir yasam
siirmesini sadlayacak bir gelir giivencesi saglamaktan uzak olmasi. Ornek
vermek gerekirse, muhtaclik temelinde engellilere saglanan 2022 maasinin
diizeyinin Turkiye Istatistik Kurumu’nun belirledigi aclik sinirinin altinda veya
bu sinirda oldugu gérialiyor (Erbil Erdugan, 2009: 89). Son olarak, bahsi
edilen sosyal yardim mekanizmalarinin hemen hepsi klasik ve kategorik bir
“hak eden yoksul” tanimina dayali olarak olusturulmus ve calisan yoksullar,
issiz geng erkekler gibi bu kategorilerin disinda kalanlara higbir gelir destedi
sadlama niteligi tasimayan politikalar. Yoksullukla mucadele alaninda belirli
toplumsal gruplarin farkl ihtiyaglara sahip olmalarn dolayisiyla bu ihtiyag
cesitliligini dikkate alabilecek sekilde politika olusturulmasi 6nemli olsa dahi
(Onder ve Senses, 2006: 23), Tirkiye'deki sosyal yardim alanindaki program
cesitliliginin boylesine esnek bir sosyal icerme anlayisina gore kurgulanmadigi
ve kategorik bir yoksul tahayyull Gzerinden olusturuldugu iddia edilebilir.

Halbuki gelirin Ulke icerisindeki esitsiz dagiliminin tim yoksullari ortak
olarak etkiledigi alanlar mevcut. Bu alanlardan biri, gerek Istanbul’daki gesitli
ilcelerde SYDV calisanlar ile gergeklestirdigimiz saha calismasi sirasinda
gordiugumiuz, gerekse Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin raporunda alti
cizildigi Gzere (Badgdadioglu, vd., 2009), gelir yoksullugu ceken hanelerin
kamu kolaylklar (elektrik, su ve yakit gibi) Ucretlerini 6deme glcligl olarak
karsimiza cgikiyor. Yine saha arastirmasi sirasinda da tespit ettigimiz bir diger
alan da, Tirkiye sosyal refah rejimi icerisinde konut politikasina iliskin higbir
kamusal 06ngérinin olmamasi nedeniyle, gelir yoksulu hanelerin kira
masraflarini édemede cektikleri giiclikler. Ugilincii olarak, yoksul hanelerin
gida giderlerini karsilamaktaki zorluklar sayilabilir. Nitekim, 1999 yilinda
VGM'ye bagl imaretlerden yaklasik on bin aile yemek aliyorken, bu sayinin
2008 yilinda seksen bin aileye ylkselmesi (Milliyet, 2008) gdzlemimizi
destekler nitelikte. Son olarak, genel saglik reformuyla glindeme gelen saglk
alaninda bireylerden alinan katki paylari ve yesil kart faydalanicilarinin ihtiyac
duydudu fakat yesil kart kapsaminda 6denmeyen sadlik harcamalarindan

32



Yakut-Cakar, B. & Yilmaz, V., 2009, “Sinif ve Vatandaslik Ekseninde Tiirkiye’de Sosyal Yardimi
Yeniden Diisiinmek”

bahsedilebilir. Tim bu alanlar igin hizmetlerin Ucretsiz hale getirilmesi ile
herkesin kosulsuz olarak erisiminin saglanmasina dair bir siyasi micadele
mUmkin olmakla birlikte, siyasi hattin “gelir hakki” Gzerinden kurgulanmasi
daha kapsayici ve butlinsel bir micadele alani ve imkanlari saglayabilir.

Tabii gelir yoksullugunun getirdigi sorunlara dair yukaridaki
tespitlerimiz ile hemfikir olup, bu sorunun ¢6ziminin “gelir hakk!”
savunusundan dedil, yoksullarin istihdamindan gectigini savunmak da
mUmkun. Bu goérisin, siklikla, icinde mikrokredi yanlilarini bulunduran liberal
kanat ile “aktif isglici politikalari”ni benimseyen ve 6neren Avrupa Birlidi
tarafindan seslendirildigi gorultyor. Fakat bizler, 6zellikle icinde yasadigimiz
dénemde, sosyal yardim alaninin en az istihdam ve Ucret politikalarn kadar
onemli bir mlicadele alani olarak ortaya ciktigini ve istihdamdan 6zerk bir
sosyal yardim politikasinin gelir dagilimi esitsizligini giderici bir politika alani
oldugunu savunuyoruz. “Yardim” kavrami Tlrkge'deki cagrisimlari itibariyle ilk
bakista esitsizlige midahale etme hedefi olmayan muhafazakar bir politika
alani gibi goérunebilirse de, istihdam politikalarindan &6zerk bir bicimde
olusturulacak ve gelir dagihmi esitsizligini azaltacak bir sosyal yardim
politikasinin “gelir hakki” temelinde tahayyll edilebilecedini disunlyoruz.
Istihdamdan &zerk bir sosyal yardim politikasina neden 6nem verdigimizi
oncelikle neoliberal goérliise, daha sonra da istihdam temelli disinen sol
gorlse cevaben kurguluyoruz.

Neoliberal savlari kabul edenler, klasik liberalleri takip ederek
yoksullarin (tembel olmalari nedeniyle) calismadiklari igin yoksul olduklari
varsayimi Uzerinden, yoksullukla miicadelede temel politika alani olarak
istihdami 6ne slrldyorlar. Bu yaklasima sahip olanlar, istihdamdan 6zerk bir
gelir glivencesi sistemini yoksullari tembellije alistiracak ve calismalarini
engelleyecek bir politika olarak goériyorlar (Van Parijs, 2000: 11). Bu
baglamda henlz istihdam kosullu hale getiriimemis olan ve bu haliyle bizim
ciddi elestirilere tabi tuttugumuz sosyal yardim sistemini dahi kabul edilemez
buluyorlar. Halbuki aktif niifus icerisinde calisanlarin oranlar incelendiginde,
yoksulluk sinirt altinda yasayan nifus ile yoksul olmayan nifus arasinda
istihdama katilm oranlan acisidan bir fark goérilmuyor (Seker, 2008: 173).
Baska bir deyisle, Tlrkiye'de yoksullarin karsiliksiz sosyal yardim gelirleri ile
hayatlarini stirdirmeyi sectikleri ve bu nedenle istihdama katilmadiklarina
dair mitin herhangi bir bilimsel kanita dayanmadidi tespit ediliyor (Seker,
2008: 173). Toplumsal algiya bakildiginda ise, “gelir dagiimi esitlendiginde
insanlar tembellige alisir” ifadesinin kamuoyu arastirmalarinda en dlstk onay
goren ifadelerden biri olarak ortaya ciktigi gériltyor (Carkoglu, 2006: 115).

Emek yanllan ise godgu zaman vatandashk temelinde istihdamdan
bagimsiz olarak saglanacak bir gelirin, onurlu kosullarla saglanan glvenceli
bir istihdamin (yeniden) tesisine yonelik bir siyasi hattin altini oyacadi
korkusuyla “gelir hakki” sdyleminden olabildigince uzak duruyor. Ornegin
Hinler, yatinnm faaliyetleri ve/veya istihdam vyaratici programlarin yer
almadigi bir sosyal yardim politikasini dogrudan sadaka ile eslestiriyor (2005:
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17-18). Turkiye'de gelir dagilimi esitsizligini azaltmaya yonelik olusturulacak
bir siyasi hatta, istihdam temelli bir disiinme biciminin birkac acgidan arzu
edilen dizeyde adil bir gelir dagilimi hedefine ulastirmayabilecedine dikkat
cekmek istiyoruz. Burada emek vyanlisi siyasete yapmaya calistigimiz
muidahale ile, onurlu istihdam kosullarina ydnelik micadelenin glinimitzde
6nemsiz oldugunu dedil, aksine Onemini kaybetmeyecek bu micadelenin
cogunlukla kapsamakta giglik cektigi toplumsal kesimleri ve gézden kacirdidi
sosyal riskleri de icererek genislemesi gerektiginin altini gizmek istiyoruz.
Baska bir deyisle, gelir dagilimi esitsizligine dair ¢ézim yollar ararken sosyal
yardim politikalar ile istihdam politikalarini birlikte dislinmemiz gerektigini
vurguluyoruz. Sosyal yardimin onurlu bir istihdam talebi savunusundan
tamamen koptugu durumlarda, enformel sektorl ve issizligi neredeyse dogal
kabul eden, hatta bu dogaligi bir firsata donlstiirmeyi hedefleyen emek
dismani bir iktisadi bliylime projesine de eklemlenebilme potansiyelinin de
farkinda olmak gerekiyor (Ferguson, 2007: 82). Bu baglamda, sosyal yardim
alanini ciddiye alan ve emek yanlisi bir bakis acisiyla bu alana katkida
bulunan bir sol siyasetin olmasinin ciddi 6nem arz ettigini dtstnlyoruz.

Turkiye’de emek yanlisi siyasi hattin sosyal yardim alanini ciddiye
almasinin konjonktirel olarak neden elzem oldugunu incelerken TUlrkiye'de
istihdam piyasasinin durumunu tartismaya acgmak gerekiyor. Tirkiye'de
oldukga genis olan enformel istihdam piyasasinda, calisanlar formel sosyal
givenlik sisteminin ve beraberinde gelen tim koruma mekanizmalarinin
disindalar. OECD’nin enformel istihdam ile ilgili yayinladigi raporda,
Turkiye’de 2000 ve 2007 yillan arasinda tarim disi toplam istihdamin yaklasik
ylzde 33’Unin enformel nitelikte oldugu bunun da ylzde 62’sini Ucretli
emedin olusturdugu belirtiliyor (OECD, 2009: 35 ve 37). 1980’li yillara kadar
iktisadi olarak glicstiz olan kesimlerin taleplerinin demokratik olarak temsil
edilmesi islevini Ustlenmis olan isci sendikalarinin (Behrens, vd., 2004: 16)
ginimuizde boylesine parcgali bir istihdam piyasasinda ve heterojen calisma
bicimlerine sahip iscilerin taleplerini ortaklastirmalarinin zorlugu ise ortada
(Iranzo ve Patruyo, 2002: 64).

Ozellikle iginde yasadigimiz su dénemde istihdam piyasasinin her
zaman onurlu ve glvenceli bir istihdami beraberinde getirmedidini de
hatirlamak gerekiyor. EUROSTAT’In 2003 verilerine gobre, Tirkiye'de
neredeyse her dort calisandan birinin -calismasina ragmen- yoksul oldugunu
goruyoruz. Turkiye calisan yoksullugunda da AB lye Ulkelerinin timinden
daha kétlii durumda. Ozellikle (icretsiz aile isgileri ve tarim kesiminde
yodgunlasan kendi hesabina calisanlar dikkate alindidinda, calismanin
yoksulluktan kurtulmay! beraberinde getirmeyebilecedi acikca gorilebiliyor
(Seker, 2008: 54-55). Enformel sektérde oOrgltlenmenin glic oldugu ve
calisan yoksullugunun oOnemli boyutlara ulastigi bu doénemde, isci
sendikalarinin ve genel anlamda emek yanlisi bir siyasetin stratejileri arasina
yalnizca is iliskisine odaklanmayan ve “gelir hakki” Gzerinden kurulabilecek
digsal bir savunuculuk stratejisini (Gallin, 2001: 541-5) de eklemeleri 6nemli
gorinlyor. Bu strateji enformel sektérde calisanlarla isci sendikalari arasinda
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emek yanlisi bir ortak zeminin kurulmasina ve sendikalarin kurulacak bu bag
Uzerinden enformel sektérde de orgltlenmelerine katkida bulunma
potansiyeline sahip.

Konjonktirel gerekcelerle birlikte sol bir siyasetin kuramsal olarak da
“gelir hakkl” savunusu yapmasinin temellerinin bulundugunu distnlyoruz.
Bu baglamda, kapitalizmin temel sémuri mekanizmasinin ne oldugu ve neyin
anti-kapitalist bir politika oldugu sorusunu cevaplamak icin Marx’in
Grundrisse’de kapitalizmin ortaya cikisi ile ilgili yazdiklarina bakilabilir. Marx,
kapitalizmin dogusunu “6zgir emedin” ortaya cikisi tzerinden anlatir. Bilindigi
gibi, 6zglr emedin 6zgurlagl, ikiytzlt bir OzgUrliktir. Bir ylzl, o6zglr
emedin kendi emek glcline sahip olmasini ve emek gicinl istedigi gibi
satmasina yani bir gesit bireylesme sirecine gonderme yapar. Fakat bu
bireylestirici 6zglrlik, bir yandan iscinin yasam gerekliliklerine (Uretim
aracglarinin yalnizca biri oldugu yasam gerekliliklerine) erisiminin dolaylanmasi
ile sonucglanir (Marx, 1973: 503). Dolayisiyla, isginin yasamini idame
ettirebilmesi ancak emek glicini satmasi ile miUmkidn olur ve emedin
6zglrlesmesi sémirisini de beraberinde getirir (Marx, 1973: 503). Baska
bir deyisle, kapitalist bir sistemde isci yasam gereksinimlerine erisebilmek igin
istihdam piyasasina mecbur edilir. Erik Olin Wright (2003: 75) bu iscilerin
icinde bulunduklari bu durumu “ikili ayrisma” olarak tanimliyor. Dolayisiyla
gelir glivencesinin, iscileri her kosulda ve her iste calismaya mecbur eden
sistemin gug iligkilerine iscileri glclendirecek bir midahale olarak anlasiimasi
gerektigini savunuyor (Wright, 2003: 80).

Kurgulanma bicimleri, diger politika alanlar ile iliskileri ve glivence
dltzeylerinden bagimsiz olarak, tim sosyal yardim politikalarinin gelir dagilimi
esitsizliine muidahale eden, iktisadi rejim icerisinde glgsliz olanlari
gliclendiren ve hak temelli politikalar oldugu tabii ki soylenemez. Fakat
béylesi bir sosyal yardim politikasinin ya da gelir glivencesinin siyasi olarak
mumkidn oldudgunun altini gizmek istiyoruz. Bu badlamda Turkiye'de
ylurarlikte olan sosyal yardim mekanizmalarina bakildiginda bu
mekanizmalarin yoksul nifusu yoksulluk sinirinin Gzerine tasiyacak bir gelir
artisi sadlayamadigi goraliyor (Seker, 2008: 133). Benzer bir bicimde,
engellilere sadlanan sosyal yardim dizeylerinin de Tirkiye Istatistik
Kurumu’nun belirledigi aclik sinirinin altinda veya bu sinirda oldugu tespit
ediliyor (Erbil Erdugan, 2009: 89). Devlet Denetleme Kurulu raporunun
dederlendirme ve oneriler kisminda da sosyal yardim miktarlarinin bireylerin
temel ihtiyaclarini karsilayacak bir dizeye cekilmesi 6neriliyor (DDK, 2009:
36-43).

Tarkiye gelir dagihmi esitsizligi ve gelir yoksullugu acisindan ciddi
sorunlarla kars! karsiya. Sorunlarin boyutunun blyUkligliine ragmen, iktisadi
esitsizliklerin siyasi arenada 6nemli bir tartisma bashdi dahi olusturmamasi
umut kirici. Tarihgesi 1970li yillara uzanan sosyal yardim politikalarinin,
Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi hikimetleri tarafindan 6énemsendigini,
genisletildigini ve c¢esitlendirildigini gortyoruz. Sosyal yardimlardaki bu
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genisleme ve cesitlenme, ayni hikimetler tarafindan uygulanan neoliberal
iktisadi politikalarin yarattigi ciddi yoksullasma ile paralel gergeklestigi icin,
sol yaklasim icerisinden yapilan analizlerde sosyal yardimin neoliberallesme
politikalarinin dogal bir sonucu olarak algilanmasina yol actigini distntyoruz.
Bu algi, sosyal yardim politikalarinin neoliberallesme politikalarinin yarattigi
gelir dagihmindaki esitsizligi tersine cevirmedigi tespitinde hakh. Fakat
Turkiye baglaminda ciddi sikintilari bulunan bu sosyal yardim politikalarinin
dahi, gegmiste Tulrkiye sosyal refah rejimi icerisinde kendine hicbir yer
bulamayan toplumsal kesimleri hedefleyerek sosyal politika alaninda énemli
bir gelismeye isaret ettigini unutmamak gerek.

Ayrica bu uygulanan sosyal yardim politikalarinin klasik ve kategorik
yoksul algisi ile kurgulanmis olmasi ve gelir dagilimi esitsizligini azaltma
hedefiyle gerceklesmemesi, sosyal yardim alanini topyek({n solun tartisma
zemininden c¢ikarmay! gerektirmiyor. Bu noktada, sosyal yardimlarn bir
politika tercihi olarak ciddiye alan, “gelir glivencesi” lizerinden yeni bir sosyal
yardim mantigini savunabilecek sol bir siyasi hattin esitsizligin azaltiimasina
onemli katkilar yapabilecedi acik. BoOyle bir solun, Turkiye'de iktisadi
esitsizliklerin yukinli cekmekte olan yoksul vatandaslarin destegini almasinin,
gelir dagilimi esitsizligini azaltarak vatandaslara gelir glivencesi saglayacak
politikalar kurgulamasinin ihtimal dahilinde oldugunu daslindyoruz. Sosyal
yardim politikalar (zerine yapilan tartismalarin da ancak bdylesi bir sol
yaklasimin katkisiyla gelir dagihmi esitsizligi ve gelir yoksullugunun
azaltilmasi aksina oturabilecedini gorlyoruz. Bu badglamda, temel gelir
dizeyinin de asgari Ucret dlizeyi kadar 6nemli bir siyasi micadele alanina
donusebilecedi (Van Parijs, 2000: 7) fikrinden hareketle, solun sosyal yardim
alaniyla en azindan memur ve isci Ucretleri ile ilgilendigi kadar ilgilenmesi
gerektigine inaniyoruz.
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