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Ozet: 1990 yilindan sonra lilkemizde bazi kentler yo§un géc¢ baskisi altinda kalmustir.
Bu yeni dénem gbg¢ hareketlerinde, gbgin gergeklesme slrecini ve gb¢ eyleminin olus
bicimini de kapsayan farkliliklar goériilmektedir. Zira bu dénem gb¢ hareketlerinin bir
tarafinda kitlesel ve zincirleme bir sekilde gerceklesen ve zorunlu gé¢ kapsamina giren
géc¢ tird agirlik kazanmaktadir. Bu zorunlu gég slrecinde, gbcmenler kente tamamen
hazirliksiz/birikimsiz gelmekte ve kentlerde isglicli fazlaligi, bitinlesememe ve
yoksulluk ge¢cmisten ¢ok daha fazla 6n plana cikmaktadir. Diger tarafta ise klasik gé¢
gerekgelerinin  (sosyo-ekonomik nedenler) yani sira, mevsimlik isglcl ihtiyaci
dogrultusunda, kismen zincirleme olarak gergeklesen ve etkisi dénemsel olan gé¢ de
ayni dénemde sirmustir. Bu ¢alismada, Tirkiye'deki son dénem gelismeler dikkate
alinarak, kentsel alanina yénelen zorunlu gog ile daha éncede cesitli gbg arastirmalarina
konu olan Mersin ve turizm sektériiniin lokomotif mekanlarindan olan ve mevsimlik
olarak yogun gbc¢ alan Marmaris kentleri ele alinacaktir. Her iki kentte ydritilmds iki
ayri saha arastirmasindan elde edilen veriler kullanilarak, bu mekénlardaki 2006 yili
itibariyle elde edilen veriler dederlendirmeye tabi tutulacak ve gbég¢lin neden oldugu
yoksulluk ile gbége neden olan yoksulluk tablolari ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gbg, zorunlu gég, yoksulluk, yoksunluk, kent
Migration from Poverty to Deprivation: The Cases of Marmaris and Mersin

Abstract: Some cities have been under the pressure of migration since 1990. In this
new era of migration, there seems to be some differences in the process of migration
and its way of occurrence. In this era, a new type of migration in the form of forced
mass successive migration has become dominant, on the one hand. In this type of
migration, migrants move to metropolitan areas without any preparation and
accumulation; and surplus of labor, exclusion and poverty are more visible than ever in
cities. On the other hand; classical migration due to socioeconomic reasons as well as
seasonal migration in tandem with the need for seasonal labor continued in the same
period with the new type of migration. This paper, taking into consideration the recent
developments in Turkey, focuses on two cities: one is Mersin, a city receiving flow of
peasants subject to forced migration; and another is Marmaris, where truism sector
plays an important role in economic life and which receives migrants during truism
season. This study analyzes the data coming from two different studies conducted in
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the two cities in 2006. The main goal of the study is to examine poverty caused by
migration and poverty tabloids causing migration on the base of the data.

Keywords: Migration, forced migration, poverty, deprivation, city

Giris

Go¢c ve sosyal yapinin sekillenmesi arasinda cok yonla bir iliski
bulunmaktadir. Bilindigi gibi goglin dedisik tipleri sosyal yapinin lizerinde bir
yansima olarak karsimiza gikmaktadir. Bu baglamda gog¢ olgusu, glinimuzde
kirsal ntfusun adirhkh oldugu az gelismis Ulkelerde 6zel bir 6neme sahiptir.
Bu llkelerde gb6g, uygulanan ekonomik politikalarla paralel olarak ortaya
ctkmis ve kirsal yapinin ¢ozilmesi, géc alan ve gbéc veren birimlerde
dedisimlerin olusmasina zemin olusturmustur.

Turkiye'de de go6g olgusunun belirli bir ivme kazandigi 1950°li yillardan
itibaren kirsal ve kentsel alanlardaki toplumsal yapi Uzerinde bir takim
doéntsumlerin meydana geldigi bilinmektedir. Bu doénusimler sonucu kirsal
alanlarda, 1980l yillara kadar, tarimdaki isglict fazlaligi, verimsizlik ve
kirdaki birtakim yoksunluklar Uzerinden sekillenen kirsal yoksullugun, bu
dénemden sonra diger sektorlerde oldugu gibi tarimda da neo-liberallesmeyle
yeni bir boyuta girdigi ve kirsal yoksulluk tablolarinin daha da arttidi
gorulmektedir. Stphesiz bu sirecin diger bir boyutunu olusturan kentler de
yoksulluk gériintiilerinin hissedildigi alanlar olmuslardir. Ozellikle 1980'den
sonra uygulanan Neo-liberal politikalar cercevesinde kamusal hizmetlerin
ticarilesmesi ve bu temelde de sermaye odakh kamu politikalarinin hayata
gecirilmesine paralel olarak, yoksulluk, kentsel alanlarda gegmisten daha
belirgin hale gelmistir (Gul vd., 2007; Geray,2007; Akkaya, 2002; Goktlrk ve
Tumtas, 2008). Tarimda kapitalistlesme ve sonrasinda yasanan neo-liberal
déntsimin yarattigi yoksullasmaya ek olarak, 1990'li yillarda Tlrkiye'nin
Dodgu ve Guneydodgu boélgelerinde yodunlasan catismalar sonucu, yerlesim
yerlerinin bosaltiimasi ile birlikte goc¢ gerekcelerinin dedismesi ve bu yolla
gbce zorlanan gocgmenlerin kente hazirliksiz/birikimsiz gelmeleri, kentlerde
olusan yeni sosyal yapida da etkisini gostermistir. Bu baglamda da yoksulluk,
Turkiye’nin en 6nemli sosyal sorunlarindan biri haline gelmistir.

Bu calismada ilk olarak goég olgusu kavramsal agidan ele alinmakta ve
goc tirlerine acikhk getiriimektedir. Akabinde Tirkiye'de gerceklesen goéc
hareketleri hakkinda kisaca dederlendirme yapilmakta ve 1950’li yillarda ivme
kazanan ve glnimize kadar devam eden gocler kronolojik sirayla
anlatilmaktadir. Daha sonra gé¢ ve yoksulluk arasindaki iliskiye deginilerek
farkl gog tarleri ile yoksulluk arasindaki neden sonug iliskisine dair tartisma
sunulmaktadir. Son olarak kavramsal kisimda yapilan dederlendirmeler
cercevesinde, zorunlu goéclin yarattigi yoksullugun etkilerinin en fazla
hissedildigi kentlerden biri olan Mersin’de ve yoksullugun yarattigi gocin
hissedildigi bir turizm kenti olan Marmaris'te yapilan alan arastirmalarindan
elde edilen verilerle yoksulluk ve yoksunluk gorintileri ortaya konulmaktadir.
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GO¢ ve Gog Tiirleri

Genellikle iki mekan arasinda nlifus dedisim slireci olarak algilanan
gog, bireysel ve toplumsal dedisim asamalarinin her kademesinde etkili olan
bir olgu olmus ve bircok vyapisal dedisikliin neden ve sonucunu
olusturmustur. Gocln, codrafi bir mekan dedistirme sirecinin yani sira
sosyal, ekonomik, kiltirel ve siyasi boyutlariyla toplum yapisini da degistiren
nifus hareketi oldugu bilinmektedir. Bu badlamda goéc¢ olgusu, belirli bir
zaman diliminde veya sureklilik kazanmis bir bicimde bir yerlesim biriminden
digerine dodru, bireysel ya da kitlesel olarak hareketi iceren ve genellikle
bireysel acidan daha iyi bir yasam standardina ulasma amaciyla gerceklesen
nifus hareketi olarak tanimlanabilmektedir. Goég, ekonomik, toplumsal,
ybnetsel, siyasal vb. nedenlerle yasanan ve gocl veren ve gocl alan
toplumlarin sosyo-ekonomik, politik ve sosyo-kultirel yapilarinda dedisiklige
neden olmaktadir (Timtas, 2007).

Bireysel acidan hemen her durumda, daha iyi bir yasam arayisinin
Urdnd olarak karsimiza cikan gog, kimi zaman, ekonomik olanaklardan
yararlanma istedi ile kimi zaman ise ekolojik dayatmalar ya da bir otoritenin
glindeme tasidigi politik gerekceler ile (strglin, zorunlu iskan ve savas vb.
bicimde) ortaya cikabilmektedir (Goktlirk, 2006). Bu dogrultuda gog kararinin
alinmasi, gonullt (istege bagh gerceklesen) ve gonllslz (baski ve zorlama ile
gercgeklesen) olmak lzere iki kategoride ele alinmaktadir.

Gonallia gog, kisilerin kendi istek ve iradeleriyle, daha fazla ekonomik
olanaklara, daha iyi yasam standartlarina, is imkanlarina ve cesitli sosyal
imkanlara ulasmak amaci ile gercgeklestirilen yer degistirmelerdir. Gonlsiz
gbcte, goc etme karari, go¢ edenlerin istek ve iradeleri disinda, baski ve
zorlamalar sonucu verilmistir. Bir baska irade tarafindan uygulatiimis ya da
yerlesim alaninda ortaya cikan dodal, sosyal, ekonomik, kilttrel ve psikolojik
kosullar yasamay! ¢ok zor hale getirmis ve “g6¢ kararinin temel belirleyeni
olmussa” (Bozkurt, 2000) gerceklesen goég tlridir. Bu tir gocler ilkel gog,
zorlayicl veya zorunlu gég olmak lzere iki kisimda incelenebilmektedir.

ilkel gbg, ekolojik bir itme sonucu insanlarin gé¢ etmeleridir. Burada
goc karari almada temel etken, cografik ve dodgal faktorlerdir. Petersen’e
(1958) gore bu gog, bireylerin doga gulcleriyle basa ¢ikamadigi durumlarda
yasanmaktadir. Zorunlu goég ise bireylerin, kendi istek ve iradeleri disinda,
devlet veya bagh kurum ve kuruluslar ya da devlete muhalif gruplar
tarafindan uygulanan baski, zorlama ve siddet yoluyla, bulunduklari yerlesim
biriminden géce zorlanmalari veya gé¢ ettiriimeleridir. Ote yandan konu ile
ilgili bir baska boyutu olusturan ve géc hareketinin gerceklesme sirecini de
kapsayan goc¢ eyleminin olus bicimi bakimindan goég tirleri, genellikle (g
sekilde incelenmektedir (Erder, 1995). Bunlar bireysel gbg, kitlesel géc ve
zincirleme goég'tar.

Bireysel goc, tek tek kisi veya ailenin genellikle gelismemis bdlgelerden
gelismis bolgelere dogru gergeklestirdikleri gog bicimidir. Bireysel gocler cogu
zaman ekonomik nedenlerle gergeklesmektedir. Gécmenler daha iyi bir
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yasam ve ekonomik durum igin gelismis bdélgelere gbéc¢ etmektedir. Kitlesel
gdc biciminde, toplumun tamaminin veya blyldk bir kisminin, ekonomik,
siyasi, yonetsel ve toplumsal nedenlerle, kendi topraklarinin disina gikmasidir.
Zincirleme go6g, tanidiklarla bad/iliski bulunmasi dikkate alinarak onlarin
bulundudgu yerlesim birimine goclin gerceklestirilmesidir. Bu go¢ bigciminde
godc karari bireysel olarak verilmez, Uyesi bulunulan hane halki, akraba
grubuna bagh olarak ve onlar dikkate alinarak goég¢ karar verilmektedir.
Ulkemizde ¢ok sik gériilen bu tiirde gégmenler, kente tanidiklarinin yanina ve
onlarla baglantili olarak gelmektedirler. Bliylk cogunluk igin go¢ aile, akraba
ve hemgerilerle dolu tanidik gevreye yapilan harekettir. Daha 6nceki kent
ziyaretleri ve koy disinda calisma stirelerinde, gécmenin 6nceden bildigi ve
hemen her sorununu danisabilecedi yakinlarinin bulundudgu bir cevreye
tasindigi gorilmektedir (Erhan, 1997).

Go¢ olgusu icerisinde mevsimlik gég ayri bir bélim halinde incelenmeye
deder niteliktedir. Mevsimlik goc bireyler icin, cekilen ekonomik sikintilar,
hayat standartlarini biraz da olsa ylkseltme bir dénemlik de olsa issizlikten
kurtularak is sahibi olabilme gibi etkenlerle ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
nedenle disik gelir dizeyleri ylksek issizlik oranlari, gidilecek yere olan
yakinlik badlari, turizm bodlgelerinde sezonluk calismayi alternatif bir kaynak
haline getirmektedir. Yilin belirli donemlerinde mevsimlik olarak canlanan
turizm merkezlerinde mevsimlik isler 6zellikle issizligin yogun yasandigi
bélgelerde vyasayan bireyler igin bir ¢d6zim olarak goérilebilmektedir.
Ulkemizde de, kirsal kesimdeki issizlik ve yoksulluktan dolayr mevsimlik gég
olgusu yodgun bir sekilde yasanmakta ve bu gog tlrlu ozellikle turizmde -
turizm sektértinin i1siltih ve canli gérintisinden dolayi- geng nifus icin “cok
cazip” is imkanlari anlamina gelmektedir.

Tirkiye’de Gog Hareketleri Uzerine Kisa Degerlendirme

Ulkemizde kirdan kente gbé¢ olgusu 1950l yillarda yogunlasmaya
baslamis bu vyillarda Amerika’dan alinan Marshall yardimlari sayesinde
tarimda makinelesme kendini gbstermis, ulasim alt yapr ve teknolojideki
ilerlemeler de buna eklenince kirsal alanda ortaya cikan istihdam fazlasi,
teknik ve ekonomik nedenlerden dolay! kente dodru kaymistir. Ancak asil
olarak gogin kent yapilarinda kendini gbstermesi 1960’ vyillara denk
gelmektedir. Bu seyir 1970°li yillarin sonlarina kadar siirmis, bunun yani sira
ayni zaman diliminde basta Almanya’ya olmak Uzere Avrupa’ya bir dis gog
furyasi da baslamistir.

1980’li yillara gelindiginde, o gline kadar uygulanmakta olan tarim
politikalarindaki neo-liberallesme dogrultusundaki dedisim, kirsal kesimde
6nemli etkiler yaratmig, Tlrkiye tariminda 6nemli bir yer tutan ozellikle
gecimlik isletme dokusunun ve topraksiz koyluligun kirsal alandan kopusu
icin yeni bir zemin olusmustur. 1980 sonrasi Turkiye’si ekonomik, toplumsal
ve yonetsel acidan 6ncesinden farkh bir tablo sunmaktadir. 1980 sonrasinda
dedisen ekonomik politikalarin yani sira Tlrkiye toplumsal yapisini da énemli
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6lclide etkileyen bir dizi gelisme ile karsi karsiya kalmistir. Devletin islev ve
etkilerindeki dedisim ve yasanan ekonomik krizler beraberinde istihdam ve
gelir dagihmini da 6nemli Olglide etkilemis ve genelde yoksullugun artmasina
yol acan bir seyir izlenmistir.

Slrecin 6nemli bir gelismesi ise kirsal alandan kente gdc¢ hareketinin
niteliginde ortaya cikmistir. Cumhuriyetin kuruldugu yillardan 1990'h yillara
kadar daha cok ekonomik (gecim sikintisi, issizlik, yoksulluk) gerekgeler ile
gdéc eden insanlarin kentte daha iyi bir yasam hayaliyle (is bulma
olanaklarinin fazla olmasi, saglik ve editim hizmetlerinden yeterli o6lglide
faydalanma ve kentin sosyal aktivitelerinin cekiciligi) ve kendi istekleri
dogrultusunda kirdan kente yoneldikleri gortlmekte idi. 1990 ve sonrasinda
ise bu tabloda 6nemli bir dedisiklik olmus, insanlarin iradeleri disinda gelisen
ve zorunlu goéc adi verilen gog¢ tlrG ortaya cikmistir. Bu goég¢ tirine bagli
olarak gogin gerekgesi ve niteliginde 6nemli bir dedisim yasanmis, ekonomik
gerekgelerin yerini “glvenligin” aldigi bir goc¢ slrece hakim olmustur.
Turkiye’'nin Dodgu ve Glineydogu bodlgelerinde yasanan olaylar nedeni ile
ozellikle 1990'll yillarda ivme kazanan bu son dénem gé¢ hareketi batidaki
kentlerimizde yoksulluk goérintilerinin carpici bir bigimde olusmasina neden
olmustur.

”

Tum bu slrecte slregelen bir dijger gog tlrl de “mevsimlik gog
olmustur. Once tarim sektdriinde &zellikle pamuk, cay ve findik toplama
isleriyle baslayan mevsimlik go¢ hareketi, Tlrkiye'de turizmin gelismesine
paralel olarak yeni bir ivme kazanmis ve Tilrkiye'nin sosyo-ekonomik
yapisinda 6nemli etkileri olan bir go¢ turi haline gelmistir. Bu baglamda
turizm sektorli, konjonktlrel olarak issizligin giderilmesinde 6nemli bir rol
oynamasina karsin sektordeki isler, hem lcret hem de sadladigi sartlar
acisindan birgok yénden elestirilebilir niteliktedir. Ozellikle calisma siiresinin
uzunludgu, adir sartlan ve disuk/kalitesiz isler elestirilerin icinde fazlaca yer
aldigindan genellikle memnuniyetsiz bir issizlik ¢c6zimu olarak gorilmektedir.

Go¢ ve Yoksulluk

Literatlirde g6¢ ve yoksulluk arasinda neden-sonug iliskisinin birbirinin
yerine ikame edildigi calismalara siklikla rastlanmakta; go6g, bazen
yoksullugun sonucu olarak bazen de yoksullugun nedeni olarak
dederlendirilmektedir. Turkiye’'de de goc¢ ve yoksulluk iliskisinin genelde bu iki
temel eksen etrafinda sekillendigi gortilmektedir. Bunlardan ilki klasik gog
nedenlerinden olan kirin iticiligi, kentin c¢ekiciliine dayali olan sosyo-
ekonomik adlar Uzerinden sekillenmektedir. Buna go6re kirsal alanlarda
yasanan sosyo-ekonomik yetersizlikler, yani kirda gorilen yoksulluk ve
yoksunluklar, kirdan kopusa temel teskil etmektedir. Bu eksende yoksulluk
gbce neden olan temel etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Turkiye'de, Cumhuriyet doéneminden itibaren kirsal alanlarda yodunluk
kazanan ve sireg icerisinde artarak devam eden yoksulluk goérintileri,
zamanla kentlere tasinmis ve kirda tutunamayan insanlarin daha iyi bir
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yasam umuduyla kentlere yoénelmislerdir. Bu durum sanayilesme ve
ekonomik gelismenin gerisinde seyir etmesi nedeniyle kentsel alanlarda
istihdam edilemeyen bir nifusun birikmesine ve kentsel dokuda yoksulluk
gérintilerinin  olusmasina neden olmustur. Ozellikle 1980°'den sonra
ekonomik sistemde hissedilir bir dedisimin yasanmasi, neo-liberal politikalarin
refah devleti uygulamalarini geri plana itmesi ve uluslararasilasmanin geregi
olarak gosterilen/uygulanan politikalarin sermaye odakli olmasi, 1980 &6ncesi
yasanan kentsel yoksullugun daha da agirlasmasina neden olmustur.

ikinci temel eksende ise gbg, yoksullugun nedeni olarak gériilmektedir.
Buna gobre go6¢ sonucu kentlere gelen nifus kirdakinden cok daha koéti
sartlarda yasamaya baslamistir. Zira kirsal alanda birtakim yoksunluklar
olmasina ragmen en azindan gecimlik Uretim ile yasami idame ettirilebilme
sansi mevcut iken, gécmenlerin geldikleri kentte cogu zaman bu imkandan da
mahrum kaldiklar gérilmektedir. Bu yargi 6zellikle zorunlu gog ile kentlere
gelen gécmenlerde somutlasmaktadir. Tlrkiye'de de 1990 sonrasinda
gorulduga gibi, zorunlu gogle, kitlesel ve zincirleme bir sekilde kentlere akin
eden gdécmenlerin, kente tamamen hazirliksiz ve birikimsiz gelmesi, kentsel
alanlarda isglcl fazlahdi, batlinlesememe ve yoksulluk goruntilerini
gecmisten cok daha fazla hissedilir hale getirmistir. Nitekim Isik ve
Pinarcioglu’nun (2003) Sultanbeyli Gzerinde yaptigi arastirmada da genelde
yoksulluk tablosunun adrilastii ve zorunlu gécmenlerin de yoksullugun en
dip noktasinda oldugu sonucuna ulasiimistir. Yine zorunlu gécin sonugclarinin
en fazla hissedildigi kentlerden biri olan Mersin'de, Goktlirk ve Akkaya (2006)
tarafindan yapilan arastirmada da yoksulluga badl olarak butlinlesememe
goruntilerinin toplumsal yapida agirlik kazandidina dair veriler sunulmustur.

Bu temelde de gog olgusu, kimi zaman, zorunlu géclerde oldugu gibi,
yoksulluga neden olan bir goériuntll sergilerken, kimi zamanda yoksulluk,
mevsimlik goclerde oldugu gibi, géce neden olan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada zorunlu gogln yarattigi yoksullugun etkilerinin en
fazla hissedildigi kentlerden biri olan Mersin’de ve yoksullugun yarattigi goclin
hissedildigi bir turizm kenti olan Marmaris'te yapilan alan arastirmalarindan
elde edilen verilerle yoksulluk ve yoksunluk gérintileri ortaya konulacaktir.

Arastirma Alanlari ve Bulgulari
MERSIN 2006: “Zorunlu Goc ve Yoksulluk”

Arastirma alanlarinin ilki, kentsel nifusu gé¢ sonucu olusmus, 1990
sonrasinda yasanan zorunlu goc¢ slrecini en fazla hisseden ve bélgelerarasi
gécte ilk siralarda yer alan Mersin kent merkezidir. DIE verilerine gére 1980
yilinda 221.861 olan Mersin kent merkezi nifusu, 1990 yilinda 422.357'ye ve
nihayet 2000 yilindaki nifus sayimina gore 537.642'ye yilkselmistir. 5216
sayili Kanun ile sinirlarinin genislemesiyle Blylksehir Belediyesinin nifusu,
arastirmanin yapildigi déonemde 714.784 (www.mersin.gov.tr) iken 2008
verilerine gére kent merkezi nifusu 807.694 olmustur (www.tuik.gov.tr).
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Mersin 2006 Arastirma Bulgulan®

Literatlrde, siklikla editim durumu ve cinsiyet, yoksulluk/yoksunluk ve
bunlarla iliskili birtakim sosyo-ekonomik eksikliklerin kisir dongusel iliskisi
cercevesinde dederlendiriimektedir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet ve
editim durumlarina bakildiginda, asadidaki Tablo’dan izlenebilecedi gibi, %
23,2'si kadin, % 76,8'i erkektir. Arastirma grubunun % 1'i okuma yazma
bilmedigini belirtmisken, % 3,2'si sadece okuma yazma bildigini ama
herhangi bir egditim almadidini, % 28,4'U ilkokul editimi aldigini, % 18,7’si
ortaokul, % 31'i lise ve % 17,7'si Universite editimi aldiklarini belirtmistir.

Tablo 1: Egitim Durumu * Cinsiyet
Degisken Cinsiyet % Toplam
Erkek [ Kadin %
Egitim durumu % [Okuma yazma bilmiyor 1,0 1,0
Okuma yazma biliyor 2,9 0,3 3,2
ilkokul 22,3 | 6,1 28,4
Ortaokul 15,2 | 3,5 18,7
Lise 2191 9,0 31,0
Universite 14,5 | 3,2 17,7
Toplam % 76,8 | 23,2| 100,0

Arastirmaya katilanlarin Mersin’de yasama sureleri kentin olusum ve
gelisim sureci hakkinda énemli veriler sunmaktadir. Buna gore;

Tablo 2: Mersin’de Yasama Siiresi
Degisken Yiizde (%)
0-5 Il 11,6
6-10 Vil 11,9
11-15 Yil 18,1
16-20 Yil 15,5
21 Yildan Fazla 17,4
Dogdugumdan Beri 25,5
Toplam 100,0

Tablodan da izlenebilecedi gibi arastirma kitlesinin % 41,6’si son on
bes yil icinde Mersin‘e go¢ etmis olup bunlarin % 11,6's1 0-5 yil, % 11,9'u 6-
10 yil, % 18,1'i de 11-15 yildan beri Mersin’de yasamaktadir. Yine ankete
katilanlarin % 32,9'u 1990 6ncesi Mersin’e gog etmis oldugunu belirtmisken,

Y Mersin 2006 verileri yazarin Mugla Universitesi S.B.E Kamu Yénetimi béliminde hazirladigi
“Turkiye'de Ig¢ Gogln Kentsel Gerilime Etkisi: Mersin Ornegi” isimli yuksek lisans tezinde
yapilan saha arastirmasindan elde edilen ham verilerden derlenmistir. Bu arastirma

kapsaminda 310 haneyle ylz ylze gérisulmustar.
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% 25,5'i ise dogdugumdan beri Mersin’de yasiyorum yanitini vermislerdir. Bu
durumda Mersin kentinde yasayanlarin yaklasik 3/4°lik kesimi kente go6c
ederek gelmistir. G6¢ ve yoksulluk arasindaki karsilikli neden sonug iliskisi
cercevesinde dusunuldiglinde asadidaki tablo 6nem arz etmektedir.

Tablo 3: Mersin'e Gog Edenlerin Goc Nedeni
Degisken Yiizde (%)
Tayin 6,9
Isi geregi 26,4
Gecim sikintisi 20,8
Cocuklarin okulu 1,7
Olanaklar fazla 15,2
Kan davasi 2,6
Can glvenligi 2,2
Olaylar nedeni ile 17,7
Evlilik 4,3
Universite 1,3
Akrabalar burada 0,9
Toplam 100,0

Buna gore Mersin kentinde yasayanlarin % 25,5’i kente g6é¢ etmedikleri
ve kentin yerlisi oldugu bulgusu cergevesinde, arastirmaya katilanlardan
Mersin’e gog ettigini belirtenlerin 1/3’U tayin ve isinin geredi olarak, % 22,5'i
zorunlu gog gerekgelerinden (memleketindeki olaylar, can glvenligi, kan
davasi) dolayr Mersin’e gog ettigini belirtmislerdir. Bunun yaninda gog
edenlerin % 20,8'i gegim sikintisi, % 15,2'si kentteki sosyal olanaklarin
fazlaligi, % 4,3l evlilik, % 1,3’0 Gniversite egitimi, % 0,9'u ise akrabalarinin
Mersin’de olmasi nedeniyle Mersin’e gog ettiklerini belirtmislerdir. Bu
baglamda goc gerekgeleri ne olursa olsun gégmenlerin kentte tutunabilmeleri,
gegimlerini saglayabilmeleri igin istihdam edilmeleri gerekmektedir.

Bu badlamda kente goc edenlerin herhangi bir ise sahip olup
olmadiklari sorulmustur. Buna godre; arastirma kitlesinden kente goég ile
gelenlerin % 5,2'si issiz olduklarini belirtmisken bu oran kentin yerlilerini de
iceren ve “gbg etmeyenler” olarak tanimlananlarda % 3,8 olarak
gergeklesmistir. Bunun yaninda gog edenler arasinda slrekli (memur, esnaf,
surekli isgi, tlccar, profesyonel meslek, emekli) bir ise ve gelire sahip
olanlarin orani % 58 iken bu oran go¢ etmeyenlerde % 74,8 olarak
hesaplanmistir. Ayrica gbg etmeyenlerde Tarim isgisi ve Gulndelikli-isgi
bulunmamasi dikkat gekicidir (bkz. Tablo 4).
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Tablo 4: istihdam
Degisken Goc Edenler | Goc Etmeyenler | Genel
Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Memur 5,6 11,4 7,1
Esnaf 30,7 36,7 32,3
Surekli-isgi 10,0 12,7 10,6
Gundelikli-isgi 11,3 - 8,4
Tarim isgisi 0,9 - 0,6
Ciftci 0,4 2,5 1,0
Tlccar 1,7 3,8 2,3
Tablaci 4,8 1,3 3,9
Profesyonel meslek 2,6 1,3 2,3
Ogrenci 8,7 5,1 7,7
Ev kadini 10,8 12,7 11,3
Emekli 7,4 8,9 7,7
Issiz 5,2 3,8 4,8
Toplam 100 100 100

Bu tablodan gogmenlerin yaklasik % 42’sinin dlizenli bir gelir saglayici
slirekli istihdam olanaklarindan mahrum oldugu goérilmektedir. Bu tablonun
asil vahameti ise kente hazirliksiz ve birikimsiz go¢ ettirilen zorunlu
gbgmenler Ulzerinde gorilmektedir. Zira kentte birikimsiz olan zorunlu
gbgmenler istihdam olanaklarindan da mahrum kalinca kentsel yoksulluk
gorintilerinin en ug noktasini olusturmaktadir. Dolayisiyla ailede, gocuklar da
dahil olmak Uzere, gelir saglamak igin gaba sarf etmeye calismaktadirlar. Bu
baglamda “haneye gelir getiren kisi sayisi” arastirmaya katilanlara
sorulmustur. Elde edile bulgulara gore;

Tablo 5: Haneye Gelir Getiren Kisi Sayisi
Kisi Sayisi Yiizde (%)
1 56,5
2 30,6
3 8,4
4 3,2
5 0,6
6 0,3
7 0,3
Toplam 100,0

Arastirma kitlesinin % 56,5'i hanede gelir getiren kisi sayisini bir olarak
belirtmisken, % 30,6's! iki ve % 12,8'i Ug ve Uzeri olarak belirtmistir. Ayrica
yine bulgulara goére arastirmaya katilanlarin % 5,2'si gelir getirenler iginde
gocuklarin da bulundugunu bildirmistir. Tim bunlarla birlikte yoksulluk
tablosunun en temel géstergesi olan hane aylik gelirleri soruldugunda;
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Tablo 6: Ayhk Gelir (YTL)
.. Goc Edenler | Etmeyenler Genel
Degisken  I'Viizde (%) | Yiizde (%) | Yiizde (%)

0-200 3,0 - 2,3
201-350 8,2 2,5 6,8
350-500 23,4 19,0 22,3
501-700 26,0 20,3 24,5
701-1000 17,3 29,1 20,3
1001-1500 11,7 15,2 12,6
1501-2500 6,9 8,9 7,4
2501 ve Uzeri 3,5 5,1 3,9
Toplam 100 100 100

Bu tabloda, kente gdcle gelenler ile go¢ etmeyenler arasinda gelir
yoninden farkhlik ilk olarak gb6ze c¢arpmaktadir. Genel olarak goéc
etmeyenlerin kente goég ile gelenlere gbére gérece daha iyi gelir elde ettikleri
goriulmektedir. Tablodan da goéraldugu gibi arastirmaya katilanlardan gég
ettigini bildirenlerin % 60,6’sinin aylik hane gelirlerinin (arastirmanin yapildidi
dénemde) Tiirk-Is'in belirledigi 4 kisilik bir ailenin aglik sinirinin altinda veya
civarinda oldugu goérilmektedir. Bu durum goé¢ etmeyen niifusta da % 41,8
olarak gerceklesmektedir. Bu tablo arastirma kitlesinin sosyal glivenceleri ile
de paralellik arz etmektedir.

Tablo 7: Sosyal Giivenlik Kurumu
.. Goc Edenler Etmeyenler Genel
Degisken Yiizde(%) Yiizde(%) | Yizde(%)

Yok 30,3 17,7 27,1
Yesil kart 14,7 7,6 12,9
Bag-kur 23,8 25,3 24,2
SSK 19,9 35,4 23,9
Emekli Sandigi 8,7 11,4 9,4
Ozel sigorta 2,6 2,5 2,6
Toplam 100 100 100

Tablodan gortldigu Gzere arastirma kitlesinden gog edenlerin yaklasik
1/3’Gniln sosyal glvencesi bulunmamaktadir. Bu durum géc etmeyenlerde %
17,7 olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda goc¢ edenlerin % 14,7'si Yesil
Karta sahipken, go¢ etmeyenlerim % 7,6’s! Yesil Kart sahibidir. Bu tablodan
gelir durumunda oldudgu gibi sosyal givencede de gég etmeyenlerin gbrece
daha iyi durumda oldugu goérialmektedir.

Bu bulgular cercevesinde 6zellikle gogmenlerin, kentte yoksulluk ve
gecim sikintisi kiskacinda yasadigi goérilmektedir. Bu noktada arastirma
kitlesinin gecim sikintisi karsisinda kimden/nerden maddi destek aldidi
sorulmustur. Buna goére;
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Tablo 8: Gecinemediginizde Oncelikle Kimden Maddi Destek Alirsiniz
Degisken Yiizde (%)

Ailemden 64,8
Komsudan, es-dosttan 6,5
Devlet (valilik vb.) yardim kurumlarindan 1,0
Diger yardim kurumlari(dernek, parti vb.) 0,3
Uyesi oldugum cemaat, asiret, dernek vb. 0,6
Bankadan kredi 13,2
Hic kimseden 12,9
Diger 0,6
Toplam 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 12,9'u geginemediginde hig kimseden maddi
destek almadigini bildirirken, % 64,8'i ailesinden, % 6,5'i komsusundan ve
esinden dostundan maddi destek aldiklarini bildirmistir. % 1'i devlete bagl
kurum ve kuruluslardan, % 0,3’0 dernek, parti vb. kurumlarindan, % 0,6'si
Uyesi oldugu cemaat, asiret, derneklerden, % 13,2’si ise bankadan kredi
alarak ihtiyag duydugu maddi destedi sadladigini, yine arastirmaya
katilanlarin % 0,6'sI ise diger kurumlardan veya kisilerden maddi destek
sadladiklarini bildirmiglerdir. Bu tablo 6zellikle dayanisma aglarinin énemini
ortaya koymaktayken, “kirsal alanla iliski” sorusu bu tarz aglarn daha net
olarak ortaya koymaktadir. Buna gore;

Tablo 9: Kirsal Alanla Iliski
Degisken Yiizde (%)
Kendimiz tarimla ugrasiyoruz 6,5
Tarla, bahce, ev vb. milkiim ve gelirim var 8,1
Muilkim var, gelirim yok 11,0
Akrabalarim var, erzakim gelir 9,4
Akrabalarim var her sene gider gelirim 17,7
iliskim yok 46,5
Akrabalarim var ama iliskim yok 1,0
Toplam 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 46,5'i kirsal alanla iliskisinin bulunmadigini
belirtirken, % 17,7’si kirsal alanda akrabalarinin oldugunu ve her sene gidip
geldigini belirtmis, % 11'i ise kirsal alanda midlklerinin oldugunu ancak
gelirlerinin bulunmadigini aktarmistir. Yine arastirmaya katilanlarin % 9,40
kirsal alanda akrabalarinin, yakinlarinin oldugunu ve buradan erzakinin
geldigini, % 8,1'i kirsal alanda hem mulkinin bulundugunu hem de gelirinin
geldigini bildirirken, % 6,5'i ise kendisinin tarimla udrastidini, % 1'i de
akrabalarinin oldugunu ama iliskisinin olmadigini bildirmistir. Bu verilere goére
Mersin’de yasayan hanelerin % 50 dolayinda bir béliminin kirsal alan ile
bagdi farkl diizeylerde sliirmektedir.
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Tam bu verilerden, kentsel alaninda goéc izlerinin ve buna bagl olarak
yoksulluk gortnttlerinin belirgin oldugu Mersin’de, yasanan sikintinin boyutu
o6grenilmek istenmistir. Elde edilen bulgulara gére;

Tablo 10. Kendiniz ve Ailenizle Ilgili Sikintilariniz
Degisken Yiizde (%)

Yok 28,1
Ekonomik 51,9
Kiltirel 3,5

Sosyal 6,1

Siyasal 4,2
Ekonomik ve s osyal 2,3

Hepsi 3,9
Toplam 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 54,2'si kendilerine ve ailelerine iliskin
sikintilarinin ekonomik kokenli oldugunu belirtirken, % 8,4’lG bu sikintilarinin
temel nedeninin sosyal icerikli oldugunu belirtmistir. % 4,2'si siyasal
sebeplerden dolay! kendisinin ve ailesinin sikinti cektigini belirtirken, % 3,9’u
bu soruya hepsi(ekonomik, kulttrel, sosyal, siyasal) yanitini vermis, % 3,5
bu sikintilarin temelini kulttrel nedenlerin olusturdugunu belirtirken, % 28,1'i
ise kendilerine ve ailelerine yonelik sikintilarinin bulunmadidini belirtmislerdir.

Sunulan bulgulardan kentlerde yasanan yoksulluk tablolarinin netlestigi
ve bunun yaninda yoksullugun kentsel alanlarda yasanan birtakim sikintilarin
hem nedeni hem de sonucunu teskil ettigi gorilmusttr. Bu temelde yoksulluk
sorunsalinin toplumda nasil algilandigi sinanmis ve arastirma grubuna
yoksullugun nelere neden oldugu sorusu yoneltilmistir.

Tablo 11: Sizce Yoksulluk
Degisken Yiizde (%)
Suc oranini arttirir 56,8
Kalicidir degismez 7,4
Etnik ayrismayi kérikler 6,1
Milliyetgiligi koérukler 6,5
Diglanmisliktir 6,5
Tembelliktir 6,5
Diger 1,3
Etnik ayrismayi- milliyetciligi korikler 9,0
Toplam 100,0

*(Birden fazla yanit verilmistir.)

Buna goére ankete katilanlarin % 56,8'i bu soruya yoksulluk sug oranini
arttiran bir etkendir yanitini verirken, % 7,4l yoksullugun kalici ve dedismez
oldugunu belirtmis, % 21,6’si etnik ayrismayi ve milliyetciligi kériukledigini, %
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6,5'i yoksullugu dislanmislik olarak nitelendirdigini, %
tembellik olarak algiladiklarini belirten yanitlar vermislerdir.

6,5'i yoksullugu
Bu cercevede arastirma kitlesinin yoksullugun sug oranini arttirdidi

disuncesi, son yilarda Mersin’de kapkag/cete/mafya artisinda en belirleyici
faktor olarak neleri gérdikleri sorusu ile sinanmistir. Buna gore;

Tablo 12: Son Yillarda Mersin’‘de Kapkag/Cete/Mafya
Artisinda En Belirleyici Faktor
Degisken Yiizde (%)
Yoksulluk 23,9
Goc 24,5
Issizlik 28,4
Inangsizhk 8,1
Egitimsizlik 15,2
Toplam 100,0

Tablodan da gortlebilecedi gibi ankete katilanlarin % 52,3'G son
yillarda Mersin’deki kapkag/cete/mafya artisinda en belirleyici faktérin issizlik
ve buna badli olarak yoksulluk oldugunu belirtirken, % 24,5'i bu nedeninin
g6c oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte % 15,2’si egitimsizligi, % 8,1'i ise
inangsizlidi en belirleyici faktor olarak belirtmislerdir. Bu noktada yoksullugun
bir farklilasma ve dislanma vyaratip yaratmadidi, bu temelde de farkl
muameleyi hak edenlerin olup olmadidi, varsa nedeni sorulmustur.

Tablo 13: Tiirkiye’de Insanlara Farkli Muamelenin Nedeni
Degisken Yiizde (%)
Farkli muamele yoktur 6,5
Farkh kiltirel/etnik kékene sahip olmak 28,4
Farkl sosyal statilerde olmak 10,0
Yabanci olmak 3,2
Yoksul olmak 11,3
Egitimsiz olmak 15,2
Farkli kiltirel etnik koken-farkl sosyal stati 5,5
Farkli kiltirel etnik koken-yoksul olmak 7,1
Yoksul-egitimsiz olmak 8,4
Hepsi 4,5
Toplam 100,0

*(Birden fazla yanit verilmistir.)

Buna goére arastirmaya katilanlarin % 6,5'i Turkiye'de farkli muamele
uygulamasinin olmadigini belirtirken, % 93,5'i Turkiye’de farkli muamelenin
oldugu yanitini vermislerdir. Farkli muamelenin nedeni olarak da % 41'i farkli
kultlrel etnik kokene sahip olmak, % 26,8'i yoksul olmak, % 23,6'sI egitimsiz
olmak, % 15,5'i farkli sosyal statlilerde olmak, % 4,5 ise hepsi(farkh kiltirel
etnik kdkene sahip olmak, farkl sosyal statiilye sahip olmak, yabanci olmak,
yoksul olmak, editimsiz olmak) yanitini vermislerdir.
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Butln bu tablolardan yola gikarak, 1990 sonrasinda yogun goéce maruz
kalan Mersin kent merkezinde, goéce, Ozellikle zorunlu goce, bagh olarak
yoksulluk tablosunun belirginlestigi ve gécmenlerin kentte sosyo-ekonomik
sikintilarla bas edebilmek icin enformellesmeden baslayip suga bulasmaya
kadar uzanan bir geritte hareket etmek zorunda kaldiklari goérilmektedir.
Kuskusuz bu tablonun altinda, kendi vatandasina ilgisiz kalan “sosyal
goérinumli” devletin umarsizhidi ve 1980 sonrasi yasama gecirilen neo-liberal
politikalarin kentler tzerindeki hakimiyetinin etkisi vardir.

Mevsimlik Gog

Yoksulluk géc ikileminde bir diger kisir dongli ise Mevsimlik goéclerde
yasanmaktadir. Turkiye’de bu go6¢ tuarli adirhkl olarak o6zellikle tarim
sektdriinde gorilmekteyken son yillarda buna ek olarak turizm sektéri de
mevsimlik istihdam vyaratmada o©Onemli bir sektér olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda da turizmde yasanan mevsimlik gog, 6zellikle geng
nifus icin déonemsel olarak issizlik ve yoksulluktan kurtulmaya ek olarak
birtakim “sosyal iligkiler” gelistirmenin kaynadi olarak da gorilmektedir.

Bu cercevede turizmde yasanan mevsimlik géc¢ olgusunun sosyo-
ekonomik etkilerinin incelenmesi icin Tilrkiye turizminin lokomotif
mekanlarindan ve sezonluk calisma amacgli gocte 6énemli bir merkez olan
Marmaris arastirma alani olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklem
seciminde Marmaris Ilce Emniyet Mudiarligid Kimlik Bildirim Merkezi’‘nden
alinan bilgiler dogrultusunda Marmaris merkezde 2006 sezonu iginde calisan
2053 kisinin 240'ina anket uygulamasi yapilmistir.

Marmaris 2006: “Isiltih Yasamin Ardindaki Yoksunluk”

Arastirmaya katilanlari demografik verilerine bakildiginda, Tablo’dan da
gorulebilecedi Uzere o6rneklem grubunun % 23,30 kadin ve % 76,7'si
erkektir. Bunun yaninda;

Tablo 14: Egitim * Cinsiyet
.. Cinsiyet %
Degisken Toplam %
Kadin|Erkek
Egitim Durumu % |Okuma yazma bilmiyor 0,8 0,8
Ilkokul 2,9 | 13,8 16,7
Ortaokul 2,9 | 15,0 17,9
Lise 7,9 | 33,3 41,2
Universite 9,6 13,8 23,3
Toplam % 23,3|76,7 100,0
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Arastirma kitlesinin % 0,8'i okuma yazma bilmedidini, % 16,7’si
ilkokul, % 17,9'u Ortaokul, % 41,3'G Lise, % 23,3'0 Universite egitimi
aldiklarini  belirtmislerdir. Bununla birlikte arastirmaya katilanlarin yas
ortalamasi 26 olarak hesaplanmistir. Bu verilerden turizm sektérinde daha
cok genc ntfusun istihdam edildigini gorilmektedir.

Istihdamin sektérel dagilimina bakildiginda, arastirma grubunun %
40,4'G Bar/Restoran vb. yerlerde, % 35’i Otel/Pansiyon vb. sektérlerde, %
17,1'i Toptan perakendecilerde, % 7,5'i Seyahat acentesi vb. alanlarda
istihdam edildigi gortlmektedir.

Tablo 15: istihdam Edildigi Sektor
Yiizde (%)
Bar/Restoran vb.. 40,4
Otel/Pansiyon vb 35,0
Seyahat acentesi 7,5
Toptan perakendeciler 17,1
Toplam 100,0

Bu baglamda mevsimlik gécmenlere hangi bélgeden geldikleri ve
yaptiklari is sorulmustur. Verilen yanitlara goére 6zellikle geldikleri bélgelere
bakildiginda yoksullugun neden teskil ettigi goc tlrinl ortaya koyan bulgular
elde edilmistir. Buna gore;

Tablo 16: istihdam * Geldigi Bélge
Bolge
5 o
4 20 |y | . 3% |, |
o gle |8 |4 5 83d< |= |E
Degisken E| @ g o 5 Sol 5 3 &
] < = =<= [c)al <! =) = g.
z o ¥ ] [~
Tezgahtar 0,4 2,1 0,4 0,4 0,4 7,9 1,3 2,9 15,8
Garson 1,7 1,7 1,3 5,8 6,7 1,7 2,5 21,3
Kat Gorevlisi 1,7 0,8 0,8 2,1 2,1 7,5
Resepsiyonist 0,8 2,1 1,3 0,4 1,3 5,8
Komi 0,4 0,4 2,1 5,0 0,4 8,3
Asc 04| 04 1,3 0,8 2,9 0,8 0,4 7,1
g Teknisyen 08 | 1,3 0,8 04 | 3,3
o | Tesrifat 0,4 1,3 0,4 0,4 0,4 0,8 0,8 4,6
£ [ Barmen 0,8 1,3 1,7 1,7 0,4 0,4 6,3
% | Rehber 1,3] 0,4 0,4 2,1
"™ " Giivenlik 0,4 0,4 0,8 0,8 0,8 0,4 3,8
Kuafor 04 [ 0,8 0,4 0,4 2,1
Tur/Seyahat 1,3 1,7 0,4 0,8 0,8 5,0
Acentesi vb.
Animasyon 1,7 0,4 0,4 2,5
Yonetici 0,8 1,3 0,8 2,9
Muzisyen 0,4 0,4 0,8 1,7
Toplam 8,8 | 14,6 | 10,0 2,9 14,6 | 30,8 5,4 12,9 100
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Tablodan da izlenebilecedi gibi arastirma kitlesinin % 21,3’ Garson,%
15,8'i Tezgahtar, % 8,3’ Komi, % 7,5'i Kat gorevlisi, % 7,1'i Ascl, % 6,3'U
Barmen, % 5,8'i Resepsiyonist, % 5’i Tur/Seyahat acentesi vb yerlerde, %
4,6's1 Tegrifatta, % 3,8'i Glvenlik goérevlisi olarak calismaktadirlar. Yine
Tablodan gorilebilecedi gibi arastirma kitlesinin yaklasik 1/3'G Glneydodu
Anadolu Bolgesinden, % 14,6'si Akdeniz, % 14,6'sI Ege, % 8,8'i Marmara, %
5,4'4G Dodgu Anadolu ve % 2,9'u Karadeniz bdlgelerinden Marmaris’e
calismaya gelmisken, % 12,9'u ise Mugla Iline bagl yerlesim birimlerinden
Marmaris’e mevsimlik olarak gég etmistir.

Bu noktada mevsimlik olarak Marmaris‘e galismaya gelenlerin yaklasik
1/3’Unlin Glneydodu Anadolu boélgesinden doénemsel olarak go¢ etmis
olmalari, bélgenin sosyo-ekonomik yapisiyla yani bélgede siiregelen yoksulluk
ve yoksullukla ile iliskilendirilebilecek yoksunluk ile ilgili bir durumdur. Bu
tablo o6zellikle mevsimlik goclere yoksullugun neden oldugunu géstermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Yine yukaridaki tablodan Akdeniz ve Ege
bolgelerinin de mevsimlik go¢ veren boélgeler arasinda ilk siralarda yer aldidi
goritlmektedir. Bu durum her iki bélgenin de son dénem goc¢ hareketlerinde
6nemli duraklar olmasi ile iliskilendirilebilecekken, 1990 sonrasi géglerin kirsal
yoksullugunun Bati‘daki boélge kentlerine tasinmasinin nicel bir godstergesi
olarak da dederlendirmelere olanak tanimaktadir.

Tablo 17: Marmaris’e Geldigi Bolge * Ayhk Gelir
Ayhk Gelir (TL)
o e £
g | §| 8|8 |8 |2 ¢
Degisken ¥ & X - i) o g
) =) ) b= o 1n 3 =
< © @ =] -
Lo
Marmara 0,4 1,3 3,8 0,4 2,9 8,8
0 Ege 0,4 3,8 2,5 3,3 2,9 1,7 14,6
o | Ic Anadolu 1,7 4,2 3,8 0,4 10,0
:3 Karadeniz 0,8 0,4 0,8 0,4 0,4 2,9
& LAkdeniz 0,8 4,6 5,0 2,5 1,7 14,6
B Guneydogu 5,4 6,3 7,1 3,3 4,6 4,2 30,8
g Dogu Anadolu 0,8 0,4 1,7 0,4 1,7 0,4 54
Mugla 3,8 2,9 1,7 1,3 1,3 2,1 12,9
Toplam 11,3 20,8 23,8 19,2 12,9 12,1 100,0

Sunulan veriler gergevesinde mevsimlik gdégmenlerin gelir durumunu
inceledigimizde calisanlarin % 11,3t 400 TL'nin altinda, % 20,8'i 401-600
TL, % 23,8'i 601-800 TL olarak gelir beyaninda bulunmuslarken, % 25‘i 1000
TL'nin lzerinde gelir elde ettiklerini belirtmislerdir. Gorulduga gibi
arastirmaya katilanlardan yaklasik 1/3’0 mevsimlik olarak gcalistiklari
Marmaris'te, (arastirmanin yapidi§i dénemde) Tirk-Is'in acikladi§i achk
sinirinin altinda gelir elde etmektedirler. Yine Tablodan gorildigu gibi aghk
sinirinin altinda gelir beyaninda bulunanlarin 1/3’Gnden fazlasini Gineydogu
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Anadolu Bodlgesinden Marmaris’e calismaya gelenler olusturmaktayken,
bununla birlikte Mevsimlik gécmenlerin istihdam durumu ile aylk gelirleri
karsilastirildiinda Ozellikle Komi, Kat gorevlisi ve vyeni ise baslayan
Garsonlarin 600 TL'nin altinda yani aglik sinirinin altinda gelir elde ettikleri
goritlmektedir. Bu tablo gocmenlerin sosyal glvenlik durumlar ile de
paralellik géstermektedir. Buna gore;

Tablo 18: istihdam Durumu * Sosyal Giivenlik Kurumu
Sosyal Giivenlik Kurumu (%)
Degisken Yok | Yesil | SSK | Bag- | Emekli | Ozel T°':/'f“’
Kart Kur Sandig1 | Sigorta
Tezgéhtar 5,0 0,8 5,4 4,2 0,4 15,8
Garson 8,8 0,4 10,8 1,3 21,3
Kat Gorevlisi 2,1 5,0 0,4 7,5
Resepsiyonist 5,4 0,4 5,8
Komi 5,4 0,8 ,8 1,3 8,3
Ascl 1,7 4,6 0,8 7,1
Teknisyen 3,3 3,3
Tegrifat 1,3 0,4 2,1 0,8 4,6
Barmen 3,3 0,4 2,5 6,3
Rehber 1,7 0,4 2,1
:E, Givenlik 3,8 3,8
; Kuafor 1,7 | 04 2,1
O | Tur/Seyahat 0,8 3,3 0,8 5,0
€ | Acentesi vb.
g Animasyon 0,8 1,7 2,5
= | Yonetici 2,5 0,4 2,9
& Muzisyen 1,7 1,7
Toplam 32,5 3,3 52,9 10,0 0,4 0,8 100,0

Marmaris kent merkezinde turizm sektdriinde istihdam edilen nidfusun
yaklasik 1/3'G sosyal givenceden yoksun olarak calistirimaktadir. Sosyal
glivencesi olanlarin % 3,3'0 Yesil kart, % 52,9'u SSK, % 10'u Bag-Kur'lu
olduklarini belirtmislerdir. Sosyal Giivenlik Kurumu ile Istihdam durumunu
karsilastirir isek, 6zellikle Komilerin 344G, Garsonlarin % 43'lU, Barmenlerin %
58‘i, Mizisyenlerin ise tamami sosyal glivenceden yoksun olarak
calismaktadir. Arastirmaya katilanlarin geldikleri bdlgeler ile sosyal
glivencelerini birlikte dederlendirdiimizde Glineydodgu Anadolu bélgesinden
gelenlerin yaklasik yarisi sosyal glivenceden yoksun olarak calismaktadir.

Bununla birlikte gécmenlerin bu sezon icin Marmaris'te galisma stireleri
Tablodan izlendiginde;
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Tablo 19: Bdlge * Bu Sezon Calisma Siiresi
. Bu Sezon Calisma Siiresi (Ay) Toplam
Degisken 1 2 [3 |4 5 6 7 _[8 |9

Marmara 0,8 0,8 2,5 4,2 0,4 8,8
Y [ Ege 04 [0,4 [1,3 [29 8,3 0,8 [0,4 14,6
E ic Anadolu 2,1 104 |21 4,2 04 |04 | 04 | 10,0
= Karadeniz 0,8 1,3 0,8 2,9
9 Akdeniz 0,4 0,4 2,9 8,3 2,1 0,4 14,6
= Guneydogu 1,3 0,8 2,5 4,6 5,0 11,7 3,3 0,8 0,8 30,8
2 [Dodu 0,4 08 [33 |08 5,4
(Y Mugla 0,8 1,3 3,3 6,3 0,8 0,4 12,9
Toplam 1,7 1,3 7,1 9,6 20,8 47,1 8,8 2,5 1,3 100

Arastirma kitlesinin 3/4’Ginden fazla kisminin Marmaris’te en fazla alti

ay istihdam edildigi goriilmektedir. Bu baglamda arastirma kitlesinin 1/3’linlin
calistiklari donem boyunca aglik sinirinin altinda ve sosyal glivenceden yoksun
olarak calismalarinin bile dénemsellik arz ettigi gorilebilmektedir. Bu durum
mevsimlik gé¢menlerin yilin geri kalan dénemlerinde daha koétiu kosullar
altinda bulunduklari dederlendirmesine neden olabilmektedir.

nedenleri ile de paralellik géstermektedir. Buna gore;

Bu dederlendirme goécmenlerin memleketlerinden mevsimlik ayrilma

Tabo 20: Neden Memleketinizden Mevsimlik Ayriliyorsunuz * Geldigi Bélge

Geldigi Bolge o
X
[ —= -E N :g') lﬂ- °
s 0o (2 |55 |5 |52 |E
Degisken E 2 g T S > 3 3 4
[ < = é = 2 = o
z < ¥ (] Q F
Is imkéanlari yetersiz 4,2 3,8 4,6 3,8 104 | 2,9 5,0 34,6
Gegim sikintisi 0,8 2,1 1,7 0,8 1,3 3,3 0,4 2,1 12,5
Memleketimden sirekli 0,4 0,8 0,4 0,4 0,4 2,5
ayrilma olanagim yok
Sezonluk gelirim yillik 0,8 3,3 0,4 1,3 1,7 0,4 7,9
~ yeterli
= Ailem memleketten 0,4 1,3 0,4 2,1
§ ayrilmak istemiyor
g’ Memlekette gegimimi 0,4 0,8 1,3
[ saglayan mulkimin
£ olmamasi
c Marmaris’te sirekli 1,3 0,8 0,4 0,8 1,3 0,4 3,8 8,8
% calisacak is
N bulamadigimdan
.E Memleketimde is 0,4 1,7 0,4 0,8 3,8 7,5 0,8 0,8 16,3
Q imkani yetersiz /Gegim
f, N | sikintisi gekiyorum
T 2 [ Memleketimde is 0,4 |04 2,1 |29 |o04 6,3
o a imkani yetersiz/
€ » [ Sezonluk gelirim yeterli
c °> Memleketimde is 0,8 | 0,4 0,8 1,3 1,7 5,0
% 1_:. imkani Yetersiz/
O 5. | Marmariste sirekli is
Z© yok
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Gegim sikintisi 0,4 1,3 0,4 0,4 (04 2,9
cekiyorum/Marmaris’te
calisacak is yok

Toplam 88 (14,6 | 100 | 2,9 ( 14,6 | 30,8 | 5,4 | 12,9 | 100

*Birden fazla yanit verilmistir.

Gogmenlerin dénemsel olarak memleketlerinden ayrilma nedenlerine
baktigimizda % 78,9'unun memleketlerinde is olanaklarinin bulunmadigini,
gecim sikintisi ve ekonomik nedenlerden dolayr Marmaris’e mevsimlik olarak
galismaya geldiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte arastirmaya katilanlarin
% 16,7'si Marmaris'te surekli calisacak is bulamadidi, % 14,2'si sezonluk
gelirinin yilhk gecimi icin yeterli oldugu, % 2,5'i memleketlerinden strekli
ayrilma olanagi olmadidi, % 2,1'i ailesinin memleketinden ayrilmak
istemediginden dolayr mevsimlik olarak memleketlerinden ayrilmayi tercih
ettiklerini bildirmisleridir. Bu durum bdlgeler bazinda farklilasmamaktadir.

Yine yukaridaki tablolar ile paralellik gosteren bir diger veri ise
galismak igin Marmaris'i tercih etme nedeninde gorilmektedir. Buna gore;

Tablo 21: Calisma Yeri Olarak Neden Marmaris’i Tercih Ettiniz *Geldigi Bolge

Geldigi Bolge
3 N E
© o = N 3
= [-] c — > 5 5= © i
Degisken E g ® 3 ] o 29| 2
= w c © © =1 <] O wm = -
] < = X @0 [Bc s
s > N < <
-
is olanaklari fazla 0,4 5,0 2,9 0,8 3,8 7,1 1,3 4,2 25,4
SN Marmaris’in canl 21 | o8 | 08 0,4 46 | 1,3 | 1,3 11,3
s 'E gorintisu
g 5 Tanidik hemseriler var 2,1 2,5 2,5 0,4 4,2 8,8 0,4 0,4 21,3
x| Sebepyok heryer 08 | 1,3 | 04| o4 | 21 | 21 |04 08 | 83
[ olabilir
s P Memlekete yakin 0,4 0,4 0,8 4,2 5,8
o2 Tyi kazaniyorum 21 | 0,8 | 04 0,4 25 | 0,4 | 04 7.1
a—, L; Yabanci turist fazla 0,4 1,3 0,4 0,4 2,5 0,4 0,4 5,8
> = | Sektorde is olanaklari
g g fazla/Marmaris’in 2,1 0,8 0,4 3,3 2,5 0,4 0,4 10,0
o= cekici gorantisa
-
®TS Sektérdeki is
54 olanaklari fazla/lyi 0,8 2,1 0,4 0,8 0,8 5,0
kazaniyorum
Toplam 8,8 14,6 10 2,9 14,6 30,8 5,4 12,9 100

*Birden fazla yanit verilmistir.

Tablodan izlenebilecedi gibi arastirmaya katilanlarin % 40,4’ galisma
yeri olarak Marmaris’i tercih etmelerinin nedeni olarak sektérdeki is
olanaklarinin fazlaligini, % 21,3’ Marmaris’in canh ve 1siltil gorantUs(
oldugunu iceren yanitlar vermisken, yine % 21,3’ 6nceden gelen tanidik ve
hemserileri oldugu, % 8,3’l herhangi bir sebep bulunmadigini is olanaginin
oldugu her yerin olabilecegi, % 12,1'i iyi kazandidi, % 5,8'i ise yabanci turist
fazla oldugu igin Marmaris’i tercih ettiklerini bildirmislerdir.
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Bolgeler bazinda dederlendirme yapildiginda 6zellikle goglin zincirleme
boyutunu 6n plana cikaran “Tanidik ve hemseriler oldugu icin Marmaris’e
geldigini” belirtenlerin Glineydogu Anadolu ve Akdeniz bodlgelerinden
mevsimlik olarak calismaya gelenler oldugu gortlmektedir.

Sunulan tim bu veriler 1siginda Mevsimlik olarak istihdam edilen
gbcmenlerin Marmaris’te karsilastiklari sikintilara bakildiginda;

Tablo 22: Marmaris’te Karsilastiginiz Sikintilar
Degisken Yiizde (%)
Yok 24,6
Kaltar farkhihdi 6,3
Barinma Sorunu 4,6
Calisma siiresi fazla lcret distk 13,8
Marmaris pahali bir yer 10,4
Sosyal glivence yok 6,7
Kente uyum sorunu 2,5
islerin sikici olmasi kalitesi diisiik olmasi 4,6
Yabanci dil sorunu 2,5
Kultar farklihdgi/Cok calisip az kazanma 4,2
Barinma sorunu/ Cok calisip az kazanma 8,8
Cok calisip az kazanma/Marmaris’in pahali bir yer olmasi 5,4
Cok calisip az kazanma/Sosyal givenligin olmamasi 5,8
Toplam 100,0

*Birden fazla yanit verilmistir.

Tablodan izlenebilecedi gibi galisanlarin % 38’i yapilan iste gunluk
galisma slresinin fazla olmasina ragmen verilen Ucretlerin distkligl, %
12,5'i sosyal glvencesi olmadidi, % 13,4t barinma sorunu, % 4,6’sl verilen
islerin kalitesiz olmasi, % 10,5’i kultar farkhlidi, % 10,4’G Marmaris’in turizm
nedeniyle pahali bir kent olmasi, % 2,51 kente uyum sorununda dolayi
Marmaris’te sikintilari oldugunu belirtmislerdir.

Tam bunlarin yaninda mevsimlik iscilerin sezon sonrasi déndukleri
memleketlerinde bir takim sikintilarla karsilastiklari gérulebilmektedir. Bu
sikintilarin  ekonomik, sosyal ve kdiltirel olarak uyum sorunlarinda
yodunlastigi gorulmektedir. Bu gercevede arastirmaya katilanlara sorulan
sezon sonrasinda memleketinize dondugunizde herhangi bir sorunla
karsilastyor musunuz sorusuna verilen yanitlardan elde edilen bulgulara gore;

Tablo 23: Marmaris'ten Memleketine Dondiigiinde Karsilastiginiz Sikintilar
Degisken Yiizde (%)

Yok 40,0

Fiziksel dedisimimden dolayi 6,7
Ekonomik sikintilar 31,3
Marmaris’e alismamdan memlekete uyum sorunu 10,4

Kiltirel catisma kaynakli sorunlar 4,2

Fiziksel dedisimimden dolayi/Ekonomik sikintilar 3,8

Ekonomik sikintilar/Memlekete uyum sorunu 3,8

Toplam 100,0
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Gocmenlerin % 38,5'i dondlikleri memleketlerinde ekonomik sikintilari
oldugunu, % 14,2'si Marmaris’in canl ve isiltill yasantisina alistiindan dolayi
memleketindeki ¢evresiyle uyum sorunu oldugunu, % 10,5'i giyim kusam gibi
fiziksel dedisiminden dolayr memleketlerinde sikintilarla karsilastiklarini, %
4,2'si ise kiltirel catisma kaynakh sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Butln bu olumsuzluklara ragmen Marmaris'te mevsimlik islerinin tam
zamanl olmasini isteyip istemedikleri sorulmustur. Buna gore;

Tablo 24: Yaptiginiz Isin Tam Zamanli Olmasini Ister miydiniz?
Degisken Yiizde (%)
Evet isterdim 82,1
Hayir istemezdim 11,7
Fikrim yok 6,3
Toplam 100,0

Tablodan gorildaga gibi arastirmaya katilanlarin % 82,1'i yaptiklari isin
tam zamanl olmasini istedigini, % 11,7’si ise istemedigini belirtmistir. Boyle
bir durum gogmenlerin dondikleri memleketlerindeki sikintilari ile birlikte
disltintldigunde kendi igerisinde tutarh bir tablo sergilemektedir.

Bununla birlikte yapilan isin tam zamanh olmasini isteme nedenlerine
bakildiginda gogmenlerin sezon sonunda dondukleri memleketlerindeki
yoksulluk tablolarinin vahametini de ortaya koymaktadir. Tablodan goraldtgu
gibi;

Tablo 25: Yapilan isin Tam Zamanh Olmasini isteme Nedeni
Degisken Yiizde (%)
Hayir Istemezdim 11,7
Memleketimde kisin gegcimimi saglayacak isimin olmamasi 27,5
Marmaris’in hareketli yasamini seviyorum 11,7
Sezonluk Gelirimin Yiiksek Olmasi 21,3
Sezonluk Gelirim ylksek/Marmaris yasantisini seviyorum 6,3
Sezonluk Gelirim yiksek/Memleketimde isim yok 5,4
Marmaris'teki ortami 6zliyorum/Memlekette isim yok 9,6
Sezonluk Gelirim ylksek/Marmaris'teki ortami 6zllyorum 2,5
Memleketimdeki isler sikici 2,1
Memlekete déndiglimde Marmaris'i 6zliyorum 1,3
Memleketimde toplumsal baski fazla 0,8
Toplam 100,0

*Birden gok yanit verilmistir.

Mevsimlik gécmenlerin % 42,5'i memleketlerinde kisin gegimini
saglayacak isinin olmamasi, % 35,5'i sezon icinde elde ettigi gelirinin
memlekette gore ylksek olmasi, % 11,7'si Marmaris’in hareketli yasamini
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sevdigi, % 2,1'i memleketindeki isleri sikici buldugundan dolayi yaptiklari isin
tam zamanlh olmasini istediklerini belirtmislerdir.

Son olarak arastirmaya katilan mevsimlik iscilere kisisel hedeflerinin ne
oldugu soruldugunda;

Tablo 26: Kisisel Bir Hedefiniz Var Mi?
Degisken Yiizde
Kendi isini kurma 45,4
Kalifiye eleman olmak 10,4
Para biriktirmek 28,8
Yabanci ile evlenip yurt disina gitmek 15,4
Toplam 100,0

Arastirmaya grubunun % 45,4’'tnln kendi isini kurma, % 28,8’inin para
biriktirmek, % 15,4'Unun yabanci ile evlenip yurt disina gitmek, % 10,4'Unln
bu sektorde kalifiye eleman olmak hedeflerinde oldugu gorilmektedir.
Ozellikle turizmi bir basamak olarak gériip, yoksulluktan kurtulmak igin bir
yabanci ile evlenip yurt disina gikma hedefinde olanlarin turizm sektdriinde
gorece yeni(son birkac yilda) calisanlardan olustugu, daha 6nceden sektérde
galismaya baslayanlarin  kendi isini kurma hedefine yoéneldikleri
gorilmektedir.

Sonug Yerine

Turkiye'de 1950’li yillardan sonra yasanan kirdaki ¢bzllme gorece daha
iyi yasam kosullarina ulasma hedefini yakalayamamis ve kirsal alandaki
yoksulluk gérintllerinin kentsel alanlara tasindigi gorulmistir. Bu durum
yillar igerisinde artarak devam etmis ve kentsel alanlarda yoksulluk
tablolarinin glinden giine agirlastigi ve yoksullugun neredeyse kroniklestigi bir
durumun olustugu gorilmustar. Bu tablo mekan farki olmaksizin hemen
hemen gog alan bitin kentlerde ortaya gikmistir.

Bu gercevede yukaridaki tablolarda sunulan verilere bakildiginda farkli
gerekcelerle goclerin iki kentte de ayni durumun yasandidi goértlmektedir.
Buna gore turizmin 6nemli mekanlarindan olan Marmaris’te elde edilen
bulgulara bakildiginda istihdam edilen nifusun blylk bir kismi
memleketlerindeki is imkanlarinin yetersizligi ve ekonomik sikintilar nedeniyle
mevsimlik gég¢ ettigini bildirmistir. Gégmenlerin Marmaris’e galismak igin
gelmelerindeki en bilylk etkenin gorece daha iyi gelir elde etme amaci
tasimasina ragmen bu amaclarina ¢gogu zaman ulasamadiklari ve 1/3’Unun
aghk sinirinin  altinda ve sosyal guvenceden vyoksun olarak galistiklari
gorulmektedir. Bununla birlikte mevsimlik istihdam edilen gdgmenlerin
gelirlerinin distkligine ragmen esnek ve gok uzun galistirlmalari ayrica
ekonomik sorunlarin yaninda sosyo-kiiltirel olarak da sorunlar yasamalari
gégmenlerde dislanmishk duygularinin olusmasina neden olmaktadir.
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Mersin arastirma bulgularina bakildiginda kentin blylUk bir kisminin
gocle geldigi ve bunlarin igerisinde de 1990 sonrasi zorunlu go¢ edenlerin
onemli yere sahip oldugu gorilmektedir. Kente gog ile gelenlerin 6nemli bir
kisminin slirekli is ve gelire sahip olmamalari ve bu dogrultuda aclik sinirinin
altinda gelir elde etmeleri, yine bununla iliskili olarak 1/3’Gnin sosyal
glivenceden yoksun olarak galismalari ve kentin yarisindan fazlasinin kentteki
sikintilarinin  kdékeninde ekonomik sikintilarinin  bulundugunu belirtmesi,
yoksullugun kentte toplumsallasmasinin gbstergesi olarak
dederlendirilebilecekken, zorunlu gécmenlerin kente hazirliksiz gelmeleri ve
biraradalik duygusunun verdigi givenle goglin belirli mekanlarda toplanmasi
ve toplandiklari mekanlarin kentin en yoksun ve vyoksul bolimlerini
olusturmasi, yoksullugun mekansallasmasinin da bir gostergesidir. Bu
noktada Mersin’de hem toplumsal hem de mekansal yoksullugun goéraldagu
sdylenebilmektedir.

Son s6z olarak su sdylenebilir ki arastirma alanlarimiz olan Mersin ve
Marmaris bulgularinin ayri ayri ortaya koydu gibi, géc gerekcelerinde ve gog
tarande farkli 6zellikler gosterse de (gécmenlerin yerlesim siresi ister
mevsimlik/donemsel olsun ister stlreklilik arz etsin, gbéc gerekcesi, ister
gondlld  ister zorunlu olsun) derecelerinde farklihik olmakla birlikte
gécmenlerin ortak paydasinin yoksulluk oldugu gortlmektedir.
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