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Bilisim Teknolojileri Uygulamalarinda Kullanim Niyetine
Etki Eden Davramissal Faktorleri Belirlemeye Yonelik
Biitiinlesik Bir Model Onerisi’
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Ozet
Bilisim sistemleri isletme performansim artirmaya yénelik olarak kurulan ancak ayni
zamanda maliyetli ve zaman alict projelerdir. Bu projeler uygun bilegenler
saglanmadiginda beklenilen yararlara ulasamayarak basarisizlikla
sonuglanabilmektedir. Bilisim teknolojisi uygulamalarinda temel sorunlardan biri
kullanicilarin  sistemi  kabuliindeki zayifliklaridir. Teknoloji Kabul Modeli, bilisim
teknolojilerinin kabulii ve kullanmimi ile ilgili en ¢ok benimsenen model olmakla birlikte,
modele iliskin yapilan arastirmalar modelin gelistirilme gereksinimini ortaya
ctkarmistir. Bu ¢alismada kurumsal kaynak planlama sistemlerinin  kullamminda,
algilanan kullamm kolayligi ve yararinin onciilii olarak teknolojiye hazirlik arastirma
modeline dahil edilmis, kullamim memnuniyeti ise kolaylik ve yarar algilari ile niyet
arasinda diizenleyici olarak ele alinmistir. Céziimleme Yapisal Esitlik Modellemesi ile
test edilmigtir.
Anahtar Sozciikler: Teknoloji Kabul Modeli, Kullanim Niyeti, Teknolojiye Hazirlik,
Kurumsal Kaynak Planlama
JEL Swmiflandirma Kodlari: M 10, M15

An Integrative Model Proposition On Behavioural Factors Affecting
Intention of Use In Information Technologies Implications
Abstract
Information systems are established to increase firm performance however they have
very high investment costs and they are also time taking projects. Unless appropriate
components are supplied they may not achieve expected results and fail. One of the
fundamental problems in the information systems practices is the fragility of the users
in the acceptance of the system. Although Technology Acceptance Model is highly
preferred model concerning the acceptance of information technologies as well as
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usage, researches prove that there is still a need for the improvement of the model. In
this study technology readiness is their reintroduced usage to the model as an
antecedent of perceived ease of use and perceived usefulness, whereas satisfaction is
considered as a mediator between technology readiness and intention. This model is
tested with Structural Equation Modeling.

Keywords: Technology Readiness, Technology Acceptance Model, Enterprise Resource
Planning (ERP).

JEL Classification Codes: M10, M15

1. GIRIS

Bilgi ¢agi ile birlikte bilisim teknolojileri yagamin pek ¢ok alanina yayilmig
ve bilisim teknolojisi tabanli mal ve hizmetlerin kullanimi giderek yayginlik
kazanmustir. 1980°lerden 2000°1i yillara uzanan dénemde yapilan aragtirmalar
isletmelerin  yeni sermaye yatirimlarmin yaklagik yarisinin - bilisim
teknolojilerine yonelik oldugunu gostermektedir (Venkatesh vd., 2003:426
icinde Westland ve Clark, 2000). Isletmelerin bilisim sistemlerine yatirim
yapmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Maliyetleri diisirmek, tiretimi maliyetlere
yansitmaksizin artirmak, iirin ve hizmetlerin kalitesini yiikseltmek (Legris vd.,
2003:191) bu nedenler arasinda sayilabilir. Basarilh yatirimlar istenilen
sonuglara ulasabilmesini saglamakla birlikle, basarisizlik durumunda finansal
kaymplar ve c¢alisanda doyum kaybi gibi istenmeyen sonuglarla
kargilagilmaktadir. Yapilan yatirimlarin artigma karsilik bilisim teknolojisi
tabanli sistemlerin yetersiz kullanimu ile ilgili sorunlar dikkat ¢ekici diizeydedir.
Sistemlerin kurulumundaki ve kullanmmindaki sorunlar oOzellikle sistemlerin
eksik ve hatali kullanimi, isletmeleri ‘verimlilik paradoks’u ile karst karsiya
birakmaktadir (Parasuraman, 2000:309; Venkatesh, 2000:343; Venkatesh ve
Davis, 2000:186).

Mevcut yararlarina karsin  bilisim teknolojilerinden yeteri kadar
yararlanilamamasi kullanicilarin teknoloji kabulii ile ilgili sorunlari iizerine
caligilmasini oncelikli bir arastirma sorusu olarak giindeme getirmistir. 1970’11
yillardan itibaren bilisim sistemleri yazininda isletmelerde bilisim sistemlerinin
kullanimu ile ilgili caligmalara odaklanilmis, 6zellikle bireylerin nasil ve neden
teknolojiyi kabul ettigi {izerine ¢ok sayida arastirma yiiriitiilmiis, bilisim
sistemlerinin kullanimu ile ilgili farkli akimlarca yapilan ¢aligmalar ¢ok sayida
kuramsal modelin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir (Venkatesh vd., 2003).
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2. ARASTIRMANIN SORUNSALI

Yapilan arastirmalar, “Bilisim Teknolojisi” tabanli arag ve sistemlerin etkin
kullamminin isletme performansimi artirdigimi ortaya koymaktadir. Biligim
teknolojileri yatirimlart ile ilgili yapilan c¢alismalar “Kurumsal Kaynak
Planlamas1 (Enterprise Resource Planning - ERP)” gibi stratejik bilisim
teknolojileri yatirimlarinin igletmelere uzun donemde islemsel etkililiklerini
gelistirecek somut ve soyut yararlar sagladigina isaret etmektedir (Nicholaou ve
Bchattacharya, 2006:20). Kurumsal kaynak planlamasi sistemi; “igletme
bilgilerinin biitiinlestirilmesi ve otomasyonunu saglayan modiiler bir igletme
yazilimi” olarak tammlanabilmektedir (Forslund, 2010:357 i¢inde APICS,
2007). Kurumsal kaynak planlamanin, isletmenin pek ¢ok islevsel alanini
biitiinlestiren, tedarik zinciri iginde biitiinlesme saglayan, en iyi endiistri
uygulamalarin1 uyarlayarak, dogru iriiniin dogru yer ve dogru zamanda en
diisik maliyetle sunulmasini saglayan bir sistem oldugu bilinmektedir.
Isletmenin boliimleri arasindaki temel eylemlerin biitiinlestirilmesi ile islemler
daha verimli ve etkili bicimde yerine getirilebilirken, ¢alisanlar bilgi temelli bir
ortamda esanli etkilesime gegerek isbirligi yapabilmektedir. Boylelikle
kurumsal kaynak planlama miisteriye daha hizli yamit verilmesine, iiretim
dongiistiniin ~ kisaltilmasina, kalitenin  gelistirilmesine ve isletme igi
koordinasyonun giiclenmesine katki saglamaktadir (Kale vd., 2010:59). Ancak
aragtirmalar kurumsal kaynak planlama sistemini yerlestirmenin kapsamli,
zaman alict ve maliyetli bir siireg olabilecegine isaret etmektedir. Ornegin;
Standish Grubu’nun raporuna gore; projelerin %78’1i biit¢elerini asmakta,
planlandigindan iki buguk kat uzun siirmekte ve beklenen yararlarin ancak
%30’unu karsilayabilmektedir (Wang vd., 2005:173). Chou ve Chang (2008)
caligmalarinda kurumsal kaynak planlamasi uygulamalarinda basarisizlik
orammnin %40 - %60 arasinda oldugunu bildirirken, Kale (2010) kurumsal
kaynak planlama sistem yerlestirme g¢alismalarinin iigte birinin basarisizliga
ugradigina veya beklenen hedeflerine ulasmadigina dikkat ¢cekmektedir.

Park ve calisma arkadaglar1 (2007)’'min kurumsal kaynak planlama
sistemlerinin yerlestirilmesindeki basar1 faktorleri ile ilgili yaptiklar1 yazin
taramasinda, (st yoOnetim destegi, yerlestirme takiminin niteligi, 6grenme
kapasitesi, kiiltiir ve orgiit kiiltlirii, isletme plan ve vizyonu, boéliimlerarasi
iletisim ve igbirligi, stratejik amaglarin anlasilmasi, agik ama¢ ve hedeflerin
belirlenmis olmasi, proje yonetimi, siire¢ yonetimi, degisim yonetimi, mevcut
isletme ve biligim teknolojisi sistemi gibi faktorlerin yazindaki ¢alismalarda 6ne
ciktiginin alti1 ¢izmektedir. Yonetim bilisim sistemleri yazininda bilisim
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teknolojisi sistemlerinin kullanici tarafindan benimsenmesinin 6nemi 6zellikle
vurgulanmaktadir (Bandoyopadhyay, 2010). Aslinda kurumsal kaynak planlama
sisteminin isletmelere yerlestirilmesinde basarisizliga etki eden pek ¢ok faktor
olmakla birlikte, bu sorunsalin ana kaynaklarindan biri, son kullanicinin bilisim
teknolojisi sistemlerini kabulii ile ilgili sikintilardir. Bu nedenle isletmeler,
calisanlarimi kurumsal kaynak planlamanin yararlarina ikna etmek ve sistemi
uygun sekilde kullanmalarini saglayacak bigimde egitmek {izere dnemli bir ¢aba
sarf etmelidirler. Bu noktaya ilgi gdsterilmemesi pek ¢ok yerlestirme ¢abasmin
beklenen yararlari saglayamamasi ile sonuglanmaktadir (Park vd., 2007:300).

3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aragtirmanin amaci, bilisim teknolojisi sistemleri uygulamalarindaki
kullanic1 kabulii kaynakli sorunlar1 ¢ézmek iizere, 6zelde kurumsal kaynak
planlama sistemlerinde ‘son kullanicinin kullanim niyeti’ne etki eden faktorleri
(kullanim niyetinin onciilleri) belirlemek ve biitiinlesik bir modele ulagilmasina
katki saglamaktir.

Uluslararasi yazma 2000 yilinda Parasuraman tarafindan kazandirilan ve o
tarihten itibaren tartisilan “Teknolojiye Hazirlik Olgeginin (Technology
Readiness Index - TRI) Tiirk yazininda da tartisilmasina olanak saglamak bu

calismanin bir diger katkisi olarak diistiniilmektedir.

Calismanin, ayn1 zamanda, bilisim teknolojisi sistemlerini yagsama gegirmek
isteyen isletmelerde degisimi etkin bicimde yonetmek, gerekli egitimler ile
uygun iletisimleri gerceklestirmek ve kullanim motivasyonu saglamak ydniinde
gelistirilecek projelere de 151k tutabilecegi ongorilmektedir.

4. YAZIN TARAMASI VE KURAMSAL TEMELLER

Bilisim teknolojileri sistemlerinin kullanimi ile ilgili yazinda yapilan
caligmalar farkli yaklagimlar ve modeller ile ele alinmaktadir. Yazinda en sik
kullamilan model temelleri Fishbein ve Ajzen (1975)’1n Planli Davrams Kurami
(Theory of Planned Action - TPA)’na dayanan Davis’in (1989) Teknoloji Kabul
Modeli (Technology Acceptance Model - TAM) olmakla birlikte, séz konusu
model teknolojiyi kullanma niyetini agiklayan kullanim kolayligi ve yararliligt
algilarmi etkileyen pek cok degiskeni (bireysel, orgiitsel ve kullanilacak
teknolojiyle ilgili) dikkate almamaktadir. 2000°li yillardan itibaren modelin
teknoloji kullanimini agiklamada eksik kaldigr diisiiniilen noktalar1 gelistirmeye
doniik caligmalar hizla artmustir. Bu kapsamda; Venkatesh ve Davis (2000)
Gelistirilmis Teknoloji Kabul Modeli (TAM2)'ni, en giincel model olarak da
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Venkatesh ve calisma arkadaglar1 (2003) Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve
Kullanim Modeli (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology -
UTAUT)'ni yazina kazandirmiglardir. Modelleri gelistirmek {izere teknoloji
kabulii ile ilgili yapilan gilincel arastirmalar demografik ozellikler, kisilik,
inanglar, teknolojiye yonelik tutumlar gibi bireysel farkliliklarin kabulii
etkileyecegi sonucuna ulagsmislardir (Lam vd., 2008:20).

Temel model olan, Teknoloji Kabul Modeli’nde kullanim kolaylig1 ve
kullanim yarar1 algilari, kullanim niyetini yonlendirerek, kullanim davranisini
etkiler ve teknolojiyi kabule neden olur. Modele gore; kullanim kolayligi algisi,
teknolojinin kullaniminin ¢ok ¢aba gerektirmeyecegine olan inang, kullanim
yarart algisi, bireyin bilisim teknolojileri araciligiyla isindeki performansinin
artigina yonelik beklentisini, kullanim niyeti ise bireyin bilisim teknolojilerini
kullanmaya olan olumlu ve olumsuz duygu ve diislincelerini ifade eder (Fusilier
ve Durlabhji, 2005). Teknoloji Kabul Modeli’ni, bireysel farkliliklar1 modele
katarak gelistirmeyi amaglayan Lin ve ¢alisma arkadaslar1 (2007), Parasuraman
(2000) tarafindan gelistirilen ve bireylerin teknolojiye yatkinligimi 6lgen
teknolojiye hazirlik diizeyini modele dahil ederek Teknolojiye Hazirlik ve Kabul
Modeli (Technology Readiness and Acceptance Model - TRAM)'ni ortaya
koymuslardir.

Hizmetler alaninda ise, kullaniom memnuniyetinin, kullanim niyeti
iizerindeki etkisini irdeleyen ¢ok sayida arastirma yapilmis (6rnegin Cronin vd.,
2000), s6z konusu bu arastirmalar alicinin kendine hizmet ettigi (self-service)
isletmeler iizerine arastirma yapanlarin da ilgisini ¢ekmistir. Bu kapsamdaki
caligmalardan birini gergeklestiren Lin ve Hisief (2006), teknolojiye hazirligin
kullamm memnuniyeti ile iligkili oldugunu ve kullanim memnuniyetinin de
kullanim niyetini etkileyecegini 0ngodrmiistiir ve arastirma sonucunda her iki
hipotez de dogrulanmustir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen modelde, teknolojiye hazirlik; kullanim
kolayligi ve kullanim yarar1 algilarmin bir onciilii olarak modele dahil
edilmistir. Degisken, teknolojiyle ilgili olumlu hisleri aciklayan iyimserlik ve
yenilik¢ilik ile olumsuz duygulart agiklayan huzursuzluk ve giivensizlik
boyutlarindan olugmaktadir (Parasuraman, 2000). Tiketici davramsi ile ilgili
yazinda uzun yillardir kullanim niyetini etkileyen bir degisken olarak incelenen
(Cronin vd, 2000:204) kullamim memnuniyeti, gelecek kullanimlarla ilgili
motivasyonun ve kullanim performansiin belirleyicisi olacagr Ongoriisiiyle,
aragtirma modelinde kullanim niyetinin dnciilii ve algilanan kullanim kolayligi
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ile algilanan kullanim yarar1 degiskenlerince agiklanan bir degisken olarak
incelenmektedir.

5. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirma nicel olarak tasarlanmis ve Yapisal Esitlik Modellemesi ile
degerlendirilmistir.

5.1. Aragtirmanin Modeli ve Hipotezler

Yazin taramasindan hareketle olusturulan arastrmanin kuramsal
modelinde teknolojiye hazirlik, kullanim kolayliginin (H1) ve kullamim
yararinin (H2) 6nciiliidiir. Teknolojiye hazirlik kullanim memnuniyeti araciligi
ile kullanim niyetini agiklarken (H3), kullanim kolaylig1 ve kullanim yarari
araciliklari ile kullanim memnuniyeti lizerinden kullanim niyetine katki (H4 ve
HS5) saglamaktadir. Buna gore; Sekil 1°de goriildiigii iizere son kullanicilarin
teknolojiye hazir olmalarinin etkisiyle dogrudan kullaniom memnuniyeti
araciligiyla ve dolayli olarak teknolojiyi kolay ve yararli algilamalarinin
araciligiyla yine teknolojiden memnun kalmalar1 sonucu kullanmaya
niyetlerinin gelistigi modellenmektedir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Kullanim
Kolaylig

Kullanim
Memnuniye
ti

Teknolojiye
Hazir Olma

Kullanim
Yarari
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5.2. Anakiitle ve Orneklem

Arastirmanin  anakiitlesini ve Orneklemini belirlemek {izere kurumsal
kaynak planlama konusunda damismanlik yapan bir kurulusun veri tabani
kullanilmistir. Amaca doniik olarak bu kurulusun danismanlik yapmis oldugu
ve kurumsal kaynak planlama yaziliminin en az 3 modiiliini kullanan
isletmelerdeki kullanicilara ulasilmigtir. Ulasilan 260 kullanicinin 81°1 Kadin ve
179°u Erkektir. Kullanicilarin 3’4 Genel Midiir, 2’si Genel Miidiir Yardimcisi,
2’si Koordinator, 26’s1 Miidiir, 24’14 Miidiir Yardimcisi, 29°u Sef, 109°u Uzman
ve 65’1 diger pozisyonlardaki calisanlardir. Kullanicilarm béliimlere gore
dagilim ise, Planlama 30, Uretim 33, Pazarlama 31, Satin Alma 17, Muhasebe
42, Finans 10, AR-GE 14, Lojistik 13, Insan Kaynaklar1 18, Kalite 18 kisi ve
44 kisi de diger bolim calisanlar1 ve tepe yoneticilerdir. Kullanicilarin 5’1
doktora, 40’1 yiiksek lisans, 164’ti lisans, 26’s1 on lisans ve 23’0 lise
mezunudur. Kullanicilarm 17’si 10 yildan fazla siiredir, 30’u 7-10 yil arasi,
56’s1 4-6 yil arasi, 48’1 1-3 yil arasi ve 109’u 1 yildan az siiredir kurumsal
kaynak planlama sistemi kullanmaktadir.

5.3. Veri Toplama Yontemi ve Teknigi

Arastirmada survey yontemi ve yazili soru sorma teknigi kullanilmustir.
Soru formlar1 internet ortaminda bir siteye aktarilmis ve kullanicilar bu site
lizerinden ¢evrimigi olarak soru formlarmi doldurmuslardir.

Soru formunda; teknolojiye hazir olmayr Olgmek iizere Parasuraman
(2000)’m gelistirdigi 36 ifade (Cronbach o .82); kullamim kolayligi algisini
0lgmek iizere Davis (1989) ve Davis vd. (1989)’dan dort ifade ile Venkatesh
(2000)’den bir ifade olmak iizere toplam bes ifade (Cronbach a .91); kullanim
yarart algisii 6lgmek tizere Davis (1989) ve Davis vd. (1989)’dan alt1 ifade ile
Moore ve Benbasat (1991)’den bir ifade olmak iizere toplam yedi ifade
(Cronbach o .97); kullanim memnuniyetini 6l¢gmek iizere Lin ve Hsieh (2006)’in
Amerikan Miisteri Memnuniyeti endeksinden aktardigi ii¢ ifade (Cronbach o
90) ve kullamim niyetini 6lgmek iizere de Cronin ve c¢alisma arkadaslari
(2000)’nin kullandig: ifadelerden yararlanilarak bu calismaya 6zel gelistirilen
iki ifade (Cronbach a .84) olmak iizere toplam 53 ifade yer almaktadir.
Katilimcilardan ifadelerle ilgili goriislerini 5°’li Likert (1 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) 6lgegi iizerinde belirlemeleri
istenmistir.
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5.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ve arastirma modelinin test edilmesinde Yapisal Esitlik
Modellemesinden yararlanilmigtir. Yapisal esitlik modellemesindeki temel
yaklagim, 6lgme modelinin test edilmesi, hipotezleri kurulan modelin testi ve
alternatif yapisal modellerin test edilmesi olmak tizere ii¢c adimdan olugsmaktadir
(Cheng, 2001).

Aracilik etkisi, kavramsal, stratejik ve istatistiksel olmak lizere {i¢ boyutta
incelenirken Baron ve Kenny (1986)’nin tammlamalari ile dort adimda
gerceklesmektedir. Baron ve Kenny’ye gore oncelikle bagimsiz degiskenin ara
degisken {izerinde ve sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde
etkisinin olmas1 gerekmektedir. Diger taraftan ara degisken de bagimli degisken
iizerinde etkili olmalidir. Son olarak, ara degisken ve yollar kontrol edildiginde
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin azalmasi veya
sifirlanmas1 gerekmektedir. Eger azalma varsa, kismi aracilik, sifirlanma yani
iligkinin ortadan kalkmast durumunda ise tam aracilik durumundan
bahsedilecektir. Ancak bazi 6zel durumlarda, aracilik etkisini saglayan degisken
kimi zaman diizenleyici olarak da iliskide rol oynayabilmektedir (Judd vd.,
2001). Ayrica ¢ok asamali modellerde de aracilik etkisine iligskin farklilagmalar
gergeklesebilmektedir (Kenny vd., 2003).

Karmagik modellerdeki aracilik etkisi igin Onerilen yaklasim yapisal esitlik
modellemesinin kullanilmasidir. Temel aracilik etkisinde SPSS programu yeterli
iken cok degiskenli ve arka arkaya aracilik etkisinin oldugu modellerde
LISREL ve benzeri yapisal esitlik modellemesine dayanan istatistiksel dl¢iim
araclarmin kullanilmasi 6nerilmektedir (Preacher ve Hayes, 2004).

Yapisal esitlik modellemesinde kullanilan bir teknik olan madde
parselleme ilk defa Cattell (1956) tarafindan tanitilmis ve sonrasinda Cattell ve
Burdsal (1975) tarafindan agiklanarak uygulamalari artirilmigtir. Madde
parselleme teknigi genellikle veri setindeki sorunlar, kiiiik anakiitle, madde —
anakiitle birim sayis1 oranmin yetersizligi ve sabit olmayan parametre
tahminlerinin olmasi gibi durumlarda kullanilmaktadir (Cattell ve Bursdal,
1975; Holt, 2004; Marsh vd., 1998).

Parselleme teknigi, madde toplam veya ortalamalar1 kullanilarak parsel
degerlerinin olusturulmasi ve yapisal esitlik modelinde parsel degerlerinin
kullanimidir. Parsel, iki veya daha fazla madde, yanit veya davranigm toplami
ya da ortalamasi olarak tamimlanmaktadir (Little vd., 2002). Psikolojik ve
orgiitsel arastirmalarda kullanimi onerilen parselleme teknigi, faktdr analizinin
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zayifliklarina alternatif olurken, 6zellikle N kiiglik ise ve sabitlenen parametre
degerleri varken, maddelerin bireysel kullanimi yerine parsellenmesi ile
modelde daha iyi uyum degerlerine ulasilmaktadir. Ozellikle tek boyutlu &rtiik
degiskenlerde  parselleme ile ¢ok daha yiikksek model uyumu
saglanabilmektedir. Cok boyutlu ortiik degiskenlerde parselleme ile oOrtiik
degiskenin tanimlanmasinda sorun yasanabilse de eger ortiilk degiskende faktor
yapist belirli ise ve kuram tarafindan dogrulanan bir yapi1 varsa, dogrulayict
faktor analizi olarak parselleme teknigi kullanilabilmektedir. Ancak gene de bu
durumda bazi model alternatifleri gbzden kacabilecektir. Bu zayifligi ortadan
kaldirmak i¢in alternatif modellerin gelistirilmesi gerekebilecektir (Marsh vd.,
1998; Bandalos, 2002; Hodgkinson ve Sadler-Smith, 2003; Hau ve Marsh,
2004; Holt, 2004).

Bandalos ve Finney (2001) madde parselleme kullanimi nedenlerine iliskin
olarak en sik karsilagilan durumlarmm basinda olgekteki degisken sayisi ve
anakiitle birim sayis1 oraninin yetersizligi oldugunu belirtmislerdir (Holt, 2004).
Kline (1998) ornek sayisiin <100 olmasi durumunda kiigiik olgekli bir
hacimden bahsedildigini ve sinirli sayida analiz yapilabilecegini, drnek sayisi
100200 ise orta oOlcek ve >200 olmasi durumunda biylik OSlgekten
bahsedildigini ve analiz tlirlerinin artarak daha anlamli sonuglar elde edilecegini
ifade etmektedir. Yine bu 6l¢ekteki arastirmalarda 6rnek hacmi ve madde sayisi
orani eger 1:5 olursa istatistiksel olarak siipheli sonuglara ulasilacagi, 1:10
olmast durumunda gergek¢i ve 1:20 olmasi durumunda ise beklenen ve
giivenilir sonuglara ulasilabilecegini belirtmektedir (Kline, 1998:112).

Calismanin o6lgeklerindeki madde sayilar1 (gozlenen degiskenler) TR
(Teknolojiye Hazir Olma)=36, PEOU(Kullanim Kolayligi1)=7, PU(Kullanim
Yarar1)=5, SAT(Kullanim Memnuniyeti)=3, BI(Kullanim Niyeti)=2 ve N=260
dir. Bu durumda gergek¢i sonuglar alabilmek igin 1:10 orami kullamilmak
istendiginde teknolojiye hazir olma (TR) 6lgeginin test edilmesinde bu kriterin
saglanamadig1 goriilmektedir. Bu durum faktor analizinde bazi sapmalara neden
olmaktadir. Diger taraftan yine Ortik degiskenlere iliskin gdzlenen
degiskenlerin faktor yapisi kuramda belirlenmis ve uzun yillardir bu 6lgek
yapist kullaniliyor olsa da cevaplayicilarin algilarindan kaynaklanan bir sorun
veya degiskenlerin nedenselligi yiizinden baz1 degiskenlerin faktor
dagilimlarinda sapma oldugu gozlemlenmistir. Gozlenen degiskenlerin
ortogonal bir yapi sergilemiyor olmalar1 da olast bir durum olarak
degerlendirilmelidir. Sayilan nedenlerle ¢alismada yapisal esitlik modellemesi
icinde parselleme teknigi kullanilmistir. TR i¢in 5, PU i¢in 2 ve PEOU igin 2
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parsel olusturulurken, SAT ve BI modelde ayrismamis ve dogrudan bir arada
gozlenen degisken olarak modele dahil edilmislerdir.

5.5. Bulgular

Ortiik degiskenler ile yol analizinde uygulanan temel yaklasim iki asamali
yaklasgimdir. Bu yaklasimda oncelikle Slgme modeli test edilir ve sorun
olmadig1 anlasilir ya da sorunlar ¢dziimlenirse yapisal modelin test edilmesi
asamasma gecilir. Olgme modelinde tiim iliskiler serbest birakildigi i¢in bu
model tam tamimlanmig bir modeldir. Daha sonra kuramdan yola c¢ikarak
yapisal model hipotezler dogrultusunda olusturulur (Simsek, 2007:61-69).

5.5.1. Olcme Modelinin Test Edilmesi

Olgme modelinde her bir ortiikk degiskenin birbiri ile iliskisi ve ortiik
degiskene iligkin parsellerin degiskeni agiklama derecesi sunulmaktadir. Tek
yonlii oklar dogrusal iligkiyi gostermektedir. Cift yonlii oklar korelasyonu
vermektedir ancak iligki yonii belirli degildir. Hata varyanslar1i modelde her bir
parselin agiklanamayan oOzelliklerini gostermektedir. Hata varyansinin diisiik
olmasi tercih edilmektedir. Sekil 2’de, 6l¢gme modeline iligkin standart
¢oziimleme goriilmektedir.
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Sekil 2: Birinci Olgme Modeline iliskin Standardize
Coziim

0.

. T2

. 47 -

_ 05 -

.13

THEES

-I:IH

ETEZ
IIIEHHHIIII

20 e

PEDEZ

Thi-Square=2€68.1&, df=T71,

P-value=0.00000,

BEE A

_1-0

o
0.74
.70
.52
.70 —1.
0. €2
_T?
.73
0.@
0. 48
. gE _—
.88
0.7

RMBEA=0.131

103



Ozer-Erig-Ozmen/Bilisim Teknolojileri Uygulamalarinda...

Tablo 1: Birinci Olgme Modeline Iliskin Degerler

Parseller ve Standardize
Degiskenler Gozlenen Edilmis Degerl t Degerleri
< ilmis Degerler
Degiskenler
TRP1 ; 0.70 ; 9.42
TR TRP2 5 0.53 5 6.72
(Teknolojiye Hazir Olma) TRP3 E 0.70 E 938
TRP4 ! 0.77 ! 10.70
_____________________________ . TRPS . 073 i 993
PEOU E PEOUP1 E 0.93 E 14.86
(Kullamm Kolayhgr) .. PEOUP2 . 089 . L1399
PU PUP1 0.96 16.33
(Kullamm Yarar) 1 PUP2 098 . 1694
. SAT1 ! 0.79 , 11.89
SAT&BI SAT2 0.71 10.24
(Kullamm Memnuniyeti ve | SAT3 E 0.69 E 9.83
Niyeti) BI1 0.92 15.06
! BI2 0.84 ' 13.05

Tablo 2: Birinci Olgme Modeline Iliskin Uyum Istatistikleri

. . . . o Beklenen
Uyum Istatistikleri Degerler Degerler
RMR i 68 i <.05
Kesinlik SRMR | .0083 i <.05
Ues‘“ ! RMSEA 5 13 5 <.80
yumu GFI 5 81 5 >.90
AGFI | 72 | >.90
NFI 91 E >.90
NNFI 91 E >.90
garsllastlrmall CFI 93 >.90
yum IFI 93 E >.90
ECVI 1.29<18.10 ! M < DM
e PNFI E 71 E >.05
Basitlik AIC | 210.00<336.16 |  M<DM
Uyumu

CAIC | 475.56<640.49 | M<DM
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Tablo 1 ve Tablo 2 birinci 6lgme modeline iliskin degerleri ve uyum
istatistiklerini vermektedir. Degerler simirlar dahilinde olsa da Ki-Kare degerini
iyilestirmek {izere Tablo 3'te goriildiigii lizere memnuniyete ait 2, teknolojiye
hazir olmaya iligkin 2 ve niyete ait 2 parsel/degisken arasinda hata
iliskilendirme onerisi elde edilmistir. Bu nedenle bu hatalarm iliskilendirilerek
O0lgme modelinin tekrar yapilandirilmast  uygun bulunmustur. Hata
iliskilendirmesindeki amag¢ en uygun yapiya ulagabilmektir.

Tablo 3: Hata Iliskilendirmesi

Hata iliskisi Ki-Karede Azalma Yeni Beklenen Deger
SAT3  SAT2 68.8 0.40
""" TRP3 TRP2 : 429 508
"""" B BN 276 TUTTTTTToan TR

Onerilen 3 hata iligkilendirmesi yapildiktan sonra elde edilen ikinci
0lgme modeli Sekil 3'te goriildiigi gibidir.

Sekil 3: ikinci Olgme Modeline iliskin Standardize Cziim
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Tablo 4: Ikinci Olgme Modeline Iliskin Degerler

2 Parseller ve Standardize
Ortiik Degiskenler Gozlenen Edilmis Dederl t Degerleri
< ilmis Degerler
Degiskenler
TRP1 0.75 10.34
TR TRP2 0.40 4.86
(Teknolojiye Hazir Olma) : TRP3 : 0.61 : 7.89
TRP4 0.82 11.51
____________________________ ;. TRPS & 068 & 908
PEOU PEOUP1 0.93 14.89
_(Kullanm Kolayhgr) .____PEOUP2 . | 089 ... L1403
PU PUP1 0.96 16.42
_(Kullamm Yaran) 3 PUP2 ] 097 i 1685
. SAT1 : 0.85 ! 12.97
SAT&BI i SAT2 i 0.68 i 9.40
(Kullamm Memnuniyeti ve | SAT3 E 0.65 E 8.89
Niyeti) BI1 0.85 12.96
BI2 0.77 ! 10.98

Tablo 5: ikinci Olgme Modeline iliskin Uyum Istatistikleri

. o e . . Beklenen
Uyum Istatistikleri Degerler Degerler
RMR ; 0.48 E <.05
Kesinlik SRMR 0.05 <.05
Uyumu RMSEA 5 0.86 5 <.80
GFI ; 0.90 : >.90
AGFI ; 0.91 ; >.90
NFI 0.90 >.90
Karsilastirmalh NNFI 0.92 290
Uyum CFI 5 0.94 5 >.90
IFI : 0.94 : >.90
ECVI 1.29<18.10 M <DM
0.61 .
Basitlik 1;1\;21 20153< 205
Uyumu CAIC 210.00 M<DM
' 353.22< ' M <DM
640.49 :
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Ikinci 6lgme modelinde yeniden iliskilendirilebilecek hata onerisi yer
almamakta ve Olcme modeline iligkin uyum 1iyiligi endeksleri aragtirma
kapsaminda toplanan verilerin kuramsal temellere dayanarak belirtilen modele
uygunlugunu gostermektedir. X*/df (127.53/68) besten kiigiik oldugu icin, genel
uyum iyiligi degerleri kabul edilir ve iyi diizeyde oldugu i¢in; yapisal esitlik
modellemesi ¢er¢evesinde d6lgme modelinin dogrulandigr ve bir sonraki asama
olan yapisal modelin test edilmesi agamasima gegilebilecegi anlagilmaktadir.

5.5.2. Yapisal Modelin Test Edilmesi

Olgme modelinin uygunlugu test edildikten sonra kurama dayali olarak
Onerilen modeldeki degiskenler arasindaki iligkiler analiz konusu olmustur.
Yapisal model onerilen model dogrultusunda igige gegen modeller araciligr ile
test edilmistir. Yapisal modelde dort adet anlamli yol belirlenmis ve model
olusturulmustur. Yapisal modelde degiskenler arasindaki iligkinin giicii ve
anlamlilig1 Tablo 6’de gosterildigi gibidir.

Tablo 6: Yapisal Modele iliskin Degerler

Ortiik Degiskenler ve Standardize Edilmis - .
< t Degerleri
Parseller Degerler
TR->PEOU 051 i 605
IR->PU 012 i 1.62
PEOU->PU 069 i 885
_PEOU->SAT&BI SR 021 S 215
PU -> SAT&BI E 0.63 i 6.34

Tablo 7°de yer alan yapisal modele iliskin uyum iyiligi endeksleri,
arastirma kapsaminda toplanan verilerin kuramsal temellere dayanarak belirtilen
modele uygunlugunu gostermektedir.
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Tablo 7: Yapisal Modele iliskin Uyum Istatistikleri

. . . . o Beklenen
Uyum Istatistikleri Degerler Degerler
RMR | 47 : <.05
: SRMR : 05 § <.05
Kesinlik Uyumu RMSEA .86 : <.80
GFI : 90 E >.90
AGFI 91 : >.90
NFI .95 >.90
NNFI .97 >.90
garsllastlrmall CFI 08 >.90
yum IFI 98 >.90
ECVI 1.29<18.10 M < DM
""""""""""""""""""""""""""""""" 61
IE? 20043< | >.05
Basitlik Uyumu CAIC 210.00 M < DM
34803< ¢  M<DM
640.49 '

Endeksler incelendiginde degerlerin beklenen degerler ile yakinsak oldugu,
bu baglamda yapisal esitlik modellemesi ¢ergevesinde yapisal modelin
dogrulandig1 ve aragtirmanin test edilen hipotezine uygun bir modelin ¢iktig1
goriilmektedir.

Yapisal modelden anlagildigi iizere ve uyum iyiligi istatistiklerinin de kabul
edilir diizeyde olmasi nedeni ile arastirmada; teknolojiye hazir olmanin,
kullamm kolayliginin ve kullanim yararinin Teknoloji Kabul Modeli'nin bir
onciilii oldugu savinin dogrulandig1 ancak kullanim memnuniyetinin kullanim
niyetinden ayrismadigl goriilmektedir. Teknoloji kabulii ile birlesen kullanim
memnuniyeti ve niyeti degiskeni arasinda iligki bulunamamistir. Arastirmanin
dogrulanan modeli Sekil 4’te goriildiigi gibidir.
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Sekil 4: Arastirmanin Dogrulanan Modeli

Kullanim
Kolaylig

Teknoloji
ye Hazir
Olma

Kullanim
Yarari

ERP kullanicilarinin teknolojiye hazirlik diizeyleri, kullamm kolayligi
aracihigl ile kullanim yarar1 algilar1 {izerinde etkili olmaktadir. Teknolojiye
hazirlik diizeyi, kullanim memnuniyeti ve kullanim niyetini dogrudan
etkilemezken, etki; kullanim kolayligi ile kullanim yarar1 algilar1 iizerinden
gerceklesmektedir. Kullanim kolayligi, kullanim memnuniyeti ve niyetini hem
dogrudan kullanim yarar1 iizerinden etkilerken; kullanim yarari, kullanim
memnuniyeti ve niyetinin kolayliktan daha giiclii bir yordayicisidir. Teknolojiye
hazir olma ve kullanim yarar1 arasindaki iligki anlamli degildir.

6. SONUC

Bilgi cag ile birlikte igletmeler artan oranda bilgi ve iletisim tabanli
sistemleri kullanmaya baglamiglar, ancak beklenilen yarari elde etmekte
sikintilarla ~ karsilasmiglardir.  ERP  sistemleri  6zelinde  bakildiginda,
uygulamalarda Onemli sayilacak oranda (%40 - %60) basarisizliklarla
kargilagilmaktadir (Chou ve Chang, 2008). 1970’lerden itibaren yazinda bilisim
sistemlerinin kullanimu ile ilgili ¢caligmalara ilgi artmig, yazin 6zellikle Davis
(1989)’in  “Teknoloji Kabul Modeli” odaginda gelismistir. Parasuraman
(2000)’1n gelistirmis oldugu ve teknolojiyi kullanima hazir olma durumunu
0lgmeyi amaclayan olgek (TRI), caligmalara yeni bir ivme kazandirmistir. 2007
yilinda Lin ve ¢aligma arkadaslart Teknoloji Kabul Modeli’ne "Teknolojiye
Hazir Olma"y1 da dahil ederek Teknolojiye Hazirlik ve Kabul Modeli’ni
gelistirmislerdir (TRAM Modeli).
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Misteri  (kullanici) memnuniyeti, kullanicinin ~ bir  hizmetten
yararlanmasinin ortaya c¢ikardigi olumlu hisleri agiklayan bir degiskendir.
Kullanim memnuniyetinin, kullanicinin teknolojiye hazirlik diizeyinden
etkilenmesi beklenmektedir (Lin ve Hsieh, 2007). Arastirma modelinde
kullanmicinin  kullammm memnuniyeti, gelistirilmis teknoloji kabul modelinde
kullamm kolayligi ve kullanim yarar1 algilar1 ile kullamm niyeti arasinda
diizenleyici bir degisken olarak Ongoriilmiis olmakla birlikte, arastirma
sonucunda kullanim memnuniyeti ve kullamim niyeti degiskenlerinin
ayrismadig gorilmiistiir.

Teknolojiye hazir olma, kullanim kolayligi ve yarari algilart {izerinden
kullamm memnuniyeti ve niyetini etkilemekle birlikte, niyet {izerinde dogrudan
etkisi bulunmamaktadir. Arastirma, Lin ve calisma arkadaglarinin (2007)
TRAM modelini dogrulamaktadir. Kullanim yarari, kullanim memnuniyeti ve
niyetinin 6nemli bir belirleyicisidir. Kullanim kolayhiginin ise kullanim
memnuniyet ve niyeti lizerinde hem kullanim yarar: iizerinden dolayli hem de
dogrudan bir etkisi vardir. Kurumsal kaynak planlama sistemi kullanicilari,
sistemi Oncelikle yararli buluyorlarsa kullanimdan memnun olmakta ve
kullamm niyetleri gelismektedir; ikinci olarak ise sistemin kullamm kolayligi
kabuliinde etkili faktor olmaktadir. Bu iki faktdrden 6zellikle de kolaylik algisi,
dogrudan sistemin kendi teknik Ozellikleri ile ilgilidir. Bununla birlikte,
teknolojiye hazirligin kullanim memnuniyeti ve niyeti iizerindeki dolayl etkisi
en az kullanim yarar1 algis1 kadar dikkate degerdir. Arastirma sonuglari
teknolojiye karsi mesafeli olan, teknoloji ile ilgili giivensizlik yasayan
kullanicilarin, sistem kullanimini kolay bulmadiklari i¢in kabullerinin de
giiclesecegini ortaya koymaktadir. Kullanicinin teknolojiye ne kadar hazir
oldugu kullanim memnuniyetini ve niyetini ve dolayisiyla sistemi kabuliinii
etkileyen onemli bir kisisel degiskendir.

Arastirma sonuglart uygulama agisindan da bazi onerilere 151k tutmaktadir.
Bilisim teknolojileri tabanli ara¢ ve sistemlerinin kullanimindan beklenen yarari
elde etmek isteyen kurumlar, sistemin teknik ozellikleri kadar, potansiyel
kullamicilar tarafindan kullanim kolayhigi ve yarar1 agisindan nasil
algilandiklarin1 da dikkate almali ve bu dogrultuda egitim ¢aligmalarina 6nem
vermelidirler. Sistemin kabulii ile ilgili yoOnetsel miidahale siirecleri
tasarlanirken, c¢alisanlarin teknolojiye ne kadar hazir olduklart ile ilgili
tespitlerin de yapilmis olmasi1 degerli bir bilgi kaynag1 olacaktir.

110



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:27, Say1:2, Yil:2012, s5.93-114.

KAYNAKCA

Bandalos, D.L. (2002). The Effects of Item Parceling on Goodness-of-Fit
and Parameter Estimate Bias in Structural Equation Modeling, Structural
Equation Modeling, 9(1):78-102.

Baron, R.M. ve Kenny, D.A. (1986). The Moderator-Mediator Variable
Distinction in Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and
Statistical Considerations, Journal of Personality and Social Psychology,
51(6):1173-1182.

Cattell, R.B. ve Bursdal, C.A. (1975). The Radial Parcel Double Factoring
Design: A Solution to the Item-vs-Parcel Controversy, Multivariate Behavioral,
10(2):165-179.

Cheng, E.W.L. (2001). SEM Being More Effective than Multiple
Regression in Parsimonious Model Testing for Management Development
Research, Journal of Management Development, 20(7):650-667.

Chou, S.W. ve Chang, Y.C. 2008. The implementation factors that
influence the ERP benefits, Decision Support Systems, 46(1):149-157.

Cronin, J.J., Brady, M.K. ve Hult, G.T.M. 2000. Assessing the effects of
quality, value, and customer satisfaction on consumer behavioral intentions in
service environments, Journal of Retailing, 76(2):193-218.

Davis, F.D. 1989. Perceived usefulness, perceived ease of use, and user
acceptance of information technology, MIS Quarterly, 13(3):319-340.

Davis, F.D., Bagozzi, R.P. ve¢ Warshaw, P.R. 1989. User acceptance of
computer technology: a comparison of two theoretical models, Management
Science, 35(8):982-1003.

Forslund, H. 2010. ERP Systems’ Capabilities for supply chain
performance management, Industrial Management & Data Systems, 110
(3):351-367.

Fusilier ve Durlabhji, 2005. An exploration of student internet use in India:
the technology acceptance model and the theory of planned behavior, Campus
Wide Information Systems, 22(4):233-246.

Hau, K. ve Marsh, H.W. (2004). The Use of Item Parcels in Structural
Equation Modeling: Non-normal Data and Small Sample Sizes, British Journal
of Mathematical Statistical Psychological Society, 57:327-351.

111



Ozer-Erig-Ozmen/Bilisim Teknolojileri Uygulamalarinda...

Hodgkinson, G.P. ve Sadler-Smith, E. (2003). Complex or Unitary? A
Critique and Empirical Re-assessment of the Allinson Hayes Cognitive Style

Index, Journal of Occupational and Organizational Psychology, 76(2):243—
268.

Holt, J.K. (2004). Item Parceling in Structural Equation Models for
Optimum Solutions, Annual Meeting of the Mid-Western Educational Research
Association, Oct 13-16, 2004. Colombus OH, Proceedings:2-7.

Judd, C.M., Kenny, D.A. ve McClelland, G.H. (2001). Estimating and
Testing Mediation in Within-Subject Designs, Psychological Methods,
6(2):115-134.

Kale, P.T, Banwait, S.S. ve Laroiya, S.C. 2010. Performance evaluation of
ERP implementation in India SMEs, Journal of Manufacturing Technology
Management, 21(6):758-780.

Kenny, D.A., Korchmaros, J.D. ve Bolger N. (2003). Lower Level
Mediation in Multilevel Models, Psychological Methods, 8(2):115-128.

Kline, R.B. (1998). Principles and Practice of Structural Equation
Modeling. USA:The Guilford Press.

Lam, S.Y., Chiang, J. ve Parasuraman, A. 2008. The effects of the
dimensions of technology readiness on technology acceptance: an empirical
analyses, Journal of Interactive Marketing, 22(4):19-39.

Legris, P., Ingham, J. ve Collerette, P. 2003. Why people use information
technology? A critical review of the technology acceptance model, Information
& Management, 40:191-204.

Lin, J.S.C. ve Hsieh, P.L. 2006. The role of technology readiness in
customers’ perception and adoption of self-service technologies, International
Journal of Service Industry Management, 17(5):497-517.

Lin, J.S.C. ve Hsieh, P.L. 2007. The influence of technology readiness on
satisfaction and behavioral intentions toward self-service technologies,
Computers in Human Behavior, 23:1597-1615.

Lin, C.H., Shih, H.Y ve Sher. P.J. 2007. Integrating Technology Readiness
into Technology acceptance: The TRAM Model, Psychology & Marketing,
24(7):641-657.

112



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:27, Say1:2, Yil:2012, s5.93-114.

Little, T.D., Cunningham, W.A., Shahar, G. ve Widaman, K.F. (2002). To
Parcel or Not to Parcel: Exploring the Question, Weighing the Metris,
Structural Equation Modeling, 9(2):151-173.

Marsh, HW., Hau, K., Balla, J.R. ve Grayson, D. (1998). Is More Ever Too
Much? The Number of Indicators Per Factor in Confirmatory Factor Analysis,
Multivariate Behavioral Research, 33(2):181-220.

Moore, G.C. ve Benbasat, 1. 1991. Development of an Instrument to
measure the perceptions of adopting an information technology innovation,
Information Systems Research, 2(3):192-222.

Nicolaou, A. ve Bchattacharya, S. 2006. Organizational performance effects
of ERP systems usage: The impact of post implementation change, International
Journal of Accounting Information Systems, 7:18-35.

Parasuraman, A. 2000. Technology readiness index (TRI) a multiple-item
scale to measure readiness to embrace new technologies, Journal of Service
Research, 2(4):307-320.

Park, J.H, Suh, H.J. ve Yang, H.D. 2007. Perceived absorptive capacity of
individual users of performance of enterprise resource planning (ERP) usage:
The case for Korean Firms, Information & Management, 44(3):300-312.

Preacher, K.J. ve Hayes, A.F. (2004). SPSS and SAS Procedures for
Estimating Indirect Effects in Simple Mediation Models, Behavior Research
Methods, Instruments & Computers, 36(4):717-731.

Simsek, O.F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Temel Ilkeler ve
LISREL Uygulamalari. Ankara:Ekinoks Yaymevi.

Venkatesh, V. 2000. Determinants of perceived ease of use: integrating
control, intrinsic motivation, and emotion into technology acceptance model,
Information Systems Research, 11(4):342-365.

Venkatesh, V. ve Davis, F.D. 2000. A theoretical extension of the
technology acceptance model: four longitudinal field studies, Management
Science, 46(2):186-204.

Venkatesh, V., Morris, M.G., Davis, G.B. ve Davis, F.D. 2003. User
acceptance of information technology: toward a unified view, MIS Quarterly,
27(3):425-478.

113



Ozer-Erig-Ozmen/Bilisim Teknolojileri Uygulamalarinda...

Wang, E., Chou, H-W ve Jiang, J. 2005, The impacts of charismatic
leadership style on team cohesiveness and overall performance during ERP
implementation, International Journal of Project Management, 2:173-180.

Bandoyopadhyay, K. 2010. User acceptance of ERP systems in the United
States, http://www.swdsi.org/swdsi2010/SW2010 Preceedings/papers/PA139.pd
f, (Erisim: 03.01.2011)

114



