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Engels 1872 yilinda kaleme aldigi “Konut Sorunu” bashkl calismasinda,
o0 ddénem kentlerinde yasanan gelismeleri ve isci sinifiyla yoksul kesimlerin
konut sorunlarini tartismaktadir. Engels’in vurgu yaptigi noktalar, aradan
yaklasik 150 yil gecmis olmasina karsilik, halen anlamhlidini ve 6nemini
korumaktadir. Dahasi Tirkiye dahil pek cok (lkenin kentlerinde Engels’in
isaret ettigi sorunlar ve celiskiler yogun bicimde yasanmaktadir. Bu galisma;
Friedrich Engels’in 1872 yilinda yazdigi “Die Wohnungsfrage” adl (dilimize
ingilizcesinden G. Ozdural tarafindan “Konut Sorunu” olarak gcevrilen)
eserinden hareketle, glntmiz Tlrkiye kentleri Gzerine bir dederlendirme
yapma cabasindadir.

“Blylk modern kentlerin genislemesi, bu kentlerin belirli kesimlerine,
6zellikle merkezi konumlu bélgelere yapay ve cogu kez buylk dlclide artan
bir deder vermistir; bu bdlgelerde yiikselen binalar, bu dederi artiracak
yerde dislrmektedirler, cunku artik degdisen kosullari
karsilayamamaktadirlar. Bunlar yikilmakta ve yerlerini baskalari almaktadir.
Bu, hepsinden c¢ok, en blylk sikisiklik ile dahi, kiralarin belli bir azaminin
Ustlne higbir zaman ylkselmedigi ya da ancak gok yavas yukselebildigi
merkezi konumlu isci evleri icin gegerlidir. Bunlar yikilmakta ve yerlerine
dikkanlar, depolar ve resmi binalar dikilmektedir. Sonug olarak, isgiler
kentlerin merkezinden disari surtilmektedir” (Engels, 1992: 21).

Gunumuz kentlerinde de kent arazisi, talep hizla arttigi icin, o gline
kadar gorilmedik o6lciide deder kazanmakta; 6te yandan, piyasadaki arazi
fiyatlarini ve ev kiralarini karsilayamayan insan sayisi giderek artmaktadir. Bu
insanlarin blyldk bir kismini, yeni ekonomik firsatlardan yararlanmak icin
kente go¢ edenler olusturmaktadir. Gerek arazi ve ev fiyatlarindaki bilylk
artis, gerekse de kentteki ekonomik yeniden yapilanma yliziinden, ¢ok sayida
insan tasinmak zorunda kalmakta; bunlarin ¢cogu da zorla tahliye edilmektedir
(Berner, 2007: 139). Yerinden etmenin ya da tahliye slrecinin en énemli
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araci olarak gunimizde kentsel doénlsim projeleri hazirlanmakta ve
uygulanmaktadir. Do6nlsim alani olarak ise daha c¢ok yoksul/marjinal
kesimlerin ya da isci nifusunun vyasadidi, kent merkezlerindeki ya da
yerlesimin yogun oldugu alanlar segilmektedir. Uretim bicimlerinin dedismesi
ve kiresel sermayenin kent merkezlerini yatinm alani olarak yeniden
kesfetmesi ile birlikte; bir yandan kiresel sermaye icin ¢ok kath is merkezleri,
diger yandan buralarda calisanlar icin liks konutlar, alisveris ve dinlenme
amacli merkezlerin yapilmasi gerekmektedir. Tim bu yapilarin insasi igin,
ozellikle kent merkezlerinde bos arazi bulmak neredeyse imkansiz
oldugundan; enformel sektorlerde, gecici nitelikte islerde, sendikasiz ve
sosyal givenceden yoksun olarak calisanlarin, yoksullarin ya da marjinal
gruplarin yogun oldudu, kentlerin merkezinde kalan ya da ranti yliksek olan
yasam alanlari hedef secilmektedir. Boylelikle hem bir yandan genellikle
sorun Ureten gruplar olarak gértlen bu kesimler kentlerden uzaklastiriimakta
hem de sermaye igin yeni alanlar yaratilmaktadir.

Modern dodga bilimi, isgilerin sikisik bir sekilde yasadigi sézde “yoksul
semtler”in, zaman zaman kentlerimizi etkileyen biitin salginlarin Greme yeri
oldugunu tanitlamistir. Kolera, tifus, tifo, cicek ve diger harap eden
hastaliklar, bu isci sinifi gevrelerindeki pis havaya ve zehirli sulara
mikroplarini sagmaktadirlar. Burada mikroplar higbir zaman tam olarak
6lmemekte ve kosullar izin verir vermez salginlar haline donismekte ve
ardindan lreme yerlerinin &tesine, kentin, kapitalistlerin yasadigi havadar
ve saglikh kisimlarina yayilmaktadir (Engels, 1992: 42-43).

Glinimiz kentlerinde bu tirden olmasa da ayni 06zl iceren
damgalamalar gecekondu bdélgeleri (daha dogrusu yoksul kesimlerin yasam
alanlan) icin yapilmaktadir. Bu alanlar, yasayan nlfusun ozelliklerine daha
dogrusu toplumsal kabul goérebilme durumuna gore potansiyel sug, terér,
uyusturucu, fuhus vyuvasli olarak lanse edilmekte, toplumun gbéziinde
dedersizlestirilen ve gozden dusirilen sakinleri kentsel donlisim projeleri ile
cok daha kolaylikla ama kamu vicdanina c¢ok rahatsizlik olusturmadan
yerlerinden edilmektedirler. Arikanli Ozdemir’in istanbul Karanfilkdy yikimlar
sirasinda medyadaki yansimalari aktardigi su ifadeler benzer bir soylemi
gozler 6nline sermektedir:

“Yikimlar medyanin da dolayimiyla toplumsal mesruiyet kazaniyor.
Karanfilkdy’'de vyasayanlar kentsel rantlarin pesinde olan, kentin kisith
olanaklarini hak etmeden paylasan, asil kentlilerin ve onlarin gocuklarinin
gelecegini tehdit eden, kagak vyapilasmanin, kentsel siddetin, siyasi
huzursuzlugun sorumlusu olarak goériliyor. Hatta bu insanlar mezbelelerde
yasayan, rant udruna cocuklarini dldirmeye kalkan hayvanlar olarak
adlandirihyor” (Arikanh Ozdemir, 2005: 189-190, 205, 207, 230).

Kentsel donlisiim projelerini kamuoyunda mesru kilabilmenin bir diger
araci olarak da "“donlisim alani ilan edilen yerlerde yasayanlarin yasam
kosullarinin gok koti oldugu ve bu kisilere insanca yasayabilecekleri yerlesim
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alanlar yaratildigi” soéyleminin kullanildigi gorilmektedir. Ancak burada da
dikkat ceken nokta doénisimin, bu alanlarda yasayanlari da kapsayacak
bicimde yani yerinde donlusim seklinde dedil, insanlari kent merkezine uzak
cok kath binalara yerlestirerek dénisim alanlarina orta ve st siniftan
kesimleri yerlestirecek sekilde gerceklestiriimesidir. Bu slire¢ bize mekani
oldugu kadar, mekandakileri de donlstiirme amagli projelerin hayata
gecirildigini gostermektedir. Tirkiye'de giderek toplumsal olarak dislanan,
yeni ne formel ne de enformel tarafindan tanimlanabilen bir kesim olusmaya
baslamaktadir. Sistem disina atilmis, kronik bir yoksulluga mahk(m,
mucadele yetenedini kaybetmis, kent igerisinde tecrit edilmeye galisilan bu
yeni yoksullar, en acimasiz kentsel siddetin maddurlari olmaya aday
goérinmektedirler. Kuskusuz bu dislanmisglar grubu (sistemde siyasal, sosyal
ve ekonomik olarak) bugilin ne tiketici olarak ne de (retici olarak sistem
acisindan énemlidir. Onemli olmamak bir yana bu kesimler artik sistem igin
bir yik olarak goérlilmekte, hatta goériinmez kilinmaya ve kentten itilmeye
calisiimaktadir (Akkaya; 2002: 212).

Gergekte burjuvazinin konut sorununu kendi modeliyle ¢gézmek -yani
sorunu surekli olarak yeniden ortaya cikaracak bir sekilde ¢ozmek- igin
yalnizca bir yéntemi vardir. Bu yénteme “Haussmann” denmektedir. Ust
Uste insa edilmis isci mahallelerinin tam ortasinda, uzun, diiz ve genis
yollar agmaktaki ve onlarin her iki yanina blytk liks binalar
siralamaktaki amag, barikat savasini stratejik olarak glglestirme
amacinin yani sira hikimete badiml, o6zellikle bonapartgl bir insaat
kesimi proleteryasi yaratmak ve kenti tam anlami ile bir liks kenti haline
donlstirmektir. “Haussmann” derken ben, blylk kentlerimizde ve
Ozellikle merkezi konumlu olanlarda, kamu saghdi ve guzellestirme
kaygilari-gereksinmeleri hesaba katilmadan, simdi genellesmis olan, isgi
sinifi  mabhallelerinde gedikler acgilmasi uygulamasini kastediyorum.
Nedenler ne kadar farkli olursa olsun, sonug her yerde aynidir: bu gok
blyuk basarisindan dolay! burjuvazinin her firsatta kendini yliceltmesine
refakat eder bigimde en rezilane ara sokaklar ve dar yollar ortadan kalkar
ama hemen baska bir yerde ve gogunlukla en yakin mahallede tekrar
ortaya cikarlar (Engels, 1992: 74).

Bu slire¢ Engels’in Haussmann sozcldlyle ifade ettigi kapitalist
kentlesme slrecinin bir 6zeti gibidir. Haussmann Paris'te bu slrece benzer
uygulamalari Paris'te baslatan belediye baskanidir. Bu tir kentsel déntstimler
hem kent merkezlerinin hem de ulasimi kolay kentsel alanlarin yerlesim
dederini dusUrmektedir. Yerlesim dederinin yerini de dedisim dederi
soyutlamasi almaktadir. Bu slireg sonunda merkezde ve ulasimi kolay
alanlarda yasayanlar kentlerin disina sirilmekte ve bu alanlar yeni varsil
sakinlerin kullanimina acilmaktadir. Engels’in bu slrece iliskin saptamalan
glinimuzde de gecerliligini korumaktadir (Robert, 1999: 19). Gunimiuzde,
kentsel dénlisim projeleri nedeniyle toplumdaki insanlar yasadiklar yerleri
degistirmek zorunda kalmaktadirlar. Ulke &rneklerine bakildiginda yerlerini
yasam alanlarini dedistirmek zorunda kalan 6zellikle yoksul ve marjinal
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kesimlerin yasam kosullari slrecg icinde daha kétd bir hal alacaktir. Kentsel
dénisim kapsaminda mevcut yasam alanlarini terk etmeye zorlanan
kesimler kendilerine sunulan toplu konutlarda yasamlarini
sirdliremeyeceklerini ifade etmektedirler. Bunun temel nedeni yeni evlerinin
aylk geri 6demelerini yapacak imkanlari olmamasidir. Ikinci neden ise sosyal
ve kdultirel iliskileri ile yasam aliskanliklarini kendilerine go6sterilen yeni
alanlarda devam ettirme sansinin olmamasidir. Kentsel dénlsim projeleri
genel anlamda gecekondu alanlarini ve kent merkezlerinde sikisip kalmis
kéhnemis tarihi mahalleleri ya da c¢okintid alanlarini kapsamaktadir.
Gecekondularin yogun oldudu alanlarda uygulanan projeler gecekondu arzini
azaltmakta, bu alanlarda yasayan kiracilar ve miulk sahipleri kentlerin diger
alanlarinda ytksek kiralar 6deyerek barinma sorunlarini gézmeye calistiklar
gibi, yer dedistirmenin maliyetine de katlanmak zorunda kalmaktadirlar. Bu
ve buna benzer sekilde gerceklesen her donidsim kent alanlarinda rant
ylizeylerinin yeniden bicimlenmesine neden olacaktir. Bu yeniden dagitim da
genellikle kentin gligcstiz kesimlerinin kaybina neden olmaktadir. (Tekeli;
2006: 6-7). Kisacasl, kentsel donlisim projeleri, dénisiim alani ilan edilen
yerlerde yasayan ve kent icinde ucuz konut edinme olanaklar yok denecek
kadar az olan kesimleri yerinden etmektedir. Bu durum slireg icinde kentlerin
ceperlerinde yeni yoksulluk bélgelerinin olusmasina da neden olabilecektir
(Turkin ve Kurtulus; 2005: 15). Bir diger ifadeyle kentsel donlisim projeleri
ile yerlerinden edilen kesimler, bu projeler cercevesinde kendilerine alternatif
yerlesim yeri olarak sunulan TOKI konutlarinin masraflarini karsilayacak ve
geri 6demeleri yapacak durumda olmadiklarindan yeni yerlesim alanlan
olusturmak ve  yoksulluklarinin/yoksunluklarinin  mekansal  6lgegini
dedistirmek ve yeniden insa etmek zorunda kalacaklardir.

Kansas City’de ya da yakininda, her biri yaklasik olarak (i¢ oda iceren, hala
¢Olde bulunan bazi sefil, kiglk tahta kullibeler gérdik; arsa bedeli 600
dolardi ve ancak o kiglk evin buyUkligtndeydi; kulibenin bedeli de bir
ikinci 600 dolardi, yani birlikte, kentten bir saat uzaklikta, gamurlu bir ol
icindeki o klglk sefil sey icin 4800 mark. Bu yolla iscilerin bu meskenleri
almak igin dahi agir ipotek borglari altina girmeleri gerekmekte ve boylece
isverenlerin acikca kolesi haline gelmektedirler. Evlerine baghdirlar,
uzaklasamazlar ve kendilerine sunulan galisma kosullari ne olursa olsun
tahammiil etmek zorundadirlar” (Engels, 1992: 34).

GlnUmiuizde uygulanan kentsel donistim projeleri kapsaminda insanlar
yillardir  oturduklari ve vyoktan var ettikleri yasam alanlarindan
uzaklastirimakta ve kent merkezine oldukga uzak TOKI konutlarina
yerlestirilmektedirler. Bu sirecte sahibi olduklari evlere bir deder bicilmekte
ve TOKI konutlarinin ederinden bu deger disiilerek kalan kismi hanelerine
bor¢ olarak yazilmaktadir. Ustelik Sulukule gibi istisnalar harig, borg bitene
kadar evlerini devretme/satma ya da kiralama hakki taninmamaktadir. Dider
taraftan aylik 6édemeler 2-3 ay yapilamazsa evlerine el konulmakta ve bu
insanlar tahliye edilmektedir. Ne yazik ki aylk taksitlerle birlikte fatura, aidat,
yol parasi vb ek masraflarla birlikte yasam kosullari giderek adirlasan bu
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kesimlerin bircogu, slirecg icinde zorla sahibi olduklari evlerini kaybetme riski
ile karsi karsiyadirlar. Hem de goris ve beklentileri sorulmadan, kendileri
yerine karar alan mekanizmalarin dayatmalarniyla yerlerinden edilmis
olmalarina karsin...

Sonug Yerine

Engels, konut sorununu tartistigi calismasinda genel kapitalist sistem
ve iliskiler alt edilmeden konut sorununun da c¢oOzlilemeyecedini ifade
etmektedir. 1800’lerin ikinci yarisinda kaleme aldigi calismasinda dikkat
cektigi tim sorunlar, glinimizde adirhkla azgelismis Ulke metropollerinde
olmak lzere tim metropolislerde ya da megapolislerde yasanmaktadir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse; glinimuiz kentlerinde yasanan gelismelere yén
veren ana aktdér sermaye olmakta ve onun taleplerine goére kentler
sekillenmektedir. Piyasa dinamiklerinin isledigi bu slire¢ dezavantajli gruplar
icin secim yelpazesini daraltmaktadir. En yoksullarin hemen hi¢ segim olanadi
yoktur; clinkl daha varsil gruplar secimde bulunduktan sonra geriye kalanla
yetinmek durumundadirlar (Harvey, 2002: 166-167).

Kentsel arsa talebinin ¢ok arzinin ise az oldugu glinimulzde sermayeye
yer acmak icin ulusal-yerel yoneticiler blylk caba harcamaktadirlar. Bu
cabalar yakin dénemde ardi ardina hazirlanan ve uygulamaya konulan kentsel
doénlstim projelerinde vicut bulmaktadirlar. Ginimiuizde kentsel donlisim adi
altinda, yoksul ve marjinal kesimlerin yasadigi kent merkezlerine yakin
alanlar ve gecekondu bdlgeleri, sermayenin bu alanlara g6z koymasi
sonucunda uzun vyillardir bu alanlarda yasayanlardan arindiriimakta ve
piyasanin/zengin gruplarin hizmetine sunulmaktadir. Burada yasamakta olan
ve kentsel (rantsal) déntsim projeleri ile yerinden eden kisilere de piyasanin
en azindan ginlimuiz kosullarinda ragbet etmedidi kent disi alanlarda yapilan
kalitesiz cok katl bloklara tasinmak ya da yine piyasa aktérlerinin (ekonomik
Uretimin ve sosyo-kultlrel adlarin ve faaliyetlerin) var olmadigi kent disi
alanlarda yeni yasam alanlar yaratmak mecburiyeti kalmaktadir. Hi¢c de
insani olmayan bir bigimde, yillardir olusturduklar sosyal-ekonomik iliski ve
Uretim aglarindan koparilarak, tecrit edilmis alanlarda izole yasamlar siirmeye
zorlanmaktadirlar.

insanin barinma gereksiniminin karsilanmasi agisindan konut, her
zaman icin temel bir sorun olma ozelligine sahip olmustur. Konut sorunu
ginimuizde, gerek nitelik gerek nicelik acisindan ktliresel boyutta ¢6zimu
aranan bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir (Hague; 2005: 178). 1996
yilinin Haziran ayinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II toplantisinda 171
Ulkeyi kapsayacak bicimde iki temel hedef ortaya konmustur. Bu hedefler;
“herkes icin barinma gereksiniminin saglanmasi” ve “surdUlrtlebilir insan
yerlesmelerinin olusturulmasi igin caba harcanmasi”’dir. Bu ifadelerden
hareketle, konut sorununun glinimuizde basta merkezi yénetim ve vyerel
yonetimler olmak lzere toplumun tim kesimlerinin giindeminde yer almasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Kilic ve Ozel; 2006: 208). Ulke genelinde
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uygulanan genel konut politikalarinin basarisi, 6ncelikle yerel boyuttaki konut
politikalarinin basarisina baghdir. Yerel konut politikalarinin temel amaci, tim
vatandaslarin konut sorununu ¢bzmek, ama Oncelikle de dusik gelirli ve
dezavantajli gruplarin konut gereksinimlerini gidermek yoéninde olmaldir
(Kihg ve Ozel; 2006: 216). Bu amac cergevesinde, kiracilar éncelikli olmak
lizere tim vatandaslarin konut edinmesini saglayacak uygun arag ve kosullar
olusturulmahdir.

Glnimiz kentsel doénlsim projeleri 6zellikle gecekondulu nifusun
kot yasam kosullarini dizeltme savindan hareket etmektedir. Ancak
yerinden edilen ve adir borglar altina sokulan bu kesimlerin yasam kosullari
iyilesmekten o6te giderek daha da kotilesmektedir. Yapilmasi gereken
doénltstim alani ilan edilen yerlerde yasayan halk basta olmak lizere ilgili tim
aktorlerin katiimiyla projeler hazirlanmasi ve yerinden etme seklinde dedgil
yerinde iyilestirme/donistirme anlayisi ile hareket edilmesidir. Aksi durumda
150 vyil Oncesinde Engels’in yaptigi saptamalar, ne vyazik ki bugln
insanoglunun yakaladigi ekonomik ve teknolojik gelismislik dizeyinde bile
gecerliligini koruyacaktir. Var olan toplumsal esitsizliklerin ve adaletsizliklerin
percinlenerek arttiginin gostergesi olacak bu duruma, gozlerimizi kapamak
pek insani bir davranis olmayacaktir.
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