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PA_N;)EWNiN TI"J“KETi(‘;i. KREDILERI iILE KREDI KARTI KULLANIMINA
ETKIiSi: TURKIYE ORNEGI (2017-2021) VE KURUMSAL IKTISAT BAKIS
ACISIYLA BiR DEGERLENDIRME

Tugge METIN' Ibrahim ARSLAN?

Oz

Bireyin satin almak istedigi mal veya hizmeti bankadan bor¢lanma yoluyla edinmesini saglayan tiiketici
kredisi uygulamasi diinyada 1928, Tiirkiye’de 1988 yilindan beri kullanilmakta olup kredi kartlari ise 1950°1i
yillardan bu yana tiiketiciler tarafindan aktif kullanilmaktadir. Tiiketici kredisi de kredi kart1 da 6ziinde, nakit
ihtiyacint kendi imkanlar1 ile gideremeyen bireye ekonomik anlamda hareket kabiliyeti kazandirmaktadir. Bu
calismada Mart 2020 tarihinde ilan edilen pandeminin Tirkiye’de tiiketici kredileri ve kredi kart1 tutarlari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Caligma, pandeminin tiiketici kredisi ve kredi karti tutarlarinin istatistiki olarak
anlamli 6l¢iide arttirdig1 hipotezlerine dayanmaktadir. BDDK’nin 2017 — 2021 kredi ve kredi kart1 tutarlar dikkate
alinarak, SPSS 26.0 paket programi Independent T-Test araciligi ile gergeklestirilen analizler sonucunda,
¢aligmanin hipotezleri dogrulanmistir. Pandemi sonras: tiiketici kredisi tutarlar ile kredi kart1 tutarlari, pandemi
dncesine kiyasla istatistiki agidan anlamli farklilik gostermistir. Yapilan analizler Kurumsal iktisat bakis acisiyla
degerlendirilmeye ¢aligilmigtir. Pandemi déneminde artan kredi ve kredi kart1 tutarlarinin, tiiketiciler tarafindan
vade tarihlerinde 6denememesi halinde, bankacilik sektoriiniin kredi daralmasi yasayabilecegi, arti deger
yaratmayan bireysel bor¢lanmanin ise uzun vadede ekonomik gostergeleri olumsuz etkileyecegi, konjonktiirel bir
dalgalanma yasanabilecegi yorumu getirilmistir.
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THE EFFECT OF THE PANDEMIC ON CONSUMER LOANS AND CREDIT
CARD USE: THE CASE OF TURKEY (2017-2021) AND AN EVALUATION FROM
INSTITUTIONAL ECONOMICS PERSPECTIVE

Abstract

The consumer loan application, which enables the individual to obtain the goods or services they want to
buy by borrowing from the bank, has been used since 1928 in the world and 1988 in Turkey, and credit cards have
been actively used by consumers since the 1950s. Both consumer loans and credit cards provide economic mobility
to individuals who cannot meet their cash needs by their own means. In this study, the effect of the pandemic
announced in March 2020 on consumer loans and credit card amounts in Turkey was examined. The study is based
on the hypotheses that the pandemic has statistically significantly increased consumer loan and credit card
amounts. The hypotheses of the study were confirmed as a result of the analyzes carried out by the SPSS 26.0
package program Independent T-Test, taking into account the 2017 — 2021 loan and credit card amounts of the
BRSA. Post-pandemic consumer loan amounts and credit card amounts showed statistically significant differences
compared to pre-pandemic. The analyzes were tried to be evaluated from the point of view of Institutional
Economics. It has been commented that if the increased credit and credit card amounts during the pandemic period
cannot be paid by the consumers on the due dates, the banking sector may experience a credit contraction, while
individual borrowing that does not create added value will adversely affect the economic indicators in the long run
and there may be a cyclical fluctuation.
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GIRIS

Ekonomik biiylime ve istikrar, bir iilkenin ekonomisi degerlendirilirken dikkate alinan
onemli niteliklerdendir. Bankacilik sektorii gerek nakit akisi gereckse hem tekil hem de tiizel
borglarin ve varliklarin toplandigi yer olmasi sebebiyle ekonomide belirleyici yere sahip bir
sektordiir. Bankaciligin temelini, bankanin mevduat hacmi ve bu hacim ile dogrudan iliskili
olan kredi hacmi olusturmaktadir.

Finansal hareketlerin yonii ile ekonomik konjonktiir arasindaki iliskiyi hem teorik hem
de ampirik yontemler ile inceleyen ¢aligmalara literatiirde rastlamak miimkiindiir. Bu ¢aligmalar
arasinda yer alan ve kredi hacminin ekonomik biiyiime ile iliskisini inceleyenlerden Giiven
(2002) ve Yilmaz vd. (2007) analizlerinde kredi hacmi ile ekonomik biiylime arasinda bir
nedensellik tespit edilmedigini belirtmislerdir. Jayaratne ve Strahan (1996), Christopoulos ve
Tsionas (2004), Umit (2016), Turgut ve Ertay (2016) ile Sahin ve Durmus (2019) ise yaptiklari
analizler sonucunda “kredi hacmindeki artisin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi” ortak
sonucuna ulasmislardir. Apaydim (2018) ile Oge Giiney ve Turgut (2019) kisa vadede banka
kredilerindeki hacim artisinin Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH)’y1 pozitif yonde etkilemesine
ragmen, bu etkinin uzun donemde negatif yonde oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda
Tuna ve Bektas (2013) ise kredi hacmi ile GSYH arasinda uzun donemli iliski tespit
edemediklerini belirtmislerdir. Literatiir aragtirmasi gostermistir ki, kredi hacminin ekonomik
biiylime ile iligkisini ortaya koyan ortak bir kanaat heniiz s6z konusu degildir.

Kredi hacmi ile birlikte glinlimiizde uzun vadeye yayilan kredi kart1 borglarinin da bu
noktada ekonomiler i¢in 6nemli oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira kredi kartlarina
ulagim, tliketici kredilerine nazaran daha az prosediir icermekte, gelire orantili belirlenen kredi
kart1 limitleri neredeyse bir tiiketici kredisi kadar kisiye borglanma imkani1 vermektedir.

Insanlik tarihi boyunca, siyasi istikrarsizlik, dogal afet, i¢ ve dis savas gibi cesitli
toplumsal olaylarin ekonomik kirilganliklar tetikledigi goriilmektedir. 21.ylizyilin ilk
ceyreginde Covid-19 isimli virlisiin olusturdugu salgin hastaligin ise kiiresel anlamda tarihte
daha once nadiren yasandigi gibi, ekonomilerde kirilganlik yarattigi, ekonomik biiyiimeyi
negatif yonde etkiledigi bugiine kadar agiklanan veriler 1s181inda agikga tespit edilebilmektedir.
2019 yil1 sonunda diinyanin bir¢ok noktasina yayilmaya baslayan Covid-19 viriisii, 2020 yili
basinda pandemiye doniismiistiir. Insanlik tarihi ilk kez pandemi ile karsilasmamaktadir. Ancak
bilinmektedir ki, pandemiler yalnizca toplumlarin ve ekonomilerin bugiiniinii etkileyen gegici
olaylar degillerdir. Pandemiler hem toplumlarda hem de ekonomilerde uzun donemli negatif
etki birakabilme giicline sahip, beklenmeyen, Ongdriillemeyen bir siireci beraberinde
getirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, pandemi déneminde tiiketici kredileri ile bireysel kredi
karti tutarlariin Tiirkiye’deki seyrini incelemektir.

Inceleme “Kurumsal Iktisat” bakis agis1 ile gergeklestirilmistir. Kurumsal iktisada
iliskin literatiir incelendiginde 20. Yiizyilin ilk yillarinda Thorstein Bunde Veblen tarafindan
bu iktisadi diisiincenin temellerinin atildigi goriilmektedir. Devaminda, John Rogers Commons
ile Wesley Clair Mitchell’in goriisleri ile genisleyen kurumsal iktisat, 20. yiizyilin son yillarina
dogru ise “Yeni Kurumsal Iktisat” ismiyle savundugu gériisleri doniistiirerek gelistiren dnemli
iktisadi diigiince yapilardan birisi olarak ifade edilmektedir (Beskaya ve Ursavas, 2014: 2).
Kurumlar1 ekonomiye dahil eden kurumsal iktisat goriisii, kurumlarin ekonomiye yon verdigi
savini ortaya atarken, bilindik anlamdaki kurumlarin yaninda, krediyi, endiistri iligkilerini,
toplumsal davranislar1 ve hatta gelenekleri de birer kurum olarak gérmektedir (Turan vd., 2015:
176).
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Bu ¢alismada, kurumsal iktisadin kredi kurumuna ekonomik anlamda yiikledigi rol
dikkate alinarak analiz sonuglar1 degerlendirilmeye calisilmistir. Calismanin hipotezleri, 2020
yil1 itibariyle yasanan pandemi doneminin Tiirkiye’de tiiketici kredileri ile bireysel kredi karti
tutarlar izerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik yarattig1 yoniindedir.

Calismanin ilk kisminda kavramsal gerceveye yer verilmistir. ikinci kisimda,
Tiirkiye’de 2017-2021 donemlerine ait toplam tiiketici kredisi tutarlari ile bireysel kredi karti
tutarlarina yer verilmistir. Bu kisimda ilgili tutarlar, pandemi 6ncesi (Ocak 2017 ile Subat 2020
arasi) ve pandemi donemi (Mart 2020 ile Aralik 2021 arasi) olmak tizere iki donemde ele
alimmis ve c¢alismanin hipotezleri SPSS 26.0 paket programi Independent T-Test araciligiyla
analiz edilmistir. Son kisimda ise elde edilen analiz bulgulari yorumlanmaya ¢aligiimistir.
Calismanin ek kisminda, ilgili donemlere ait konut, tasit, bireysel ihtiya¢ kredileri ile dovize
endeksli ihtiyac kredisi verileri, bireysel kredi karti tutarlarina iligkin veriler ve bu tutarlardan
vadesi sonrasinda 90 giinliik 6deme siirecini de astig1 i¢in takibe diisen borg¢ verileri yer
almaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Pandemi doneminin Tiirkiye’de tiiketici kredileri ve kredi karti kullanimi iizerine
etkilerini inceleyebilmek i¢in 6ncelikle pandemi kavrami ve tarihteki pandemilerden birkaginin
genel ekonomik etkileri incelenecek, ardindan tiiketici kredisi ve kredi kartt kapsam ve
kullanim alanlari ile irdelenmeye calisilacak ve son olarak kurumsal iktisada ait genel ¢erceve
aktarilacaktir.

1.1. Pandemi Kavrami ve Ekonomik Etkileri

Pandemi kavrami; “bir hastaligin veya enfeksiyon etkeninin iilkelerde, kitalarda, hatta
tiim diinya gibi ¢ok genis bir alanda yayilim gostermesidir” (Saglik Bakanligi, 2021). Pandemi
kavrami, salgin manasina gelen “epidemi” kavramindan gelmektedir (TDK, 2021).
Aralarindaki temel fark ise, salgin daha kiigiik bir cografyayi etkisi altina alirken, pandeminin
kiiresel capta etkili olmasidir. “Coronavirus disease 2019” kisa ismi ile Covid-19, salgin
hastalik olarak ortaya ¢ikmis 11 Mart 2020 itibariyle Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan
pandemi haline déniistiigii ilan edilmistir (WHO, 2021.) insanlik tarihinin elbette ilk yasadig
pandemi bu degildir. Kara Veba (1348), Kolera Salgin1 (1817), ispanyol Gribi (1914) gibi
tarihte bircok pandemi yasanmistir. Pandemi, yalnizca toplum sagligini tehdit eden bir kavram
degildir. Yapilan caligmalar gostermistir ki, toplum sagligmi tehdit etmenin yaninda,
pandemiler kiiresel ekonomiyi de etkilemektedir.

Ekonomik etkileri ile dnce ¢ikan salginlardan 1348’de ortaya ¢ikan Kara Veba, donemin
Avrupa niifusunun yalnizca iigte ikisini hayatta birakmis, Neo-Klasiklerin “Boliisiim Teorisini”
dogrulayan bir ekonomik etki ortaya ¢ikmistir. Neo-Klasiklerin, marjinal {riinleri faktorlerin
miktarina bagladigi ve herhangi bir faktor miktar degisikliginin biitiin faktorlerin marjinal
tiriinlerini degistirecegine dair savi, Kara Veba sonucu Avrupa’da emek miktarinin azalmasi
sonucu marjinal iiriin azalmasi ve boylece denge reel {icretin artmasi ile sonuglanarak vebadan
kurtulanlarin reel ticretlerini ikiye katlamalari ile sonug¢lanmistir (Mankiw, 2009: 60). Kara
Veba, emegin reel iicretinin yaninda topraklarin kira bedelleri iizerinde de etkili olmustur.
Avrupa niifusunun biiylik 6l¢iide azalmasi1 sonucunda toprak bollagmasi yasanmis ve toprak
kiralarinda zorunlu bir diislis meydana gelmistir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 45). 1914’te
etkisini gosteren Ispanyol Gribi de ekonomik etkileri giiclii salginlardan birisi olmustur. Tiirk
vd. (2020) tarafindan hazirlanan bir ¢alismada Ispanyol Gribi’nin bilinen ekonomik etkilerine
su sekilde yer verilmektedir; “Isve¢’te yapilan bir calismada sermaye gelirlerini %5-%6
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azaldig1 yoksullugun ise %11 arttig1 hesaplanmis olup salginla ekonomik performans arasinda
bir iliskinin oldugu ortaya konmustur (AEGON, 2020). Salgin Amerika’da gelir kaybina yol
acarken Hindistan’da tarim ekonomisi iizerinde etkili olmus tarimsal iiretim salgin doneminde
sirastyla %8 ve %3,3 azalmistir (Bell ve Lewis, 2005: 16).”

Karaoglu (2020) salginlarin iktisadi tarihini inceledigi bir calismasinda Ispanyol
Gribinin ekonomik etkilerini soyle derlemistir; “Verilere gore ABD’nin, hem sanayi iiretimi
hem de ticari faaliyet endeksi Ekim 1918’de en diisiik noktasina ulasti. Bununla birlikte,
Kanada Maliye Bakanligi’nin bir arastirmasina gore, bu diistisler yillik iiretim kaybina isaret
ediyordu ve bu da sadece 9%0.4 civarindaydi. Diger gostergelerden yolcu demiryolu tasimaciligi
ve perakende satislarinda gecici ve sinirli azalmalar oldugu ileri siiriilmektedir.” Ispanyol
Gribi’nin 1918-1921 yillarindaki GSYH etkilerini inceleyen bir calismada, grip salginina maruz
kalan iilkelerin ¢ogunlukla ilgili donemde kisi bast reel GSYH nin %6 oraninda azaldigi
goriilmiistiir (Reserve Bank of Australia, 2021). Bir baska ¢alismada Ispanyol Gribi’nin
donemin isgiiclinli olusturan gen¢ niifusun 6lmesi sonucu, artan her %1°lik 6liim oraninin,
ekonomide %3’liik gecici bir daralmaya neden oldugu ifade edilmistir (Su, 2021: 35-36).

Covid-19 pandemisinde hiikiimetler, salgmin etkisini kontrol altina alabilmek i¢in
birgok sektorde is durdurmanin yani sira bireylerin evlerinden ¢ikmalarini engelleyen 6nlemler
almiglardir. Toplumsal hareketliligi yavaslatan bu politikalarin ekonomik sonuglarindan
bazilarin1 inceleyen calismalara gore, Amerika’da okullarin iki hafta kadar kapanmasi
sonucunda 23,6 milyar dolara varan ekonomik faaliyet kaybi s6z konusu iken, dort hafta siireyle
egitimin durdurulmasi sonucunda ise GSYH’nin %0,3 ne karsilik gelen 47,1 milyar dolarlik
maliyet s6z konusu oldugu ortaya konmustur (Begley, 2013). Diinya’nin en biiyiik ikinci
ekonomisi Cin’in pandemi dolayisiyla aldigi 6nlemlerden bilhassa otomotiv sektoriinde iiretime
ara verilmesi sonucu diinya genelinde bu sektorde istatistiki agidan anlamli daralmalar
yasandig1 ifade edilmektedir (Tiirk vd., 627-628). Bunlarin yaninda pandemi ile birlikte kiiresel
capta issizlik oranlarmin arttigi, ekonomik biiyiime oranlarinin distiigli ve hatta bilhassa
gelismekte olan iilkelerde biit¢e agiklarinin olustugu, kamu borg¢larinin arttig1 goriilmektedir
(Demir ve Esen, 2021: 101).

Ekonomik anlamda, Covid-19’u diger pandemilerden ayiran temel 6zelliklerden birisi,
diger pandemi donemlerinde kurumsal bankacilik uygulamalarinin yaygin olmamasi ve hatta
kredi kart1 veya tiiketici kredisi uygulamalart ile bor¢lanmalarin s6z konusu olmamasindan
gelmektedir. Bu noktada, pandeminin makro iktisadi etkilerinin yaninda borglanma agisindan
mikro iktisadi etkilerini irdeleyebilmek igin tiiketici kredisi ve kredi kartt kavramlarina
deginilecektir.

1.2.  Tiiketici Kredisi ve Kapsami

Tiiketici kredisi veya bireysel kredi olarak adlandirilan, bankalarin tekil kisilere borg
verme uygulamasi ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1910 yilinda Avukat Arthur J.
Morris tarafindan tasarlanmis, National City Bank of Newyork tarafindan 1928 yilinda resmi
olarak uygulanmaya baslamistir (Ibrahimoglu, 1996: 2-3). Tiirkiye’de ise ilk uygulama 1988
yilinda Yap1 ve Kredi Bankasi tarafindan baslatilmis ve giiniimiizde de devam etmektedir
(Uzunlar, 1990: 59). Tiiketici kredisi, ticari olmayan amaglar dogrultusunda bireyin bir finans
kurulusundan bor¢ almasi, aldig1 borca imzalanan bir sdzlesme araciligiyla belirli bir oranda
faiz eklenmesi ve bu tutarin belirlenmis siire dahilinde esit taksitlerle geri 6denmesini ifade
etmektedir (Ibrahimoglu, 1996: 3). Bir baska ifade ile tiiketicinin bir mal veya hizmet edinmek
gayesiyle resmi finans kurulusundan edindigi borca tiiketici kredisi denilmektedir. Giiniimiizde
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tilkketici kredileri kendi igerisinde, konut kredisi, tasit kredisi ve ihtiyac kredisi olarak {i¢ alt
gruba ayrilmaktadir.

Gelire, doviz girisine, ihracata, finans sektoriiniin riski dagitabilme yetisine pozitif
yonde etkileri oldugu ileri siiriilen tiliketici kredilerinin ayni1 zamanda ithal mallara ve liiks
tilketime talebi arttirdig1, dis ticaret dengesini ve enflasyonu negatif yonde etkiledigine dair de
goriisler s6z konusudur (Kili¢ ve Torun, 2018: 19). Pozitif etkilerinin yaninda negatif etkileri
de g6z Oniine alindiginda, tiiketici kredilerinin, ekonomik biiyiime ve istikrarda 6nemli bir yere
sahip oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

1.3. Kredi Kart1 ve Kullanim Alanlar:

Kredi kart1, kisiye kredi limiti agan finans kurulusu tarafindan temin edilmis bir kart
aracilifiyla, kart sahibinin satin almak istedigi mal veya hizmete, satin alma aninda nakit 6deme
yapmaksizin sahip olma imkan1 veren ddeme sistemidir (Hamza, 1991: 2). ilk kez Amerika’da
1958 yilinda kullanilmaya baslayan kredi karti, Tiirkiye’de ise ilk kez 1968 yilinda bir 6deme
araci olarak kullanilmaya baglanmistir (Kaya, 2009: 17). Gliniimiizde kredi kartlarinin, kart
sahibine nakit avans ¢ekme imkani vermesi hem bu nakit avansi hem de yapmis oldugu
aligverisi taksitle 6deme secenegi sunmasi, bunlarin tiimiinii 6nceden belirlenmis limitler
dahilinde ve bir sdzlesmeye bagli olarak gergeklestirmesi nedeniyle kredi kartlarinin da tiiketici
kredisi niteligi tasidigi yoniinde goriisler s6z konusudur (Akkayan Yildirim, 2015: 264). Bir
baska ¢alismada ise Amerika’da “1993'ten bu yana kredi kart1 kredilerindeki biiyiime, diger
tiim tiiketici kredilerinden 123 daha hizli” oldugu sonucuna ulasilmistir (Sullivan vd., 2020:
108).

Gliniimiizde bankalarin kredi kullandirabilme kapasitesi, mevzuatlarca belirlenen
oranlardaki, mevduat kaynagina dayanmaktadir. Ancak ayn1 zamanda, mevcut kredi ve kredi
kart1 miisterilerinin bakiyelerini vadesinde 6demesi de bankanin yeniden kredi kullandirabilme
kapasitesini etkilemektedir. “Kredi daralmasi” olarak adlandirilan bu durum, hem krediyi arz
eden bankalarin kredi verebilme kapasitelerinin diismesi hem de kredi talep edebilecek miisteri
sayisinin mevcut ekonomik kosullarda kredibilite kosullarin1 karsilayamaz hale gelmesi
anlamina gelecektir (Iscan, 2003: 39). Bu ¢alismada tiiketici kredilerinin ve kredi karti
tutarlarinin Tirkiye’deki seyri analiz edilerek, kredi daralmasi durumunun s6z konusu olup
olmadig1 da yorumlanmaya calisilacaktir.

14. Kurumsal Iktisat Hakkinda Genel Cerceve

Veblen, Commons ve Mitchell’in onciileri arasinda yer aldigi, ekonominin temelini
bireyden ziyade kurumlara dayandiran Kurumsal Iktisat, Neoklasik ve Marksist iktisadi
gorlisiin savlarina alternatif goriisler sunan, Amerika merkezli diisiince akimlarindandir
(Beskaya ve Ursavas, 2014: 2-3). Goriisiin ilk kusak iktisat¢ilarinin ardindan Ayres, Coase,
North ve Williamson ikinci kusak temsilciler olarak Yeni Kurumsal Iktisat goriisiiniin temelini
olusturmuslardir (Ozgelik ve Ozveren, 2015: 22).

Akimin ilk temsilcileri, Neoklasik iktisadin goriisleri kati suretle reddederken, akimin
ikinci nesil temsilcileri Yeni Kurumsal iktisatgilar olarak, Neoklasik iktisad1 gerekli gordiikleri
noktalarda elestirmis ancak tamamen reddetmemis, esasen Neoklasik goriise eklemlenmislerdir
(Derya, 2017: 1108). Kendi i¢lerinde ayr diistiikleri goriisleri olmakla birlikte, Kurumsalcilar
da Yeni Kurumsalcilar da ortak bigimde ekonomide kurumlarin varligmin goéz ardi
edilemeyecegi, bireyin iktisadi kararlarinda kurumlarin etkili oldugunu ve dolayistyla iktisadi
analizlerde kurumlarin roliiniin g6z 6niine alinmasi gerektigini ileri stirmiislerdir (Beskaya ve
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Ursavas, 2014: 12). Arz ve talebin isleyisinden daha fazlasin1 anlamaya, ekonomik, toplumsal
ve siyasi giiciin kurumsal temellerini ve bu giiciin piyasa lizerinde nasil bir kontrol sagladigin
¢ozlimlemeye c¢alismisladir (Hunt ve Lautzenheiser, 2011: 723). Bu dogrultuda, Kurumsal
Iktisat’in ilk kusak temsilcilerinden Mitchell, “para ve kredi sistemi gelismis ekonomilerde
ckonomik dalgalanma olasiliginin ¢ok yiiksek oldugunu” ifade ederken, Veblen tam bilgiye
ulagsmanin olanaksiz oldugunu, eksik bilginin mutlak oldugunu ve kredi kuruluslarinda kredi
kullanan ile kredi veren arasindaki eksik bilginin ekonomiyi olumsuz etkileyecegini (kredi
kullananin krediyi 6deyememe riskini en dogru sekilde yalnizca kendisinin bilmesinin miimkiin
oldugunu) ifade etmistir (Turan vd., 2015: 176; Derya, 2017: 1102).

Kurumsal iktisadi diisiincede, kredi kart1 veya tiiketici kredisine iligskin baglami ortaya
koymak gerekirse, yeni kurumsal iktisatgilar, kolektif hareketlerin negatif bir egilimde olsa dahi
kurumsal degisimi beraberinde getirecegini ifade etmektedir (Bal ve Cuhadar, 2021: 590). Bu
iktisadi goriste, kurumlar denge arayisinda degiskendir (Kama, 2011: 202). Bu calismanin
konusu ile bagdastirilirsa, kredi kurumlar1 toplumun kolektif egilimine bagli olarak denge
diizeyini belirleme gayesi ile degisebilecektir. Ancak bunlarin yaninda kurumsal iktisat¢ilardan
Mitchell ve Veblen’in, kredi kurumunun ekonomiye olasi negatif etkisine dair goriisii dikkate
alinirsa, bu ¢alismada pandemi doneminde tiiketici kredisi ve kredi kartt kullanimin
Tiirkiye’deki durumu ampirik olarak incelenmeye ve veriler sonucunda kurumlarin pandemi
donemine iliskin karsilasabilecekleri olas1 sonuglar ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

2. TURKIYE’'DE PANDEMiI ONCESi VE SONRASI TUKETICI
KREDILERi VE KREDI KARTI KULLANIMI (2017-2021)

Calismada Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandeminin ilan edildigi Mart 2020 tarihi
dikkate alinarak, pandemi dncesi aylik toplam tiiketici kredisi tutar1 ve bireysel kredi kart1 tutar
ile ayn1 kalemlerin pandemi sonrasi aylik toplam bor¢ tutarlar1 iki ayri bashik altinda
incelenmistir.

2.1. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin hipotezleri;

H1: Pandemi sonrasinda tiiketici kredisi tutarlarinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik vardir.

H2: Pandemi sonrasinda bireysel kredi kart1 tutarlarinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik vardir.

2.2. Arastirmanin Verileri

Veriler Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumu (BDDK) aylik biilteninden elde
edilmistir. Zaman dilimi olarak son 5 yil (2017-2021) dikkate alinmistir. Veriler aylik olarak
dikkate alinmis, 2017 Ocak - 2021 Aralik donemi i¢in veri seti olusturulmustur.

2.3. Arastirmanin Yontemi

Elde edilen veriler, SPSS 26.0 paket programi Independent Sample T-Test (T-Testi)
yontemi ile analiz edilmistir. Bahsi gecen analiz yontemi, bagimsiz 6rneklemler i¢in iki grubun

ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamliligini test etmek icin kullanilmaktadir
(Biytikoztiirk vd., 2012: 171).
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2.4. Arastirmanin Bulgular

2.4.1. Tiiketici kredisi tutarinin analizine iliskin bulgular (2017-2021)

Tiiketici kredilerinin Ocak 2017 — Aralik 2021 arasi toplam tutarlart Tablo 1’de yer
almaktadir. Tiiketici kredisi, konut kredisi, tasit kredisi, ihtiya¢ kredisi ile dovize endeksli
tilketici kredilerinin toplamindan olusmaktadir (Ek-1). Kredi bor¢ toplamlar1 kiimiilatif sekilde
hesaplanmaktadir. Bir baska ifade ile, vadeli borglar her ay ait oldugu donem igerisinde
hesaplanmaktadir. Tabloda yer alan verilere gore, 2017 yilinda Tiirkiye’deki toplam tiiketici
kredisi borcu ortalama yaklasik 370 milyar TL’dir. 2018 yilinda bu tutar yaklagik 410 milyar
TL, 2019’da yaklasik 416 milyar TL iken 2020’de 593 milyar ve 2021°de ise 717 milyar TL
olmustur. Toplam tiiketici kredisi tutarlarinin yillik artis oranlar1 hesaplandiginda oransal olarak
en biiyiik artisin 2020 yilinda gercgeklestigi ve %42,55 oldugu goriilmekte, bu oranin 2021 yil
sonu itibariyle yaklasik %20,92 oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye Tiiketici Kredisi Tutar1 (2017-2021)

Y1l / Milyon TL 2017 2018 2019 2020 2021
Ocak 340.537 400.112 396.416 480.630 676.876
Subat 344.226 402.624 395.531 497.284 682.520
Mart 352.041 407.274 402.762 510.626 692.080
Nisan 357.691 410.119 404.072 527.493 693.680
Mayis 363.219 414.916 402.382 541.576 695.756
Haziran 367.588 419.317 402.158 583.941 707.191
Temmuz 373.738 421.651 402.317 631.806 714.050
Agustos 379.461 419.465 409.274 657.279 725.487
Eylil 384.769 414.501 422.838 664.523 736.533
Ekim 389.117 408.466 437.061 669.642 744311
Kasim 393.564 403.335 450.657 675.244 759.819
Aralik 397.341 399.440 466.565 675.995 776.774
Y1l Ortalamast 370.274 410.102 416.003 593.003 717.090
Yillik Artig Orani (%) 10,76 1,44 42,55 20,92

Kaynak: BDDK, (2021)
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Matematiksel olarak pandemi sonrasi artisin gozle goriiliir diizeyde oldugu bu durumun
istatiksel olarak anlamliligit SPSS 26.0 paket programi T-testi ile analiz edilmistir. Veriler
BDDK tarafindan milyon TL olarak agiklanmakta olup analiz sonuglarinin yorumlanmasinda
anlasilabilirligi arttirmak i¢in veriler trilyon TL bi¢iminde analiz edilmistir. Ancak bu veriler
nominal verilerdir. Nominal verilerin enflasyon dalgalanmalar1 nedeniyle analiz sonuglarinda
yanilmaya neden olmasi olasidir. Bunun 6niine gegebilmek i¢in reellestirme yapilmalidir.
Reellestirmede, veri setindeki her aya ait verinin 0 ayin enflasyon verisi dikkate alinarak yahut
tlim veri setinin baz ay olarak belirlenen bir ayin enflasyon verisi dikkate alinarak kullanilmasi
miimkiindiir. Bu ¢alismada Dumrul (2010), Arisoy ve Altun (2014), Ersin (2018) ile
Demiroglu’nun (2019) calismalarinda kullandig: gibi baz ay ile reellestirme tercih edilmis ve
tiim veri seti i¢in ilgili baz ay (Aralik 2021) deflator olarak kullanilmistir. Bir baska ifade ile
verilerin reellestirilmesi isleminde 2021 Aralik TUFE (TCMB, 2022) bazli deflator
kullanilmustir.

Veri setinin analizde 6ncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik testi, veri setinin
dagilimina iliskin bir testtir. Kurtosis (basiklik) ve Skewnes (¢arpiklik) degerleri dikkate
alinarak veri setinin normalligi yorumlanmaktadir. Bir veri setinin normal kabul edilebilmesi
icin carpiklik ve basiklik degerlerinin Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan (+1,5) ile (-1,5)
arasinda, George ve Mallery (2010) tarafindan ise (+2) ile (-2) arasinda bir deger almasi
gerektigi ifade edilmektedir. Tablo 2’de yer alan sonuglara gore, veri setinin carpiklik ve
basiklik agisindan normal dagildig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Tiketici Kredisi Tutar1 Normallik Analizi

Skewness (Carpikhik) Kurtosis (Basiklik)
Tiiketici Kre;a;'gutan (2017- Statistic ~ Std. Error Statistic  Std. Error
7152 ,309 -1,187 ,608

Pandemi ilanindan 6nce ve pandemi ilanindan sonra tiiketici kredisi tutarlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz etmek i¢in yapilan T-testi sonuglari
ise Tablo 3’de yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore, Levene’s testi significant (sig.) degeri
0,002’dir. Buna gore veri seti homojen dagilim gostermemektedir (>0,05). Bu nedenle
varyanslarin esit varsayilmadigi satir dikkate alinmaktadir. Varyanslarin homojen olmadigi T
testi sonucuna gore p degeri 0,001’dir ve istatistiki agidan anlamhidir (p<0,05). Bir bagka ifade
ile pandemi Oncesi toplam tiiketici kredisi tutar1 ile pandemi sonrasi toplam tiiketici kredisi
tutar1 arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik s6z konusudur. Hangi dénemdeki tutarin
daha yiiksek oldugunu anlayabilmek i¢in ortalama degerine bakilmaktadir. Pandemi 6ncesinde
ortalama 3,63547 iken pandemi sonrasi ortalama 6,03732°dir. Bu noktada pandemi sonrasi
tilkketici kredilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. H1 hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 3. Tiiketici Kredisi Tutar1 T-Testi

Levene’s Test T-Testi
Degisken Gruplar N Ort Ss
Varyans F Sig. T d P

Pandemi Varyanslar
Tiiketici - . 38 3,63547 ,300182 esit 10,054 ,002  -19,559 58 ,001
Kredi Oncesi varsayilirsa
Tutar1
(2017' H Varyanslar
2021) Pandemi ., 63732 649247 esit 16,1369 26291 001

Sonrast varsayilmazsa

2.4.2. Kredi karti tutarlarimin analizine iligkin bulgular (2017-2020)

Bireysel kredi kartlariin taksitli ve taksitsiz tutar toplamlarina iliskin veriler, tiiketici
kredisi veri setinde oldugu gibi BDDK’dan elde edilmistir. Tablo 4’de yer alan verilere gore,
2017 yilinda ortalama toplam kredi kart1 borg tutar1 85 milyar TL’dir. 2018’de 97 milyar,
2019’da 110 milyar TL olan toplam bireysel kredi kart1 borcu, 2020°de yaklasik 125 milyar,
2021’in 173 milyar TL olmustur. Yillik ortalama artis oranlar1 incelendiginde ise, en yliksek
oranli artisin %39,35 ile 2021 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Tirkiye Bireysel Kredi Kart1 Tutar1 (2017-2021)

Y1l / Milyon TL 2017 2018 2019 2020 2021

Ocak 82.897 91.723 104.654 118.934 147.511
Subat 81.995 90.228 101.968 117.626 149.653
Mart 82.262 91.243 104.369 114.409 155.106
Nisan 83.012 92.792 104.811 105.629 155.609
Mayis 84.149 94.164 106.755 106.649 156.186
Haziran 83.931 95.141 110.540 114.831 167.041
Temmuz 86.230 98.092 113.542 125.273 175.590
Agustos 88.351 99.335 115.064 129.427 182.872
Eyliil 89.203 102.220 115.201 133.986 188.781
Ekim 88.654 101.411 114.817 139.067 193.843
Kasim 89.305 103.016 117.687 144.069 200.652
Aralik 91.101 104.786 117.896 144.731 209.948
Y1l Ortalamast 85.924 97.013 110.609 124.553 173.566

Yilik  Artis  Oram
(%) 12,90 14,01 12,61 39,35

Kaynak: BDDK, (2021)

Tiiketici kredilerinde oldugu gibi matematiksel olarak pandemi sonrasinda bireysel
kredi kart1 tutarlarindaki artis da tabloda fark edilir diizeydedir. Ancak tiiketici kredilerinde
oldugu gibi bu veriler de nominaldir. Burada da baz ay olarak belirlenen Aralik 2021 TUFE
oran1 dikkate almarak veri seti reelestirilmis ve analiz edilmistir. Oncelikle istatiksel olarak
anlamlilig1 6lgmek icin yine SPSS 26.0 paket programi T-testi kullanilmis, veriler trilyon
cinsinden alinmustir. Veri setinin normallik test sonuglart Tablo 5’de yer almaktadir. Burada da
Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan (+1,5) ile (-1,5) arasinda, George ve Mallery (2010)
tarafindan (+2) ile (-2) arasinda normal kabul edilen basiklik ve carpiklik degerli dikkate
alimuis ve veri seti normal kabul edilmistir.
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Tablo 5. Kredi Kart1 Tutarlar1 Normallik Analizi

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Kredi Kart1 Tutarlar1 (2017-2021) Statistic Std. Error Statistic Std. Error
1,169 ,309 ,594 ,608

Pandemi ilanindan 6nce ve pandemi ilanindan sonra bireysel kredi karti tutarlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz etmek i¢in yapilan T-testi
sonuglar1 ise Tablo 6’da yer almaktadir. Sig. degeri ,001 oldugundan varyanslarin esit
dagilmadig1 kabul edilmektedir (>0,05). Varyanslarin esit dagilmadigi Levene’s test
sonuclarinda p degeri ,001 ¢ikmistir (<0,05). Bu sonug, degiskenler arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Farkliligi yorumlayabilmek i¢in pandemi dncesi
ve pandemi sonrasina ait ortalama degerler incelendiginde, pandemi sonrast donemin 0,274 ile
pandemi Oncesinden daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifade
ile, pandemi Oncesi doneme gore, pandemi sonrast dénemde kredi karti tutarlari istatistiki
acidan anlamli sekilde artis egilimi gostermistir. H2 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6. Kredi Kart1 Tutarlar1 T-Testi

Levene’s Test T-Testi
Degisken Gruplar N Ort Ss
Varyans F Sig. T Td p

. Varyanslar
Kredi Pandemi 50 o926 107067 esit 20542 001  -9,581 58 001
Karti Oncesi varsayilirsa
Tutarlari
(2017- : Varyanslar
2021) Psa:frig' 22 136814 274120 it 7822 24764 001

varsayilmazsa

SONUC VE TARTISMA

Pandemiler tarih boyunca yalnizca toplum sagligini ilgilendirmemis, bunun yaninda
ekonomide Onemli gelismelere neden olmuslardir. Covid-19 viriisii kaynakli ilan edilen
pandeminin bilhassa ilk donemlerinde hem Tiirkiye’de hem de diinya genelinde egitimden,
tiretime, ulagima birgok sektorde isleyis durdurulmus, ¢ok sayidaki is kolunda ise ¢alisma
bigimleri degistirilmistir. Uretim ve hizmetin yavaslatilmasi yahut durdurulmasindan kaynakl
gelirde yasanan agagi yonlii gidisata ragmen, bireylerin ihtiyaglar1 ve dolayisiyla tiiketimi ise
devam etmistir. Bugiinkii nakdi ile tiikketimini kargilamayan tiiketici, bireysel ihtiyag kredilerine
ve kredi kart1 kullanimina pandemiden oncesine kiyasla daha ¢ok yonelmistir. Bu yonelim
caligmada yapilan analizler sonucunda da istatistiki olarak anlamlilik kazanmustir.

Pandemi donemi oncesinde yillik ortalama 403 milyar TL olan tiiketici kredisi tutari,
pandemi sonrasinda 651 milyar TL’ye yiikselmistir. Artis oran1 yaklasik %62’dir. Bu artisla
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beraber bireysel kredi kart1 tutarlarinda da benzer bir sonug s6z konusudur. Pandemi 6ncesinde
yillik ortalama 99 milyar TL olan kredi kart1 tutarlari, pandemi sonrasinda 141 milyar TL’ye
ylikselmistir. Buradaki artis orani ise yaklasik %42’dir. Giinlimiizde bankalarin kredi
kullandirabilme kapasitesi, mevzuatlarca belirlenen oranlardaki, mevduat kaynagina
dayanmaktadir. Veriler ve analizler, mevcut tiiketici kredisi ve kredi kart1 bakiyelerinin
vadesinde 6denememesi halinde, bankacilik sektoriinde kredi daralmas: yasanabileceginin
sinyalini vermektedir.

Caligmanin giris kisminda deginildigi lizere kredi hacminin genislemesinin, ekonomik
bliyiimeyi pozitif yonde destekleyecegi yoniinde analizler s6z konusudur. Bu durumun yalnizca
kisa vadede pozitif etki yaratacagi, uzun vadede kredi hacmindeki genislemenin ekonomik
biiytimeyi negatif yonde etkileyecegine dair de ¢alismalar s6z konusudur. Ekonomiye art1 deger
yaratmayacak bir bor¢glanmanin, ekonomik biiyiimeye katki vermesi pek de olasi olmayacaktir.
Bu noktada kurumsal iktisat bakis agisiyla, kredi kurumlarini ekonominin 6nemli kurumlardan
birisi olarak goérmek gerekirse, bireylerin eksik bilgide, kredi kurumlarindan pandemi
doneminde geri 0deyememe riski yiiksek kredileri bilhassa “gosteris tiiketimi” gayesi ile
kullanmalar1 halinde yasanan kredi hacim artis1, normal bir zaman diliminde yasanan ve arti
degere doniisebilecek kredi hacim artigi ile ayn1 olmayacaktir. Burada 6zellikle bireysel kredi
kart1 harcamalarinin, pandeminin ilk donemlerinde yasanan uzun siire eve kapanmalarda esasen
ihtiya¢ olmayan ancak cesitli toplumsal giidiiler ile ihtiyag¢ olarak goriilen tirlinler i¢in mi yoksa,
kisilerin temel tiiketim ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik mi olustugunu incelemek
gerekmektedir. Yine kurumsal iktisat, ekonomideki kurumlarin siire¢ igerisinde kolektif
yonelimden etkilenerek doniisecegini vurgulamaktadir. Pandemi déneminde yasanan tiiketici
kredisi ve kredi kartt kullanimindaki artis egiliminin, bankalarin tiiketici kredisi ve kredi karti
prosediirlerinde bir doniisiime sebep olup olmayacagi yakin gelecekte daha net verilerle ortaya
konabilecektir.

Sonug olarak, kredi kuruluslari ekonominin etkinliginde 6nemli kurumlardan birisidir.
Bu kurumlarin nakit akiginin ekonomileri negatif yahut pozitif yonde etkileme giicii oldugu
literatiirde tartisilmaktadir. Pandemi sonrasinda hem tiiketici kredisi tutarlarinda hem de
bireysel kredi karti tutarlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu tespit edilmis
olmakla birlikte, bu tutarlarin geri 6denebilmesi igin istihdami arttirici ve gelir yaratici
politikalarm, Tiirkiye ekonomisinde yasanan fiyat artislar1 da gz oniine alinarak, daha etkin
bi¢imde uygulanmaya alinmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alismadan sonra yapilacak ¢alismalarda,
bankalarin tiiketici kredileri ile bireysel kredi karti bakiye stoklarinin yaninda, mevduat
kapasitelerinin de analizlere dahil edilmesinin yerinde olacagi diisiiniillmektedir. Bununla
beraber, bireysel kredi kart1 harcamalarinda elektronik ticaretin yerinin ve elektronik ticarette
temel tiiketim ihtiyaglarima yonelik bor¢lanmanin ne o6l¢iide oldugunun analiz edilmesi
literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Ek-1 (Veri Seti)

TOPLAM Toplam -
e | Takipteki
Tiiketici | Tiketici | Tiketici | Lueoio | TOPLAM |Bireysel | Dévie | Takipteki TB_?r‘;'T;k' Tk Krd.
Milyon TL /2017 | Kredileri | Kredileri | Kredileri -Db Tiiketici Kredi End. Tiiketici Kregi Takipteki
- Konut | - Tagnit - intiyac E gv. Kredileri | Kartlani | Dahil) ve | Krd. Kartl Bire psel
nd. Bireysel artlart Kregi
Kredi
Kartlan Kartlan
Ocak 165.460 6.630 | 168.252 195| 340.537 | 82.897| 423.434| 11.788 7.257| 19.045
Subat 167.895 6.558 | 169.586 187 | 344.226 | 81.995| 426.222| 11.658 7.189| 18.848
Mart 172.557 6.541| 172.764 179 | 352.041| 82.262 | 434.303| 11.646 7.169| 18.815
Nisan 176.001 6.536 | 174.982 172 | 357.691| 83.012| 440.704| 11.595 7.151| 18.745
Mayis 178.400 6.560 | 178.097 162 | 363.219| 84.149| 447.367| 11.630 7.185| 18.816
Haziran 180.416 6.619 | 180.395 158 | 367.588| 83.931| 451.518| 11.263 6.782| 18.045
Temmuz 182.531 6.677 | 184.375 155| 373.738| 86.230| 459.968 | 11.372 6.860 | 18.232
Agustos 184.597 6.703 | 188.011 150 | 379.461| 88.351| 467.812| 11.466 6.952 | 18.418
Eyliil 186.706 6.672 | 191.246 145| 384.769| 89.203 | 473.973| 11.202 6.604 | 17.807
Ekim 188.284 6.762 | 193.928 143 | 389.117| 88.654 | 477.769| 11.279 6.635| 17.914
Kasim 190.066 6.905 | 196.454 139| 393.564 | 89.305| 482.869| 11.216 6.501 | 17.717
Aralik 191.426 7.203 | 198.578 134 | 397.341| 91.101| 488.442| 11.121 6.385 | 17.507
Y1l Ortalamasi | 180.362 6.697 | 183.056 160 | 370.274| 85.924| 456.198| 11.436 6.889| 18.326
Kaynak: BDDK, (2021)
TOPLAM T
- Tiik. oplam -
e rd, ki | Takdptekd
Tiiketici | Tiketici | Tiketici | Fuioio | TOPLAM |Bireysel | Dévize | Takipteki gf‘rke"lt;k' Tk Krd.
Milyon TL /2018 | Kredileri | Kredileri | Kredileri | ° Db Tiiketici Kredi End. Tiiketici Kregi Takipteki
-Konut | - Tasit - ihtiyac E ((j)v. Kredileri | Kartlan | Dahil) ve | Krd. Kartl Bi p |
nd. Bireysel artlan Kl:;é/ise
Kredi
Kartlan Kartlan
Ocak 192.045 7.163| 200.773 131| 400.112| 91.723 | 491.833| 11.036 6.284 | 17.321
Subat 192.379 7.151| 202.966 128 | 402.624 | 90.228 | 492.852| 10.968 6.246 | 17.214
Mart 193.418 7.238 | 206.491 127 | 407.274| 91.243| 498.518| 11.080 6.326 | 17.406
Nisan 193.887 7.278 | 208.829 125| 410.119| 92.792| 502.911| 11.031 5.825| 16.855
Mayis 195.838 7.316 | 211.640 122 | 414916 | 94.164 | 509.081| 11.121 5.844 | 16.965
Haziran 199.869 7.235| 212.096 117 | 419.317| 95.141| 514.459| 10.997 6.088| 17.085
Temmuz 200.466 7.156 | 213.915 114 | 421.651| 98.092 | 519.744| 11.236 6.189 | 17.425
Agustos 197.971 6.975| 214.411 108 | 419.465| 99.335| 518.800| 11.521 6.311| 17.832
Eyliil 195.961 6.663 | 211.772 105| 414.501|102.220| 516.719| 11.568 6.293 | 17.861
Ekim 193.274 6.286 | 208.805 101 | 408.466 | 101.411| 509.877 | 11.649 6.320| 17.969
Kasim 190.704 6.446 | 206.087 98| 403.335|103.016 | 506.350| 11.975 6.514 | 18.489
Arahk 188.031 6.528 | 204.787 94| 399.440| 104.786 | 504.227| 11.670 6.125| 17.795
Y1l Ortalamasi | 194.487 6.953 | 208.548 114 410.102| 97.013| 507.114| 11.321 6.197| 17.518
Kaynak: BDDK, (2021)
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TO.'.DLAM Toplam -

ke | Takipteki
Tiiketici | Tiiketici | Tiiketici | ['“"1l. | TOPLAM | Bireysel | (Divize | Takipteki gfri' pst;k' il Krd.

Milyon TL /2019 | Kredileri | Kredileri | Kredileri -Dé Tiiketici Kredi End. Tiiketici Kregi Takipteki
—Konut | - Tasit - intiyac Engv‘ Kredileri | Kartlari | Dahil) ve | Krd. Kartl Bire psel
' Bireysel artiart Kregi
Kredi
Kartlan Kartlan
Ocak 185.615 6.367 | 204.338 96| 396.416 | 104.654 | 501.070 12.124 6.371 18.495
Subat 183.455 6.286 | 205.697 93| 395.531 | 101.968| 497.499 12.474 6.575 19.049
Mart 183.729 6.297 | 212.646 90| 402.762 | 104.369 | 507.132 12.544 6.581 19.125
Nisan 183.518 6.230 | 214.240 84| 404.072 | 104.811| 508.883 12.677 6.636 19.313
Mayis 182.209 6.181 | 213.910 82| 402.382 | 106.755| 509.138 12.777 6.549 19.326
Haziran 180.272 6.095 | 215.710 81| 402.158 | 110.540| 512.698 13.047 6.692 19.739
Temmuz 178.493 5.956 | 217.790 78| 402.317 | 113.542| 515.858 13.277 6.709 19.986
Agustos 180.986 5.848 | 222.363 77| 409.274 | 115.064 | 524.338 13.686 6.911 20.597
Eyliil 186.710 5.750 | 230.303 75| 422.838| 115.201| 538.040| 13.621 6.708 20.329
Ekim 191.401 6.151 | 239.436 73| 437.061 | 114.817| 551.877 13.771 6.756 20.527
Kasim 194.878 6.554 | 249.154 71| 450.657 | 117.687| 568.344 13.849 6.628 20.477
Arahk 199.088 7.070 | 260.340 67| 466.565| 117.896 | 584.461 13.322 6.318 19.639
Yil Ortalamasi | 185.863 6.232 | 223.827 81| 416.003| 110.609| 526.612 13.097 6.620 19.717
Kaynak: BDDK, (2021)

TO.PLAM Toplam -

;(Tr(‘j'k' | Takipteki
Tiiketici | Tiketici | Tiketici | Luioio | TOPLAM |Bireysel | Dovice | Takipteki gf‘rke'it;k' Tk Krd.

Milyon TL /2020 | Kredileri | Kredileri | Kredileri | "X Tiiketici | Kredi [ End. Tiiketici | /1o Takioteki
-Konut |-Tast |- intiyac Engv' Kredileri | Kartlani | Dahil)ve | Krd. Koo B p |

. Bi rey_sel artlari Klr :é/lse

]Iéredl Kartlan

artlar

Ocak 202.694 6.979 | 270.892 65| 480.630 | 118.934| 599.563 13.526 6.423 19.949
Subat 207.006 7.013 | 283.202 63| 497.284 | 117.626| 614.911 13.690 6.524 20.214
Mart 211.089 7.080 | 292.395 62| 510.626 | 114.409| 625.035 13.356 6.330 19.687
Nisan 210.855 7.000 | 309.580 58| 527.493 | 105.629| 633.123 13.193 6.270 19.463
Mayis 211.193 7.147 | 323.179 57| 541.576 | 106.649| 648.225 13.029 6.209 19.237
Haziran 233.889 8.451 | 341.546 55| 583.941 | 114.831| 698.773 12.715 6.029 18.744
Temmuz 261.634 9.641 | 360.477 54| 631.806 | 125.273| 757.079 12.774 6.085 18.859
Agustos 274.318 | 10.152 | 372.757 52| 657.279 | 129.427| 786.707 12.860 6.143 19.003
Eyliil 277.299| 10.583| 376.591 50| 664.523 | 133.986| 798.509 12.876 6.169 19.045
Ekim 278.246 | 11.179| 380.171 46 | 669.642 | 139.067 | 808.709 12.696 6.120 18.816
Kasim 279.577 | 11.246 | 384.377 44| 675.244 | 144.069| 819.312 12.645 6.069 18.715
Arahk 278.250| 11.787 | 385.916 42| 675.995| 144.731| 820.725 11.583 5.348 16.931
Y1l Ortalamasi | 243.838 9.022 | 340.090 54 593.003 | 124.553| 717.556 12.912 6.143 19.055

Kaynak: BDDK, (2021)
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TOPLAM

. Toplam -
Tiiketi - Tiik. Takipteki
ci Krd. Takipteki | Tiik. Krd
Milvon TL / Tiiketici | Tiiketici | Tiiketici Kredil TOPLAM | Bireysel (Dovize Takipteki Bire psel ve ) )
202?[/ Kredileri | Kredileri | Kredileri . Tiiketici Kredi End. Tiiketici A . .
-Konut |- Tasit - intiya ert - Kredileri | Kartlar Dahil)ve | Krd. Kredi Takipteki
g Y2¢ | Dov. . Kartlar1 | Bireysel
Bireysel .
End. - Kredi
Kredi Kartlan
Kartlan
Ocak 276.785 11.936 | 388.115 40| 676.876 147511 | 824.388 11.771 5.414 17.185
Subat 276.263 12.387 | 393.832 38| 682.520 149.653 | 832.173 11.868 5.463 17.331
Mart 276.687 | 13.566| 401.791 36| 692.080| 155.106| 847.187| 11.686 5.277| 16.964
Nisan 276.326 | 13.986| 403.333 35| 693.680| 155.609| 849.290| 11.892 5.334| 17.226
Mayis 275.130 14.127 | 406.464 35| 695.756 156.186 | 851.942 12.416 5.424 17.840
Haziran 277.346 14910 | 414.901 34| 707.191 167.041| 874.232 13.160 5.381 18.542
Temmuz 277.867 14.731| 421.420 32| 714.050 175.590 | 889.640 13.972 5.519 19.491
Agustos 280.037 | 14.541| 430.878 31| 725.487| 182.872| 908.358 | 14.492 5.625| 20.118
Eyliil 282.831 14.347 | 439.325 30| 736.533 188.781 | 925.314 14.111 4.970 19.081
Ekim 285.384 14.172 | 444.726 29| 744311 193.843 | 938.154 15.454 5.404 20.858
Kasim 291.641 13.749 | 454.401 28| 759.819 200.652 | 960.471 17.347 5.975 23.322
Arahk 298.896 13.111| 464.741 26| 776.774 209.948 | 986.722 18.344 6.060 24.404
Yil 281.266 | 13.797| 421.994 33| 717.090| 173.566| 890.656( 13.876 5.487| 19.363
Ortalamasi

Kaynak: BDDK, (2022)
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